C.j.: 4 C75/2016-645

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bfeclavi rozhodl samosoudcem Mgt. Josefem Kavalcem ve véci

zalobce: XXXXX, ICO XXXXX

sidlem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Dfevénym
sidlem Koviéftska 307/6, 669 02 Znojmo

proti .
zalovanému: Obec XXXXX, ICO XXXXX

sidlem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

o nahradu Skody ve vysi 452 173 K¢ s pfisluSenstvim

II.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 371 396 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z castky 371 396 K¢ od 11.8.2015 do zaplaceni, a to do tff dnt od pravnf moci tohoto
rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizenf v ¢astce 236.105,58 K¢, a to
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se po zalované domaha zaplaceni ¢astky 452.173 K¢ spolu se zédkonnym trokem
z prodleni z této castky za obdobi od 11. 8. 2015 do zaplaceni. Zalobu odtvodnila tim, ze
zalovana vyhlasila v roce 2014 vefejnou zakazku - vybérové fizeni na dodavatele stavby pro
projekt ,,snizeni energetické narocnosti objektu Obecniho dfadu v obci XXXXX véetne
vymény zdroje vytapéni® bez evidencniho ¢isla. Pfedpokladana hodnota této vefejné zakazky
byla ve vysi 4.041.500 K¢ bez DPH, jednalo se tedy o tzv. vefejnou zakazku malého rozsahu,
ktera byla zaddvina mimo rezim zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnjch zakazkach. Zalobkyné
byla jednim z uchazec uvedeného vybérového fizeni. Pisemnou vyzvou ze dne 1. 10. 2014
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byli uchazedi vyzvani k podani svych nabidek vcetné zadavaci dokumentace a pokyna pro
zpracovani nabidky. Zalobkyné svou nabidku predlozila dne 20. 11. 2014. Dne 11. 12. 2014
bylo Zzalobkyni doruceno oznameni rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky ze dne
9.12. 2014 a nasledné dne 17. 12. 2014 byla zalobkyné vyzvana k podpisu piislusené smlouvy.
Zalobkyné méla za to, Ze dojde kpodpisu smlouvy, nebot’ nic nenasvédcovalo
o opaku. Zalobkyné vyzvé vyhovéla a dne 18. 12. 2014 smlouvu piedlozila k rukiam starosty
pana P. na jednan{ v pobocce Komercni banky Bfeclav a byla pfipravena smlouvu uzavifit,
av$ak ze strany zastupct zalované nebyla poskytnuta soucinnost. Jest¢ dne 7. 1. 2015 byla
zalobkyné ujist’'ovana, ze dojde k podpisu smlouvy, avsak dne 15. 1. 2015 zalovana jako
zadavatelka vefejné zakazky rozhodla o zruseni zadavaciho fizeni na dodavatele s odkazem na
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,ZVZ*). Podle zalobkyné¢ Zalovana jako zadavatelka jednala
v tomto pifpadé v rozporu se zakonem, a svym jednanim zavdala pficinu pro uplatnéni tzv.
predsmluvni odpovédnosti podle ustanoveni § 1729 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik
(dale jen ,,0. z.“). Pokud jde o zalovanou castku, tato pfedstavuje predpokladany usly zisk ve
vysi 8,2 % z nabidkové ceny stanovené dle ceniku RTS z takto neuzaviené smlouvy.
Zalobkyné dale uvedla, Ze s ohledem na tento kontraktacni proces, odmitla dalsi zakazku ve
vysi cca 3,5 milionu K¢, ktera by se terminovée kryla se zakazkou pro Zalovanou. Nasledné
v prubchu fizeni zalobkyné doplnila sva tvrzeni ohledné vyse uslého zisku. S ohledem na
pfedlozeny znalecky posudek Ing. Jana Zamecnika, znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady se zvlastni specializaci pro odhady nemovitosti a pro obor stavebnictvi, odvétvi
stavby obytné a pramyslové, ktery stanovil obvyklou cenu stavebnich praci na predmétné
stavbé na castku 5.713.783 K¢ bez DPH a obvykly zisk z takovéto zakazky na ¢astku 371.396
K¢, zalobkyné uvedla, Zze v pfipadé této konkrétni zakazky je tfeba k vysi obvyklého zisku
v obdobnych piipadech ve vysi 6,5 %, tj. 367.892 K¢ (v piipadé zisku dle znalce 371.396 K¢)
piipocist jeste usly zisk, ktery by Zalobkyné prokazatelné ziskala v ramci svych subdodavek,
jez si pro pfedmétné vybérové fizeni zajistila. Konkrétn{ nabidky subdodavateli XXXXX
byla do vybérového fizeni navyseny o planovany zisk zalobkyné, ktery je vyssi, nez znalcem
urcenych 6,5 %. Tento rozdil ¢ini 153.629 K¢ a zalobkyné jej také uplatiuje v tomto fizeni.
K zisku ve vy$i 6,5 %, tj. 367.892 K¢, je tieba pfipocist ¢astku 153.629 K¢, a usly zisk zalobkyné
tak ¢inf minimalné ¢astku 521.521 K¢, proto zalobkyné setrvala na své zalobé v plném rozsahu.

2. Zalovana s zalobou nesouhlasila. Argumentovala tim, Ze ve vyzvé adresované uchaze¢im
k podani nabidek do vybérového fizeni ze dne 1. 10. 2014 (na prvni strané) uvedla, Zze pokud
je ve vyzvé odkazovino na zakon ¢. 137/2006 Sb., tak se jedna o podpurny krok, ¢imz
zalobkyné projevila vuli, aby vybérové fizeni probéhlo v rezimu, ktery odpovida nckterym
ustanovenim tohoto zikona, na ktery je ve vyzvé odkazovino. Zalovana si ve vjzvé k podani
nabidek ze dne 1. 10. 2014 vyhradila pravo zrusit zadavaci fizeni dle § 84 ZVZ. Podle § 84
odst. 4 ZVZ je zadavatel opravnén zrusit jednaci fizeni bez uvetejnéni nebo fizeni na zaklade
ramcové smlouvy do doby uzavieni smlouvy. Zalovanid odkazuje na komentaf k tomuto
ustanoveni, podle kterého je ve zminovanych pfipadech zadavatel opravnén fizeni zrusit do
okamziku uzavfeni smlouvy zcela bez uvedeni jakychkoliv davodu ¢i zakonnych predpokladu.
Zalovana tak nebyla povinna své rozhodnuti o zruseni vybérového fzeni ze dne 15. 1. 2015
oduvodnovat, pfesto jako divod zruseni v tomto piipade uvadi, ze nabidka Zzalobkyné vyrazné
pfevysuje zalovanou pfedpokladanou hodnotu dila. Skutec¢nost, ze zalovana neodkazuje na §
84 odst. 4 ZVZ neni pravné¢ vyznamna. Dale Zzalovana odkazala na ustanoveni § 84 odst. 2
pism. d) a e) ZVZ, a uvadi, ze za duvod hodny zvlastniho zietele, pro ktery mohla zrusit
vybérové fizeni, povazuje skutecnost, ze nabidka zalobkyné pfevysila pfedpoklidanou
hodnotu dila (4.041.500 K¢ bez DPH) o ¢astku ve vysi cca 1.472.803 K¢ bez DPH, coz
odpovida 36,4 % predpokladané hodnoty dila. Za této situace se uzavieni smlouvy nemohlo
jevit pravdépodobnym. Proto navrhla zalobu v plném rozsahu zamitnout. Nasledné zalovana
v prubéhu fizeni neméla vici samotnému vyse uvedenému posudku znalce Ing. Jana
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Zamecnika vyhrady. Pokud jde o vysi uslého zisku, odkazala na tento posudek a uvedla, Zze
s provizemi od subdodavatelt nelze jako se ziskem pocitat. Zasadné vsak uvedla, Ze nesouhlasi
s nazorem obsazenym v nize uvedeném usneseni odvolaciho soudu, ze porusila predsmluvni
povinnost a odpovida za skodu. Podle pfesvédcéeni zalované nelze véc posuzovat podle zakona
o vefejnych zakazkach, nebot’ §lo o zakazku malého rozsahu, na kterou tento zakon nedopada.
Zalovana si v zadavacim fizeni vyminila moznost zrusit zakazku bez uvedeni davodu. Za této
situace tak mohla ucinit az do skonceni zadavaciho fizeni, kdy toto koncf uzavienim smlouvy.
K uzavfeni smlouvy vsak nedoslo, proto byla zalovana opravnéna fizeni zrusit.

3. Vitéto véci zdejsi soud rozhodl jiz dvakrat, naposledy rozsudkem ze dne 10.6.2020,
¢ j. 4 C 75/2016-317, kterym zalobu co do ¢astky 80.777 K¢ a co do zikonného uroku
z prodleni z této ¢astky za obdobi od 11. 8. 2015 do zaplaceni zamitl (vyrok I.), zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 371.396 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této
¢astky za obdobi od 11. 8. 2015 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl o nakladech fizeni mezi
ucastnifky (vyrok IIL). Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani do vyroku III. a
zalovana do vyroku II. a III. Vyrok I. nebyl odvolanim napaden a nabyl pravni moci dne
1.9. 2020.

4.  Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 17 Co 225/2020-369, vyse
uvedeny rozsudek zdejstho soudu ve vyroku II. potvrdil (vyrok I.), ve vyroku III.
o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné mezi acastniky zménil (vyrok IL.) a rozhodl o
nakladech odvolaciho fizeni (vyrok IIL).

5. Kdovolani zalované nasledné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 1. 12. 2022,
¢. j. 23 Cdo 3306/2021-415, posledn¢ uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné a vyse
uvedeny rozsudek zdejsiho soudu ve vyrocich II. a I11. zrusil. Dovolaci soud odkazal na svoji
difvejsi judikaturu (rozsudek Nejvysstho sudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. 25 Cdo 15/2021)
a konstatoval, Ze vstoupi-li urcita osoba do kontrakta¢niho procesu s obci, musi si byt védoma
zakonnych pozadavki na majetkopravni jednani obce. Pifi posuzovani, zda se
spolukontrahentovi mohlo jevit uzavieni smlouvy jako vysoce pravdépodobné a mohl mit
davodné ocekavani v uzavieni smlouvy, je tak mozné pfihlizet i k tomu, zda postup obce jako
potencialnitho smluvniho partnera odpovidal zakonnym pozadavkim na nakladani s majetkem
obce, cetné toho, byl-li v kontextu dané situace udélen ¢i byl-li alespon ocekavatelny souhlas
organu vyzadovany k pfislusné majetkové transakci (tedy zastupitelstva obce v pfipadech
podle § 85 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v rozhodném znéni, tedy pred
novelou ¢. 24/2015 Sb., (dale téz jen ,,OZt*), ptipadné rady obce podle § 102 OZf). Probihaji-
li smluvni jednani zpasobem vyhovujicim zakonu o obcich a vysloven{ souhlasu se smlouvou
lze mit za ocekavatelné i z pohledu pfislusnych organi obce, pan neni duvod slevovat
z ochrany druhé smluvni strany a upirat ji davodné ocekavani uzavieni smlouvy, a to ani
s ohledem na obménu osob v organech obce v navaznosti na komunaln{ volby. Smlouva, ktera
vyzaduje schvaleni zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, je bez tohoto schvaleni neplatna.
Nelze-li schvaleni ocekavat, nemuze byt osoba jednajici s obci v dobré vife v (platné) uzavieni
smlouvy. Podle dovolactho soudu soud prvniho stupné i odvolaci soud v souladu s témito
zavéry nepostupovaly. Byt’ Zalovana v prabéhu fizen{ namitala, Ze smlouva nebyla schvalena
organy obce, soudy se tim, zda schvaleni bylo potfebné, zda k nému doslo, popt. zda je
zalobkyné mohla alespont ocekavat a z jakych duvodu, dosud nezabyvaly. Ze zjisténi, ze byla
sjednana ,,finaln{ verze smlouvy* a zalobkyné byla vyzvana k podpisu smlouvy, soudy zadné
zavéry o tom, zda smlouva musela byt schvalena zastupitelstvem nebo radou zalované a zda
k nému doslo ¢i bylo ocekavané, neucinily. Jelikoz dovolaci soud povazoval pravni posouzeni
soudy za nedplné pro absenci fadného zkoumani dobré viry Zzalobkyné v uzavteni smlouvy, jiz
se pro nadbytecnost nezabyval tim, zda Zalovanou uvadény davod k ukonceni jednani lze
povazovat za spravedlivy, tj. zda je dana okolnost vylucujici pfedsmluvni odpovédnost
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zalované. S ohledem na shora uvedené zavéry tedy dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil, a
to 1 se zavislymi vyroky o nakladech fizeni.

Z vyzvy k podani nabidek vcetné zadavaci dokumentace a pokynt pro zpracovani nabidky
soud zjistil, Ze zalovana jako zadavatel zastoupeny starostou obce V.S. prostfednictvim
povéfené osoby zadavatele XXXXX, ICO: XXXXX, vyhlasila vefejnou zakizku — vibérové
fizeni pro projekt ,,SniZeni energetické naro¢nosti objektu OU v obci XXXXX véetné vimény
zdroje vytapéni, pficemz pfedpokladana hodnota zakazky cinila 4.041.500 K¢ bez DPH,
rezerva Cinila 145.580 K¢ bez DPH, tj. celkem 4.187.080 K¢, tj. cena celkem véetné DPH
5.066.366,80 K¢. Prepokladany termin zahajeni vystavby byl dne 1. 3. 2015, ukonceni dne 25.
7. 2015. Kritériem hodnoceni nabidek byla vyse nabidkové ceny v korunach bez DPH, bez
rezervy, nabidky meély byt podany do 21. 10. 2014 do 10:00 hodin u povéfené osoby, tj.
XXXXX, poté dojde k otevieni obalek a rozhodnuti o pfidéleni zakazky, do 31. 12. 2014,
pficemz XXXXX byla povéfena zalovanym, jako zadavatelem, vykonem zadavatelskych
c¢innosti. Na tituln{ strané¢ dokumentu je uvedeno, ze jde o vefejnou zakazku zadanou jako
zakazka malého rozsahu dle ustanoveni § 12 odst. 3 a 18 odst. 5 ZVZ v souladu se Zavaznymi
pokyny pro zadatele a pifjemce podpory — Operaéni program Zivotni prostiedi. Dile je zde
uvedeno, ze se nejednd o zadavaci fizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach,
v platném znéni. Pokud se v textu vyskytnou odkazy na zakon, jedna se pouze o podpurny
krok. V bodu 18. Dalsi prava a podminky vyhrazené zadavatelem je mimo jiné uvedeno, ze
zadavatel si vyhrazuje pravo zruSit zadavaci fizeni dle § 84 ZVZ. Dale soud ze zadavaci
dokumentace zjistil, ze pifilohou nabidky ma byt navth smlouvy podepsany osobou
opravnénou za uchazece jednat.

Z rekapitulace objekta stavby a soupisu praci soud zjistil, ze nabidkova cena zalobkyné ¢inila
5.659.883,24 K¢ bez DPH, DPH ¢inila 1.188.575,48 K¢ a celkova cena véetné DPH pak ¢inila
0.848.458,72 Kc¢.

Z potvrzeni o osobnim prevzeti nabidky soud zjistil, ze zalobkyné v ramci vefejné zakazky:
vybérové fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,snizeni energetické narocnosti objektu
Obecniho ufadu v obci XXXXX vcetné vymeény zdroje vytapéni® dorucila svoji nabidku pod
pofadovym c¢islem 2 dne 20. 11. 2014.

Z rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky ze dne 8. 12. 2014 soud zjistil, Ze Zzalovana jako
zadavatel rozhodla o pfidéleni uvedené vefejné zakazky zalobci, pficemz pfedmétem
hodnoticich kritérii byla celkova vyse nabidkové ceny v celych korunach bez DPH, bez rezervy
5.514.303,24 K¢. Toto rozhodnuti bylo opatfeno razitkem a podpisem starosty zalované F.P..

Z oznameni rozhodnuti o pfidélen{ vefejné zakazky ze dne 9. 12. 2014 soud zjistil, ze zalovana
s odkazem na § 81 odst. 2 ZVZ prostfednictvim spolec¢nosti XXXXX oznamila zalobkyni, Ze
vySe uvedena vefejna zakazka ji byla pfidélena.

Z vyzvy k podpisu smlouvy ze dne 17. 12. 2014 soud zjistil, ze zalovana prostfednictvim
spole¢nosti  XXXXX vyzvala zalobkyni podpisu smlouvy do 31. 12. 2014
Z e-mailové komunikace soud zjistil, ze vyzva byla Zalobkyni zaslana elektronicky.
V pravodnim dopise spolecnost XXXXX vyzyva zalobkyni, aby pfipravila 4 pare smluv véetné
ptiloh a pfedlozila je zadavateli k podpisu do 31. 12. 2014.

Z rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 15. 1. 2015 soud zjistil, Ze zalovana s odkazem
na § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ zrusila pfedmétné vybérové fizeni s oduvodnénim, Ze rozdil mezi
nabidkovou cenou Zzalobkyné a poskytnutou dotaci je vysoky. Rozhodnuti
o zruseni vybérového fizeni je opatfeno razitkem Zalované a podpisem starosty obce F.P..

Z navrhu smlouvy o dilo, ktera byla soucasti nabidky zalobkyné, soud zjistil, ze cena dila bez
rezervy a DPH dinila 5.514.303,24 K¢, celkova cena (vcetné rezervy a DPH) pak cinila
6.848.458,72 K¢. Smlouva nebyla podepsana ani jednou ze stran.
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7 rozhodnuti ministra Zivotntho prostiedi Mgr. Richarda Brabce ¢. 14204383-SFZP, ze dne
22.7. 2014, soud zjistil, Ze ministr rozhodl o poskytnuti dotace na akci ,,Snizen{ energetické
naro¢nosti objektu OU v obci XXXXX véetné vimény zdroje vytapéni® v celkové vysi
3.392.593 Ke.

Ze zapisu ¢. 4 ze schiize Rady obce XXXXX, ktera se konala dne 8. 12. 2014, soud zjistil, ze
rada obce schvalila pridéleni vefejné zakazky na vyse uvedenou akci zalobkyni, je zde vyslovné
uvedeno, ze nabidkova cena bez DPH a rezervy ¢ini 5.514.303,24 K¢
a 6.672.3006,92 K¢ vcetné rezervy a DPH. Dale soud z tohoto zapisu zjistil, Ze rada projednala
program II. vefejného zasedani zastupitelstva, které se mélo uskutecnit 16.12.2014. Projednani
a schvileni vefejné zakazky na snizeni energetické naroénosti objektu OU na program
vefejného zasedani nebylo navrzeno.

Ze zapisu €. 5 ze schize Rady obce XXXXX, ktera se konala dne 29. 12. 2014, soud zjistil, ze
rada navrhla zruSeni projektu ,,Zatepleni KD* zdavodu vysoké spolutcasti obce
a dlouhodobé navratnosti.

Ze zapisu ¢. 6 ze schuze Rady obce XXXXX, ktera se konala dne 5. 1. 2015, soud zjistil, ze
rada obce schvalila usneseni, ve kterém nesouhlasi s podepsanim smlouvy s zalobkyni
a navrhuje zastupitelstvu obce vzdan{ se prava na poskytnuti dotace, nebot’ spoluticast obce
by ¢inila cca 3.795.125,72 K¢ a navratnost obecni investice by byla cca 32 let.

Z usneseni z I1I. vefejného zasedani Zastupitelstva obce XXXXX konaného dne 4. 2. 2015
soud zjistil, ze zastupitelstvo obce schvalilo vzdani se prava na poskytnuti dotace na akci
»onizeni energetické narocnosti objektu Obecniho ufadu v obci XXXXX vcetné vymény
zdroje vytapéni, toto usneseni bylo vyveéseno na dfedni desce dne 10. 2. 2015.

Z dopisu zalobkyné zalované ze dne 25. 1. 2014 (pozn. soudu: z obsahu dopisu je zfejmé, ze
rok je uveden chybné, kdyz spravné ma jit o rok 2015) soud zjistil, ze Zalobkyné vznesla
namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni v souladu s § 110 ZVZ, nebot’ vybérové
fizeni bylo zruseno pro vysoky rozdil v cené, coz neni duvod hodny zvlastniho zfetele.
Zalobkyné¢ déle uvedla, Ze Zalované musela byt znima predpokladana cena véetné dotace a
postup zalované se tedy jevi nestandardni, kdyz zalobkyné byla vyzvana k podpisu smlouvy
s tim, ze stavebni prace mély byt zahajeny dne 1. 3. 2015. Zaroven zalobkyné vyzvala
zalovanou k podpisu smlouvy nebo k ndhradé¢ nakladt spojenych s piipravou realizace
zakazky a pfedpokladanych uslych zisku.

Ze zakazky zvefejnéné dne 3. 5. 2013 soud zjistil, ze zalovana jiz v roce 2013 zadala vefejnou
zakazku na ,,Snizeni energetické narocnosti objektu obecniho dfadu v obci XXXXX vcetné
vyméry zdroje vytapéni® s cenou zakazky 5.636.000 K¢, coz bylo dale zjisténo z vytisku
z internetovych stranek tykajicich se zalované.

Dopisem ze dne 22. 7. 2015 vyzvala zalobkyné zalovanou pfed podanim zaloby k thradé skody
v podobé uslého zisku ve vysi 500.000 K¢, pfipadné k zahajeni jednani za ucelem
mimosoudntho vyfesen{ sporu, a to do 14 dnt od doruceni této predzalobni vyzvy. Z dodejky
soud zjistil, ze pfedzalobni vyzva byla zalované dorucena dne 27. 7. 2015.

Z posudku znalce Ing. Jana Zameénika ¢. 3133-01/2020 ze dne 7. 1. 2020 soud zjistil, Ze
obvykla cena stavebnich praci véetné subdodavek na stavbé ,,Snizeni energetické narocnosti
objektu

OU XXXXX* ¢ini 5.713.783 K¢ bez DPH a ugly zisk z neuzaviené smlouvy o dilo stanoveny
podilem z obvyklé ceny stavebnich praci podle rozpo¢tu RTS je odhadnut na 6,5 %, tedy
371.396 K¢ bez DPH.

Z doplnéni kalkulace zisku, krycich listd soupist jednotlivych objekti pfedmétné stavby
a z nabidek subdodavatelt Zzalobkyn¢ spolecnosti XXXXX a XXXXX soud zjistil, ze diky
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rozdilu  mezi cenou objektd  SO-02 —  Vytapéni, SO-04 —  Plynovod,
SO-03 — Méfeni a regulace a SO-05 — Elektroinstalace uvedenou v nabidce zalobkyné
a cenou uvedenou v nabidkich subdodavatelt, by zisk zalobkyné v piipadé realizace
pfedmétné zakazky byl vys$si oproti zisku zjisténému vyse uvedenym znaleckym posudkem
o dalsich 153.631,35 Ke¢.

Z usneseni z 27. mimofadného vefejného zasedani zastupitelstva zalované konaného dne
17. 7. 2017 soud zjistil, ze zastupitelstvo si vyhradilo schvalovani vybérovych fizeni vcetné
schvaleni znéni a podpisu smluv s vybranou firmou na akce v nabidkové cené nad 1 milion
K¢ bez DPH.

Zvypovédi F.P., starosty zalované, soud zjisti, ze funkce starosty se ujal
4. 11. 2015. O predmétném vybérovém fizeni nemél podrobné informace, zadavalo ji
pfedchozi zastupitelstvo. Rada pfistoupila k rozhodnuti o pfidéleni zakazky dne 8. 12. 2014 na
zakladé doporuceni od spolecnosti XXXXX, ktera pro zalovanou vefejnou zakazku
administrovala. Do vybérového fizeni se piihlasily dvé firmy, zalobkyné meéla cenu asi
o 300.000 K¢ nizsi, nez ta druhd spolec¢nost, proto bylo rozhodnuto o pfidéleni zakazky
zalobkyni. V té dobé si rada nebyla jista, zda je zakazka pro zalovanou ekonomicky vyhodna,
to posuzovali az po pfedlozeni smluv zalobkyni, ke kterym byl pfipojen podrobny rozpocet.
Podepsané smlouvy pfedal starostovi jednatel zalobkyné nékdy v prosinci v Komeréni bance
v Bfeclavi. Predtim meéli od spolecnosti XXXXX informaci pouze o celkové cene.
Az teprve po svatcich dospéli k zavéru, ze nabidka neni pro zalovanou vyhodna, a proto se
rozhodli doporucit zastupitelstvu, aby smlouva nebyla uzaviena. Vefejna zakazka a smlouva
se zalobkyni byla projednana na zastupitelstvu konaném dne 4. 2. 2015. Pfestoze o uzavieni
smlouvy neni v usneseni nic uvedeno, je to zahrnuto pod bodem 9 ,vzdani se prava na
poskytnuti dotace. ... Starosta si nedokaze vysvétlit, jak je mozné, ze v usneseni zastupitelstva
neni o zakazce ani smlouvé s zalobkyn{ nic uvedeno, podle starosty by to mohlo byt uvedeno
v ptilohach usneseni. O tom, ze si zastupitelstvo zalované dne
17.7. 2014 vyhradilo schvalovani vybérovych fizeni s nabidkovou cenou nad 1 milion K¢ bez
DPH, starosta na pocatku vykonu funkce nevédél. I pfesto vychazel z toho, Ze smlouvu
s zalovanou musi schvalit zastupitelstvo, protoze zastupitelstvo vybérové fizeni vyhlasilo,
a navic slo o velkou ¢astku. Bylo mu tedy doporuceno zalezitost pfedlozit zastupitelstvu. Cena
zakazky mela byt nékde kolem 4.040.000 K¢, vitézna nabidka Zalobkyné ¢inila véetné DPH
6,6 miliont K¢, dotace byla ve vysi 3,5 miliont K¢, na spoluti¢ast obce tak zbyvalo cca 3,5
miliont K¢. V dobg, kdy starosta pfebiral funkci, méla obec na tctech cca 800 — 900 tisic K¢,
nebyl ani predbézné dohodnut tvér na pokryti této investicni akce.

Z vypovedi R.A., jednatele zalobkyné soud zjistil, Ze smlouva o dilo byla soucasti zadavacich
podminek a do soucasnosti visi na webovych strankach zalované. Celou smlouvu koncipovala
7alovana, resp. jeji administrator vefejné zakazky. Zalobkyné méla pouze doplnit cenu, datum
a smlouvu podepsat. Kdyby to prob¢hlo, jak bylo obvyklé, Ze se oteviou obalky, zjisti se cena,
ktera je povazovana za vysokou a zakazka se zrusi, nic by proti tomu nem¢l. V tomto pfipade
vsak zalovana pokracovala dale v jednani, které jej utvrzovalo v tom, ze smlouva bude
uzaviena. Jestlize byl vyzvan k podpisu smlouvy, bylo zfejmé, Ze jiz nic dalstho nema
nasledovat a smlouva bude uzaviena. K pfedani smlouvy podle diafe jednatele doslo dne 18.
12.V lednu 2015 se jednatel dotazoval starosty, kdy bude zastupitelstvo a kdy se bude smlouva
podepisovat. Jednatel védél o tom, Zze smlouvu ma schvalovat zastupitelstvo, tak se to déje
obvykle, na kazdé takové smlouvé je dolozka, Ze byla schvalena zastupitelstvem na zasedani
toho konkrétniho dne. Z jednani zalované nemohl mit dojem, Ze by smlouva schvalena nebyla.
Byl v dobré vife, ze bude schvalena. K ekonomické vyhodnosti nabidky uvedl, Ze pokud si
pamatuje, tak cena byla 5,5 milionu K¢, mozna to bylo bez DPH. Zalovana viak méla dotaci
3,5 milionu K¢, podle jednatele na ni zbyvalo tak 2,5 milionu K¢. Podle jeho informaci,
zalovana finanéni prostfedky na dhradu jeji spoluticasti méla. Jak zjistil z webu Zalované,
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zalovana v nasledujicich dvou letech do kulturniho domu (obecniho tfadu) investovala cca 1,5
mil. K¢, provedla instalaci kondenzac¢niho kotle misto tepelného cerpadla, coz bylo v projektu
zalobkyné, pficemz tepelné cerpadlo je uspornéjsi. Pokud jde o navratnost 32 let, podle
jednatele zalovana vychazela z celkové nabidkové ceny, ale ona méla dostat 3,5 milionu K¢,
takze by ta navratnost byla zcela jisté krat$i. Navic ze znaleckého posudku, ktery je zalozen ve
spise vyplyva, ze cena zalobkyné byla nizsi nez cena obvyklad. Jednatel nerozumi tomu, jak
zalovana postupovala, kdyz rada zakazku schvalila a vyzvala jej k podpisu smlouvy a teprve
nasledné mélo zastupitelstvo rozhodnout o zruseni vefejné zakazky. Jednatel za celou dobu
od odevzdani nabidky az do zruseni zakazky nemél Zadnou informaci o tom, ze by smlouva
neméla byt zastupitelstvem schvélena. Pii pfedavani podepsané smlouvy starostovi spolu
vubec nemluvili o schvalovan{ smlouvy. Kdyz v lednu 2015 jednatel telefonoval na obec, bavili
se pouze o tom, kdy bude zasedani zastupitelstva, kde se rozhodne, jestli se smlouva podepise.
Jednateli nebylo feceno nic o tom, ze by smlouva byla nevyhodna, nebo, Ze by rada rozhodla
o tom, ze jeji schvaleni zastupitelstvu nedoporudi. Zalobkyni nikdy nebylo doruéeno
rozhodnutf zastupitelstva o tom, ze smlouva nebude uzaviena nebo rozhodnuti zastupitelstva
o zruSeni vefejné zakdzky. Zalobkyné v dobé podavani nabidky nevédéla
o tom, ze obec stejnou zakazku soutézila jiz rok predtim. V roce 2014 nebyla zakazka za
zalovanou predpokladanou cenu realizovatelna. Za takovou cenu se v té dob¢ nestavélo.

Z vypovedi V.S. soud zjistil, Ze byl starostou zalované v letech 2006-2014, nasledné¢ az do roku
2022 byl v zastupitelstvu zalované. V.S. v dobé svého starostovani podal zadost o dotaci na
zatepleni a vyménu topného systému, kterou nasledné ziskal ve vysi 3,5 mil. K¢. Vybrali
spole¢nost, ktera fidila vefejnou zakazku, bylo zadano vybérové fizeni. Vybér dodavatele a
podpis smlouvy mél byt uz na novém vedeni obce, V.S. totiz skoncil ve funkci 4. 11. 2014,
kdy se konalo ustavujici zasedani zastupitelstva po komunalnich volbach. Vi o tom, ze byla
vybrana spolecnost zalobkyné, zakazka ji byla pfidélena, ale realizovana nebyla, protoze nové
vedeni obce, tedy starosta a rada obce, méli na celou akci jiny nazor, domnivali se, Ze
navratnost je pfilis dlouha. V.S. to pifislo naopak jako vyhodna investice, podil obce na akci
m¢él byt asi 2,5 mil. K¢, tuto ¢astku obec méla, tato ¢astka byla na actu ke konci roku 2014,
kdyz koncil ve funkci. Pokud jde o samotny projekt na zatepleni kulturniho domu, s tim pfisel
V.S., urcité o tom mluvil na rad¢, pravdépodobné se to projednavalo i na zastupitelstvu, neni
si ale jisty, kdy a jakym zpusobem. Mohlo jit pouze i o informaci. Poté, co ziskali dotaci, urcité
informoval radu, jestli informoval i zastupitelstvo, si neni schopen vybavit. Nasledné tedy
provedli poptavkové fizeni, vybrali jsme spole¢nost XXXXX, ktera méla vybrat zhotovitele.
V té dobe¢ fesili i rekonstrukei skoly, museli na vSechno provadét vybérova fizeni, to byla
podminka dotace, proto zastupitelstvo rozhodlo, ze o vefejnych zakazkach do 1 mil. K¢ bude
rozhodovat rada a o zakazkach nad 1 mil. K¢ zastupitelstvo. Probihalo to tak, ze pokud
probéhlo vybérové fizeni, byl vysledek pfedlozen zastupitelstvu, které schvalilo uzavieni
smlouvy s dodavatelem a starostu povéfilo podpisem smlouvy. Uz v minulosti se stalo, ze
vybérové fizeni nebylo dokonceno uzavienim smlouvy, stalo se to prave v pifpade zatepleni
kulturniho domu. Zalovana tu dotaci dostala uz asi dva roky ptedtim, nez doslo k vybérovému
fizeni, kterého se tyka toto fizeni, tehdy vychazeli z rozpoctu, ktery zpracovala firma, ktera
zpracovavala zadost o dotaci. Poté, co vyhlasili vibérové fizeni, se ozvala jedna firma s tim, ze
rozpocet neni v pofadku, ze by na akci prodélali, proto vybérové fizeni zrusili, nebyl vybran
zadny dodavatel a dotace se musela vratit. Nasledné nechali zpracovat fadny projekt, ktery byl
soucasti  zadavaci dokumentace u  nového  fizeni, znovu také pozadali
o dotaci. Ve skutecnosti vlastné o dotaci zadali celkem tfikrat. Zaroven také tiikrat provadeli
vybérové fizeni. Poprvé to byl ten $patny projekt, jak o tom mluvil. Nasledné znovu uz se
spravnym projektem provedli vybérové fizeni, ale bylo to v asi v obdobi let 2008-2011, kdy
byla krize a stavebni firmy snizovaly ceny. Ta vysoutézena cena byla vyssi, nez jaka byla situace
na trhu. Proto vybérové fizeni zrudili, to méli vzdy v zadavaci dokumentaci, ze mohou
vybérové fizeni zrusit az do podpisu smlouvy. V radé méli stavate, ktery mél prehled o situaci
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na trhu. Dohodli se tedy s projektantem, Ze bude snizena cena projektu, tedy pfedpokladana
cena zakazky. Chtéli, aby dosahli na lepsi cenu. Jenze v dobé¢, kdy vybérové fizeni probéhlo,
jiz byla situace na trhu jina, zakazek bylo dost a stavebni firmy ceny navySovaly. Proto i
nabidnuta cena byla vyssi nez ta, se kterou pocitali. Bylo to tak, Ze pfedpokladanou hodnotu
zakazky snfzili cca o 20 % a vysoutézena cena byla o téch 20 % vyssi, tedy plus minus, jak byla
ta puvodni. Pokud jde o schvalovani zakazky, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, v
zastupitelstvu, o podpisu smlouvy nebo o odstoupeni se nehlasovalo, on namital, Ze by o tom
mélo rozhodnout zastupitelstvo. Zastupitelstvo ale az nasledné rozhodovalo o vraceni dotace.
V.S. vi, ze vysledky vybérového fizeni byly urcit¢ do 10. 12. 2014. Dne 12. 12. 2014 se konalo
zastupitelstvo, vedeni obce mohlo celou zalezitost predlozit zastupitelstvu k rozhodnuti, to se
ale nestalo. Pro¢ tomu tak bylo, je otazka na nové vedeni a nového starostu. To, ze bylo
zastupitelstvo 12. 12. 2014 si pamatuje pfesné, fesdila se tam takova zalezitost, ze méli zaplatit
dodavateli ohledné opravy skoly, kdy ucetn{ zaslala ¢astku cca 500.000 K¢ na acet zhotovitele
z bézného uctu, ale mélo jit o platbu ze zvlastniho uctu. Bylo dohodnuto, Ze zajdou do Breclavi
do KB, kde zhotovitel provede piikaz k pfevodu ¢astky zpét na tucet obce, a obec nasledné
c¢astku zaplatf z tohoto spravného uctu. V.S. u toho byl z toho dtvodu, zZe se tato zalezitost
stala jesté za jeho funkénfho obdobi. Kdyz pfedaval dfad novému starostovi, pfedaval mu
sanon materiala, kde byly véci tykajici se dotaci, téch projekta bylo vice, vzdy bylo cervené
vyznaceno, co je potreba v kazdém pifipadé udélat, byla tam i informace o tom, ze probiha
vybérové fizeni na zatepleni kulturniho domu. Pak o tom mluvili az na zastupitelstvu nékdy
vlednu 2015, kdy se dozvédéli, ze vybérové fizeni bylo zruSeno. V.S. namital, Ze
o tom rada nemohla rozhodnout, protoze o této zalezitosti si vyhradilo rozhodovani
zastupitelstvo. Novy starosta tehdy tvrdil, Ze o rozhodnuti zastupitelstva, které si vyhradilo
rozhodovani o vefejnych zakazkach na 1 mil. K¢, nevédél. V jeho rad¢ ale byla mistostarostka,
ktera byla v radé i v pfedchozim volebnim obdobi a o tomto rozhodnuti musela védét. To
rozhodnuti zastupitelstva mohlo byt tak ze srpna 2014. Na jednani zastupitelstva bylo feceno,
ze vybérové fizeni bylo zrueno, protoze akce neni ekonomicky vyhodna, nékdo tam fikal, ze
jeji navratnost byla 32 let, tomu se ale smali. Ten projekt mél fesit celkové zatepleni budovy,
zatepleni fasady, stropt, vyménu oken a také ekologicky zdroj vytapéni — tepelné cerpadlo. Ta
budova byla ve $patném stavu, dosud neni zateplena, muselo se tam ménit topeni, kdy byly
instalovany obycejné plynové kotle. Energeticky stitek budovy je ten nejhorsi, takze se topi
panu bohu do oken. Nové vedeni obce prezentovalo, ze usetfilo 400.000 K¢ na novém topent,
ale misto tepelného cerpadla dali obycejné plynové kotle. Celkovy zpusob feseni topeni neni
podle V.S. ekonomicky vyhodny.

Zvypovedi  svedka M.N. soud zjisti, zZe je od roku 2014 zastupitelem
a clenem rady obce. V roce 2014 jim byl pfedlozen spolecnosti, ktera pro zalovanou
zpracovavala vefejnou zakazku, vysledek hodnoceni nabidek, kdy jako nejlevnéjsi nabidka byla
vyhodnocena nabidka zalobkyné. Oni odeslali Zzalobkyni vyhodnoceni zakazky, ze vybérové
fizeni vyhrala a vyzvali ji k zaslani smlouvy o dilo. To ud¢lali proto, aby nepfish
o dotaci. Nasledné o celé zalezitosti v rad¢ jednali. Zjistili, Ze nabidka je vyssi, nez bylo
ocekavani obce a Ze na realizaci nemaji na uctu prostfedky. Proto to pozastavili, tedy starostovi
doporucili, aby nepodepisoval smlouvu o dilo s tim, Ze se to pfedlozi zastupitelstvu. Nésledné
o tom jednalo i zastupitelstvo, které realizaci zakazky také zamitlo. K rozhodnuti o vybéru
vitéze doslo nékdy v prosinci a zakazka byla zrusena na inorovém zastupitelstvu. Jestli od té
doby, co byla zalobkyné informovana o tom, ze vyhrala vybérové fizeni, do zruseni zakazky,
n¢kdo zalobkyni informoval o nesouhlasném stanovisku rady, to nevi. Oni neveédeli o tom, ze
rozhodovat o vefejnych zakazkach nemuze rada, ale zastupitelstvo. Ono v minulosti o téchto
vécech rada rozhodovala, ale zastupitelstvem ji byla tato pravomoc odebrana. O tom se
dozvédéli, az na tom unorovém zastupitelstvu, kde jednali i o této zakazce. Tam celou
zalezitost zastupitelstvu pfedlozili, protoze nechtéli o tak velké zakazce rozhodovat sami.
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Z vypistu z Gctu zalované u Komercni banky a.s. soud zjistil, ze ke dni 31. 12. 2014 ¢inil
zustatek na tomto uctu castku 1.638.103,91 K¢, ke dni 31. 1. 2015 castku 1.804.753,41 K¢
a ke dni 28. 2. 2015 castku 2.282.585,30 K¢.

Z vypisu z Gétu zalované u Ceské spofitelny a.s. &, XXXXX soud zistil, Ze ke dni 31. 12. 2014
¢inil zastatek na tomto uctu ¢astku 119.315,71 K¢, ke dni 13. 1. 2015 ¢astku 184.290,71 K¢ a
ke dni 12. 2. 2015 castku 172.285,27 K¢.

Z vypisu zucétu zalované u Ceské spofitelny as. ¢ XXXXX soud zjistil, e jde
o uvérovy ucet, na které m zalovana splacela bankou poskytnuty avér, jehoz zustatek cinil ke
dni 31. 12. 2014 castku -2.209.280 K¢. Vyse splatky dvéru cinila v prosinci 2014 ¢astku
58.140 Ke.

Z ostatnich provedenych dikazt soud nezjistil nic podstatného pro rozhodnuti véci.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze dne 1. 10. 2014 bylo zalovanou vyhlaseno vybérové
fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,.Snizeni energetické narocnosti objektu Obecniho
ufadu v obc XXXXX vcetné vymény zdroje vytapéni“ s tim, Ze se nejednd
o zadavaci fizeni dle zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach, v platném znéni.
Zadavatelskymi c¢innostmi byla Zalovanou povéfena spolecnost XXXXX se sidlem
v XXXXX, ktera také zpracovala projektovou dokumentaci véetné soupisu pozadovanych
sluzeb, kdy témito podklady byl uchazec povinen se fidit pfi zpracovani nabidky a predkladani
informaci o kvalifikaci. Dle bodu 8. vyzvy pfedpokladand hodnota zakazky cinila celkem
4.041.500 K¢ bez DPH a rezerva na pokryti nepfedvidatelnych udalosti ¢astku 145.580 K¢ bez
DPH. Predpokladany termin zahajeni vystavby byl stanoven na den 1. 3. 2015 a pfedpokladany
termin ukonceni vystavby na 25. 7. 2015. V bode¢ 18. vyzvy si zadavatel vyhradil pravo zrusit
zadavaci fizeni dle § 84 ZVZ. Dne 22. 7. 2014 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
rozhodnuti ¢. 14204383-SFZP o poskytnuti podpory na spolufinancovéni projektu ,,Snizeni
energetické narocnosti objektu Obecniho dfadu v obci XXXXX véetné vymény zdroje
vytapeni® v celkové vysi 3.392.593 K¢. Dne 20. 11. 2014 Zalobkyné dorucila zalované svoji
nabidku do vybérového fizeni na dodavatele stavby pro predmétny projekt. Zalovana dne 8.
12. 2014 vydala rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky zadané jako zakazka malého rozsahu
zalobkyni s uvedenou celkovou vysi nabidkové ceny bez DPH a bez rezervy 5.514.303,24 K¢.
Dne 9. 12. 2014 spolecnost XXXXX, s.r.o. zaslala zalobkyni oznamen{ o pfidéleni vefejné
zakazky a dne 17. 12. 2014 vyzvala zalobkyni pisemnou vyzvou k podpisu smlouvy, a to do
31.12. 2014. Dne 15. 1. 2015 rozhodla zalovana - zadavatelka dle § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ o
zruseni vybérového fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,.SniZzeni energetické narocnosti
objektu  Obecniho ufadu vobc XXXXX vcetné vymeény zdroje vytapeni®.
V odavodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze vybérové fizeni se zrusuje rozhodnutim zadavatele
o zru$eni projektu z divodu vysokého rozdilu v cené mezi ziskanou dotaci a cenou, za kterou
by stavebni firma vybrana ve vybérovém fizeni tuto akci realizovala. Z vypovédi svédku
vyplynulo, Ze v nova rada i zastupitelstvo zastavali nazor, ze vyse uvedeny projekt je
ckonomicky nevyhodny, navic jsou v obci dulezit¢jsi veci, do kterych je tfeba investovat
(vipoved starosty P. a svédka N.). Dne 22. 7. 2015 vyzvala zalobkyné zalovanou predzalobni
upominkou k mimosoudnimu vyfizeni véci a k thradé uslého zisku za poruseni predsmluvni
odpovednosti zalovanym dle § 1729 o. z., na kterou zalovana nereagovala a nedoslo ani ke
smirnému vyfizeni véci prostfednictvim setkani s mediatorem. Upominka byla Zalované
dorucena dne 27. 7. 2015. Vyse uvedenym znaleckym posudkem byla zjisténa obvykla cena
stavebnich praci u pfedmétné zakazky na castku 5.713.783 K¢ bez DPH, a vyse obvyklého
uslého zisku na ¢astku 371.396 K¢. Pokud jde o rozhodovani organu zalované tykajici se
projednavané  veéci, nejprve  dne 17. 7. 2014  zastupitelstvo na  svém
27. mimofadném vefejném zasedani rozhodlo, ze si vyhrazuje schvalovani vybérovych fizeni
véetné schvaleni znéni a podpisu smluv s vybranou firmou v nabidkové cené nad 1 milion K¢.
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Nasledné dne 8. 12. 2014 rada zalované na své 4. schtizi schvalila pfidéleni pfedmétné vefejné
zakazky zalované, pficemz na program nejblizsiho vefejného zasedani zastupitelstva zalované
konané dne 16. 12. 2014 projednani a rozhodnuti o této zakazce nezafadila. Na
2. vefejném zasedani zastupitelstva zalované konaném dne 16. 12. 2014 se o pfredmétné vefejné
zakazce vubec nejednalo. Na 5. schtizi konané dne 29. 12. 2014 rada zalované ,,navrhla zruseni
projektu zatepleni KS z davodu vysoké spoluicasti obce, dlouhodobé navratnosti“. Na 0.
schuzi konané dne 5. 1. 2015 rada zalované nesouhlasila s podepsanim smlouvy se zalobkyni
a navrhla zastupitelstvu zalované vzdani se prava na poskytnuti dotace. Nasledné
zastupitelstvo zalované na svém 3. vefejném zasedani konaném dne 4. 2. 2015 rozhodlo o
vzdani se prava na poskytnuti dotace na akci ,,SniZeni energetické naro¢nosti objektu OU
XXXXX vcetné vymeény zdroje vytapéni“ o schvaleni ¢i neschvaleni samotné smlouvy
s zalobkyni zastupitelstvo viibec nejednalo a nerozhodlo.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ, je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 ZVZ, vefejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi vefejna
zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota nedosahne v pfipadé vefejné zakazky na dodavky nebo
vefejné zakazky na sluzby 2.000.000 K¢ bez dané¢ z pfidané hodnoty nebo v pfipadé vefejné
zakazky na stavebni prace 6.000.000 K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty.

Podle ustanoveni § 18 odst. 5 ZVZ, zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona
vefejné zakazky malého rozsahu, vefejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady uvedené

v §o.

Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ, zadavatel muze bez zbytecného odkladu zrusit
zadavaci fizeni, pouze pokud v prub¢hu zadavactho fizeni se vyskytly davody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Podle ustanoveni § 84 odst. 4 ZVZ je zadavatel opravnén zrusit jednaci fizeni bez uvefejnéni
nebo fizen{ na zdkladé raimcové smlouvy do doby uzavfeni smlouvy.

Podle ustanoveni § 1729 odst. 1 o. z. dosp¢ji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, Ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera pfes
davodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz
pro to ma spravedlivy davod. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni strana, kterd jedna nepoctive,
nahradi druhé strané skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztrat¢ z neuzaviené
smlouvy v obdobnych pfipadech.

Podle § 1970 o. z. muaze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, po
dluznikovi, ktery je v prodleni se splaicenim penézitého dluhu, pozadovat zaplaceni troku
z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada
nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

Podle ustanoveni § 84 odst. 4 OZf si zastupitelstvo obce muze vyhradit dal§i pravomoc
v samostatné pusobnosti obce mimo pravomoce vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2.

Podle ustanoveni § 85 OZi je zastupitelstvu obce dale vyhrazeno rozhodovani o téchto
pravnich jednanich: a) nabyti a pfevod nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle
zvlastnich zakonu, pfevod bytd a nebytovych prostort z majetku obce, b) poskytovani
veécnych dart v hodnoteé nad 20 000 K¢ a penézitych dara ve vysi nad 20 000 K¢ fyzické nebo
pravnické osobé vjednom kalendainim roce, c¢) poskytovani dotaci nad 50 000 K¢
v jednotlivych pfipadech spolkim, humanitirnim organizacim a jinym fyzickym nebo
pravnickym osobam pusobicim v oblasti mladeze, télovychovy a sportu, socialnich sluzeb,
podpory rodin, pozarni ochrany, kultury, vzdélavani a védy, zdravotnictvi, protidrogovych
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aktivit, prevence kriminality a ochrany zivotntho prostfedi, d) wuzavieni smlouvy
o spolec¢nosti44 a poskytovani majetkovych hodnot podle smlouvy o spole¢nosti44 , jejiz je
obec spolecnikem, €) penézité i nepenézité vklady do pravnickych osob, f) vzdani se prava
a prominuti dluhu vyssi nez 20 000 K¢, g) zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi
nez 20000 K¢, h) dohody o splatkich s lhttou splatnosti delsi nez 18 mésicu,
1) postoupeni pohledavky vyssi nez 20 000 K¢, j) uzavieni smlouvy o piijetf a poskytnuti avéru
nebo zapujcky, o poskytnuti dotace, o pfevzeti dluhu, o pfevzeti rucitelského zavazku,
o pfistoupeni k zavazku a smlouvy o spolecnostid4, k) zastaveni nemovitych véci, 1) vydani
komunalnich dluhopisi.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 OZf rada obce pfipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva
obce a zabezpecuje plnéni jim pfijatych usneseni. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni je radé
obce vyhrazeno a) zabezpecovat hospodafeni obce podle schvaleného rozpoctu, provadét
rozpoctova opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce, b) plnit vici pravnickym
osobam a organiza¢nim slozkam zalozenym nebo zfizenym zastupitelstvem obce, s vyjimkou
obecni policie, tkoly zakladatele nebo zfizovatele podle zvlastnich pfedpist, nejsou-li
vyhrazeny zastupitelstvu obce (§ 84 odst. 2), ¢) rozhodovat ve vécech obce jako jediného
spole¢nika obchodni spolecnosti, d) vydavat nafizeni obce, €) projednavat a fesit navrhy,
pfipominky a podnéty pfedlozené ji cleny zastupitelstva obce nebo komisemi rady obce,
f) stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim tufadu, zfizovat a zrusovat odbory a oddéleni
obecniho ufadu (§ 109 odst. 2), g) na navrh tajemnika obecniho dfadu jmenovat a odvolavat
vedouci odbord obecniho ufadu v souladu se zvlistnim zakonem,’™, h) zfizovat a zrusovat
podle potieby, komise rady obce (dale jen ,,komise®), jmenovat a odvolavat z funkce jejich
pfedsedy a cleny, i) kontrolovat plnéni tkold obecnim udfadem akomisemi v oblasti
samostatné pusobnosti obce, j) stanovit celkovy pocet zaméstnancu obce v obecnim ufadu
a v organizacnich slozkach obce, k) ukladat pokuty ve vécech samostatné ptisobnosti obce
(§ 58); tuto pusobnost muze rada obce svéfit piislusnému odboru obecniho tfadu zcela nebo
zCasti, 1) pfezkoumavat na zakladé podnétt opatfeni pfijatd obecnim ufadem v samostatné
pusobnosti a komisemi, m) rozhodovat o uzavirani najemnich smluv a smluv o vypujcce; tuto
pusobnost muize rada obce svéfit piislusnému odboru obecnfho ufadu nebo piispévkové
organizaci obce zcela nebo zcasti, n) stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic
a stiznosti, o) schvalovat organizac¢ni fad obecniho ufadu, p) plnit tkoly stanovené zvlastnim
zakonem, q) schvalovat ucetni zavérku obci zfizené pfispévkové organizace sestavenou
k rozvahovému dni. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni rada obce zabezpecuje rozhodovani
ostatnich zalezitosti patficich do samostatné pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny
zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. Rada obce nemuze svéfit
starostovi ani obecnimu ufadu rozhodovani v zalezitostech podle odstavce 2 s vyjimkou
zalezitost{ uvedenych v odstavei 2 pism. k) a m).

Podle § 103 odst. 1 OZf starosta zastupuje obec navenek.

Zdejsi soud vazan nazorem odvolaciho soudu vyjadfenym ve vyse uvedeném zrusujicim
usneseni po posouzeni zjisténého skutkového stavu (ktery ani nebyl mezi stranami sporny)
dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti davodna. Zjistény skutkovy stav je tfeba podfadit pod
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e€) ZVZ, pficemz je tfeba uzaviit, ze zalovana jako zadavatelka
nebyla opravnéna zrusit dne 15. 1. 2015 zadavaci fizenf na pfedmétnou zakazku s odkazem na
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, nebot’ toto ustanoveni miff na davody objektivntho
razu, které stoji vné zadavatele, jsou na jeho vuli nezavislé, kdy doslo v prubé¢hu fizeni
k takovym zménam okolnosti, které zadavatel nemohl pfedvidat ani je nezputsobil (napf.
neobdrzeni pfislibené dotace, neobdrzeni ocekavanych rozpoctovych prostredki, zivelna
pohroma, prohlaseni konkursu nebo vstup zadavatele do likvidace v prabéhu zadavactho
fizeni). Zadna takova objektivni zména v prabéhu fizeni nenastala. V dobé rozhodnuti
zalované o pfidéleni vefejné zakazky dne 8. 12. 2014 ji byla znama jak vySe nabidkové ceny
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zalobkyné, tak 1 vyse poskytnuté dotace na pfedmétnou akci. Od tohoto data az do rozhodnuti
o zruseni zadavaciho fizeni dne 15. 1. 2015 nedoslo k zadné zméné vnéjsich okolnosti. Je tedy
zfejmé, ze zalovana nemohla postupem podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ zrusit
zadavaci f{zeni. Pokud Zalovana broji proti aplikaci tohoto ustanoveni na zji§tény skutkovy
stav s argumentaci, ze §lo o zakazku malého rozsahu, a nemusela tedy zadavat vefejnou
zakézku podle zikona ¢. 137/2006 Sb. a ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, neni mozné na
danou véc aplikovat, soud se s jeji argumentaci neztotoznil. Pfedné shora citované ustanoveni
§ 18 odst. 5 ZVZ uklada i zadavateli zakazky malého rozsahu povinnost dodrzovat zasady
uvedené v § 6 ZVZ, tedy dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Podle pfesvédéeni soudu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ je promitnutim
zasady transparentnosti, kterou bylo tfeba dodrzet i v pfedmétném pifpadé. Navic je tieba
konstatovat, ze odkaz na postup podle § 84 ZVZ do podminek fizeni zakotvila sama zalovana
a také sama zalovana zruseni zadavaciho fizen{ opfela o ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ,
vyjadiila tedy jednoznacné vuli témito ustanovenimi se pfi zadavacim fizeni fidit. Nelze tedy
piijmout jeji argumentaci, ze by zminované ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ nem¢lo byt
v dané véci aplikovano, nebot’ takovy postup by bylo podle pfesvédceni soudu v rozporu
s vySe zminovanou zasadou. Jestlize pak v prubéhu fizeni argumentovala ustanovenim § 84
odst. 4 ZVZ, podle kterého je zadavatel opravnén zrusit jednaci fizeni bez uvetejnéni nebo
fizeni na zakladé ramcové smlouvy do doby uzavfeni smlouvy, kdy z komentatre k tomuto
ustanoveni dovozovala, ze v téchto pfipadech muze zadavatel fizeni zrusit do okamziku
uzavieni smlouvy zcela bez uveden{ jakychkoliv davodu ¢i zakonnych pfedpokladd, v tomto
piipad¢ neslo ani o jedno z vyjmenovanych typu fizeni a sama zalovana v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni uvedla, Ze postupovala podle § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ. I pokud by byla
zalovana opravnéna zrusit predmétné zadavaci fizeni, stale je tfeba zabyvat se divodem tohoto
zruseni, nebot’ to vyzaduje ustanoveni § 1729 odst. 1 o. z. Jinymi slovy, i kdyby na pribéh
sjednavani smlouvy mezi stranami vibec nedopadala ustanoveni ¢. 137/2006 Sb. stile by bylo
tteba zabyvat se existenci spravedlivého duvodu pro ukonceni jednani o uzavieni smlouvy.
Spravedlivymi divody ve smyslu ustanoveni § 1729 odst. 1 o. z. mohou byt duvody, které
objektivné posuzovano s ohledem na pfedchozi jednani ospravedliuji ukonceni takového
jednani, kdy druha strana nemohla ocekavat uzavieni smlouvy pii jejich naplnéni. Opét tedy
musi jit o zménu pomeéra v prubc¢hu jednani o uzavieni smlouvy. Spravedlivim davodem
nemuze byt pouhd zména stanoviska strany k uzavieni smlouvy bez podlozeni objektivnimi
davody. V pomérech projednavané véci zadné spravedlivé duvody pro ukonceni jednani o
uzavieni smlouvy soud neshledal. Jak vyplynulo z vyse uvedeného, bylo jedinym divodem pro
ukonceni jednani o uzavfeni smlouvy (zruseni zadavaciho fizeni) zména nazoru zalované na
ekonomickou vyhodnost pfedmétné akce. Pokud jde o dalsi podminku aplikace ustanoveni §
1729 o. z. tedy, aby jednani o smlouvé dospélo tak daleko, ze se uzavieni smlouvy jevi jako
vysoce pravdépodobné, tato podminka byla podle pfesvédéeni soudu v této veci také
naplnéna. Za situace, kdy byla zalobkyné vyzvana k podpisu smlouvy, jejiz finaln{ verze byla
mezi stranami sjednana (smlouva byla soucasti nabidky Zalobkyné¢), muselo byt z pohledu
zalobkyné uzavieni smlouvy vysoce pravdépodobné a zalobkyné je mohla duvodné ocekavat.

S ohledem na zavéry obsazené ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu, soud se soud
zabyval také tim, jaky vliv na projednavanou véc ma skutecnost, ze zalovana je obec. Zaroven
se soud zabyval tim, zda postup obce odpovidal zakonnym pozadavkim na nakladani s
majetkem obce, véetné toho, zda v dané situaci byl udélen ¢i byl alespon oc¢ekavatelny souhlas
organu vyzadovany k pifslusné majetkové transakei (tedy zastupitelstva obce ¢i rady obce).
Predne¢ je tfeba uvést, ze skutkovy stav v projednavané véci je odlisny od toho, jaky byl ve véci
vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 25 Cdo 15/2021. V posledné uvedené véci dochédzelo
v ramci kontraktac¢niho procesu mezi stranami k jednani o obsahu uzavirané smlouvy, pficemz
poté, co bylo definitivni znéni smlouvy dokonceno a ze strany obce schvaleno pfislusnym
organem (radou), byt’ jen pro ucely pozadovanych souhlasti centralntho organu statni spravy,
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doslo po zméné slozeni organt obce v disledku vysledku voleb k ukonceni kontrakta¢niho
procesu. Ve véci vedené u zdejstho soudu byl obsah smlouvy s ohledem na zputsob jejtho
uzavirani (zakon o vefejnych zakazkach) prakticky sjednan (vyjma ceny dila), kdyz jeji text
koncipovala v rimci zadavaci dokumentace Zalovana. Zalobkyné znéni smlouvy akceptovala
pfedlozenim své nabidky, kdy doplnila pouze jednu podstatnou ¢ast, a to cenu dila. Poté, co
zalovana byla seznamena s zalobkyni navrzenou cenou (nabidka zalobkyné dorucena 20. 11.
2014), a byl tedy znam cely podstatny obsah smlouvy, kterd méla byt mezi stranami uzavfena,
nedala Zalovana zalobkyni nijak najevo, ze k uzavieni smlouvy nemusi dojit, kdyz naopak rada
obce dne 8. 12. 2014 rozhodla o pfidéleni zakazky zalobkyni, a nasledné ji dopisem ze dne 17.
12. 2014, ktery byl zalobkyni téhoz dne dorucen prostfednictvim e-mailové korespondence,
vyzvala prostfednictvim spole¢nosti XXXXX k predlozeni 4 vyhotoveni smlouvy vcetné
piiloh k podpisu ze strany zadavatele (zalované), ke kterému musi dojit do 31. 12. 2014 (viz e-
mailova korespondence ze dne 17. 12. 2014). Jestlize az do 15. 1. 2015 (resp. do 19. 1. 2015,
kdy bylo rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni doruceno zalobkyni) zalovana nijak nedala
zalobkyni najevo, Zze nova rada a zastupitelstvo povazuji nabidku zalobkyné za nevyhodnou,
pfestoze predtim vyzvou k podpisu dala najevo vuli smlouvu uzaviit, nemutze se zalovana
zbavit odpovédnosti, ktera ji v dasledku takového jednani podle § 1729 o. z. vznikla.

Pokud jde o zalovanou okrajové zminované tvrzeni, ze divodem ukonceni jednani byla také
skute¢nost, ze neméla zajisténé financni krytf (dostatek vlastnich financ¢nich prostfedku), v této
souvislosti je tfeba uvést, ze sama skutecnost, ze zalovana v dobé rozhodnuti o zruseni
vybérového fizeni neméla na uctech dostatek financnich prostfedkd k uhradé ceny dila,
neznamena, ze by zalovana nebyla schopna predmétny projekt financovat. V této souvislosti
je tieba odkazat na navrh smlouvy, podle kterého mélo dojit k zahdjeni plnéni 1. 3. 2015,
ukonceni 25. 7. 2015 a platby mély probihat mési¢né dle skutecné provedenych praci na
zakladé faktur, splatnych do 30 dnt od doruceni. Aby tak byl davodny zavér, ze davodem pro
ukonceni jednani o smlouvé byla neschopnost Zalované projekt financovat, musela by
zalovana tvrdit a prokazovat, ze by nebyla schopna cenu dila postupné hradit, jak je uvedeno
vyse.

Pokud jde o samotné jednani organu Zzalované v ramci pfedmétného zadavaciho fizeni, za
zalovanou jednala povéfena osoba spolecnost XXXXX, ktera byla zalovanou vybrana v ramci
vybérového fizeni, kdy toto vybérové fizeni schvalila rada obce na své 99. schuzi dne 25.8.2014
(viz zapis z této schuze). K vybéru povérené osoby byla rada obce nepochybné opravnéna,
nebot’ nejde o véc, ktera by byla podle § 85 OZf vyhrazena zastupitelstvu nebo kterou by si
zastupitelstvo podle § 84 odst. 4 OZf vyhradilo.

49. Jina situace je vSak pokud jde priub¢h pfedmétné vefejné zakazky. Vzhledem k tomu, ze

zastupitelstvo Zalované si na 27. mimofadném vefejném zasedani dne 17. 7. 2014 vyhradilo
,»schvalovani vybérovych fizeni véetné schvaleni znénf a podpisu smluv s vybranou firmou na
akce v nabidkové cen¢ nad 1 milion K¢ bez DPH vyplyva z logiky véci i1 zptsobu uzavirani
smluv v ramci rezimu zakona o vefejnych zakazkach, ze zastupitelstvo mélo schvalit navrh
smlouvy zalované, ktery byl obsahem zadavaci dokumentace, resp. celou zadavaci
dokumentaci. Jak v§ak vyplynulo z vypovédi tehdejstho starosty zadavaci dokumentaci (véetné
navrhu smlouvy) zastupitelstvo neschvalovalo, mohlo o ni byt pouze informovano. V fizeni
nebylo tvrzeno, natoz pak prokazano, ze by zastupitelstvo obce na urcitém konkrétnim
zasedan{ zadavaci dokumentaci schvalovalo. To vSak podle pfesvédceni soudu bylo nezbytné,
nebot’ jestlize si zastupitelstvo vyhradilo rozhodovani o vefejnych zakazkach, jak uvedeno
vyse, nebylo by mozné, aby text navrhu smlouvy obsazeny v zadavaci dokumentaci vytvarel
jiny organ obce, nebot’ tento neni nasledné mozné menit. Zastupitelstvo by tak nemohlo za
zalovanou obsah smlouvy ovlivnit. Mohlo by tak dojit k paradoxni situaci, kdy by
zastupitelstvo smlouvu, kterou uchazec akceptoval, neschvalilo pro nesouhlas s ujednanim,
které do ni zakomponovala sama obce (napf. z vile rady). S ohledem na vyhradu zastupitelstva
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tak veskeré kroky v pfedmétném fizeni mélo cinit zastupitelstvo, tedy i rozhodnout o pfidéleni
zakazky a o vyzvani zalobkyné k podpisu smlouvy. Rada obce tak podle presvédceni soudu
nebyla opravnéna tyto kroky ucinit, stejné¢ tak nebyla opravnéna rozhodnout o zruseni
vibérového fizeni. Zalovana sama po celou dobu vychazela z mylného zavéru, Ze o zakazce
muze rozhodovat rada. O tom svédci vypovéd' ,,nového* starosty F.P. i zapis ze 6. schize
rady, kde rada nesouhlasi s podpisem smlouvy s zalobkyni a zastupitelstvu navrhuje vzdani se
prava na dotaci. Nasledné je Zzalobkyni odeslano rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni (aniz
by o tom rozhodlo zastupitelstvo) a zastupitelstvu je pfedlozeno pouze rozhodnuti o vraceni
dotace, ¢emuz odpovida i znéni zapisu z 3. zasedani zastupitelstva, kde se hlasuje pouze o
vzdani se prava na poskytnuti dotace. Uvedené listiny vyvracejf tvrzeni starosty P., ze smlouvu
chtél predlozit ke schvaleni zastupitelstvu, kdyz jiz pfed konanim posledné uvedeného
zasedani zastupitelstva rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni. I.ze tedy uzavfit, Ze v prabéhu
celého fizeni o predmétné vefejné zakazce vytvafel vali obce nezpusobily organ, fizeni
o vefejné zakazce nebylo fadné zahajeno ani ukonceno. Za této situace nelze vychazet
z judikatury zminované ve vyse uvedeném zrusujicim rozhodnuti Nejvyssitho soudu, nebot’
kdyz ani sama zalovana nepostupovala pfi vytvareni své vile v souladu se zakonem o obcich,
kdyz namisto zastupitelstva (s ohledem na usneseni ze dne 17. 7. 2014) v ramci pfedmétné
zakazky rozhodovala rada, nelze vibec uvazovat o tom, zda zalobkyné mohla ocekavat, ze
pfedmétna smlouva bude schvalena opravnénym organem obce. Za shora popsané situace
nelze po zalobkyni pozadovat, aby zjist'ovala, ktery organ je opravnén o zakazce rozhodnout.

V této konkrétni véci je tak tfeba ocekavani zalobkyné posuzovat pouze z toho, jak Zzalovana
ve vztahu k Zalobkyni jednala navenek. A v tomto sméru je tieba uzavtit, ze zalovana zalobkyni
nijak neinformovala o skutecnostech, které by Zalobkyni mohly upozornit na to, ze
k ocekavanému uzavieni smlouvy nemusi dojit. Jestlize zalovana uvadéla, Ze touto skute¢nosti
z jejtho pohledu byla vyse nabidkové ceny a ekonomicka nevyhodnost projetku, zalovana ani
netvrdila, Ze by na tuto skutecnost zalobkyni jakkoli upozornila. V této souvislosti soud
odkazuje na zavér, ke kterému dospél Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 29. 9. 2021, sp.
zn. 1L US 2510/21, kde uzaviel, ze: ,,.. .pokud vsak stézovatel neinformoval vedlejsi ucastnici
o skutecnostech, které by ji mohly upozornit na to, ze k divodné ocekavanému uzavieni
smlouvy nemus{ dojit, nemuze se nyni stézovatel zbavit odpovédnosti, kterda mu v dasledku
takového jednan{ vznikla podle § 1729 o. z.“. Jestlize tedy Zalovana v prubchu jednani nijak
neinformovala Zalobkyni o tom, Zze nabidkova cena se ji zda pifili§ vysoka a cely projekt
ekonomicky nevyhodny, pfestoze predtim (kdyz znala nabidkovou cenu i ostatni podstatna
ujednani smlouvy, kterou sama koncipoval) vyzvala zalobkyni k pfedlozeni smluv k podpisu,
nesplnila svoji informaéni povinnost zmifiovanou Ustavnim soudem.

Soud tedy uzavira, ze odpovédnost zalované za Skodu ve smyslu ustanoveni § 1729 odst. 2
0. z. je dana. Pokud jde o rozsah nahrady, soud vychazel z toho, Ze je tfeba uhradit ztratu
z neuzaviené smlouvy v obdobnych pfipadech. Proto soud nepfistoupil na argumentaci
zalobkyné, Ze je tieba zjist'ovat ztratu s ohledem konkrétni podminky smlouvy, ktera méla byt
uzaviena, tedy zabyvat se tim, jaky zisk mohla Zalobkyné ocekavat 1 s ohledem rozdily mezi
cenami jednotlivych stavebnich objektt, uvedenymi v nabidce zalobkyné a cenami
nabidnutymi subdodavateli Zalobkyni. Pokud jde o vysi nahrady, vychazel tedy soud ze shora
zminovaného posudku, kterym byl zjisten obvykly zisk ze stavebnich praci, které mely byt
pfedmétem smlouvy. To, ze zalobkyné mohla v pfipadé této konkrétni zakazky dosahnout
vyssiho, nez obvyklého zisku neni pro rozhodnuti véci podstatné. Odkaz na ,,obdobné
piipady v ustanoveni § 1729 odst. 2 o. z. chrani skidce pfed tim, aby nehradil vyssi skodu,
nez mohl o¢ekavat. Proto soud pfiznal zalobkyni pouze ¢astku 371.396 K¢ a ve zbyvajici ¢asti
7alobu zamitl. Zalobkyné vyzvala alovanou piedzalobni upominkou ze dne 22. 7. 2015
k dhradé uslého zisku do 14 dnt od doruceni upominky. Vzhledem k tomu, ze predzalobni

upominka byla Zzalované dorucena dne 27. 7. 2015, méla zalovana dobrovoln¢ plnit nejpozdéjt
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do pondéli 10. 8. 2015. Od nasledujictho dne pak byla zalovana v prodleni se splacenim
penézitého dluhu ve smyslu ustanoveni § 1790 o. z. Proto soud Zalobkyni pfiznal také zakonny
urok z prodleni z ¢astky 371.396 K¢ za obdobi od 11. 8. 2015 do zaplaceni. Vyse uroku
z prodleni odpovida natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 OSR, nebot’ zalobkyné
meéla ve véci plny uspéch. Naklady zalobkyné potfebné k ucelnému uplatniovani nebo branéni
prava stanovil soud podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétn{ tarif (dale jen ,,a.t.%). Zastupci
zalobkyné nalez{ odména pfed soudem prvniho stupné za sedm tkond pravni sluzby po 9.820
K¢ pfiznana z castky 371.396 K¢, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém
posouzeni dle § 7 bod 6. a § 11 odst. 1 a.t. K nf pfislusi sedm pausalnich nahrad hotovych
vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t. (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva,
podani Zaloby, Gcast na jednanich 14. 3. 2018, dne 10. 6. 2020, podani ucinéna na vyzvu soudu
dne 8. 4. 2018, 9. 1. 2020), coz c¢ini 70.840 K¢, dale jizdné zastupce zalobkyné za cestu na
jednani ke zdejsimu soudu dne 14. 3. 2018 ze Znojma do Bfeclavi a zpét uskutecnéna osobnim
vozidlem tovarni znacky VW Passat CC, reg. znacka XXXXX, wujeto tam i zpét celkem 150
km pfi pramérné spotfebé 6,1 litri na 100 km, v cené pohonnych hmot motorové nafty ve
vysi 29,80 K¢ za jeden litr a sazbé zakladnich nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel ve vysi 4 K¢ za jeden km jizdy (§ 1 pism. b), § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢islo 463/2017 Sb.,
ucinné od 1. 1. 2018), jizdné cini celkem c¢astku 872,67 K¢, dale jizdné zastupce zalobkyné za
cestu na jednani ke zdejsimu soudu dne 10. 6. 2020 ze Znojma do Bfeclavi a zpét,
uskute¢nénou osobnim vozidlem tovarni znacky Peugeot 3008, reg. znacka XXXXX, ujeto
tam 1 zpét celkem 150 km pfi pramérné spottebé 4,9 litrt na 100 km, v cené pohonnych hmot
motorové nafty ve vysi 31,80 K¢ za jeden litr a sazbé zakladnich nadhrad za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel ve vysi 4,20 K¢ za jeden km jizdy (§ 1 pism. b), § 4 pism. c) vyhlasky ¢islo
358/2019 Sb., u¢inné od 1. 1. 2020), jizdné cini celkem ¢astku 863,73 K¢, nahrada za
promeskany cas zalobkyné straveny cestou na jednani soudu dne 14. 3. 2018 a dne 10. 6. 2020
ze Znojma do Bfeclavi a zpét, celkem za dvanact pulhodin, tj. ve vysi 1.200 K¢ (§ 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 a.t., tj. ve vysi 73.776,40 K¢. Vzhledem k tomu, ze puvodni zastupce
zalobkyné (Mgr. Vlastimil Sopak) byl platcem dané z ptidané hodnoty je tieba odménu a
nahradu hotovych vydaji navysit o sazbu 21 % DPH, tedy ve vysi 15.493,04 K¢ (§ 137 odst.
3 OSR), coz ¢inf 89.269,44 K¢. Dale je duvodnym nakladem zaplaceny soudni poplatek
z navrhu na zahajen{ fizeni ve vysi 22.609 K¢, coz vse celkem ¢ini 111.878,44 K¢.

V fizeni pfed soudem odvolacim ve véci odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu
v Bfeclavi ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 4 C 75/2016-208, ve znéni opravného usneseni ze dne 18.
12. 2018, ¢j. 4 C  75/2016-212  (fizeni u odvolactho soudu vedeno pod
¢.j. 17 Co 40/2019-242) nalezi zastupci zalobkyné odména za tfi tkony pravni sluzby po 9.820
Kcdle § 7bod 6.a § 11 odst. 1 a.t. K ni naleZi tfi pausalni nahrady hotovych vydaja ucinénych
v odvolacim fizeni (pievzeti a piiprava zastoupeni Mgr. Lucie Sebelové, podani odvolani ze
dne 30. 12. 2018 a dcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 3. 9. 2019) po 300 K¢ dle §
13 odst. 3 a.t,, coz ¢ini 30.360 K¢, dale jizdné zastupce zalobkyné za cestu na jednani k
odvolacimu soudu dne 3. 9. 2019 ze Znojma do Brna a zpét uskutecnéna osobnim vozidlem
tovarni znacky Peugeot 3008, reg. znacka XXXXX, wujeto tam 1 zpét celkem
140 km pii pramerné spotfebe 4,9 litra na 100 km, v cené pohonnych hmot motorové nafty
ve vysi 33,60 K¢ za jeden litr a sazbé zakladnich nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel ve vysi 4,10 K¢ za jeden km jizdy (§ 1 pism. b), § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢islo 333/2018
Sb., u¢inné od 1. 1. 2019), jizdné ¢ini celkem castku 804,49 K¢ a dile v nahradé za promeskany
cas zalobkyné straveny cestou na jednani k odvolacimu soudu dne 3. 9. 2019 ze Znojma do
Brna a zpét, celkem za ¢tyfi pulhodiny, tj. ve vys$i 400 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 a.t., coz
¢inf 31.564,49 K¢. Tato c¢astka spolu se zaplacenym soudnim poplatkem zalobkyné za odvolani
ve vysi 22,609 K¢ dle polozky 22 bodu 1 pism. a) ve spojeni
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s polozkou 1, bodem 1 pism. b) sazebniku soudnich poplatkd) a dale ve vysi 15.000 K¢ za
naklady znaleckého posudku, dolozené piijmovym pokladnim dokladem ¢. 2 ze dne
8. 1. 2020, ¢ini celkem ¢astku 69.173,49 Ke.

Naklady pfed soudem odvolacim ve véci odvolani zalované a Zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 4 C 75/2016-317 (fizeni u odvolaciho
soudu vedeno pod ¢&.j. 17 Co 225/2020-369), v némz byla zalobkyné uspésna ptedstavuji
odménu za tii ukony pravn{ sluzby po 9.820 K¢, pfiznanou z predmétu odvolactho fizeni
castky 371.396 K¢ dle § 7 bod 6. a § 11 odst. 1 a.t., tfi pausalni nahrady hotovych vydaji za tii
ukony pravni sluzby (podani odvolani zalobkyné, vyjadfeni k odvolani Zalované, ucast na
jednan{ pfed odvolacim soudem dne 25. 5. 2021) po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t., nahradu za
promeskany cas zalobkyné straveny cestou na jednani k odvolacimu soudu dne 25. 5. 2021 ze
Znojma do Brna a zpét celkem za ¢tyfi pulhodiny po 100 K¢, tj. ve vysi 400 K¢ dle § 14 odst.
3 a.t. a jizdné zastupce zalobkyné za cestu k odvolacimu soudu dne 25. 5. 2021 ze Znojma do
Brna a zpét uskute¢nénou osobnim vozidlem tovarni znacky Peugeot 308,
RZ XXXXX, ujeto tam i zpét celkem 140 km pfi pramérné spotiebé 4,9 litra na 100 km,
v cené pohonnych hmot motorové nafty ve vysi 27,20 K¢ za jeden litr a sazbé zakladnich
nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4,40 K¢ za jeden km jizdy (§ 1 pism.
b), § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢islo 589/2020 Sb., uc¢inné od 1. 1. 2021), jizdné ¢ini celkem castku
811 K¢, t. j. celkem 31.571 Ke.

V fizeni pfed soudem dovolacim a po zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 5. 2021, ¢ j. 17 Co 225/2020-369 a rozsudku Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne
10. 6. 2020, ¢.j. 4 C 75/2016-317 a déile pfed soudem prvniho stupné byla zastupci zalobkyné
pfiznana odména v celkové vysi 91.724,79 K¢, ktera pfedstavuje odménu za pravni zastoupeni
zalobkyné, a to za osm ukonu pravni sluzby po 9.820 K¢ dle § 7 bodu 6 a.t. K ni pfislusi
pausalni castka nahrad hotovych vydajd za osm udkont pravni sluzby po
300 K¢ § 13 odst. 3 a.t. (vyjadfeni k dovolani ze dne 27.10.2021, pfevzeti a piiprava zastoupeni
novym zastupcem zalobkyn¢ Mgr. Radkem Dfevénym, studium spisu dne
30. 1. 2023, podani ze dne 7. 2. 2023, ucast na jednani soudu dne 5. 4. 2023, 10. 5. 2023,
pficemz za dcast u jednani dne 5. 4. 2023 a 10. 5. 2023, ktera pfesahla 2 hodiny nalezi
advokatovi odména ve dvojnasobné vysi (§ 11 odst. 1 pism. g) a.t. Ve vztahu k dalsim ukonim
pravni sluzby pfislusi advokatu zalobkyné odména v polovicni vysi, tedy v ¢astce 4.910 K¢,
coz s paudalni castkou nahrad hotovych vydaja 300 K¢ cini 5210 K¢ za ucast
u jednan{ soudu dne 29 .5 .2023, pfi kterém doslo k vyhlaseni rozhodnuti ve smyslu § 11 odst.
2 1) a.t. Dale je ucelnym nakladem jizdné zastupce zalobkyné¢ za cestu na nahlizeni do spisu
dne 30. 1. 2023 a na jednani ke zdejsimu soudu dne 5. 4. 2023, 10. 5. 2023, 29. 5. 2023 ze
Znojma do Breclavi a zpét uskute¢néna osobnim vozidlem tovarni znacky Volkswagen Golf,
reg. znacka XXXXX, ujeto tam i zpét celkem za Ctyfi jizdy 600 km (jedna jizda ze Znojma do
Bfeclavi a zpét ma 150 km) pfi prameérné spotiebé 4,606 litra na 100 km, v cené¢ pohonnych
hmot motorové nafty ve vysi 44,10 K¢ za jeden litr a sazbé zakladnich nahrad za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 5,20 K¢ za jeden km jizdy (§ 1 pism. b), § 4 pism. c)
vyhlasky cislo 467/2022 Sb., acinné od 1. 1. 2023), jizdné ¢ini celkem ¢astku 4.354,79 K¢ a
nahrad¢ za promeskany cas zalobkyné straveny cestou na nahlizen{ do spisu dne 30. 1. 2023 a
na jednani ke zdejsimu soudu dne 5. 4. 2023, 10. 5. 2023, 29. 5. 2023 ze Znojma do Bfeclavi a
zpét, celkem za dvanact pualhodin, tj. ve vysi 1.200 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 a.t.
Soucasny zastupce zalobkyné neni platcem dan¢ z pfidané hodnoty.

Celkem naklady zalobkyné vtomto fizeni cinf 304.347,72 K¢ (111.878,44 K¢ +
09.173,49 K¢ + 31.571 K¢ + 91.724,79 K¢). Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné ve
svém zavére¢ném navrhu pozadovala naklady tohoto fizen{ ve vysi 236.105,58 K¢, soud ji vysi
téchto naklada pfiznal a zavazal neuspésnou zalovanou k jejich uhrade¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresntho soudu v Breclavi.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitach, muize se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti.

Breclav 29. kvétna 2023

Mgr. Josef Kavalec v. r.
samosoudce
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