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USNE SE NI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 9. 8. 2023 o dovoléani
obvinéného V.S., nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu trestu ve
Veéznici Vinafice, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2023 €. j. 5 To
8/2023-555, v trestni véci vedené Krajskym soudem v Brné€ pod sp. zn. 2 T 1/2022,takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného V.S. odmita.

Oduvodné ni:

1 Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2022 ¢. j. 2 T 1/2022-497 byl
obvinény V.S. (dale jen ,obvinény“ nebo ,dovolatel“) uznan vinnym zvlast zavaznym
zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zakoniku, jehoz se
dopustil tim, ze

v prubéhu celého roku 2016 a pocatkem roku 2017, do prelomu ledna a unora 2017, jednak
v XXXXX, okres XXXXX, v tehdejsim bydlisti nezletilé A.K., nar. XXXXX, v rodinném domé
na ulici XXXXX, jednak ve XXXXX, okres XXXXX, v misté bydlisté obzalovaného v rodinném
domé ¢. p. XXXXX, jako tehdejsi partner J.K., nar. XXXXX, matky nezletile A.K.,
nezletilou A.K. osahdval pod oblecenim na nahych prsou, hyzdich a prirozeni, a to zejména:

- v blize nezjistenych dnech v prubéhu celého roku 2016 a pocatkem roku 2017 v misté
bydlisté nezletilé poskozene, kam pravidelné dochazel do domdcnosti jeji matky, za nezletilou
poskozenou v odpolednich a vecernich hodindach opakované chodival do deétského pokoje,
aby se s ni ,,pomazlil“, priléhal k ni do postele, pritiskaval si ji k sobée, objimal ji a hladil
Jji po zadech a na hyzdich, svou ruku ji vsunul pod kalhotky a hladil ji holé prirozeni,
a to i presto, Ze mu nezletila poskozena rikala, aby toho nechal a chtéla se odsunout a jit pryc,
v Cemz ji zamezoval tim, Ze ji chytil pevné za ruku, pricemz v nékterych pripadech nezletila
poskozenda mlicela a nebranila se v obavich, Ze pokud takové jednani nebude trpet,
tak ji vyhodi hracky a jiné veéci, pripadné, Ze se na ni bude matka zlobit,

- ve stejném obdobi roku 2016 v misté bydlisté nezletilé poskozené v nepritomnosti jeji matky
pri spolecném sledovani televize v obyvacim pokoji nezletilou poskozenou sedici v jeho
blizkosti objimal a rukou ji sahal pod obleceni v oblasti jejiho podbrisku a prirozeni, a tohoto
jednani se dopoustél navzdory tomu, Ze mu nezletila poskozena vikala, Ze se ji to nelibi,
a kdyz chtela odejit, obzalovany ji drzel za ruku a nechtél ji pustit,

-od 8.8 2016 do 15. 8. 2016 v bydlisti obzalovaného, jako soucdst tohoto jednani, v dobeé,
kdy byla svérena jeho dohledu z diivodu hospitalizace matky s jeji mladsi sestrou, nezletilou



poskozenou pri spolecném nocovani na manzelské posteli denne osahaval pod oblecenim
na nahych prsou, hyzdich a prirozeni, na coz nezletila poskozena reagovala placem.

Shora popsanym jednanim obzalovany u nezletile poskozené zpiisobil rozvinuti
posttraumatické stresové poruchy, projevujici se zejména pocity strachu, nespavosti,
poruchou koncentrace a opakovanymi epizodami sebevrazedného jednani, pricemz
tato psychicka porucha ji citelné omezuje v obvyklem zpusobu zivota od roku 2017
do soucasnosti.

2 Za to byl podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
6 (Sesti) let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zatfazen do véznice
s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla uloZzena povinnost nahradit poskozené
ALK, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, nemajetkovou Gjmu zaplacenim
¢astky 150.000 K¢.

3 Obvinény podal proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu odvolani,
a to do vSech jeho vyroki. O tomto opravném prosttedku rozhodl Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 22. 3. 2023 ¢. j. 5 To 8/2023-555 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. 1.
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. nové
rozhodl tak, Ze obvinéného shledal vinnym zv1ast’ zdvaznym zloCinem znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 3 pism. a), c¢) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil skutkem uvedenym v rozsudku
soudu nalézaciho stupné doplnénym hned v prvnim odstavci o pasdz ,,zneuzivaje situace
vyplyvajici z nizkého véku poskozené a jeji nedostatecné vyspélosti, se zdmérem dosahnout
vlastniho sexudlniho uspokojeni* a upfesnéni doby omezeni v obvyklém zplsobu Zivota
na ,,od roku 2017 nejméné do 14. 11. 2022,

4, Za to obvinéného podle § 185 odst. 3 odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani
6 (Sesti) let, pro jehoz vykon jej zatadil do v€znice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku. Podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil obvinénému povinnost nahradit posSkozené
ALK, nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX Vysoka nemajetkovou Gjmu zaplacenim
¢astky 150.000 K¢.

5. Uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci napadl obvinény prostiednictvim
svého obhdjce dovolanim, nebot’ ma za to, zZe rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou ur€ujici
pro naplnéni znakt trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi
nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych ditkazech nebo ve vztahu k nim nebyly
nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy je tedy naplnén dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Soucasné¢ pak napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotn€ prdvnim posouzeni,
jak ptedpoklada dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.

6. Obvinény v ramci svého mimoiadného opravného prostfedku zkonstatoval splnéni
podminek ptipustnosti podaného dovolani a nasledné formuloval své namitky podle
uplatnénych dovolacich divodii. Nejprve se zabyval dovolacim diivodem nespravného
pravniho posouzeni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ke kterému uvedl, Ze skutek nemé¢l byt
posouzen jako zvlast zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a), c)
tr. zékoniku, nebot neobsahuje zakonné znaky predpokladané trestnim zakonikem.
Ptipomnél, ze az odvolaci soud doplnil vyrok o formulaci stran zdméru obvinéného dosahnout
sexualniho uspokojeni, pfiCemz ovSem zaddna cast provedeného dokazovéani tento zavér
ani nenaznacuje. Z toho dovodil, Ze nebylo-li mozné shledat na jeho stran€ timysl dosahnout
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sexudlniho uspokojeni, nemohl tak spachat zloCin znasilnéni podle § 185 tr. zékoniku,
kdyz v takovém piipadé¢ by mohlo byt leda konstatovano naplnéni znaki skutkové podstaty
pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zdkoniku. Krajsky soud v Brn€ tento zdmér uspokojeni
sexualniho pudu neuvedl, ackoliv byl obsazen ve skutku popsané¢ho obzalobou, tudiz tuto
pasaz musel vypustit zamérné. Takto popsany skutek nespravné kvalifikoval jako znasilnéni
a odvolaci soud toto nenapravil. Naopak doplnénim skutkové véty bez opory v dokazovani
zhorsil postaveni obvinéného, nebot’ umoznil kvalifikovat skutek t€z§im trestnym Cinem,
tedy porusil zasadu zdkazu reformatio in peius. Nasledné piipomnél usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8§ Tdo 1053/2011, podle kterého je skutkovéd podstata
pohlavniho zneuziti (nyni § 187 tr. zdkoniku) subsididrni ve vztahu k trestnému cinu
znasilnéni (§ 185 tr. zdkoniku). Z toho dovodil pravé poruSeni zdkazu zhorSeni postaveni
obvinéného v rdmci jim podaného opravného prostiedku. Opakované pak piipomnél,
ze skutek popsany ve vyroku nalézaciho soudu, jak vyplynul z dokazovani mél byt
kvalifikovan jako trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zdkoniku a rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci je tim zatizen vadou nespravného pravniho posouzeni. Ve vztahu
k tomuto dovolacimu divodu /§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f./ pak vytkl i nespravné posouzeni
vzniku t€zké Ujmy ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku na strané poskozené.
Poukazal na skute¢nost, Ze znalkyné¢ byly pifi zaddni znaleckého ukolu sezndmeny
proti dastojnosti v sexudlni oblasti. Pravé s touto premisou konstatovaly posttraumatickou
stresovou poruchu, kterou pficitaly skutku predbézné posuzovanému jako znasilnéni.
Soucasné viibec nezkoumaly amnestické Udaje poskozené vyplyvajici z komplikovaného
a vysoce problémového rodinného prostiedi z dob ptedtim, nez do n¢j vstoupil obvinény.
Dale uvedl, ze u obéti znasilnéni za Gcelem vlastniho sexualniho ukojeni se i u odbornik
posttraumaticka stresova porucha presumuje. Pokud by soudy skutek posoudily spravné
jako pohlavni zneuZiti podle § 187 tr. zdkoniku, musely by patrné dojit k tomu, Ze je tieba
doplnit znalecké posudky ve vztahu ktéto odliSné pravni kvalifikaci 1 ve vztahu
k anamnestickym udajim poSkozené. V této souvislosti pak dovodil, Ze neni vylouceno,
ze by znalkyné dospély k zavéru, ze posuzovany skutek nebyl vylu¢nou a jedinou pfi¢inou
posttraumatické stresové poruchy a tento nasledek by tak nemohl byt ani obvinénému pficitan
v ramci kvalifikované skutkové podstaty. Tim padem lze stézi pfedpokladat 1 ulozeni stejného
trestu. K tomuto dovolacimu divodu tedy uzaviel, Ze shora reklamovanym postupem Vrchni
soud v Olomouci porusil zdkaz reformatio in peius a tim 1 jeho ustavné garantovana prava.
K druhému z uplatnénych diivodii dovolani /§ 265b odst. 1 pism. g) tr../ pak vznesl vyhrady
predevim stran zamitnuti vyslechu svédkt E.K., D.Z. a K.Z., které nebyly provedeny s
odkazem na splnéni podminek § 102 odst. 2 tr. f. a byly tedy pfecteny protokoly o jejich
vypoveédi z pfipravného fizeni. To vSe za situace, kdy obhajoba upozornovala na rozpor
v jejich vypovédich jiz v fizeni pied zjistovacim soudem. Dovolatel ptipomnél podminky pro
zvoleny postup podle § 102 odst. 2 tr. f., pfiCemz zpochybnil naplnéni jiZ prvni podminky,
tedy ze by opakovany vyslech svédkyn mohl neptiznivé ovlivnit jejich duSevni a mravni
vyvoj. U sestry poSkozené je mozné o tom polemizovat, avSak u zbylych dvou svédkyni neni
tento aspekt dan, nebot’ se jednd o osoby bez blizSich osobnostnich a citovych vztaht k
poskozené, které navic v dob€ konani hlavniho liceni byly ve v€ku velice blizkém plnoletosti.
Pokud by tedy vyslech byl proveden Setrné, nemohl by jakymkoliv zplisobem ohrozit jejich
mravni vyvoj. Obvinény nepfipustil ani splnéni druhé podminky, nebot’ jej povazuje za nutny
k odstranéni rozport, nedostatkil, inkonzistenci a nesrovnalosti ve vypovédich svédkyni, které
nebylo mozné odstranit ani pfitomnosti obhajce pii jejich vyslechu, jelikoz vySly najevo az v
ramci jejich celkového porovnani. Dovolatel konstatoval, ze se nejednd 0 nepatrné
skutecnosti, ale vazné rozpory



naznacujici, ze se skutku nedopustil. Zjistovaci soud tak postupoval nezdkonn¢, kdyz navrh
na dodatecné vyslechy zamitl. Toto nenapravil ani soud odvolaci, ackoliv obvinény uvedené
rozpory ve svém odvolani zmapoval a konstatoval. Vzhledem k tomu, Ze vina obvinéného
byla dovozena primarné€ z téchto vypovédi, byl naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. a bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 Listiny
zékladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Pro doplnéni pak v zavéru svého mimotadného opravného prostiedku uvedl, ze se citi byt
nevinen a soudy nespravné hodnotily diikazy v jednotlivostech i v jejich souhrnu. Pfi védomi
limitd trestniho fadu neumoziujici namitat nespravnost hodnoceni a navazujicich skutkovych
zjisténi podal soucasné i podnét Ministru spravedlnosti k podéani stiznosti pro poruseni zékona
v jeho prospéch. Dale pak navrhl, aby soud prvniho stupné rozhodl postupem podle § 265h
tr. . ohledné preruseni vykonu trestu po dobu rozhodovéni o jeho dovolani, ptipadné aby tak
ucinil Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 4 tr. . Zavérem pak navrhnul, aby Nejvys$si soud
rozhodl podle § 265k odst. 1 tr. . tak, ze zrusi rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22.3.2023,¢.j.5 To 8/2023-555 a véc mu vratil k dal§imu fizeni a rozhodnuti.

7. Nasledné obvinény své dovolani doplnil, a to konkretizaci rozport, které spatioval
ve vypovédi svédkyni D. a K. Z. a E.K.. Sestry Z. uvadély, ze se jim A. i E. sv&fovaly o
osahavani ze strany obvinéné¢ho. E.K. naproti tomu vypovédéla, ze na ni nic nezkusil a
A., Ze si nikdy nevSimla obdobnych dotekti u E.. Sou€asné¢ A. pii svém vyslechu 29. 9.
2021 uvedla, ze se sestrami Z. o této zaleZitosti nemluvila. Zatimco E.K. popsala své vnimani
rozdilu mezi osahdvanim a hlazenim, K.Z. vyjadfila pochybnost o tom, Ze by byla schopna
tyto pojmy rozliSovat a dodala, ze ob¢ sestry K. byly na obvinéného Casto nastvané
pro jeho naroky na uklid pokoji¢ku. Dalsi rozpor spatiil obvinény v Cetnosti  incidentd,
kterym méla byt pritomna E.K. kdy ve své vypovédi ze dne 28. 4. 2021 uvedla, Ze k
osahavani mélo dochdzet pokazdé, kdyz byl dovolatel u nich doma, zatimco dne 9. 12.
2021 osvétlila, Ze byla pritomna 4 takovym situacim. Posledni diskrepanci, kterou
obvinény uvedl je pak vypovéd K.Z., ktera uvedla, Ze ji méla A.K. piedesttit napad udat
dovolatele podle jejich slov za mlaceni. V ostatnim obvinény na své argumentaci setrval,
véetné zavérecného navrhu.

8. K podanému dovolani zaslal své vyjadieni statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi - § 265h odst. 2 tr. f. (dale jen ,statni zastupce®). Po stru¢né rekapitulaci
prib&hu fizeni a dovolaci argumentace obvinéného poskytl obSirny vyklad dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a jeho judikatornich vychodisek, pficemz dosp€l
k nazoru, Zze dovolatelem vytykané rozpory ve vypovédich svédkyn pod tento diivod dovolani
podiadit nelze. Naopak pod n¢j lze subsumovat ndmitku opomenutych dikaza,
k niz také poskytl Siroky obecny vyklad a uzavfel, Ze neni opodstatnénd, nebot’ se soudy
nalezit¢ zabyvaly navrhy na doplnéni dokazovani a v pfipadé, ze dospcly k jejich
nadbytecnosti, pak své zamitavé stanovisko nalezit¢ odivodnily. Jedinou vyhradu vznesl
k postupu soudti podle § 102 odst. 2 tr. f. ve vztahu k svédkynim D. a K.Z., nebot’ je stejného
nazoru jako obvinény, tedy, Ze s ohledem na vék obou divek v dobé konani hlavniho li¢eni,
jakoz 1 faktu, ze mély vypovidat o udajich ziskanych zprostiedkované od jiné osoby, nebyly
splnény podminky pro piecteni vyslechu z piipravného fizeni podle shora uvedeného
zakonného ustanoveni a k takto provedenym dikazim nemélo byt ptihlizeno. Na druhou
stranu vSak upozornil i na to, ze z materialniho hlediska by byl jejich vyslech u hlavniho
lieni zcela nadbytecny, nebot mohly uvést informace ziskané z doslechu, které jiz
potvrdily babicka i matka poSkozené a tfidni ucitelka. Takto provedené ditkazy
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by tedy mély podpirny charakter, ptricemz klicovou roli hrala vypovéd poskozené. Statni
zastupce je tedy piesvédcen, ze neprovedenim osobnich vyslechti svédkyn K. aD.Z.
nebylo nikterak zkraceno pravo obvinéné¢ho na spravedlivy proces. Dale se pak statni
zastupce veénoval podrobné skuteCnostem, které vyplynuly =ze znaleckych posudka
zkoumajicich poskozenou A.K., pticemz dospél k zavéru o jeji vérohodnosti. O spravnosti a
uplnosti skutkovych zjisténi nema proto statni zastupce zadnych pochyb. K namitkam
uplatnénym pod dovolacim divodem nespravného pravniho hodnoceni podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . predeslal, ze je s velkou davkou tolerance pod tento dovolaci divod lze
podradit, avSak nelze je shledat opodstatnénymi. K namitce zdkazu reformatio in peius
vyjadfil presvédceni, Zze odvolaci soud postupoval v souladu s touto zasadou, nebot’ postaveni
obvinéného nezhorsil, nybrz toliko precizoval motiv jinak vyjadfeny v odivodnéni rozsudku
nalézaciho soudu. Za zjevné neopodstatnénou oznacil také namitku proti pravni kvalifikaci
skutku jako zlo¢inu znasilnéni, namisto pohlavniho zneuzivani. Statni zastupce poukazal na
to, ze u obou skutkovych podstat se jedna o formu pohlavniho styku a pachatel tedy ukaji sviij
sexualni pud. Délicim momentem je uziti nasili  k pfekonani odporu obéti nebo vyuziti jeji
bezbrannosti v pfipad¢ zndsilnéni. V dané véci je pak zjevné, Ze obvinény pirekonal odpor
poskozené. Na okraj pak statni zastupce dodal, ze vyhrady proti zavéru o vzniku
posttraumatické stresové poruchy jako tézké ijmy ve smyslu

§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku jsou vystavény vyluéné na nesouhlasu se zplsobem
hodnoceni dikazu a nelze je podiadit pod zadny dovolaci diivod. Statni zastupce tedy uzavrel,
ze skutkova zjisténi jsou sprdvnd a byla jim pfifazena 1 odpovidajici pravni kvalifikace.
Namitky obvinéného pak shledal zcasti nepodraditelné pod uplatnéné dovolaci divody
a z€asti pak jako neopodstatnéné. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
odmitl podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . Navrh na pferuSeni vykonu rozhodnuti z tohoto
divodu oznacil za bezpfedmétny. Soucasné vyjadiil souhlas s tim, aby bylo o dovoléani
rozhodovano v nevefejném zasedani podle § 265r odst. 1 tr. T.

9 Obvinény V.S. je podle § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. ¥. osobou opravnénou k podani
dovolani pro nespradvnost vyrokli rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné dotykaji.
Dovolani bylo podano v zdkonné dvoumésic¢ni 1huté (§ 265e odst. 1 tr. f.), prostfednictvim
obhdjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. f.) a soucasné¢ spliiovalo formaélni a obsahové
nalezitosti pfedpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. f. Jeho pfipustnost je dana
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., nebot’ smétuje proti rozsudku, jimZ byl obvinény
uznan vinnym a uloZen mu trest.

10. Protoze dovolani 1ze podat jen z divodad uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., bylo
dale zapotiebi posoudit, zda konkrétni ndmitky, o které je obvinény opfel, lze podiadit
pod dovolaci ditvody, na které odkazal. Toto zjisténi mélo zdsadni vyznam z hlediska splnéni
podminek pro provedeni piezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 2651
odst. 1, 3 tr. .).

1n Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022,
explicitné postihuje situace, kdy rozhodnd skutkova zjisténi soudii, kterd jsou urcujici
pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi,
nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych ditkazech nebo ve vztahu k nim nebyly
nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Dany dovolaci divod tedy cili
na zavazné procesni vady, jez v kone¢ném disledku zakladaji neustavnost pravomocného
rozhodnuti. Z dikce tohoto zdkonného ustanoveni vyplyva, Ze mezi takova flagrantni
pochybeni spadaji zejména piipady opomenutych diikkazi, dikazh ziskanych a posléze



1 pouzitych v rozporu s procesnimi piedpisy a konecné piipady svévolného hodnoceni
dikazii, provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného raciondlniho logického zakladu,
jez ma za nasledek existenci tzv. extrémniho rozporu mezi jejich obsahem na strané jedné
a skutkovym stavem véci v soudy dovozované podobé na stran¢ druhé. Ptredpokladem
relevantniho uplatnéni dané¢ho dovolaciho divodu je vSak zaroven zjisténi, Ze tvrzené vady
fizeni skutecné mély nebo alespont mohly mit podstatny vyznam pro skutkové zavéry soudt
a tim i pro konecné hmotnépravni posouzeni stithané¢ho jednani. To soucasn¢ znamena,
ze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni ¢inném od 1. 1. 2022, nebyl
do trestniho fadu zaveden proto, aby se jim dovolatel zastitoval v nadéji, Ze neustdlym
opakovanim verze svoji obhajoby dosdhne u Nejvyssiho soudu piehodnoceni provedenych
dikazl a zmény ucinénych skutkovych zjisténi, kdyz v predchozim fizeni k hodnoceni téchto
dikazli ze strany soudu nizSich stupnid doslo za dodrzeni zasad vyplyvajicich z ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. f. a jimi zjistény skutkovy stav respektoval pozadavky zakotvené v ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. . V uvedené souvislosti je proto tieba zdaraznit, ze Nejvyssi soud jako soud
dovolaci se rozhodné€ od 1. 1. 2022 nestal odvolacim soudem ¢. 2.

12 Dutivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022,
je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje,
ze predmétny dovolaci ditvod je urcen k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé,
pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem
hmotného préva. S poukazem na né&j se naopak nelze domahat prezkumu skutkovych zjisténi,
na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci
soud vazan, je zde pfi rozhodovéani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. To znamena,
ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho
fizeni a jak je vyjadfen piedevSim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden
v jeho odlivodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim
zpisobu jednani v ptislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy
stav.

13 K prvni vyhradé uplatnéné obvinénym, tedy ze jeho jedndni mélo byt posouzeno
nikoliv jako trestny €in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ale jako
trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zikoniku, je nutno uvést, Ze tato namitka
je zcela licha. Ponejprv je nutno piedeslat, ze vytky, kterymi zpochybiiuje prokazani svého
zaméru by bylo nutno podfadit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
jelikoz napadaji skutkova zjisténi. AvSak ani v tomto ohledu by je nebylo mozné akceptovat,
nebot’ z provedeného dokazovani zcela ziejmé vyplynulo, Ze se dané¢ho jednani dopoustél
v umyslu uspokojit svlij sexualni pud, ale ze tak ptfedevSim c¢inil pies odpor poskozené.
Nejednalo se tedy o letmy, nevédomy nebo nechtény pohyb nebo dotyk, ale opakujici
se imyslné nasilné jednani. K samotné namitce nespravného pravniho hodnoceni je pak nutno
uvést, ze obvinény opiel tuto svou tezi o nazor, ze rozdilem mezi skutkovou podstatou
trestnych ¢inll znasilnéni podle § 185 tr. zdkoniku a pohlavniho zneuziti podle § 187
tr. zdkoniku je vyhradné znak dosazeni vlastniho sexuédlniho uspokojeni (ktery odvolaci soud
doplnil do skutkové véty rozsudku). Takovéto pravni hodnoceni je ovSem mylné.
Jiz z prostého jazykového vykladu je patrno, Ze rozdil mezi témito skutkovymi podstatami
trestnych €inil je znak nésili, nebot’ pravé prekonani odporu (respektive zneuziti bezbrannosti)
je diferencia¢nim kritériem pro pravni hodnoceni zavadného jednéani. Ze skutkovych zjisténi
ptitom zcela ziejmée vyplynulo a nalézaci soud toto pojal i do pravni véty a nasledné



4 Tdo 691/2023

do odlivodnéni, ze obvinény piekonal odpor poskozené, kterd jej vyzvala, aby toho nechal,
snazila se odsunout a jit pry¢, plakala. Zaroven vyuzil i jeji bezbrannosti vyplyvajici z jejiho
véku. Timto tedy zcela jednoznacné naplnil veskeré znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, a nelze proto uvazovat o zadné
jiné pravni kvalifikaci. Dovolatel sice v této souvislosti poukazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 11. 2011 sp. zn. 8 Tdo 1053/2011 ve snaze podpofiit svoji argumentaci,
ale vedle toho, ze argumentace dovolatele byla poncékud mylnd az ucelové zavadgjici,
jak je blize vysvétleno shora, jim citovany judikat byl jiz piekonan, a to usnesenim velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. 15 Tdo 1154/2019 (publ. pod ¢. 17/2020
Sb. rozh. tr.), a tudiz dovolaci senat na né& v plném rozsahu poukazuje a nepovazuje
za potfebné vést v tomto sméru jakoukoliv dal§i polemiku. Obvinény svoji argumentaci
postavil téZ na doplnéni skutkové véty odvolacim soudem, ktery ov§em nutnost tohoto zdsahu
nalezité odiivodnil v bodech 35 a 36 s tim, ze pfedtim dospél k zavéru o spravnosti a tplnosti
skutkovych zjisténi i pravniho posouzeni a Nejvyssi soud neméd tomuto postupu ani jeho
objasnéni cokoli vytknout. Je snad mozné a vhodné doplnit, Ze ackoliv neni motiv fazen
mezi obligatorni znaky trestného ¢inu, ma vyraznou vypovidaci hodnotu ohledné cile,
ktery pachatel zdvadového jednani sleduje. V daném piipad€ je to praveé ukajeni vlastniho
sexudlniho pudu, které bylo zjevné pohnutkou pro pocindni obvinéného a jenz soucasné
nalezit¢ dokresluje jinak neoddiskutovatelny znak vykonani pohlavniho styku. Jiz ze zptisobu,
jakym si obvinény pocinal je tento motiv zcela ziejmy, avSak pro Uplnost bylo nutné doplnit
jej 1 do skutkové véty vyslovnym vyjadfenim, coz odvolaci soud zcela spravné ucinil
a odtvodnil ve svém rozsudku. K souvisejici namitce, Ze tim Vrchni soud v Olomouci porusil
zasadu prohibitio reformatio in peius je nutno uvést, ze tomu tak neni, nebot’ se nejednalo
0o zadné nové zjisténi, které by obvin€nému bylo zpasobilé jakkoli v konec¢ném
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a skutkovych zjisténi a jeji zaclenéni do skutkové véty.

14, Druhou z namitek dovolatele vi¢i pravnimu posouzeni sméfujici vici znaku
zpisobeni t€zké ujmy jako znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zadkoniku, nelze jinak neZ oznaCit za zcela absurdni. Té€zka (jma poSkozené
(posttraumaticka stresova porucha) vznikla v pfimém disledku jednani dovolatele ve smyslu
jeho Cinu, nikoliv pravni kvalifikace. Lapidarn€¢ fte€eno, neni mozné tvrdit, ze poSkozena
trpi méné tim, co se ji stalo, pokud to lze nazvat jinak. Pro tento zavér neni tfeba
zadnych odbornych zavért, nebot” se jednd o zcela logickou premisu zjevnou 1 naprostému
laikovi — obét’ utrpi jmu jednanim pachatele, nikoliv jeho pravni kvalifikaci. Soucasné
ze znaleckych posudkil vyplynulo, Ze se jedna o disledek jedndni obvinéného, respektive
opakovanému vystavovani traumatu, které ji timto bylo plsobeno a nyné&js$i poukaz
obvinéného nelze vnimat jinak neZ jako prosty nesouhlas s pravni kvalifikaci jeho jednani,
bez nalezitého odtivodnéni kvalitativné zptisobilého jej zpochybnit.

15 Namitky obvinéného podfazené pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
se pak zaméfuji vyluéné na vyslechy svédkyni K. a D.Z. a E.K., v jejichz vypovédich
spatfuje zjevné rozpory a zaroveil  vytykd soudim, Ze vychazely z procesné
nepouzitelnych dikazi, (protokolu o vyslechu svédka z pfipravného fizeni) a vadu
opomenutych diikazl (zamitnuti navrhu na vyslech svédkyni v hlavnim li¢eni). Nejprve
k namitanym rozporim — NejvysSi soud neshledal ve vypovédi svédkyni a poskozené
rozpory, které by jakkoliv zpochybiiovaly skutkové zjisténi vzesla z provedeného dokazovani
(tedy po hodnoceni vSech dukazti jednotlivé a v souvislosti s ostatnimi). Pokud
se ve vypoveédich svédkyn vyskytuji nuance ¢i nesrovnalosti, jedna se 0 konkrétnosti



a marginalie, které lze pficitat jak ¢asovému odstupu, tak také veéku téchto divek v dob¢, kdy
skutecnosti vnimaly. Takové odchylky nejsou zpisobilé jakkoliv zpochybnit ¢i vyvratit to,
co je obvinénému kladeno za vinu. Nejvyssi soud tedy dospél k totoznému zévéru jako soud
odvolaci a pln¢ proto odkazuje na jeho odtivodnéni (bod 26 odivodnéni rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci). Stejné tak se pln¢ identifikuje i s postupem podle § 102 odst. 2 tr. T.,
nebot’ s ohledem na uplynulou dobu nelze ocekéavat odstranéni drobnych rozporti v téchto
vypovédich, a naopak by jejich oziveni mohlo ohrozit vyvoj téchto osob. Argumentace vékem
svédkyni a tim, ze nemaji k poskozené blizky vztah je nepatfi¢na. Svédkyné byly v dobé
projednavani dosud neplnoleté, pficemz ani plnoletost neznamenéa kompletni dotvoteny vyvoj
osobnosti ¢loveka a jeji zoceleni natolik, aby bylo mozné pozadovat vypovéd’ o udalostech,
které spolu s poskozenou prozivaly v détském veku. S poSkozenou ziejmée blizky vztah mély,
coz vyplyva jiz z toho, Ze se jim sama svéfila, v piipade sestry poskozené je to pak zcela
nezpochybnitelné. Pfedevs§im je vSak nutno akcentovat tu skutecnost, Ze vyslech m¢l sledovat
odstranéni drobnych rozpori ve vypovédich, které ale ve spojitosti s ostatnimi dikazy
(vyslech matky a babicky poskozené, tfidni ucitelky) podporuji verzi poSkozené a skutkovy
d¢j popsany ve vyroku rozsudku. Jedna se tedy o svédectvi zprostiedkované, které ma spise
podpirny charakter a neni zplsobilé ani potenciondlné vyvratit ucelena skutkova zjisténi,
ke kterym soud pfi hodnoceni provedenych ditkkazti v plné §ifi dospél. Nelze tedy dospét
ani k zavéru, Ze by opétovny vyslech svédkyn byl nutnym ukonem. Obvinény si je védom
toho, ze pti vyslechu svédkyn byl pritomny jeho obhdjce, avSak poukazuje na nemoznost
porovnani jejich vypovédi, dokud nebyly vSechny dokonceny. S timto se ovSem Nejvyssi
soud nemuze ztotoznit, nebot’ takovyto pozadavek by ad absurdum ucinil pfitomnost
obhajoby pii tkonu samém zcela obsolentni. Obhdjci nic nebranilo poukédzat na rozpor
s pfedchazejici vypovédi, které byl taktéZ pfitomen. Pokud tak neucinil, nadto za situace, kdy
védel, Ze jsou vyslychany osoby nezletilé, jejichZz opakovany vyslech obecné neni Zadouci
s ohledem na respekt k jejich duSevni integrit¢ a mravnimu vyvoji, svéd¢i to naopak pro
zavér, ze rozpory v téchto vypoveédich nejsou nikterak markantni, tedy zjevné, jak se nyni
snazi dovolatel v umyslu dosazeni pfezkumu dovolacim senatem vyli¢it. Nejvyssi soud
se proto neztotoznil s ndzorem obvinéného ale 1 statniho zastupce stran tvrzené nepiipustnosti
téchto dikazl a neshledal ani poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces zaruc¢eného
¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Soudy naopak postupovaly v ramci svych procesnich
opravnéni, pokud tento dikazni ndvrh obvinéného zamitly. Proto ani namitce, ze vychazely
z nepouzitelnych dikazli a soucasné opomenuly podstatné diikazy, tak nelze pfiznat
opodstatnéni.

16. Co se pak tyCe polemiky obvinéné¢ho s jeho moznostmi stran uplatnéni vyhrady
nespravného hodnoceni diikazi v dovolacim fizeni a s tim souvisejictho podnétu k podani
stiznosti pro poruSeni zdkona, nepovazoval Nejvyssi soud za vhodné a zdroven i mozné
se k tomu jakkoliv vyjadfovat. Konstatuje pouze, ze do dneSniho dne nebyla v této véci
obvinéného stiznost pro poruSeni zakona k NejvysSimu soudu podana a tudiz rozhodl toliko
o dovolani obvinéného.

17. Ptedseda sendtu soudu prvniho stupné svého prava podle § 265h odst. 3 tr. f. podat
k Nejvyssimu soudu navrh na pteruseni nebo odloZeni vykonu rozhodnuti — ulozeného trestu,
obvinénému, nevyuzil a piedseda dovolaciho senatu okolnosti podporujici postup podle

§ 2650 odst. 1 tr. f. neshledal a tudiz zadné takové rozhodnuti neucinil.

18 Vzhledem ke vSem vySe uvedenym zjiSténim a zavérim tak Nejvyssi soud podané
dovolani obvinéného V.S. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., nebot’
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je shledal zjevné neopodstatnénym. Toto své rozhodnuti Nejvyssi soud vyhlésil v souladu
s ustanovenim § 265t odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.

P ouc¢eni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek
pfipustny (§ 265n tr. t.).

V Brné dne 9. 8. 2023

JUDr. Franti$ek Hrabec v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Hordkova



