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USNESENI

Krajsky soud pro mladez v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21. dnora 2023
o odvolani

mladistvého:  T. H., narozeny XXXXX, XXXXX XXXXX — obor XXXXX, trvale bytem
XXXXX

pd

proti rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi, soudu pro mladez ze dne 1. prosince 2022 ¢.j. 21 Tm
9/2022-131,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani mladistvého zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Bfeclavi, soudu pro mladez ze dne 1. prosince 2022
sp. zn. 21 Tm 9/2022 byl mladistvy T. H. uznan vinnym provinénim pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odstavec 1 trestntho zakoniku, kterého se mél dle skutkovych zjisténi soudu L. stupné dopustit
tim, ze

v pfesné nezjisténou dobu minimalné od 14. 1. 2021 do 22. 8. 2021 v Brné na ulici XXXXX a ve
XXXXX na ulici XXXXX, vykonal opakované, nejméné v deseti piipadech, oboustranné chténou
vaginalni souloz s nezletilou A.S., nar. XXXXX, ackoliv veédél, Ze poskozena v dobé¢ souloze
nedovrsila patnacti let véku, kdy k pohlavnimu styku doslo bez pouziti nasili, ¢i jiné formy
donuceni, oboustranné a dobrovolné.

Za toto provinén{ bylo mladistvému ulozeno podle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku za pouziti
§ 31 odstavec 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. trestni opatieni odnéti svobody v trvani 8 mésicia. Podle
§ 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 33 odstavec 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. mu byl vykon trestniho
opatfeni odnéti svobody podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu byla poskozena A.S. odkazana s narokem na nemajetkovou
ujmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Proti rozsudku podal mladistvy vcas odvolani, které smétoval do vyroku o trestnim opatfenti, které
povazuje za nepfiméfenc¢ piisné s ohledem na okolnosti pfipadu.

Za vyznamny je oznacen prvek pfipadu, a to vékovy rozdil mladistvého a poskozené, kdyz
mladistvy je star$i od poskozené o necelé tii roky. Jedna se o vék, u kterého lze oznacit oba za
vrstevniky, a to i s pfihlédnutim k jejich véku pod 18 let. Tento rozdil je v partnerskych vztazich
naprosto bézny. Pokud by doslo k pohlavnimu styku obou osob za n¢kolik let, z pohledu
trestnépravnich pfedpist by zjevné k formalnimu naplnéni trestného ¢inu/provinéni nedoslo a v
bézné spole¢nosti by pohlavni styk mezi takovymi vrstevniky byl povazovan za néco zcela bézného,
v mezich moralky, neohrozujictho. Obhajoba si tak klade otazku, z jakého davodu ma byt
kriminalizovan podobny sexualni vztah dvou vrstevnika, pokud se odehraje v jejich niz§im véku.
Poukazano je na rozhodnuti Ustavniho soudu v fzeni sp. zn. IV. US 173/94, kde konstatoval, Ze
pokud je mezi pachatelem a poskozenou minimalni vékovy rozdil, muize jit o jednan{ spolecensky
skodlivé, ale spise se piiblizujici hranici etické normy nez trestnému cinu.

Také je zdaraznén ucel skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187 trestniho zakoniku, kterym
je chranit v disledku nizkého véku pohlavné a mravné nevyvinuté osoby vuci tém, ktefi jsou
naopak diky véku pohlavné a mravné plné vyvinuti. Pravni pfedpisy vsak jiz nijak nezohlednuji, Zze
uroven této vyspélosti se u osob vrstevnika bude pfiblizovat nebo byt dokonce na stejné urovni,
jinymi slovy — spole¢nost by jim méla poskytovat pravnimi predpisy podobnou ochranu. Je
pfirozené, ze vyznam tohoto problému s potencialni se zvysujicim vékovym rozdilem pachatele a
poskozené osoby pfechazi skutecné od pozice pouhé moralni otazky do pozice protipravni az
trestnépravni, kde jedna z osob svym télesnym a zejména mravnim vyvojem bude pfevysSovat
druhou. Zde pak ucel ochrany ve smyslu § 187 trestnfho zdkoniku ma svtj smysl 1 spolecenské
opodstatnéni na ochrané osob, které nejsou schopny se branit jiné z davodu véku vyspélejsi osobé,
nebo je alespon jejich schopnost se branit v dusledku nedostatecného vyvoje a véku omezena.
Pouze v této pozici se pak Ustavni soud problematikou ¢aste¢né zabyval. Tato problematika
zustava pohfichu legislativné nijak neupravena a soudy jsou ve vysledku nuceny s ni pracovat tak,
ze niz8i vékovy rozdil zohledni mensi vymérou ¢i méné omezujicim druhem trestu. Zde je namisté
pfipomenout, ze Okresni soud v Bfeclavi se vékovym rozdilem vtibec nezabyval a nemohl jej tak
v trestu zohlednit vtbec.

Zdiraznéno je, ze Ceska republika je vazana mj. i smérici Evropského parlamentu a Rady
2011/93/EU, o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a détské
pornografii, kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV. Tato smérnice se této
problematiky dotyka a nenf od véci jiz na pocatku uvést, ze za dit¢ povazuje kazdou osobu do véku
18 let, tedy 1 osoby v pohledu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze povazované za mladistvé. V
ramci smérnice se pak clenské staty zavazujf, aby pfijaly pravni dpravu postihujici sexualni styk s
ditétem nedosahujictho pohlavni vyspélosti (ve smyslu smérnice a vnitrostatniho prava vékem pod
15 let) trestem odnéti svobody s horni hranic{ sazby alespon 5 let (¢lanek 3 odst.4). V tomto ohledu
zfejmeé nebylo tfeba vnitrostatni pravni Upravu upravovat. V clanku 8 odst.1 vsak smérnice
clenskym statdm uklada rozhodnout, zda se clanek 3 odst. 2-4 uziji na sexualni styk provadény se
souhlasem zucastnénych mezi vrstevniky podobného véku i stupné dusevniho a télesného vyvoje
¢i zralosti. Skutecnosti zlstava, ze ackoliv ze z.C. 141/2014 Sb., plyne, ze byl pfijat prave k
provedeni oznacené smérnice, ani z duvodové zpravy tohoto zdkona neplyne, ze by bylo, byt’
hodnoceno, zda je tfeba néjakym zpusobem zohlednit v pravni upravé odkaz clanku 8 odst.1
smérnice. Jinymi slovy, Ceska republika ve smyslu ¢l. 8 odst.1 smérnice nezvézila pfijeti zadného
rozhodnuti, které by uvedenou povinnost rozhodnout se, naplnilo. A to pfesto, ze podle smérnice
byly ¢lenské staty zavazany pravni upravu dat do souladu se smérnici nejpozdéji do 18.12.2013.
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Takovy stav mladistvého viditeln¢ poskozuje na jeho pravu na spravedlivy proces, kdyz z hlediska
druhu a vyméry trestu k nému s ohledem na vékovy rozdil od poskozené mélo byt pfistupovano
znacné mirngji. Poukazano bylo na okolnosti, které mély mit vliv na trestni opatfeni. Jedna se o
samotné chovani poskozené, a to at’ uz vuci mladistvému, tak obecné, na které v podaném
odvolani upozorfiuje a vyplyva pfedevsim ze zpravy OSPOD. Jednd se o osobu obecné s
problematickym a rizikovym chovanim. Z nékolika vyjadfeni a ukont poskozené také vyplynulo,
ze se jedna o osobu s tendenci lhat, byt’ nasledné alespon v nékterych pfipadech se snazi nasledek
lhani zmirnit (za vsechny piiklady je nejvystiznéjsi komunikace na aplikaci messenger s
obzalovanym a obvinén{ ze znasilnéni, které puvodné sdélila skolnimu psychologovi). Naproti
tomu z chovani a pfistupu mladistvého v ramci trestnfho fizeni je zfejmé, Ze tento plné
spolupracoval, pomahal skutkové okolnosti vysetfujicim organtim odhalovat, svou vypoved ve véci
nijak neménil a neodchyluje se od ostatnich zjisténych skutecnosti. Na zacatku vztahu s
poskozenou bylo obzalovanému 16 let a jejich mravni vyspélost byla na podobné drovni. Znovu
je tak tfeba pfipomenout ucel skutkové podstaty § 187 trestniho zakoniku, ktery ma chranit télesné
a dusevné mén¢ vyspélé osoby pred témi, které jsou naopak vyspélejsi, byt” k formalnimu naplnéni
znakt skutkové podstaty trestného cinu doslo, ale soudem nebylo dostatecné zhodnoceno, ze mezi
obzalovanym a poskozenou §lo o pomérné bézny, citové dokonce pomérné silny vztah sim o sobé
dost dlouhy, a pfedevsim viibec nebyl zhodnocen nizky vékovy rozdil obou ztucéastnénych. Doslo
tak k ulozeni trestu nepfiméfené piisného, kdy by postacovalo opatfeni vychovného charakteru,
protoze ze zjisténych skute¢nost{ ani neplyne, ze by obzalovany at’ uz v sexualni oblasti ¢i obecné
n¢jak inklinoval k pachani protipravni cinnosti, spiSe naopak, coz plyne napfiklad ze zpravy
skolského zafizeni. Zavérem bylo navrzeno zruseni vyroku o ulozeném trestnim opatfeni s tim,
necht’ je ulozeno trestni opatfeni mirnéjsi.

Odvolani bylo podano vcas, opravnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani dle
ustanoveni § 249 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud neshledal duvody pro odmitnuti nebo
zamitnuti odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestnftho fadu. Z podnétu podaného odvolani
odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestntho fadu napadeny rozsudek
pfezkoumal ohledné¢ vyroku, kterym bylo ulozeno trestniho opatfeni, nebot’ jenom tento vyrok byl
odvolanim mladistvého napaden. Pfezkoumana byla i spravnost postupu fizeni, které napadenému
rozsudku predchazelo, a odvolaci soud pak dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo zikonné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci a
pravo mladistvého na obhajobu. Rizeni neni zatiZeno zadnymi podstatnymi vadami, které by mohly
mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného vyroku rozsudku.

P1i rozhodovani o trestnim opatfeni soud prvniho stupné nepochybil, jestlize mladistvému ulozil
trestni opatfeni ryze vychovného charakteru, kdyz toto své rozhodnuti ucinil poté, kdy zhodnotil
veskera zjisténi k jeho osobé¢, vyhodnotil zavaznost jednani mladistvého, dobu, po kterou se trestné
¢innosti dopoustél a po fadném vyhodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Akademické
uvahy, rozvedené v odvolani mladistvého, jsou spise namétem pro diskuzi v zakonodarném sboru,
nikoli pro polemiku se soudnim rozhodnutim, které aplikuje platnou pravai apravu. Odvolaci soud
nepfisvedcil podanému odvolani a neztotoznil se tvrzenim obhajoby, Ze ulozené trestni opatfent je
nepfiméfené pifsné. Vyrok o uloZzeném trestnim opatfeni obstoji ze vSech zakonnych hledisek.
Zcela spravné soud I. stupné poukazal na dosavadni bezihonnost mladistvého na strané jedné. Na
druhou stranu nelze pfehlédnout, Ze se jednalo o opakované jednani a nejednalo se tak o ojedingly
pohlavni styk s nezletilou. Nelze pominout ani samotné vyjadfeni mladistvého, ze si byl
protipravnosti svého jednani védom a matce fekli, ze poskozené jiz bylo 15 let. Pokud je
v podaném odvolani namitano, ze vztah mezi mladistvym a poskozenou byl vztahem pomérné
béznym, citové dokonce silnym, sim o sob¢ dost dlouhym, a soud mé¢l hodnotit nizky vekovy
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rozdil obou ztcastnénych, tak dle nazoru odvolaciho soudu témto pozadavkim rozhodnuti o
trestnim opatfeni dostoji. Nepochybné nelze pominout na strané jedné chovani poskozené, na
stran¢ druhé to byl mladistvy, ktery si byl trestné cinnosti védom, jak sam uvedl, nejdfive
poskozenou odmitnul kvili véku, ale poté se zamiloval a pfestal cokoli fesit. S pfihlédnutim
k trestni sazbé, kterou byl mladistvy ohrozen, nepfichazel v uvahu odklon ani alternativni trestni
opatteni (srov. § 11 a dalsi zakona 218/2003 Sb.).

Nelze pfisvédcit obhajobé, ze soud prvniho stupné dostatecné nevyhodnotil vék obou aktér a mél
by tuto okolnost vyhodnotit ve prospéch mladistvého. Tuto okolnost nelze ani s ohledem na
vyjadfeni samotného mladistvého a jeho védomi, ze vék poskozené takovy druh vztahu
neumoznuje bez dusledkia takového chovani, pfecenovat, nebot’ se protipravniho jednani
dopoustél opakované a dlouhodobé. Z vyse uvedenych divodui odvolaci soud vyméfené trestni
opatfeni nepovazuje za pfisné, ale jeho vyméra i zptisob vykonu zcela zakonné¢ odrazi jak okolnosti
piipadu, tak 1 osobu mladistvého, a téZ souhlasny postoj poskozené.

Vzhledem ke vSem zidkonem stanovenym hlediskim ulozené trestni opatfeni odnéti svobody
v trvani 8 mésict, podminéné odlozené na zkusebni dobu 18 mésict, neni trestni opatfeni pfisné,
natoz nepfiméfené. Pouze nepfiméfenost trestntho opatfeni muize byt divodem pro zruseni
napadeného rozsudku v tomto vyroku z duvodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud L. stupné posoudil nalezit¢ vsechny okolnosti, viznamné
z hlediska stanoveni druhu a délky trestntho opatfeni, které odpovida jak povaze a zavaznosti
jednani mladistvého, jeho pomérum tak 1 samozfejmé vichovnému pusobeni trestnfho opatfent.

Z vyse rozvedenych duvodu bylo podané odvolani mladistvého zamitnuto podle § 256 trestnfho
fadu, nebot’ nebylo shledano davodnym.

Poucdeni o opravnych prostifedcich

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostiednictvim  obhdjce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zptsobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni

rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
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- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 21. tnora 2023

Mgr. Lenka Kralikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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