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USNESENI

Krajsky soud pro mladez v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9. ledna 2024 o
odvolani mladistvého:

T. H., narozeny XXXXX, XXXXX XXXXX, trvale bytem XXXXX,

proti rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi, soudu pro mladez ze dne 1. prosince 2022, ¢. j. 21Tm
9/2022-131,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani mladistvého zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Bfeclavi, soudu pro mladez ze dne 1. prosince 2022
sp. zn. 21 Tm 9/2022 byl mladistvy T. H. uznan vinnym provinénim pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku, kterého se mél dle skutkovych zjisténi soudu L. stupné dopustit
tim, ze V presné nezjisténou dobu minimaln¢ od 14. 1. 2021 do 22. 8. 2021 v Brn¢ na ulici
XXXXX ave Velkych Pavlovicich na ulici XXXXX, vykonal opakované, nejméné v deseti
piipadech, oboustranné chténou vaginalni souloZ s nezletilou A. S., nar. XXXXX, ac¢koliv
védel, Ze poSkozend v dobé souloZe nedovrsila patnacti let véku, kdy k pohlavnimu styku doslo
bez pouziti nasili, ¢i jiné formy donuceni, oboustranné a dobrovolné.

Za toto provinén{ bylo mladistvému ulozeno podle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku za pouziti
§ 31 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 8 mésicu. Podle
§ 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 33 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. mu byl vykon trestniho
opatfeni odnéti svobody podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu byla poskozena A. S. odkazana s narokem na nemajetkovou
Ujmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Vdané trestni véci se jedna o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu o podaném odvolani
mladistvého, kdyz usneseni Krajského soudu pro mladez v Brné ze dne 21.2.2023 ¢.j. 4 Tmo
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1/2023 — 147 bylo k dovolani mladistvého zruseno usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4.10.2023
¢.j. 8 Tdo 848/2023 -189, v ramci kterého Nejvyssi soud shledal, ze odvolaci soud nedostal rozsahu
své pfezkumné pravomoci, kdyz na podkladé odvolani mladistvého, jez bylo explicitné podano jen
proti vyroku o trestnim opatfeni, nepfezkoumal i vyrok o viné, ktery byl mladistvy opravnén
odvolanim napadnout. Podle § 265/ odst. 1 tr. f. Krajskému soudu v Brné, soudu pro mladez,
piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné bylo krajskému soudu
ulozeno, aby napadeny rozsudek soudu prvniho stupné pfezkoumal i ve vyroku o viné¢ z hlediska
odvolacich namitek mladistvého, které byly fakticky zaméfeny proti potfebné mife spolecenské
skodlivosti posuzovaného skutku. Byt mladistvy v dovolani svym oznacenim i vymezenim
sméfoval jen proti viroku o trestnim opatieni, z jeho argumentace a odkazu na nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 1995, sp. zn. IV. US 173/94, Nejvyssi soud dovodil, ze na jim uplatnéné
vyhrady nutno nahlizet jako na okolnosti a namitky svou podstatou zpochybnujici naplnéni
potiebné miry spolecenské skodlivosti jeho jednani.

V navaznosti na vyse citované usneseni Nejvysstho soudu Krajsky soud pro mladez v Brné znovu
projednal odvolani mladistvého, vazan pravnim nazorem, vyslovenym Nejvyssim soudem.

Ve vcas podaném odvolani mladistvy za vyznamny oznacuje prvek pifpadu, a to vékovy rozdil
mladistvého a poskozené, kdyz mladistvy je starsi od poskozené o necelé tii roky. Jedna se o vék,
u kterého lze oznacit oba za vrstevniky, a to i s pfihlédnutim k jejich véku pod 18 let. Tento rozdil
je v partnerskych vztazich naprosto bézny. Pokud by doslo k pohlavnimu styku obou osob za
nékolik let, z pohledu trestnépravnich pfedpisa by zjevné k formalnimu naplnéni trestného
c¢inu/provinéni nedoslo a v bézné spolecnosti by pohlavni styk mezi takovymi vrstevniky byl
povazovan za néco zcela bézného, v mezich moralky, neohrozujictho. Obhajoba si tak klade
otazku, z jakého duvodu ma byt kriminalizovan podobny sexualni vztah dvou vrstevnikt, pokud
se odehraje v jejich nizsim véku. Poukazano je na rozhodnuti Ustavniho soudu v fizeni sp. zn. TV.
US 173/94, kde konstatoval, Ze pokud je mezi pachatelem a poskozenou minimalni vékovy rozdil,
muze jit o jednani spolecensky skodlivé, ale spise se pfiblizujici hranici etické normy nez trestnému
cinu.

Také je zdaraznén ucel skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187 trestniho zakoniku, kterym
je chranit v dusledku nizkého véku pohlavné a mravné nevyvinuté osoby vuci tém, ktefi jsou
naopak diky véku pohlavné a mravné plné¢ vyvinuti. Pravni predpisy vsak jiz nijak nezohlednuji, ze
uroven této vyspelosti se u osob vrstevnika bude pfiblizovat nebo byt dokonce na stejné urovni,
jinymi slovy — spole¢nost by jim méla poskytovat pravnimi pfedpisy podobnou ochranu. Je
pfirozené, ze vyznam tohoto problému s potencialni se zvysujicim vékovym rozdilem pachatele a
poskozené osoby pfechazi skute¢né od pozice pouhé moralni otazky do pozice protipravni az
trestnépravni, kde jedna z osob svym télesnym a zejména mravnim vyvojem bude pfevysovat
druhou. Zde pak ucel ochrany ve smyslu § 187 trestnfho zakonfku ma svtj smysl 1 spolecenské
opodstatnéni na ochrané osob, které nejsou schopny se branit jiné z davodu véku vyspélejsi osobé,
nebo je alespon jejich schopnost se branit v dasledku nedostate¢ného vyvoje a véku omezena.
Pouze v této pozici se pak Ustavni soud problematikou ¢asteéné zabyval. Tato problematika
zustava pohfichu legislativné nijak neupravena a soudy jsou ve vysledku nuceny s nf pracovat tak,
ze niz8i vékovy rozdil zohledni mensi vymeérou ¢i méné omezujicim druhem trestu. Zde je namisté
pfipomenout, ze Okresni soud v Bfeclavi se vékovym rozdilem vibec nezabyval a nemohl jej tak
v trestu zohlednit vibec.

Zdiraznéno je, ze Ceska republika je vizana mj. i smérnici Evropského patlamentu a Rady
2011/93/EU, o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a détské
pornografii, kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV. Tato smérnice se této
problematiky dotyka a nenf od véci jiz na pocatku uvést, ze za dit¢ povazuje kazdou osobu do véku
18 let, tedy i osoby v pohledu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze povazované za mladistvé. V
ramci smérnice se pak clenské staty zavazuji, aby piijaly pravni dpravu postihujici sexudlni styk s
dité¢tem nedosahujiciho pohlavni vyspélosti (ve smyslu smérnice a vnitrostatniho prava vékem pod
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15 let) trestem odnéti svobody s horni hranici sazby alespon 5 let (clanek 3 odst.4). V tomto ohledu
zfejmé nebylo tfeba vnitrostatni pravn{ upravu upravovat. V clanku 8 odst.1 vSak smérnice
clenskym statim uklada rozhodnout, zda se clanek 3 odst. 2-4 uziji na sexualni styk provadény se
souhlasem zucastnénych mezi vrstevniky podobného véku i stupné dusevniho a télesného vyvoje
¢i zralosti. Skute¢nosti zistava, ze ackoliv ze zdkona ¢. 141/2014 Sb., plyne, ze byl pfijat prave k
provedeni oznacené smérnice, ani z duvodové zpravy tohoto zakona neplyne, ze by bylo, byt’
hodnoceno, zda je tieba néjakym zptusobem zohlednit v pravni tpravé odkaz clanku 8 odst. 1
smérnice. Jinymi slovy, Ceské republika ve smyslu ¢l. 8 odst.1 smérnice nezvazila piijeti Zadného
rozhodnuti, které by uvedenou povinnost rozhodnout se, naplnilo. A to pfesto, ze podle smérnice
byly ¢lenské staty zavazany pravni upravu dat do souladu se smérnici nejpozdéji do 18.12.2013.

Takovy stav mladistvého viditelné¢ poskozuje na jeho pravu na spravedlivy proces, kdyz z hlediska
druhu a vyméry trestu k nému s ohledem na vékovy rozdil od poskozené mélo byt pfistupovano
znacné mirnéji. Poukazano bylo na okolnosti, které mély mit vliv na trestni opatfeni. Jedna se o
samotné chovani poskozené, a to at’ uz vuci mladistvému, tak obecné, na které v podaném
odvolani upozorfiuje a vyplyva pfedevsim ze zpravy OSPOD. Jednd se o osobu obecné s
problematickym a rizikovym chovanim. Z nékolika vyjadfeni a tkont poskozené také vyplynulo,
ze se jedna o osobu s tendenci lhat, byt’ nasledné alespon v nékterych pfipadech se snazi nasledek
lhani zmirnit (za v§echny pfiklady je nejvystiznéjsi komunikace v aplikaci Messenger s obzalovanym
a obvinéni ze znasilnéni, které puvodné sdélila skolnimu psychologovi). Naproti tomu z chovani a
pfistupu mladistvého v ramci trestniho fizeni je zfejmé, Ze tento plné spolupracoval, pomahal
skutkové okolnosti vysetfujicim organim odhalovat, svou vypovéd ve véci nijak neménil a
neodchyluje se od ostatnich zjisténych skutecnosti. Na zacatku vztahu s poskozenou bylo
obzalovanému 16 let a jejich mravni vyspélost byla na podobné drovni. Znovu je tak tfeba
pfipomenout ucel skutkové podstaty § 187 trestniho zakoniku, ktery ma chranit télesné a dusevné
mén¢ vyspélé osoby pfed témi, které jsou naopak vyspélejsi, byt’ k formalnimu naplnéni znaka
skutkové podstaty trestného cinu doslo, ale soudem nebylo dostatecné zhodnoceno, ze mezi
obzalovanym a poskozenou §lo o pomérné bézny, citove dokonce pomérné silny vztah sim o sobé
dost dlouhy, a pfedevsim vibec nebyl zhodnocen nizky vékovy rozdil obou zucastnénych. Doslo
tak k ulozeni trestu nepfiméfené pifsného, kdy by postacovalo opatfeni vychovného charakteru,
protoze ze zjisténych skute¢nost{ ani neplyne, ze by obzalovany at’ uz v sexualni oblasti ¢i obecné
n¢jak inklinoval k pachani protipravni cinnosti, spiSe naopak, coz plyne napftiklad ze zpravy
skolského zafizeni. Zavérem bylo navrzeno zruseni vyroku o ulozeném trestnim opatfeni s tim,
necht’ je ulozeno trestni opatfeni mirnéjsi.

Jak jiz uvedeno vyse, odvolaci soud jednak z podnétu podaného odvolani, jednak vazan pravnim
nazorem Nejvysstho soudu, pfezkoumal napadeny rozsudek ve vsech jeho vyrocich, vcetné
spravnosti postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, a dospél k nasledujicim
zavéram.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, bylo zikonné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci a
pravo mladistvého na obhajobu. Rizeni nenf zatiZeno zadnymi podstatnymi vadami, které by mohly
mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného vyroku rozsudku.

Skutkovy d¢j byl soudem prvniho stupné zjistén spravng, tj. bez ddvodnych pochybnosti, v rozsahu
nutném pro rozhodnuti tak, jak stanovi § 2 odst. 5 trestnitho fadu. Skutkova zjisténi nalézaciho
soudu odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani, jsou uplna, spravna a odvolaci soud
neshledal davody pro doplnéni skutkovych zjisténi. To ostatné ani jedna z procesnich stran

nenavrhovala.

Soud prvniho stupné zhodnotil dikazy tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu,
tedy jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech. Odavodnéni napadeného rozsudku stran
zasadnich skutkovych zjistén{ zcela respektuje ustanoveni § 125 trestnfho fadu. Nalézaci soud jasné
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a pfesvédcive zduvodnil své skutkové a pravni zavéry a peclivé rozvedl, o které dikazy sva zjisténi
opftel a jakymi uvahami se pii tom fidil pfi hodnoceni lisicich se vipovédi mladistvého a poskozené
v tom sméru, zda vSechny pohlavni styky byly dobrovolné ¢i nikoli. Na tomto misté¢ je nutno
zduraznit, ze je pravem soudu prvnfho stupné hodnotit provedené dikazy a odvolaci soud takové
hodnoceni respektuje, pokud neni v rozporu se zasadami formalni logiky, pokud nejde o piipad
dukazt opomenutych ¢i pokud zjistény skutkovy stav neni v extrémnim rozporu s obsahem
provedenych dikazt. To v tomto piipadé vsak odvolaci soud nezjistil.

StéZejni otazkou v dané véci, ve svétle vyse citovaného zavazného pravnfho nazoru dovolacitho
soudu, byla otazka hodnoceni spolec¢enské skodlivosti jednani mladistvého z pohledu ust. § 12 odst.
2 trestnfho zakoniku (zasada subsidiarity trestni represe). Tézist¢ podaného odvolani lezelo
v namitaném minimalnim vékovém rozdilu mladistvého a poskozené, dobrovolnosti jejich
sexualnfho vztahu s argumentaci, ze takové jednani mladistvého nedosahuje spolecenské
skodlivosti, vyzadované pro uplatnéni trestnépravni odpoveédnosti.

Uvedené namitce odvolaci soud nemohl pfisvédcit.

Podle ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
sni spojené lze uplatnovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
odpovédnost podle jiného pravniho pfedpisu. Pfi feSeni otazky, zda konkrétni jednani pachatele
dosahuje potfebného stupné spolecenské skodlivosti, nelze opomenout zejména vyznam
chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni a jeho pohnutku.

Trestny ¢in (provinéni) pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku spada do
kategorie zlocinu (§ 14 odst. 3 trestnfho zakoniku). To samo o sobé¢ vylucuje napft. aplikaci tzv.
odklonu ¢i alternativnich trestd (trestnich opatfeni). To ostatné konstatoval ve svém kasa¢nim
rozhodnuti v této véci 1 dovolaci soud. Objektem ochrany je primarné mravni a dusevni vyvoj
nezletilé osoby bez ohledu na jeji pfipadnou vlastni aktivitu ve vztahu k naruseni chranéného
zajmu. Je zcela v kompetenci moci zakonodarné, aby v ramci trestnépravni politiky stanovila
podminky pro uplatnéni trestnépravni odpoveédnosti a je to prave stanovena trestni sazba, ktera
vyjadfuje pohled zakonodarce na spolecenskou $kodlivost takového jednani.

V souladu s uvedenym jsou zavéry Ustavniho soudu, plynouci z usneseni ze dne 3. 4. 2021 sp. zn.
IV. US 3831/11: ,,Jak vyse uvedeno, stézovatel napadl § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku nejen s
ohledem na samotnou skutkovou podstatu tohoto trestného cinu, ale rovnéz s ohledem na
stanovenou trestni sazbu, kterou dokonce vnimal "jako nejvétsi problém" daného ustanoveni.
Avsak 1 v této otazce plati to, co jiz bylo shora zminéno k trestnépravn{ politice statu: ani urceni
trestni sazby za konkrétni trestny ¢in totiz zasadné nenalezi do pravomoci Ustavniho soudu, ledaze
by tato piekrocila dstavni meze ptipustnosti, respektive pifiméfenosti. K tomu zde ale nedoslo, a to
pfedevsim vzhledem ke zna¢nému vyznamu zajmu chranéného dotéenym ustanovenim. Ostatné s
vyuzitim zahrani¢nich dprav citovanych vyse lze konstatovat, ze ceska trestnépravni uprava v
tomto nijak nevybocuje, ba naopak zakotvuje shodnou, ¢i dokonce niz$i maximalni trestni sazbu
za zkoumany trestny ¢in. Protiustavnost zpochybnéné trestni sazby pfitom neni zalozena ani ve
spojeni s dal§imi v zahlavi citovanymi ustanovenimi trestnfho zakoniku a trestntho fadu, jez
stézovatel napadl eventualné a jez znemoznuji uplatnéni nékterych alternativnich prostredka v
fizeni o trestném ¢inu pohlavniho zneuziti (konkrétné ulozeni trestu domaciho vézeni, respektive
trestu obecné prospeésnych praci podle § 60, respektive § 62 trestnfho zakoniku a ukonceni fizeni
formou schvaleni narovnani podle § 309 a nasl. trestniho fadu). Kvalifikace tohoto trestného ¢inu
jako zloc¢inu totiz neni nepfiméfena ve srovnani se znacnym vyznamem chranéného zajmu,
respektive zavaznosti trestného jednani, které tento zajem porusuje. Stejné tak z mez{ stanovenych
ustavnim pravem nevybocuji ani samotna eventualné napadena ustanoveni trestnich pfedpisu, diky
nimz lze v nich zakotvené alternativn{ instituty trestnfho prava hmotného i procesntho vyuzit pouze
v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢ind, 4. precint. Ustavni soud piitom netvrdi, Ze neni mozné
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pfedstavit si1jiné zpusoby legislativniho feSeni, at’ uz se jedna o stanoveni trestni sazby pro trestny
¢in pohlavniho zneuziti ¢i vymezeni objektivni stranky jeho skutkové podstaty, nebo o vymezeni
kategorie méné zavaznych trestnych ¢ing; nicméné takové rozhodnuti spociva na zakonodarci
jakoZto primarnim tvirci trestnépravni politiky statu. Krom toho Ustavni soud ptipomina, Ze i za
stavajici upravy lze také u trestnych cint z kategorie zlocint aplikovat urcité alternativy, a to
kuptikladu mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestniho zakoniku. Ostatné prave
takové feseni bylo zvazovano i ve stézovatelové pifpadé a obecné soudy pfesvédcivé oduvodnily,
proc¢ nakonec nebylo vyuzito.

Odvolaci soud s ohledem na uvedené uzavira, ze ani skute¢nost, ze pachatelem je v daném piipadé
mladistvy, osoba ve véku blizkém poskozené, nesnizuje spolecenskou skodlivost jeho jednani
natolik, aby nebylo nutno uplatnit jeho trestni odpovédnost. Navic nelze pominout ani to, ze
sexualn{ styky mladistvého s poskozenou byly opakované, pravidelné, kdy saim mladistvy vypoveédél
ze nejprve vztah s poskozenou odmitl kvili jejimu véku (tedy byl si védom protipravnosti svého
jednani), ale pak se zamiloval a pfestal cokoliv fesit. Jinymi slovy, nejednalo o jednorazové poruseni
stanovenych pravidel, ale opakované zcela védomé jednani. I kdyby slo ale o jediny pohlavn{ styk
s poskozenou, v situaci, kdy zakon nestanovi pocet utokti pro naplnéni zakonnych znakt
zazalované skutkové podstaty, by byla objektivni stranka zalované skutkové podstaty naplnéna. Na
spravné zjistény skutkovy stav tak nalézaci soud reagoval zcela odpovidajici pravni kvalifikaci
jednani mladistvého, a to co do stranky objektivni i subjektivni a proto byl vyrok o viné shledan ze
strany odvolacitho soudu spravnym a zakonnym.

Pfi rozhodovan{ o trestnim opatfeni soud prvniho stupné nepochybil, jestlize mladistvému ulozil
trestni opatfeni ryze vychovného charakteru, kdyz toto své rozhodnuti ucinil poté, kdy zhodnotil
veskera zjisténi k jeho osobé, vyhodnotil zavaznost jednani mladistvého, dobu, po kterou se trestné
¢innosti dopoustél a po fadném vyhodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Odvolaci
soud nepfisvédcil podanému odvolani a neztotoznil se tvrzenim obhajoby, ze ulozené trestni
opatfeni je nepfiméfene piisné. Vyrok o ulozeném trestnim opatfeni obstoji ze vSech zakonnych
hledisek. Zcela spravné soud I. stupné poukazal na dosavadni bezadhonnost mladistvého na strané
jedné, na druhou stranu nelze pfehlédnout, ze se jednalo o opakované jednani. Trestni opatfeni
ulozené mirné¢ nad samou spodni hranici zakonné trestni sazby, podminéné odlozené na kratsi
zkusebni dobu, neni trestnim opatfenim piisnym, natoz nepfiméfené ptisnym, coz by mohlo byt
jedinym davodem pro zasah odvolactho soudu v intencich § 258 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu.
Takto ulozené trestni opatfeni odpovida vS§em hledisktim ust. § 38 odst. 1 § 39 odst. 1, 2, 3 trestnitho
fadu a § 9 odst. 1 ZSM, které jsou pro ukladani opatfen{ mladistvym rozhodné.

Z vyse rozvedenych duvodu bylo podané odvolani mladistvého zamitnuto podle § 256 trestnfho
fadu, nebot’ nebylo shledano davodnym.

Pouceni o opravnych prostiedcich

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestnfho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu).
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- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhijce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhigjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestntho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lIhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolan{ ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 9. ledna 2024

Mgr. Lenka Kralikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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