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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud pro mladez v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. fijna 2024
v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Lenky Kralikové a soudcu Mgr. Adama Kafky
a Mgr. Martina Hrabala, odvolani mladistvého a poskozenych XXXXX a XXXXX, v trestn{ véci

mladistvého: XXXXX| narozeny dne XXXXX

proti rozsudku Meéstského soudu pro mladez v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 8 Tm 1/2024-256, a
rozhodl

takto:

L Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnftho fadu se napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obou poskozenych Castecné zruSuje ve vyroku, kterym byly poskozené
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX odkazany se svymi naroky na nahradu

nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhoduje odvolaci soud tak, ze mladistvy XXXXX je
podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu povinen zaplatit poskozené XXXXX, nar. XXXXX
c¢astku 100 000 K¢ spolu s arokem z prodleni ve vysi 14,75 % ro¢ne z 100 000 K¢ od 7. 2.
2024 do zaplacen{ a poskozené XXXXX, nar. XXXXXX c¢astku 75 000 K¢ spolu s urokem
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z prodleni ve vysi 14,75 % ro¢né z 75 000 K¢ od 7. 2. 2024 do zaplaceni, jako nahradu

nemajetkové Gjmy.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se obé poskozené se zbytky svych narokd na nahradu
nemajetkové ujmy odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

1I. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani mladistvého zamita.
III.  Jinak zastava napadeny rozsudek nezménén.
Odtivodnéni

Napadenym rozsudkem Méstsky soud pro mladez v Brné uznal mladistvého vinnym zvlast’
zavaznym provinénim znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku, kterého se
dopustil, tim, Ze

1. v dobé od 23:59 hodin dne 27. 5. 2023 do 00:35 hodin dne 28. 5. 2023 v obci XXXXX poté,
co v objektu XXXXX oslovil na zde probihajici oslavé narozenin u baru poskozenou XXXXX,
nar. XXXXX, a spole¢né sli na prochazku mimo areal objektu kolem autobusové zastavky a dale
po silnici, ve chvili, kdy na krajnici vozovky poskozena uklouzla, svezla se z mirného svahu do
kopfiv v blizkosti silnice a zustala zde lezet na zadech, sesel k ni, pfedklonil se a chytil ji pravou
rukou pod krkem tésné pod bradou, z ¢ehoz byla poskozena v soku a nebyla schopna kficet ¢i volat
o pomoc, a takto po poskozené pozadoval, aby ,,mu ho vykoufila®, coz tato slovné odmitla, nacez
ji fekl, ze ji bude drzet tak dlouho, dokud to neud¢la, poté si stahl levou rukou kalhoty ke kolenim
a opétovné poskozené fekl, at” mu ho vykoufi, coz opét odmitla, nacez ji uhodil otevienou dlani
levé ruky pfes pravou tvaf a takto ji uhodil opakované, kdyz mu neodpovédéla na jeho pozadavek,
aby mu ho vykoufila a odmitala to udélat, poté si dfepl nad poskozenou a vsunul ji svij ztopofeny
penis do ust, kdy poskozena se snazila mit usta zavfena, avsak mladistvy j{ nasilim i pfes jeji
nesouhlas zasunul svtj penis do dst a asi 5 minut se takto sexualné uspokojoval dokud nedosahl
vyvrcholeni, pficemz ejakuloval do st poskozené, nasledné si oblékl kalhoty a poskozenou z drzeni
pustil, zvedl ji za ruku ze zemé a poté, co poskozena nasla na mist¢ svij pii tomto incidentu
ztraceny telefon, se vratili zpét do arealu objektu XXXXX, kdy cestou poskozené fekl, ze to, co se
stalo, nesmi nikomu fict, kdy timto jednanim zpusobil poskozené XXXXX, nar. XXXXX
psychickou ujmu;

2. kratce po ttoku pod bodem 1. - dne 28. 5. 2023 kolem 1:00 hodin v obci XXXXX za objektem
XXXXX poté, co se na zde probihajici oslavé narozenin bavil a popijel s poskozenou XXXXX,
nar. XXXXX, fikal ji, Ze je hezka a zadal po ni, aby s nim $la ven a posléze ji fekl, ze se mu chce
zvracet, pficemz poskozena se mu nabidla, ze mu podrzi véci a §la s nim ven za budovu, kde se
mladistvy na ¢aste¢né osvétleném misté posadil na zde stojici zidli, fekl, ze mu je jiz Iépe a chtél po
poskozené, aby si mu sedla na klin a tato si sedla bokem na jeho nohu, podala mu jeho véci a zacala
si stoupat, v tu chvili ji chytil za nohu a pfisunul si ji zpatky, nasledné ji chytil levou rukou zepfedu
za krk a stahl ji zpatky na klin, a kdyz se poskozena chtéla opét zvednout, oddélavala mu ruku z
krku a snazila se mu vytrhnout ze sevieni, fekl, at’ drzi hubu, Ze to nebude poslouchat a Ze se o
tom nikdo nedozvi, poskozena se snazila vymanit z jeho drzeni, odstrkovala ho od sebe a fikala,
at’ ji necha, poté zacala kficet, at’ pfestane, nacez ji chytil pravou rukou za stehno, levou rukou z
krku pfehmatnul a zacpal ji pusu, aby ji znemoznil volani o pomoc a pravou rukou ji zacal sahal
pod Saty a poté i pod kalhotky na jeji pfirozeni, na kterém ji osahaval, cemuz se poskozena snazila
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branit, po chvili se ji podafilo uvolnit jeho levou ruku, zacala opét kficet a on svého jednani
zanechal, poskozenou pustil z drzenf a tato z mista utekla, ¢imz zptsobil poskozené XXXXX, nar.
XXXXX psychickou Gjmu.

2. Za vyse uvedené jednani bylo mladistvému ulozeno dle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku a § 31
odst. 1, 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSVM®), trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 18 mésict. Pro
jehoz vykon byl zatazen do véznice nebo zvlastniho oddéleni pro mladistvé.

3. O nahrad¢ nemajetkové Gjmy bylo rozhodnuto tak, Ze poskozena XXXXX, nar. XXXXX a
poskozena XXXXX, nar. XXXXX byly podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazany se svymi
naroky na ndhradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

4. Proti tomuto rozsudku podal mladistvy odvolani, smétujici do vsech jeho vyroku a v rozsahu
vyroku o nahrad¢ nemajetkové Gjmy podaly odvolan{ obé poskozené XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX.

5. Mladistvy ve svém odvolani uvedl ¢tyfi okruhy namitek vici napadenému rozsudku a procesnimu
postupu, ktery jeho vydani predchazel.

6. V prvnim okruhu se mladistvy vénoval tvrzenym vadam fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo. Mladistvy namital, Ze:

a. 'V dobé¢ vydani usneseni o zahajeni trestniho stfthan{ absentovaly ve spise listiny, které byly pro
sepis usneseni o zahajeni trestniho stthani pouzity.

b. Usneseni o zahdjeni trestnfho stthani mélo zasadni vady, a to, Zze v usneseni absentovaly tvahy
ohledn¢ subjektivni stranky trestného cinu a uvahy ohledné objektivn{ stranky provinéni a
dale absentovala specifikace pravn{ kvalifikace. V usneseni o zahajeni trestniho stthani dale
nebylo reflektovano, ze bylo zahajeno trestn{ stthan{ proti mladistvému.

c. 'V prabéhu pfipravného fizeni se projevoval nedostatek pouceni mladistvého a tim doslo
k poruseni prav mladistvého dle § 42 a § 42a ZSVM.

d. V procesnim postupu organt c¢innych v trestnim fizeni byl mladistvy opakované oznacovan
za pachatele a tim nebyla respektovana presumpce neviny. Listiny spisu nebyly fadné
¢islovany a k opravé doslo az na zakladé namitky obhajoby.

e. V fizeni dale nebyly objasnény skutecnosti vyznamné pro posouzeni osobnich, rodinnych a
jinych poméra mladistvého.

7. V druhém okruhu namitek mladistvy namital, Ze soud I. stupné neprovedl obhajobou navrzené
dukazy, a to vyslech svédka R. B., komunikaci mezi poskozenymi, M. K. a T. K. a znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie a dale odvétvi psychiatrie a sexuologie na osobu
mladistvého.

8. Ve tfetim okruhu namitek mladistvy namital, ze soud nespravne zjistil skutkové zavery. Poukazoval
na rozpory ve vypovedich svedkyn, nevérohodnost svedkyn a na neexistujici pfimé dikazy, které
by obzalovaného usvédcovaly z provinéni.

9. Ve ¢tvrtém okruhu namitek mladistvy vyjadfuje svij nesouhlas s ulozenym trestnim opatfenim,
které se mu jevi jako nepfiméfené piisné.

10.Poskozené ve svych odvolanich shodné namitaly, ze pro pfiznani jejich naroku na nemajetkovou
ujmu nebylo potfebné dalsi dokazovani, jelikoz to, jak provinéni mladistvého zasahlo poskozené
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vyplyva jiz ze samotného charakteru provinéni a dale z vypovedi poskozenych ucinénych pred
soudem, ze kterych soud vychazel pfi rozhodovani o viné mladistvého. Rozsudek soudu I. stupné
poskozené vystavilo sekundarni viktimizaci ve formé dalstho prozivani traumatické vzpominky pfi
uplatnéni naroku v obc¢anskopravnim fizeni.

11.0dvolani mladistvého i poskozenych byla podina vcas, opravnénymi osobami a obsahovala

12.

13.

veskeré nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu § 249 odst. 1 trestniho fadu. Krajsky soud pro mladez
v Brné jako soud odvolaci tak neshledal zadné davody pro jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1
trestnfho fadu ¢i jeho odmitnuti podle § 253 odst. 3 trestniho fadu. Z podnétu podanych odvolani
pak krajsky soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal vyroky, proti
nimz sméfovala podana odvolani, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad.

Odvolaci soud ma za to, ze soud I. stupné¢ dospél ke spravnym a uplnym skutkovym zjisténim
na zakladé dukazt provedenych u hlavniho liceni a spravné rozhodl o viné a trestu mladistvého, a
proto odvolani mladistvého podle § 256 trestniho fadu jako neduvodné zamitl.

Co se tyce namitek mladistvého ohledné tvrzenych vad fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, uvedenych v odstavci 6 pism. a. az e., tak k nim odvolaci soud uvadi nasledujici:

ada. Tato namitka je nediivodna, jelikoz mladistvy v okamziku, kdy je mu doruceno usneseni o
zahdjeni trestnfho stthan{ nemusi byt sezndmen se vSemi dukazy, se kterymi pracuje policejni organ
v ramci pfipravného fizeni. Pifpravné fizeni ma pouze funkci pomocnou a skutecné teziste
trestnfho fizeni se nachazi v fizeni pfed soudem, a proto je nutné, aby se mladistvy mél Sanci
seznamit s veskerymi podklady nejpozdéji ke dni skonceni vySetfovani (posledni faze pfipravného
fizeni). V této trestni véci byl mladistvému fadné poskytnut prostor k prostudovani spisu a
navrhim na doplnéni vysetfovani, a to dne 19. 12. 2023.

ad b. Tato namitka je také nedtivodna, jelikoz usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 17. 8.
2023 obsahuje popis skutku, ze kterého je mladistvy obvinén, tak aby nemohl byt zaménén s jinym
a obsahuje také zevrubné odavodnéni, které oduvodnuje zaveér o duvodnosti trestntho stihani, a
tim padem zcela respektuje zakonné pozadavky podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu na fadné
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani. Co se tyce reflektovani specifikace, ze v této véci jde o trestni
stthani mladistvého, tak k tomu odvolaci soud uvadi, ze policejni organ nakonec po opravnénych
vytkach od statniho zastupce nakonec specifikaci trestnfho stthani mladistvého vtelil do usneseni o
zahdjeni trestniho stthani prostfednictvim opravného usneseni ze dne 6. 11. 2023.

ad c.  Tato namitka je nedivodna, jelikoz dne 27. 7. 2023 dosahl osmnacti let a prvni tkon proti
nému byl ze strany policejntho organu ucinén az dne 11. 8. 2023, kdy mladistvy podal vysvétleni, u
kterého zazadal o ustanoveni obhajce. Ten mu byl ustanoven ve stejny den. V dobé¢, kdy mladistvy
podaval vysvétleni se na n¢j jiz zakonna uprava o nutné obhajob¢ v § 42a ZSVM nevztahovala a
byla uzita obecna dprava o nutné obhajob¢ podle § 36 odst. 3 trestnfho fadu. Mladistvy byl dale o
vsech svych pravech podle § 42 ZSVM dne 5. 12. 2023 poucen podle listin na ¢. 1. 41 a 42 spisu.
Toho stejného dne byl mladistvy vyslychan jako obvinény jiz v pfitomnosti svého obhéjce. Vsechny
prava mladistvého byly tedy v ramci pfipravného fizeni zachovany.

add. Ani této namitce odvolaci soud nepfisvédcil, jelikoz je praci organu ¢innych v trestnim
fizeni v ptipravném fizen{ zjistit a dostatecné oduvodnit, zavér, ze byl spachan trestny cin a, ze jej
spachala urcita osoba. Skutecnost, Ze se policejni organ ve svych pisemnostech dopusti hodnoceni,
ze se dana osoba dopustila né¢jakého trestného ¢inu pouze vystihuje presveédceni policejniho organu
o tom, ze trestny c¢in spachala urcita osoba. Bez takového pfesvédcéeni by policejni organ
nepfistoupil k zahajen{ trestniho stthani. Je vSak az na nezavislém soudu, aby postavil najisto otazku
viny a pfipadného trestu. Namitka ohledné $patného cislovani lista v pfipravném fizeni i kdyby
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byla pravdiva, tak nezakladd nezakonnost postupu policejniho organu a neni schopna ani narusit
pravo na obhajobu mladistvého, a proto této namitce odvolaci soud také nevyhovel.

ade. 'V piipravném fizeni a dale v fizen{ pfed soudem byly dostatecné objasnény osobni, rodinné
a jiné poméry mladistvého, a to vyslechem mladistvého, zpravou od organu socialné-pravni
ochrany ditéte, zpravou z mista bydlisté, evidenci katastru nemovitosti, vypisem z centralni
evidence exekuci a z informacnich systéma Policie CR. Bylo zjisténo, ze mladistvy Zije u rodiéa, je
svobodny, pracuje brigaidné, ma cisty mésicni piijem ve vysi 25 000 K¢ mési¢né, nema zadnou
nemovitost, nenf v exekuci, ma jednoho sourozence a nikdy nebyl trestan, a proto nemohl odvolaci
soud pfisvédcit ani této namitce.

Co se tyce namitek ohledné obhajobou navrzenych diikazi, jez nebyly provedeny u soudu I. stupné,
tak k tomu odvolaci soud uvadi, Ze se v pfipadé navrzeného dukazu vyslechu R. B. a navrhu
zajistén{ komunikace mezi poskozenymi, M. K. a T. K. zcela ztotoznuje s postupem soudu 1.
stupné, ktery navrzené dikazy neprovedl a v odivodnéni rozsudku se s tim, pro¢ uvedené dikazy
neprovedl, fadné vyporadal. Skutecnost, ze byl nejdiive svédek R. B. pfedvolan k soudu, ale poté
co se nedostavil, jiz znovu nebyl soudem pfedvolavan nezaklada legitimni oc¢ekavani mladistvého,
ze k vyslechu svédka v ptipadé dostaveni se k soudu dojde. I v ramci probihajiciho hlavniho liceni
muze nastat situace, kdy si soud I. stupné nejdfive vyhodnoti, Ze potiebuje pfedvolat svédka, ktery
mu ma vyjasnit urcita skutkova zjistént, ale v ramci priabéhu dokazovani dojde k zavéru, ze takovy
svedek je jiz nadbytecny, a proto, kdyz se svédek nedostavi, tak na dalsi termin hlavntho licen{ jiz
neni{ znovu pfedvolavan. Tak tomu bylo i v tomto pifipadé. To stejné plati i pro vyzadani
komunikace mezi poskozenymi, M. K. a T. K., kdy nejdfive soud I. stupné dospél k zavéru, ze
uvedenou komunikaci povazuje za podstatnou, a proto ji vyzadal, ale kdyz nebyla pfedlozena, tak
soud L. stupné jiz opakovany pokus o zajisténi této komunikace neucinil a své davody uvedl v ramci
oduvodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud se se zavéry soudu L. stupné ohledné zamitnuti
téchto dvou dukaznich navrhu zcela ztotoznil, nebot’ soud I. stupné v ramci dokazovani dostatecné
zjistil skutkovy stav z diikazu, které v ramci hlavniho licen{ provedl, a nebylo tak divodné provadét
jeste dukaz svédeckou vypovedi R. B. a komunikaci mezi poskozenymi, M. K. a T. K., zejména
pokud tato komunikace nebyla k dispozici a tato neni operatory nikterak zalohovana.

Co se ty¢e namitky ohledné¢ navrzeného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychologie a dale odvétvi psychiatrie a sexuologie na osobu mladistvého, tak k tomu odvolaci
soud uvadi, ze je pravda, ze se soud I. stupné¢ v odivodnéni napadeného rozsudku s timto
dukaznim navrhem nevypofadal. Odvolaci soud si tento dukazni navrh tudiz sim posoudil a
vyhodnotil, Ze se jedna o dukaz zcela nadbytecny, jelikoz tento byl navrhovan, aby osvétlil, zda je
v povaze mladistvého mit agresivni sklony, ¢i zda mladistvi trpi néjakou sexualni deviaci a jaky je
jeho osobni Zivot. Pro posouzeni provinéni znasilnéni mladistvého neni potfebné, aby soud v ramci
dokazovani zjist'oval, zda mel ¢i nemél mladistvy sklony k agresi a jaky byl jeho osobni Zivot.
V fizeni dale nevyplynuly zadné indicie, jez by nasvédcovaly tomu, ze by mladistvy trpél sexualni
deviaci. Odvolaci soud tedy v pochybeni soudu I. stupné se s timto dikaznim navrhem vypofadat
v ramci odavodnéni napadeného rozsudku nespatfuje pochybeni, které by mélo vliv na spravnost
a zakonnost napadeného rozsudku.

Co se tyce namitek mladistvého sméfujici k napadeni skutkovych zavert, ke kterym dosel soud 1.
stupné, tak odvolaci soud podotyka, ze v tomto okruhu namitek v podstatnych bodech namitky
pouze kopiruji dosavadni obhajobu mladistvého. Soud I. stupné se s obhajobou mladistvého zcela
vycerpavajicim a pfiléhajicim zptsobem vypofadal v odstavci 13. napadeného rozsudku, a odvolaci
soud se s argumentaci soudu L. stupné ztotoznuje, a podotyka, ze soud L. stupné fadne zjistil
skutkovy stav véci provedenim dukazu, které zhodnotil jak jednotlive, tak i ve vzdjemnych
souvislostech. Soud I. stupné své skutkové zavéry pfesné, jasné a presvédcive zdavodnil a pii svém
rozhodovani postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst.5a 6 trestniho fadu. Napadeny
rozsudek soudu I. stupné je logicky bez jakychkoliv vnitinich rozport. Odvolaci soud k tomuto
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nakonec jesté podotyka, ze jsou to pravé vypovédi poskozenych, které v tomto fizeni maji povahu
pfimych dikazi o viné mladistvého, a tudiz nelze pfisvédcit ani namitce mladistvého, ze by v fizeni
neexistoval ani jeden piimy dukaz, ktery by prokazoval vinu mladistvého, tak jak tvrdi mladistvy ve
svém odvolani. Zde odvolaci soud zduaraznuje, Zze poskozené se vzajemné pred spachanim jednani
mladistvého neznaly, neznaly ani mladistvého, a proto nelze pfisvédcit jeho obhajobé v tom sméru,
ze by se na n¢j, jakkoliv domluvily. O jejich vérohodnosti nema odvolaci soud zadné pochybnosti.

Co se tyce namitky mladistvého, ve které vyjadfuje nesouhlas s druhem a vysi trestnfho opatfent,
které mu ulozil soud I. stupné ve formé trestniho opatfeni odnéti svobody ve vysi 18 mésicu, tak
k tomu odvolaci soud uvadi, ze ohledné¢ ulozeného trestu soud I. stupné spravné pfihlédl ke viem
polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, k okolnostem spachani provinéni a k chovani mladistvého
po spachani provinéni. Na strané mladistvého odvolaci soud shodné se soudem I. stupné shledal
jako jedinou polehcujici okolnost jeho dosud fadny Zivot. Odvolaci soud ma za potifebné vytknout
nest’astnou formulaci soudu I. stupné ohledné nedoznani se mladistvého, ktera muze pusobit tak,
ze uvedené soud I. stupné bere jako okolnost pfitézujici. Naopak, odvolaci soud se zcela ztotoznuje
s tim, Ze soud I. stupné zcela spravné vzal v ivahu i to, jak se mladistvy po ¢inu choval a jaky
projevil postoj k provinéni v trestnim fizeni, kdyz soud I. stupné pfihlédl k tomu, ze mladistvy
v fizeni vystupoval sebevédomé az arogantné a neprojevil zadnou sebereflexi ¢i litost. Trestni
opatfeni odnéti svobody mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani osmnacti mésica
odvolaci soud posoudil jako trestni opatfeni zcela pfiméfené spachanému zvlast’ zavaznému
provinéni ve dvou utocich nasledujicich v kratkém sledu okolnost{ za sebou. A pravé okolnosti
piipadu a osoba mladistvého, zejména jeho postoj, kdy neprojevil Zadnou litost, nepochybné
odtvodnuji 1 aplikaci ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a ulozeni
trestnfho opatfeni v nepodminéné formé. Jedna se o citelné trestni opatfeni, ale neni mozno jej
vyhodnotit jako nepfiméfené, kdyz toliko nepfiméfenost ulozeného trestniho opatfeni by mohlo
byt divodem k zasahu odvolaciho soudu podle § 258 odst. 1 pism. e) trestntho fadu, ale k tomuto
postupu odvolaci soud neshledal davod.

Odvolaci soud ma vsak za to, ze soud I. stupné dospél k nespravnym zavéram v c¢asti napadeného
rozsudku, ve kterém soud I. stupné rozhodoval o ndhrad¢é nemajetkové ujmy poskozenym, a proto
piistoupil k tomu, ze tuto ¢ast napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho
fadu zrusil a sam ve véci rozhodl podle § 259 odst. 3 trestniho fadu tak, Ze ¢astecné poskozenym
nahradu nemajetkové ujmy podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu pfiznal a v casti ve které
nevyhov¢l navrhu poskozenych poskozené podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Odvolaci soud ma i vzhledem k stale se posunujici judikatute Ustavniho soudu ohledné
poskozenych znasilnénim za to, Zze v tomto piipade je nutné jiz v trestnim fizeni poskozenym
poskytnout pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich ve smyslu § 2951 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.%), jelikoz samotné odsouzeni a potrestani mladistvého v tomto
piipadé neposkytuje dostatecné zadostiucinéni za to, co poskozené trestnou cinnosti mladistvého
zazily. Je nutné tak pfedchazet dalsi viktimizaci poskozenych, kterou by podstupovaly
v obcanskopravnim fizeni pfi ptipadném prokazovani svych naroku na nemajetkovou Gjmu (viz
nalez I1. US 297/22).

Proziti dusevnich utrap podle § 2956 o. z. zplisobenych znasilnénim neni tfeba prokazovat
znaleckym posudkem a zavér o dusevnich utrapach zpusobenych znasilnénim jiz vyplyva ze
samotného charakteru prokazané¢ho provinéni mladistvého, aniz by byl dan dtvod vyzadovat dalsi
dikazy (viz nalez 1. US 1222/22). Argumentace uzitd soudem I. stupné v odstavci 16 napadeného
rozsudku nenf spravna a pfiléhava.

Co se tyce vyse zadostiucinéni pro jednotlivé poskozené, tak odvolaci soud pfi stanoveni prihlédl
k rozhodnutim Nejvyssitho soudu 4 Tdo 482/2016 a 7 Tdo 100/2020, podle kterych bylo
Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova
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poskozenym trestnym cinem znasilnéni poskytnuto zadostiucinéni ve formé nahrady nemajetkové
ujmy v penézich ve vysi 300 000 K¢ a 400 000 K¢. Odvolaci soud vsak dodava, ze zavaznost
jednani mladistvého v této véci nedosahuje zavaznosti jednani popsanych ve vyse uvedenych
rozhodnutich. Ve véci 4 Tdo 482/2016 bylo pfiznino zadostiu¢inéni ve vysi 300 000 K¢ nezletilé
poskozené, ktera dva roky trpéla opakované nucené pohlavni styky s pachatelem, ktery byl druh
matky poskozené. Ve véci 7 Tdo 100/2020 bylo pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi 400 000 K¢
nezletilé poskozené, ktera rok s cetnosti ob vikend trpéla opakované nucené souloze a analni
pohlavni styky pod vlivem alkoholu, jez ji pachatel, ktery byl byvaly manzel matky poskozené,
obstaral. Tyto dva pfipady nelze svoji zavaznosti postavit na roven jednani, které v tomto fizeni
mladistvy spachal na poskozenych, avsak poskytuji odrazny mustek toho, v jakém rozmezi se
poskytnuta zadostiucinéni obétem znasilnéni v ¢eském pravnim prostiedi pohybuiji.

Odvolaci soud pfi stanoveni zadostiucinéni v penézich tedy podle § 2957 o. z. pfihlédl k tomu, ze
ob¢ poskozené byly obét’mi zvlast” zavazného provinéni znasilnéni, které velmi vazné zasahlo do
jejich prava na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Dale k tomu, ze mladistvy
nemajetkovou Gjmu poskozenym zpusobil imyslné a pod pohrizkou, coz v poskozenych vyvolalo
obavu z vazného poskozen{ zdravi. Dale soud pfihlédl k specifikim povahy a zavaznosti jednani
mladistvého vici obéma poskozenym a dosel k dil¢imu zavéru, Ze intenzita a zpusob spachani
zvlast’ zavazného provinéni znasilnéni vici poskozené XXXXX nedosahuje tak zavazné miry jako
u poskozené XXXXX.

Po zvazeni vSech vyse uvedenych kritérif a provedeném testu proporcionality odvolaci soud pfiznal
zadostiucinéni poskozené XXXXX podle § 2956 o. z. ve vysi 100 000 K¢ a poskozené XXXXX
podle § 2956 o. z. ve vysi 75 000 K¢, obéma se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 14,75 % podle
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., od 7. 2. 2024 do zaplaceni podle § 1970 o. z., jelikoz dne 6. 2. 2024
se konalo prvni hlavni licen{ ve véci samé a od té doby byl mladistvy seznamen s fadné uplatnénymi
naroky poskozenych XXXXX a XXXXX a nachazel se tedy ke dni 7. 2. 2024 v prodleni se
zaplacenim penézitého dluhu.

Se zbytky svych narokua na ndhradu nemajetkové ujmy byly poskozené podle § 229 odst. 2 odkazany
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolan{ mladistvého bylo jako nedtvodné postupem dle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fidu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho adu).
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V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10 000 K& (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 15. fijna 2024

Mgr. Lenka Kralikova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova



