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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. dubna 2024 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Martiny Koufilové, Ph.D. a soudct JUDr. Jittho Zouhara a
Mgr. Alese Ryznara odvolani obZalovaného O. R., nar. XXXXX, proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 10. 2023, ¢.j. 43 T 1/2022-4761, a rozhodl

takto:
L Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . se z podnétu odvolani obZalovaného O. R.

napadeny rozsudek Castecné zruSuje, a to ohledné tohoto obzZalovaného v celém
vyroku o uloZeném trestu.

II. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze
obZalovanému
O. R. se za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku (bod I/1), ohledné néhoZ zustal
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné nezménén,

uklada

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon uloZeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

III.

V ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

I.
Napadeny rozsudek

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 10. 2023, ¢j. 43 T 1/2022-4761, byl
obzalovany O.R. uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi litkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tt. zdkoniku [bod I./1)], kterého
se mél dopustit tim, ze

I
I.I,.R. K, EA,, O.R.,, M. C. spole¢né s N. R. a K. P., stthanymi samostatné o jejichZ
viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto a odsouzenym D. V.

jako c¢lenové organizované skupiny soustfedéné okolo osoby J.J. po pfedchozich domluvach,
ve vzajemné soucinnosti obstaravali, pro ucely dalsi distribuce pfechovavali, pfedavali a
prodavali dalsim osobam omamné a psychotropni latky a prekurzor pro jejich vyrobu, a to na
riznych mistech CR v obdobi nejméné od dubna 2020 do 26. 1. 2021, v podilech popsanych
niZe v textu, pfi¢emz takto cinili nejméné v nasledujicich pfipadech:

) ]J..RK,KP.,EA, O.R

v pfesné nezjisténou dobu v dubnu 2020, na blize nezjisténém mist¢ v Brné, po
zprostiedkovani K. P., pfevzal R. K. za tc¢elem dalstho prodeje od O.R. omamnou latku kokain
v pfesné nezjisténém mnozstvi, nejméne vsak 36 gramu, a poté po pfedchozich vzajemnych
telefonickych domluvach mezi R. K. a J.J., J.J. a RK. tento kokain dne 28. 4. 2020 predali
E.A., ktery jej po domluvé prodal jim domluvenému neustanovenému odbérateli za cenu
90.000 K¢, kdy po jeho prodeji za kokain zpétné zaplatili O.R. a mezi sebe si rozdélili zisk,

Za tento zlocin a za sbihajici se pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakonfku, kterym byl
uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne 21.5. 2020, sp.zn. 21 T
65/2019, byl obzalovany O. R. podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouzit § 43 odst. 2 tr.
zakonfku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ 4 roka, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst.
2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 21. 5.
2020, sp.zn. 21 T 65/2019, a spolu s nim dalsi rozhodnuti, kterd na n¢j obsahové navazuji,
pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

II.
Opravny prostfedek a vyjadfeni k nému

2. Ve vztahu k obzalovanému O. R. byl rozsudek soudu prvniho stupné napaden
odvolanim tohoto obzalovaného. V pisemném zdavodnéni opravného prosttedku
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prostiednictvim své obhajkyné Mgr. Denisy Smidové uvedl, e napada viechny vyroky, nebot’
zcela absentuje podklad pro rozhodnuti. Soud prvniho stupné nespravné vyhodnotil skutkovy
stav zjiStény provedenym dokazovanim. Jedinym podkladem pro rozhodnuti o jeho viné je
zminka v rozhovoru vedeném mezi spoluobzalovanymi, ktera se jej ma udajné tykat. V tomto
rozhovoru ma zaznit prezdivka ,,O.“. Verzi krajského soudu vsak prakticky nepodporuje
jakykoliv dalsi dukazni prostfedek, kdy pouze v roviné dohadu ¢i domnének zustava nejen
zapojeni obzalovaného do pfedmétné trestné ¢innosti, ale téz povaha latky, se kterou mélo byt
obchodovano, jeji mnozstvi a rovnéz pfipadny vytézek z této trestné ¢innosti. Soud prvniho
stupné své zavéry dovozuje pouze na zakladé toho, ze ostatni obzalovani méli ,,majoritné*
obchodovat s kokainem, a z vypoctu ,,obvyklé ceny®, ktery si krajsky soud pro své ucely
provedl, a z n¢jz dovozuje mnozstvi, o které se mélo jednat. Podle odvolatele je takovy postup
nepifpustny a zaklada zavaznou vadu napadeného rozsudku v podobé jeho
nepfezkoumatelnosti. V natolik zavaznych otazkach, jako je druh a mnozstvi latky, se kterou
mélo byt v pfedmétném ptipadé obchodovano, nenf podle nazoru obzalovaného prostor pro
vypliiovani zjevnych mezer ve zjiSténém skutkovém stavu za pomoci domnének ci
pfedpokladt uc¢inénych statnim zastupitelstvim ¢i soudem.

3. Zpusob ztotoznéni své osoby odvolatel oznacil za rozporny se zasadami trestniho fizeni
a prava obecné, kdy k zavéru o jeho viné vede pouze jedina zminka v telefonnim rozhovoru
dvou dalSich osob, ktera je navic s ohledem na technickou kvalitu odposlechu pomérné
nejasna. Odvolatel dale uvedl, ze obzalovany K. vypovédél, Ze od R. nikdy Zadnou omamnou
latku nekoupil, kdy za svého dodavatele oznacil osobu jménem W.. Podle obzalovaného k
prokazani jeho viny nepostacuje, pokud by v pfedmétném odposlechu zaznélo pfimo jeho
jméno. Navic nen{ zcela zfejmé, zda pfezdivkou ,,O.“ je minén pravé obzalovany R., pficemz
neni ovéfeno, ze v pfedmétném telefonatu zaznivaji skutecné informace souladné s realitou.
Nebylo nijak prokazano, ze by obzalovany skutecné jakoukoli latku pro ostatni obzalované
obstaral ¢i od nich nasledné pfevzal finanéni prostfedky. Zavérem navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen.

4. 'V pisemné zpracovaném odvolani prostfednictvim svého obhajce Mgr. Marka Sedldka
obzalovany uvedl, Ze 1 kdyby se dopustil zalovaného jednani, coz popira, krajsky soud toto
jednani nespravne pravne kvalifikoval podle § 238 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku jako jednani
clena organizované skupiny. V popisu skutku nenf zadny prvek, na zakladé kterého by bylo
mozno dojit k zavéru, Ze obzalovany by ptsobil v ramci pfedem provedené urcité délby dkola
mezi jednotlivé ¢leny organizované skupiny. Udajné jednani obZalovaného tak nenapliuje
znaky skutkové podstaty spachani{ ¢inu jako ¢lena organizované skupiny. Oduvodnéni
rozsudku je v této otazce ve vztahu k obzalovanému nepfezkoumatelné. Obzalovany dale
namitl, ze zavér o jeho viné je dukazné nepodlozeny a nepfezkoumatelny. Krajsky soud
neuved], jak dospél k zavéru, ze v odposlechu telefonu ze dne 23. 1. 2020 je mluvéim prave
obzalovany R.. Soud to konstatuje jako fakt, bez odkazu na jakékoli dukazy a bez uvedeni
jakychkoli avah, které ho k takovému zavéru vedly. Pfepis tohoto odposlechu (¢.1. 4352) byl
stranam pfedlozen k nahlédnuti u hlavniho liceni dne 24. 10. 2023. V pfepisu odposlechu
policejni organ oznacuje jednoho z mluvcich jménem ,,R.“, nen{ zde vsak vysvétleno, na
zakladé ¢eho je mluvel timto jménem oznacovan. Obzalovany namitl, Ze soud nemuze bez
dalsiho pfejimat zavéry policejnfho organu o tom, jaka osoba v zaznamu odposlechu hovoii,
ale musf si takovy zavér ucinit sam, na zakladé konkrétnich dikazt a pfezkoumatelnych avah,
které uvede v rozsudku.

5. Obzalovany dale namitl, Ze 1 kdyby byl jinymi osobami oznac¢ovan jako ,,0.“, jednalo by se o
jediny nepfimy dukaz, nepostacujici zavéru o viné, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Odvolatel poukézal na to, ze podle zveiejnénych udaji na internetu v Ceské republice nyni
zije 21 lidi se jménem ,,0.%, pfi¢emz toto jméno je rozsifeno 1 jako prezdivka. K tomu odkazal
na bakalafskou praci A.V., nazvanou ,,Pfezdivky orientacnich bézca®,
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kterou pfilozil ke svému odvolani. Zavérem navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
byla vracena soudu prvniho stupné.

6. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu v souladu
s ustanovenim § 252 tr. f. Rozsudek soudu prvniho stupné byl napaden odvolanim statniho
zastupce v neprospéch obzalovaného J.J., odvolanimi obzalovanych J.J., RK., M.C., E.A.
a O.R.. Odvolaci soud zjistil, Ze odvolani byla podana opravnénymi osobami podle § 246 odst.
1 pism. a), b) tr. ., § 247 odst. 1 tr. f., v zakonné lhaté¢ podle § 248 odst. 1 tr. ., pficemz
podana odvolani spliuji 1 nalezitosti § 249 odst. 1, 2 tr. f., proto odvolaci soud neshledal
podminky pro rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1,3 tr. f. a k
jejich projednani nafidil vefejné zasedani. Obzalovany M. C., obzalovany O. R. a jeho obhajci
Mgr. Marek Sedldk a Mgr. Denisa Smidova se k vefejnému zasedani nafizenému na den
23. 1. 2024 nedostavili, svoji nedcast omluvili a pozadali o odroceni vefejného zasedani.
Odvolaci soud z davodu urychleni fizeni rozhodl podle § 23 odst. 1 tr. f. o vylouceni fizeni
proti obzalovanym C. a R. ze spole¢ného fizeni. K vefejnému zasedani dne 12. 3. 2024 se
nedostavil obzalovany O. R., odvolaci soud opétovné rozhodl podle § 23 odst. 1 tr. . o
vyloucen{ fizeni proti tomuto obzalovanému ze spolecného fizeni a nafidil vefejné zasedani
na den 9. 4. 2024, u né¢hoz projednal pouze odvolani obzalovaného R..

7. Obzalovany O.R. u vefejného zasedan{ pfed odvolacim soudem prostfednictvim svého
obhajce Mgr. Marka Sedlaka odkazal na pisemné vyhotoveni odtivodnéni odvolani a zdtraznil,
ze podstata této véci dikazné spociva v tom, zda osoba O., o které méli mluvit v prostorovych
odposlesich dnes jiz odsouzeni K., J. a samostatné stthany P. a A., je obzalovany O. R.. Skutek
uvedeny v napadeném rozsudku je nespravné pravné kvalifikovan, protoze udajné jednani
obzalovaného by nenaplnovalo zakonné znaky ucasti v organizované zlocinecké skupiné. V
puvodnim rozsudku Krajsky soud v Brné obzalovaného zprostil obzaloby, kdyz se nepodafilo
prokazat, ze je osobou, o které hovofi ostatni obzalovani a oznacuji ji jako ,,0.“, prave O. R..
Tento rozsudek byl zrusen s tim, Ze ma byt doplnéno dokazovani. Dokazovani bylo pfed
krajskym soudem doplnéno o jediny dikaz, a to pfepis odposlechu na ¢.l. 4352 spisu, na
zakladé kterého nalézaci soud dospél k odlisnému zavéru, a to, ze O. R. je pravé ten O.,
o kterém mluvi ostatni obzalovani. Z pfepisu odposlechu Zzadnym zptsobem nevyplyva, Ze
mluvéim v odposlesich je prave O. R.. Policejni organ konstatuje, Ze jednim z mluvé¢ich je
O. R., ale neuvadi, jakym zptsobem k tomuto zavéru dospél a neni zfejmé, pro¢ nalézaci
soud tento zavér bez dalstho ovéfovani prevzal. V pfepisu neni odkaz na zadny znalecky
posudek, majetkové nebo uzivaci vztahy k telefonnimu ¢islu, na zakladé kterych by byl
opodstatnény zaver, ktery ucinil policejni organ. Odvolatel dale podotkl, Ze 1 kdyby skute¢né
mluvéim v odposlechu byl O. R. a nechal se oznacovat prezdivkou ,,0., ani to by nestacilo
bez divodné pochybnosti k zavéru o jeho viné, protoze pfezdivka ,,O.“ neni nijak vyjimecna.
Odpvolatel navrhl doplnit dokazovani o vyslechy odsouzenych J. a K. v postaveni svédku, aby
se vyjadfili k prostorovému odposlechu ve spojitosti k prezdivee ,,0.%. Dale navrhl opétovne
provést piepis odposlechu na ¢.1. 4352, ze kterého nalézaci soud dospél k zavéru, ze O. je
O. R, a od Méstského soudu v Brné vyzadat a provést listiny - prostou kopii ufedniho
zaznamu, kterd se tyka ztotoznéni osoby O., a dfedniho zaznamu, v némz je odkaz na
ptilozené listiny na povoleni k odposlechu, ptikaz k odposlechu, znalecky posudek apod.
Vzhledem k dikazn{ situaci, jak se vyvinula z pfedlozenych dokumentt, ma odvolatel za to,
ze je tfeba dokazovani doplnit pfed soudem prvniho stupné. Zavérem navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc vracena Krajskému soudu v Brné¢ k doplnéni dokazovani.
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8. Intervenujici statni zastupce pfed odvolacim soudem uvedl, ze odvolani obzalovaného pouze
polemizuje s hodnocenim dukazu soudem prvniho stupné. Obzalovany pfisuzuje nékterym
dakaziam svij vlastni vyznam. Zejména hovory s obzalovanym K. dokladaji totoZnost osoby,
o kterou se jedna, a to je, ze to byl O. R.. Jedna se o opakovani obhajoby. Na véc nelze nahlizet
izolované, ale jde o fetézec celé skupiny. Statni zastupce nepozadoval doplnéni dokazovani.
Zavérem navrhl, aby odvolani obzalovaného bylo zamitnuto postupem podle § 256 tr. f. jako
nedavodné.

9. Dokazovani pfed odvolacim soudem bylo doplnéno spisem Okresniho soudu v Bfeclavi,
sp.zn. 21 T 65/2019, listinami vyziadanymi od Méstského soudu v Brné ze spisu
spzn. 9 T 41/2023, a to protokolem o hlavnim liceni ze dne 12. 3. 2024, rozsudkem
Méestského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2024, ¢.j. 9 T'41/2023-1445, sdélenim Méstského soudu
v Brné ze dne 27. 3. 2024 a ze dne 4. 4. 2024, listinami z tohoto spisu, zalozenymi na ¢.1. 635v
(odborné zkoumani) a &1, 821 (Gfedni zaznam ze dne 12. 11. 2021, &j. GRC-737-307/TC-
2020-835130).

III.
Divodnost opravnych prostiedki

10. Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3, 4 tr. f. ve vefejném zasedani
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku rozsudku soudu prvnfho stupné ve
vztahu k obzalovanému O. R., jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZel,
jen pokud meély vliv na spravnost pfezkoumavanych vyroka.

11. Napadeny rozsudek je jiz druhym rozsudkem soudu prvnfho stupné v dané trestni véci ve
vztahu k odvolateli. Poprvé senat 43 T Krajského soudu v Brné rozhodl rozsudkem dne
9. 2. 2023, ¢j. 43 T 1/2022-4250. Tento rozsudek byl usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 25. 7. 2023, sp.zn. 4 To 50/2023, podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2
tr. f. z podnétu odvolan{ statniho zastupce ¢aste¢né zrusen, a to ve vyroku, jimz byl obzalovany
O. R. zprostén obzaloby podle § 226 pism. ¢) tr. . Podle § 259 odst. 1 tr. f. byla véc ve zrusené
¢asti vracena soudu prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti. Senat krajského soudu po
vraceni véci v hlavnim liceni doplnil dokazovani a rozhodl rozsudkem dne 24. 10. 2023 pod
Cj. 43 T 1/2022-4761 tak, jak je uvedeno vyse a jiz nyni lze konstatovat, ze krajsky soud
postupoval v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 tr. f.

12. Vrchni soud po pfezkoumani dané trestn{ véci v intencich vyse zminénych dospél k zavéru, ze
v fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo, neshledal takové podstatné vady, které by
spocivaly zejména v poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo
obhajoby, a nebyl tak din diuvod pro zruseni napadeného rozsudku z divodi
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Podle nizoru odvolaciho soudu v pribéhu
ptipravného fizeni, ani v fizeni pfed soudem prvniho stupné nedoslo k zadnym zavaznym
podstatnym porusenim procesnich pfedpist. Odvolaci soud zjistil, ze byla dodrzena vSechna
ustanoveni trestnfho fadu, ktera se prava obzalovaného na obhajobu tykala, zejména ve vztahu
k zahajeni trestnfho stthani, seznameni se spisem, doruceni obzaloby a rozsudku, dodrzeni
zakonnych lhut k pifprave hlavniho liceni, jakoz i dal§i jednotlivd prava, jez procesnim
zpusobem zajist’uji konkrétn{ realizaci obhajovacich prav v prubéhu trestniho fizeni.

13. Ve shodé¢ se soudem prvniho stupné povazuje i soud odvolaci protokoly o sledovani, zaznamy
telekomunikacniho provozu, prostorové odposlechy a jejich pfepisy za vyznamné diukazy v
dané trestni véci.
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14. Obecné plati, Ze na pouzitelnost dukazt v trestnim fizen{ je tfeba nahliZzet perspektivou zasadni
piipustnosti, ktera je obsazena v § 89 odst. 2 tr. f. Podle tohoto ustanoveni za dukaz muze
slouzit vse, co muze pfispét k objasnéni véci, k cemuz je tieba z hlediska logického vykladu
doplnit, ze tato obecna zasada plati, nestanovi-li trestni fad néco jiného, a to bud’ vyslovné,
nebo prostfednictvim konkrétné stanoveného postupu pii opatfeni a provedeni urcitého
dukazniho prostfedku a dikazu. Sledovani osob je jednim z dukaznich prostfedkt, pomoci
kterého je mozné ziskavat a zjiSt'ovat véci dualezité pro trestni fizeni. Dals$imi prostfedky jsou
odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu upravené v ustanoveni § 88 a § 88a tr.f.
Zatimco u sledovani osob jde casto o tzv. prostorové odposlechy, u odposlecht a zaznamu
telekomunikacniho provozu jde zasadné o odposlechy telefonni. V praxi muze byt prostorovy
odposlech nasazen napfiklad v kavarné ¢i pfirodé, ale také v soukromi (napt. v byté, vozidle).
Rozdilny je povolovaci rezim. Telefonni odposlechy musi povolit soud. Naproti tomu k
prostorovym odposlechim postaci v mnoha piipadech povoleni statniho zastupce, nejde-li o
zasah do nedotknutelnosti obydli.

15. Pii vyuziti sledovani osob si zajem na odhalovani a postihovani trestné ¢innosti konkuruje s
pravem jednotlivce na ochranu soukromi. Nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi je
zarucena, jak stanovi ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Limity pro
zasah do prava na respektovan{ soukromého Zivota musi byt vymezeny zakonem. Avsak ani
splnéni zakonnych pozadavka pro sledovani osob neni dostacujici pro jeho legitimitu. Dalsi
pozadavky pro legitimitu sledovani osob nalezneme v Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Ta v ¢l. 8 odst. 2 uvadi, ze gdsah musi byt dovolen éakonens, musi sledovat
néktery g cili uvedenych v tomto ustanoveni (napi- predehazeni locinnosts, ochrany drave, ...) a musi byt
nexbytny v demokratické spolecnosti. Intenzita zasahu do soukromi se razni v jednotlivych
formach sledovani osob a véci. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava dale dovodila,
ze k narusen{ soukromi osob muze dojit jak jejich sledovanim v soukromi, tak i na vefejnosti.
Pokud dochazi ke sledovani osob na vefejnosti, je nutné posuzovat intenzitu zasahu do
soukromi.

16. Zatimco je v pfipadé telefonnich odposlechti nutné vzdy zajistit ucinnou kontrolu nezavislou
a nestrannou soudni mocf (srov. usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. I1. US 770/06), v piipadé
prostorovych odposlechti je soudni kontrola provadéna, az pokud jde o zisah do
nedotknutelnosti obydli nebo do listovniho tajemstvi. Pokud nejde o tuto formu a jsou
pofizovany ,,jen* zvukové a obrazové zaznamy, postaci souhlas statniho zastupce.

17. Z duavodu ziskani dikazu, jehoz obsah by byl zachycen objektivaim zpusobem, se zpravidla
sledovani osob a veéci provadi za soucasného (utajovaného) potizovani zvukovych, obrazovych
nebo jinych zaznamu (napf. datové nebo jiné technické povahy). K takovému sledovani je
tfeba ve smyslu § 158d odst. 2 tr. f. pisemné povoleni statntho zastupce, které ve vyjimecnych
piipadech za splnéni dalsich podminek muze byt vydané i nasledné. Pokud vsak ma byt
sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjist’ovan
obsah jinych pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi za pouziti technickych
prostfedku, je zakonem ve smyslu § 158d odst. 3 tr. f. vyzadovano pfedchozi pisemné povoleni
soudce. Takové sledovani vazané na povoleni soudce je spojeno vyhradné s pouzitim
technickych prostfedku, coz implicitné znamena, ze pii sledovani jsou praveé pii pouziti
technickych prostfedka také pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy (k tomu
stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018). Zarukou proti zneuziti institutu
povoleni ke sledovani osob a véci je moznost vydat takové povoleni jen na zakladé
oduvodnéné zadosti, o niz nasledné rozhoduje statni zastupce a ktera (sice v pozdéjsich fazich
trestnfho fizeni) ostatné podléha také soudni kontrole. Policejni organ, statni zastupce i soud
musi k povoleni sledovani osob a véci pfistupovat tak, aby co nejvice Setfily prava  a svobody
dotcenych osob, coz se projevuje predev§im v nutnosti dodrzovat podminky pro
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pouziti povoleni ke sledovani osob a véci, ale také v povinnosti nakladat odpovidajicim
zpusobem se ziskanymi zaznamy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp.zn. 1.
US 1983/13).

V dané trestni véci povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2, 4 tr. f. bylo
vydano statnim zastupcem Krajského statntho zastupitelstvi v Brné na dobu ne delsi nez
6 mésicu, ktera byla v souladu se zakonem prodluzovana. Povoleni ke sledovani osob a véci
nebyla zdivodnéna pouze abstraktnimi tvahami, ale vysledky operativniho Setfeni, které
takovy postup dostatecné odiavodnovaly, proto je lze oznacit za srozumitelna, logicka a
adekvatni dané fazi trestntho fizeni. Ke vsem sledovanim byly pfipojeny protokoly, které
spliuji nalezitosti § 55 a § 55a tr. f. Soucasné¢ je nutno konstatovat, ze policejni organ pii
pofizovani téchto zaznamu postupoval zcela v mezich povoleni.

volaci soud proto povazuje dikazy ziskané sledovanim osob a véci za plné procesné
Odvol d proto p je dukazy zisk led b plné p
vyuzitelné a krajsky soud tak nepochybil, kdyz pii zjist’ovani skutkového stavu dané trestni
véci z téchto dukazua vychazel.

Soucasné je nutno podotknout, ze v predmétné trestni véci byla soudcem vydana i povoleni
ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 3, 4 tr. f. (pofizovani zvukovych, obrazovych
nebo jinych zaznamu, provadénych utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi
prostfedky, kterymi ma byt zasahovano do nedotknutelnosti jinych prostor), a to sledovani
vnitinich prostor bytovych jednotek a osobnich motorovych vozidel a téz podle § 88 odst. 1
tr. . k odposlechim a zaznamtim telekomunika¢niho provozu. I podle odvolaciho soudu
vsechna povoleni i vSechny piikazy vyhovuji formalnim pozadavkim trestnfho fadu, at’ jde
o navthy k vydani téchto piikazt, tak piikazy soudctu a jejich oduvodnéni, které byly
zduvodnény vysledky operativniho Setfeni, pficemz je lze oznacit za srozumitelné, logické
a adekvatni dané fazi trestntho fizeni.

Podle odvolactho soudu byly naplnény i materialni podminky pro vydan{ povoleni ke sledovani
osob a véci a pifkaza k odposlechum a zaznamum telekomunika¢niho provozu.

K uplatnénym navrhiim obzalovaného na opakovani dukazut - zaznamenané komunikace mezi
obzalovanymi - provedenych pfed soudem prvniho stupné a k otazce zakonnosti jejich
provedeni v souvislosti s respektovanim prava obzalovaného na obhajobu odvolaci soud
nejprve piipomene prubéh hlavniho liceni pfed krajskym soudem ve vztahu k odvolateli.

Béhem hlavniho liceni dne 24. 5. 2022 (¢.1. 3992v) byly strany pfedsedou senatu dotazany na
konkrétni navrhy na provedeni odposlecht. Obhajkyné obzalovaného R. uvedla: ,,Za pana R.
nejsem schopna ted’ oznacit presné, o ktery odposlech se jedna, ale jedna se de facto o ten
jediny, ve kterém se o mém klientovi mluvi z bodu I.,1) obzaloby, neprodlen¢ jesté dolozim.*

U hlavniho licen{ dne 22. 11. 2022 (¢.1. 4134) byly strany dotazany k telefonickym odposlechum
ze svazku ¢. VIL a k prostorovym odposlechum ze svazku ¢. VIII. K tomu, zda postaci
pfedlozit pouze pfepis ¢ zda pozaduji provedeni dukazu pfehranim, obzalovany R.
prostfednictvim své obhajkyné uvedl, Ze staci predlozit. Obzalovany J. prostfednictvim svého
obhéjce uvedl: ,Nad ramec toho, co jsme navrhovali slySet  a bylo provedeno, dalsi
pfehrat nepozadujeme®. Obzalovany K. prostfednictvim svého obhdjce uvedl: ,,Co se tyce
odposlecht, staci predlozit™. Shodné se prostfednictvim svych obhéjcu vyjadiili i obzalovani
R., P. a A,, kdyz vsichni pozadovali jen pfedlozeni. Podle § 213 odst. 1 tr. f. byly nasledn¢
soudem predlozeny ze svazku ¢. VII. pfepisy hovora a SMS zprav na ¢.1. 1665-1714, ze svazku
¢. VIIL protokoly o sledovani  na ¢.1. 1984-2004 a prostorové odposlechy na ¢.1. 2005-2097,
2100-2123, 2126-2202, 2205- 2210, 2213-2223, 2226-2238. Ze svazku ¢. XV. pfepisy
odposlechti dodané statnim zastupcem (¢.l. 3897-3909). Z protokolu o hlavnim liceni bylo
zjisténo, ze strany byly
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dotazany, nechtély nahlizet, neucinily navrhy na cteni listin podle § 213 odst. 2 tr. f. a
obzalovani k témto provedenym dukazim neucinili zadné vyjadfeni.

U hlavniho liceni dne 7. 2. 2023 byla podle § 213 odst. 1 tr. f. pfedlozena DVD se zvukovymi
zaznamy odposlecht na ¢.1. 1717, 2203, 2211, 2224, 2230 a 3896. Z protokolu o hlavnim liceni
vyplyva, ze strany byly dotazany, zadné vyjadfeni neucinily.

Dne 9. 2. 2023 byl v hlavnim licen{ (¢.I. 4241-4247) vyhlasen ve vztahu k obzalovanému R.
zprost'ujici rozsudek, ktery byl rozsudkem Vrchnfho soudu v Olomouci ze dne 25. 7. 2023,
¢.j. 4 To 26/2023-4499, zrusen.

U hlavniho liceni dne 24. 10. 2023, po vraceni véci soudu prvnfho stupné, bylo predsedou
senatu podle § 213 odst. 1 tr. f. (.. 4743v) stranam predlozeno CD, ulozené na ¢.1. 4360
(pfepis se nachazi na ¢.l. 4352). Strany nezadaly provedeni tohoto dikazu pfehranim CD.
Obzalovani byli k dikazu podle § 214 tr. f. dotazani, zadné vyjadfeni neucinili.

Z protokolu o hlavnim liceni tak vyplyva, Ze béhem hlavniho liceni podle § 213 odst. 1 tr. f.
pfedseda senatu pfitomnym procesnim stranam pfedlozil k nahlédnuti zajisténé zvukové
nahravky (a to véetné DVD a CD). Soudem prvnfho stupné byly pfehrany pouze ty zvukové
zaznamy, které obzalovani pozadovali. Pfitomné strany, a to véetné obzalovaného R., ktery
tak ucinil prostfednictvim své obhdjkyné, u ostatnich zvukovych zaznamu souhlasily s
postupem podle § 213 odst. 1 tr. f., aniz by pozadovaly jejich pfehrani.

Vrchni soud proto nepfisvédcil pozadavku obzalovaného na opétovné provedeni dikazi -
zaznamu komunikace mezi obzalovanymi. Analyzovany postup soudu prvnfho stupné v
ramci provadéni dukazu pofizenymi zvukovymi zaznamy zcela odpovida ustanoveni § 213
odst. 1, 2 tr. f. Soucasné je nutno pfipomenout, ze obzalovany R. a ostatni obzalovani v dané
trestni véci byli nadto po celou dobu hlavniho liceni zastoupeni svymi obhdjci, ktef{ mohli a
méli obzalované poucit o dasledcich jejich vyjadfeni, Ze netrvaji na fyzickém pfehrani zbylych
zvukovych zaznamu. Jestlize se nasledné predseda senatu soudu prvntho stupné obzalovanych
dotazal po provedeni danych dukazi, zda se k témto chtéji vyjadfit, je zfejmé, ze provadéni
daného dikazu timto bylo skonceno a obzalovani neméli divod se domnivat, ze dukaz
pofizenymi zvukovymi zaznamy bude ,,znovu“ provadén (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp.zn. 11 Tdo 1055/2019).

Lze proto uzaviit, ze odvolaci soud v fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo, neshledal
v uvedeném sméru takové podstatné vady fizeni, jejichz podstatou by bylo poruseni
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby a pro které by bylo
nezbytné napadeny rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Pokud jde o vlastni napadeny rozsudek tak, jak byl pisemné vyhotoven a dorucen procesnim
stranam, tento splniuje zakladni kritéria obsazena v ustanoveni § 120 az § 122 odst. 1 tr. f. 2
hlediska struktury rozsudku a ustanoveni § 125 tr. f. stran jeho odtvodnéni. Z tohoto rozsudku
podle odvolactho soudu vyplyva, které skutecnosti vzal krajsky soud za prokazané,

o které dukazy sva skutkova zjistén{ opfel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dukazu.

Odvolaci soud vsak zjistil vadu rozsudku vymezenou v § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. ve vyroku

o ulozeném trestu. Tato vada byla zhojena odvolacim soudem postupem podle § 259 odst. 3
tr. f., jak bude rozvedeno nize.

K pravu na nestranného sondce
Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud o opravnych prostfedcich dalsich spoluobzalovanych

proti pfedmétnému trestnému jednani [I./1)] jiz rozhodl, a to rozsudkem ze dne 23. 1. 2024
pod sp.zn. 4 To 61/2023, povazuje za zadouci se vyjadfit k uzité formulaci popisu jednani ve
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skutkové véte vyroku o viné v tomto rozsudku. Senat 4 To Vrchniho soudu v Olomouci,
rozhodujici v dané véci, si plné¢ uvédomuje, Ze pravo na nestranného soudce je
neodmyslitelnou soucasti prava na soudn{ ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listiny®). ,,Nestrannost soudce je jednim 3 hlavnich predpokladii spravedlivého
rozhodovdni a_jednon 3 hlavnich premis divéry oblanii a jinyeh subjektri priva v privo a pravni statf [viz
napt. nalez ze dne 31. 8. 2004, sp.zn. I. US 371/04 (N 121/34 SbNU 255), shodné napt. nélez
ze dne 16. 5. 2006, sp.zn. I1. US 551/03 (N 101/41 SbNU 297) nebo nalez ze dne 16. 12. 2004,
sp.zn. TTL US 449/04 (N 193/35 SbNU 541)].

Toto pravo je chranéno i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluvy“). Rovnéz ESLP poklada nestrannost soudct za jednu z nezbytnjch
podminek toho, aby soudy pozivaly duvéry vefejnosti, coz je v demokratické spolecnosti
nezbytné (rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982 ve véci Piersack v. Belgie, stiznost ¢. 8692/79,
§ 30). Tuto duvéru by mély soudy a soudci vzbuzovat 1 u obvinénych (rozsudek ESLP ze dne
26. 10. 1984 ve véci De Cubber v. Belgie, stiznost ¢. 9186/80, § 20).

K dané problematice se na drovni komunitairniho prava vztahuje Smérnice Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji nekteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem (dale téZ jen
»omérnice®). Tato Smérnice uklada clenskym statim Evropské unie zajistit, aby byla podeziela
nebo obvinéna osoba povazovana za nevinnou, dokud jejf vina nebyla prokazana zakonnym
zpusobem (¢l. 3), a aby pfijaly opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby do doby prokazani viny
podezielé nebo obvinéné osobé zakonnym zpusobem nebyla tato osoba ve vefejnych
prohlasenich organu vefejné moci a soudnich rozhodnutich jinych nez o viné, oznacovana za
vinnou (¢l. 4 odst. 1 citované Smeérnice).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. zejména rozsudek ESLP ze dne
27.2.2014 ve véci Karaman proti Némecku, €. stiznosti 17103/10, rozsudek ESLP ze dne
23. 2. 2016 ve véci Navalnyj a Oficerov proti Rusku, ¢. stiznosti 46632/13 a 28671/14;
rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Slovensku, ¢. stiznosti 63073/19;
rozsudki ESLP ze dne 16. 2. 2021 ve véci Meng proti Némecku, €. stiznosti 1128/17, ze dne
12. 11. 2019 ve véci Adamco proti Slovensku, ¢. stiznosti 45084 /14, ze dne 5. 7. 2001 ve véci
Erdem proti Némecku, ¢. stiznosti 38321/97, aj.) a Soudniho dvora Evropské unie (napf.
rozsudek ze dne 18. 3. 2021 ve véci C-440/19, rozsudek ze dne 5. 9. 2019 ve véci C-377/18),
lze dovodit, ze pro pfipady, v nichz se tyz soudce mj. podili jak na predchozich rozhodnutich
o vin¢ skupiny spoluobzalovanych, tak na pozdé¢js$im rozhodnuti o viné¢ dalsich
spoluobzalovanych, je vyzadovano, aby soud pfedchazel vzniku objektivneé opravnénych
pochybnosti o nestrannosti rozhodujictho senatu (soudce). Dosahnout toho Ize kromé dalsiho
peclivym odlisenim osoby obzalovaného, o jehoz viné neni rozhodovano, a o jeho konkrétn{
ucasti na spolecné trestné c¢innosti tak, aby bylo zfejmé, Ze jeho vina nenf aktualné posuzovana.
K tomu je tfeba zvolit takovou formulaci skutkovych zjisténi a popisu ucasti tohoto
obvinéného na trestném jednani, ktera bude predchazet jakémukoli moznému pfedbéznému
usudku o viné dotéené osoby, resp. o naplnéni subjektivni a objektivni stranky daného
trestného ¢inu ohledné jeho osoby

Do popisu skutku ve vyroku o viné rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 1.
2024, sp.zn. 4 To 61/2023, byli téz zahrnuti obzalovani E.A.; O.R., M.C., N.R. a K.P., pficemz
vrchni soud vyslovné u téchto obzalovanych ve vyroku o viné uvedl, Ze jsou ,,s#7hdni samostatné,
0 jejichz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto”. Ostatni obzalované do popisu skutku zahrnul,
nebot’ to povazoval za nezbytné pro spravné vystizeni skutkového déje a na néj navazujici
pravni kvalifikaci skutku. Vrchni soud v oduvodnéni vyse oznaceného rozsudku uvedl: ,,Odvolaci
soud diiraziinge, e tito dalsi obalovani json stibani v samostatné vedeném trestnim 17%ent a o jejich viné nebylo
dosud pravomocné roghodnuto. 7 uvedeného vyjadeni tak vypljva, Ze tento rogsudek se netjkd obZalovanych
E.A.
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(v odsuzujici casti, jak bude rozebrano nige), O. R, M.C., N.R. a K.P.. Z divodu preblednosti popsaného
skutkn neanonymizoval odvolaci sond jmeéna dalsich osob, které se mély podle podané obzaloby spolecné s
obzalovanymi |.J. a R. K. podilet na spachani trestné innosti (srovnef rogsudek soudnibo dyora EU, drubého
Sendtu e dne

5. 9. 2019 Spetsializirana Prokuratura v. AH a dalsi, C-377/18, ECLILEU:C:219:670, publikovany
v pravnich rozbledech & 21/2019, C. H. Beck, str. 761)“ Odpolaci sond tak podle svého presvédieni
dostatecné cti presumpci neviny spolnobZalovanych E.A., O.R., M.C., N.R. a K.P. ve smysiu § 2 odst. 2 tr.
7%, resp. ve smystu &. 40 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod, (im% nedochagi k poruseni prava na
presumpai neviny ve smyshu § 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 2 Unlnpy.

Odvolaci soud k dané problematice uzavira, ze vzhledem k tomu, ze vrchni soud ve vyroku
rozsudku ze dne 23. 1. 2024, sp.zn. 4 To 61/2023, u obzalovaného R. (a dalsich) vyslovné
uvedl, Ze jsou ,stihdni samostatné, o jejich? viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto a v jeho
oduvodnéni tuto skutecnost dile rozvedl, podle svého pfesvédceni tak dostatecné ctil
presumpci neviny spoluobzalovanych E.A., O.R., M.C., N.R. a K.P. ve smyslu § 2 odst. 2 tr.
f., resp. ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imz nedoslo ve vztahu k
témto obzalovanym k poruseni prava na presumpci neviny ve smyslu § 40 odst. 2 Listiny a cl.
6 odst. 2 Umluvy.

K wyroku o viné pod bodem 1./ 1) napadeného rozsudku

Rozsudkem soudu prvniho stupné je obzalovanému O. R. kladeno za vinu spachani trestné¢ho
jednani uvedeného v bodé¢ 1./1) vyroku, jehoz se mél dopustit s dal§imi osobami, a to ].J.,
RK., E.A,, KP., stthanym samostatné, o jehoz viné¢ nebylo doposud rozhodnuto. Proti
skutkovym zavéram krajského soudu brojili svymi opravnymi prostiedky O. R., J. J., R. K. a
E.A..J.J. aR. K. i v fizen{ odvolacim setrvali na své zvolené obhajobé¢, Ze se tento skutek
vubec nestal. E.A. popfel spachani dan¢ho trestné¢ho jednani.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 1. 2024, sp.zn. 4 To 61/2023, bylo
rozhodnuto tak, ze odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné, ze J.J. a RK. se
pfedmétného trestného jednani dopustili. Ohledné obzalovaného E.A. byla véc podle § 259
odst. 1 tr. f. vracena soudu prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti.

Obzalovany O. R. svymi odvolacimi namitkami broji proti skutkovym zavéram soudu prvntho
stupné, kdyz tvrdi, ze se daného jednani nedopustil, jeho vina nebyla provedenymi dukazy
prokazana a nesouhlasi ani s uzitou pravni kvalifikaci.

Odvolaci soud po prezkoumani véci piisvedéil soudu prvniho stupné, ze provedené dukazy
usvédcuji O.R. a jiz odsouzené J.J. a RK. ze spachani pfedmétného trestného jednani.
Krajsky soud srozumitelné vysvétlil (zejména v odstavcich 36. a 37. napadeného rozsudku),
z jakych dukazua pfi tvorbé svych skutkovych zjisténi vychazel. Vina obzalovaného O.R. a jiz
odsouzenych pro dané jednani J.J. a R.K. je i podle soudu druhého stupné prokazana dukazy,
a to zejména protokoly o sledovani, zaznamy telekomunika¢ntho provozu, prostorovymi
odposlechy a jejich pfepisy, dale téz vypovédmi svédka. Témito dakazy bylo prokazano, ze
J. a K. s kokainem obchodovali. Castka 2 500 K¢ za 1 gram kokainu byla zji§téna z pofizenych
zaznamu komunikace obzalovanych a téZ i z vypovedi odsouzeného J., ktery vypovedel, ze
neznamému odbérateli prodal kokain za tuto cenu. Rovnéz odsouzeny R. K. doznal, Ze poskytl
kokain, a to M.J. To, ze obzalovani obchodovali s kokainem, vyplyva i z vypovédi R.K.,
ktery u hlavniho liceni tuto skutecnost potvrdil. Uvedl, Ze kolem dubna potkal J. a on se ho
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ptal, jestli nema, ze by potfeboval mezi 30-40 g pro svého znamého. K. kokain koupil od osoby
jménem L.W. ze XXXXX. J. toto mnozstvi nakonec nepfedal, kokain pouzival na svoje
vecirky.

Spravnost zavéra soudu prvniho stupné je podpofena i vysledky domovnich prohlidek. Z
protokolid o domovnich prohlidkach v bytech, které uzival J. J., a to v Praze na ulici XXXXX
a v Brné na ulici XXXXX, a z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
bylo zjiSténo, ze v téchto bytech J. J. pfechovaval mj. i kokain, a to v mnozstvi 38,15 g
kokainu. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky pokoje ¢. 301 v hotelu Cosmopolitan
Bobycentrum v Brné, uzivaném R. K., a z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, bylo zjisténo, ze zde K. pfechovaval 19,39 g kokainu a déle zafizen{ slouzici k aprave
kokainu lisovanim vcetné pfislusenstvi.

Z provedenych dukazt vyplyva, ze vétsina komunikace mezi obzalovanymi probihala pfes
aplikaci Signal, kterou policejni organ neni schopen odposlouchavat.

Odvolaci soud v souladu se soudem prvniho stupné povazuje za zasadni usvédcujici dukaz
prostorové odposlechy pofizené ve vozidle tov. zn. Audi A5. Ze zde zaznamenané
konverzace, kterou mezi sebou spoluobzalovani vedli, vyplyva, ze spolu hovofili o kokainu.
Napt. dne 25. 4. 2020 J. osob¢ v piepise oznacené jako M. C. sd¢loval, Ze uz moc nema, doufa,
ze S. (C., diive spoluobzalovany, odsouzeny pro distribuci kokainu) néco doveze. Vcera mu
K., B, F. a K. vysmrkali ,,4 baleni kapesnika”. Dva dny poté osoba v pfepise oznacena jako
E.A. vysvétloval néjakému spolujezdci, ze J. ma pujcovnu jen naoko, déla uz dlouho s fetem.

Za rozhodujici dukaz pro vinu obzalovaného O. R. jsou i podle odvolaciho soudu prostorové
odposlechy ze dne 28. 4. 2020 pofizené ve vozidle tov. zn. Audi A5. Tohoto dne si opakované
volaji J. s K. (pfepis na ¢l 2135-2137). Z odposlecht vyplyva, ze nakoupili za 75 000
K¢ a prodavaji za 90 000 K¢. Penize ale v dobé nakupu nemaji, jak vyplyva z vyjadfent J.J..
Dale z potizenych odposlecht bylo zjisténo, Ze se osoby ztcastnéné na této trestné ¢innosti
dostaly do casové tisn¢, kdyz prodejce kokainu — osoba obzalovanymi oznacena jako ,,0.
chtél penize zaplatit jesté téhoz dne. Odvolaci soud pfisvedcil spravnosti zavéru soudu prvniho
stupné, ze osobou vystupujici pod pfezdivkou ,,0.“ je O. R., jak bude rozvedeno nize. Pozdéji
pak J.J. vola osoba oznacena v ptepisech jako E.A., ktery zajisti kupce, ktery pfijede v sedm a
prodaji ,,to” za 90 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze z dalich odposlecht iz doznani jiz
odsouzeného ].J. vyplynulo, Ze skupina prodavala 1 g kokainu za 2 500 K¢, pak postup
krajského soudu, ktery vypoctem (90 000 déleno 2 500) dosel k mnozstvi kokainu, se
kterym takto obzalovani obchodovali, a to 36 g, povazuje odvolaci soud za souladny s § 2 odst.
5, 6 tr. f. Odvolaci soud proto nepfisvedcil obzalovanému R., Ze tento postup je nepiipustny,

nezakonny a nepfezkoumatelny.

Odvolaci soud tak nema pochybnosti o skutkovém zavéru soudu prvniho stupné, ze
pfedmétem obchodnich aktivit J., K., R. a dalsich [bod I./1) vyroku o viné] byl kokain.

Podstatou zvolené obhajoby obzalovaného O.R. je tvrzeni, Zze provedenymi dikazy nebylo
prokazano, ze je osobou oznacenou v zaznamenané komunikaci jako ,,0.%“. Odvolaci soud
této obhajobé obzalovaného nepfisvédcil, nebot’ uzivani pfezdivky ,,0.“ pro O.R. je
potvrzeno celou fadou dukazu, véetne téch, které byly provedeny ve vefejném zasedani pfed
soudem druhého stupné. O tomto skutkovém zavéru tak podle presvedceni odvolaciho soudu
neexistuji davodné pochybnosti (§ 2 odst. 6 tr. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.
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Za usvédcujici dukaz o uzivani prezdivky ,,0.“ pro odvolatele lze povazovat i vypoveéd
spoluobzalovaného R.K., ktery v ramci své procesné¢ vyuzitelné vypovédi v procesnim
postaveni obzalovaného v hlavnim licen{ na dotazy soudu: ,,Komunikoval jste i s panem R. 2 uvedl:
S panem R. se gndme asi od rokn 2017, vidéli jsme se asi 2-3 krit tydné“. Na dotaz: ,,Mél néjakon dalsi
prezdivia jesté? Rikalo se nékomn 0.7 Odpoved K.: , Kagdéimu O. se i#kd O., ne?“ (¢.1. 3834v. - str.
16 protokolu).

V zaznamenané komunikaci napf. ze dne 13. 5. 2020 (pfepis na ¢.I. 2195, 2200) R. K. hovoii
o O.. Pezdivkou ,,0.“ oslovuje obzalovany K. druhou osobu, s niz hovoii i v zaznamu ze dne
23.1.2020 (¢.l. 4352).

V ramci vefejného zasedani u odvolactho soudu bylo dokazovani doplnéno listinami
vyzadanymi od Méstského soudu v Brné ze spisu, sp.zn. 9 T 41/2023, a to protokolem
o hlavnim liceni ze dne 12. 3. 2024, rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2024,
¢.j. 9T 41/2023-1445, sdélenimi tohoto soudu ze dne 27. 3. 2024 a ze dne 4. 4. 2024, listinami
zalozenymi ve spise Méstského soudu v Brné na ¢.1. 635v a ¢.l. 821 (Gfedni zaznam ze dne 12.
11. 2021, &j. GRC-737-307/TC-2020-835130).

Z provedenych listinnych dikaza bylo zjisténo, ze rozsudkem Méstského soudu v Brné ze
dne 12. 3. 2024, ¢.j. 9 T 41/2023-1445, byl obzalovany O.R. a obzalovani RK., K.P. 2 O.K.
uznani vinnymi zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku. Tohoto trestného c¢inu se méli podle skutkovych zjisténi
méstského soudu dopustit v dobé od 14. 5. 2020 do 28. 8. 2020. Za to byl obzalovany R.
odsouzen k trestu odnétf svobody v trvani 3 roku se zafazenim pro jeho vykon do véznice s
ostrahou. Tento rozsudek dosud pravni moci nenabyl, nebot’ byl napaden odvolanimi v§ech
obzalovanych, o kterych nebylo v dobé¢ konan{ vefejného zasedani rozhodnuto.

1.V tfednim zaznamu vrchniho inspektora Generalniho feditelstvi cel, oddéleni Odhalovani
dafiovych podvodd, ze dne 12. 11. 2021, &j. GRC-737-307/TC-2020-835130, zalozeného ve
spise Méstského soudu v Brné, sp.zn. 9 T 41/2023, je uvedeno: ,,O. R. je osoba, kterd pii
komunikact mezi icastnénymi osobami je onalovdana prezdivikon ,,O. “. Toto potvrzuje napr. vypis nloenych
kontaktii v mobilnin telefonn osoby O. K... . Telefonni lislo XXXXX, zachycené v zaznamech a odposlechu
telekomunikainibo provozu, a Rteré je registrované na osobu D.K., nar. XXXXX, je pouzivino osobon O.
R.. To se potvrdilo dne 16. 6. 2021, kdy ho kontaktoval povéreny celni orgin a voland osoba se predstavila
Jménem O. R.“

V odborném zkoumani zalozeném ve spise Méstského soudu v Brné, sp.zn. 9 T 41/2023, na
¢.l. 635v je uvedeno, ze O. K. a osoba prezdivana ,,0.“ s uvedenym ¢islem kontaktu XXXXX
spolu komunikovali na komunikac¢ni platformeé Signal. Provérovanim bylo zjisténo, ze uvedené
telefonni ¢islo pouziva O. R., nar. XXXXX, ktery byl pfi komunikaci oslovovan pravé jako
,O.“ Porovnanim fotky kontaktu O. v uvedené komunikaci s fotografii O. R. z GRO je
patrné, ze se jednd o jednu a tutéz osobu.

Ze zaznamenané telefonické komunikace v predmeétné trestni veci, a to z odposlechu telefonu
R.K. (TOTEM 15 BM — povoleni ¢.l. 1723, ¢.1. 1715) ze dne 23. 1. 2020 (na ¢.1. 4352 je piepis
hovoru z 23. 1. 2020), bylo zjisténo, ze mluvéimi v této zaznamenané komunikaci je R.K.
a osoba uvedena pod tel. ¢. XXXXX, které je registrované na osobu D.K.. RK. oslovuje
druhého mluvciho jako ,,0.% Odvolaci soud nepfisveédcil obzalovanému R., Ze neni
prokazano, ze je mluvéim v tomto zaznamenaném hovoru, nebot’ v predmétné dobé uzival
stejné telefonni ¢islo registrované na osobu D.K. i v komunikaci zaznamenané ve véci vedené
u Méstského soudu v Brné pod sp.zn. 9 T 41/2023.
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Lze proto shrnout, ze odvolaci soud nepfisvédcil zvolené obhajobé obzalovaného O. R., ktery
vystavel své namitky vadného dokazovani a hodnoceni provedenych dikazt soudem prvnfho
stupn¢ zejména na tvrzeni, ze neni osobou, kterda je oznacena v zaznamenané
komunikaci jako ,,O.“. Jak vyplyva z vySe uvedeného, o tomto skutkovém zavéru soudu
prvniho stupné ani podle soudu odvolactho neexistuji duvodné pochybnosti, kdyz je
podporovan i zjisténimi z tfednfho zaznamu vrchniho inspektora Generalntho feditelstvi cel,
oddéleni Odhalovani datiovych podvoda, ze dne 12. 11. 2021, &j. GRC-737- 307 /TC-2020-
835130, a odborného zkoumani zalozeného ve spise Méstského soudu v Brné, sp.zn. 9 T
41/2023. Odvolaci soud proto nemid zidnych pochybnosti o tom, ze v zaznamenané
komunikaci, jez usvédcuje obzalované z pfedmétného trestného jednani, je osobou, o niz se
hovoii jako 0,,0.%, obzalovany O. R..

Pokud obzalovany v postupu krajského soudu spatfoval poruseni zasady i dubio pro reo, je
tieba pfipomenout, ze zasadu iz dubio pro reo je namisté pouzit jen tehdy, jsou-li pochybnosti o
viné davodné, tj. rozumné a v podstatnych skutecnostech, takze v konfrontaci s nimi by vyrok
o spachani trestného ¢inu nemohl obstat. Pochybnosti tedy musi byt z hlediska rozhodnuti o
viné zavazné a jiz neodstranitelné provedenim dalsich dikazt ¢i vyhodnocenim stavajicich
dukazi. Podafi-li se pochybnosti odstranit tim, ze budou dukazy hodnoceny volné podle
vnitintho pfesvédceni a po peclivém, objektivaim a nestranném uvazeni{ vsech okolnosti
piipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu, pak neni ddvodu rozhodovat ve prospéch obzalovaného,
svedci-li dikazy o jeho viné, tfebaze jsou mezi nimi urcité rozpory (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2001, sp.zn. 5 Tz 37/2001).

Po prezkoumani dané trestni véci vrchni soud dospél k zavéru, ze ucinéna skutkova zjisténi v
bode¢ 1./1) nevykazuji ve vztahu k obzalovanému O. R. vytjkané nedostatky, nebot’ soud
prvniho stupné dodrzel pravidla, plynouci z § 2 odst. 5, 6 tr. f., nedopustil se tak poruseni
principu presumpce neviny a z n¢j vyplyvajici zasady i dubio pro reo. Podle odvolactho soudu
bylo dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, nebyla tak
zjisténa piitomnost divodnych pochybnosti. Obzalovany je usvédc¢ovan uzavienym fetézcem
nepi{mych dikazu, vylucujicich jinou alternativu. Odvolaci soud proto zavéry soudu prvntho
stupné, jez nasly svého odrazu ve vyroku napadeného rozsudku pod bodem I./1), posoudil
jako logické a pfesvedcivé, které maji dostatecnou oporu v procesné vyuzitelnych dikazech.

Obzalovany R. v fizeni pfed odvolacim soudem navrhl dokazovani doplnit o vyslechy
odsouzenych J. a K. v postaveni svédkua k pfezdivce ,,O.“. Dale navrhl opétovné provést
ptepis odposlechu na ¢.1. 4352, ze kterého nalézaci soud dospél k zavéru, ze O. je O. R, a od
Méestského soudu v Brné vyzadat a provést listiny - prostou kopii ufedniho zaznamu, ktera se
tyka ztotoznéni osoby O., a ufedniho zaznamu, v némz je odkaz na pfilozené listiny na
povoleni k odposlechu, pifkaz k odposlechu, znalecky posudek.

K témto uplatnénym navrhum obzalovaného R. na provedeni dukazu odvolaci soud nejprve
v obecné roviné podotyka, e Ustavni soud opakované judikoval, Ze z hlediska prav
zarucenych Hlavou V. Listiny zakladnich prav a svobod neexistuje povinnost soudu vyhovét
viem dikaznim navrham vznesenym dcastniky fizenf (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 12. 1995, sp.zn. I1. US 56/95); soud vsak je povinen vysvétlit, z jakého davodu
pozadované diikazy neprovedl. Napt. v nalezu, sp.zn. I11. US 3320/09, ze dne 18. 3. 2010 (N
60/56 SbNU 643) Ustavni soud konstatoval, e ,,zdkonem predepsanému postupu v sisilé o privo
(zdsaddm spravedlivého procesn) vyphivajicimu 2 ¢l. 36 odst. 1 Listiny odpovidd, e procesnim priviim
ticastnika odpovidd povinnost soudu o jim navrgenych dikazech rozhodnont, jakos i - pokud jim nevyhovi -
ve svém roghodnuti vylogit, 3 jakych divodii navrgené diikazy neprovedl, resp. pro gaklad svych skutkovych
gJistént je neprevzal; jestlige tak obecny soud neulini nebo ucini nedostatecné, atizi 1izent vadami ve smysh
porusent obecnyjch procesnich predpisi, jes jsou pisobilé soutasné zaloZit kolizi se dsadami vyjadienymi
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v blavé paté Listiny (predevsim . 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2). Tzv. opomenuté diikazy, 4. dikazy, o nichs v
rizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud beg adekvatniho odiivodnéni nezabyval,
proto hpicky zaklidayi nejen neprezkonmatelnost vydaného rozhodnuts, nybrs i jeho protisistavnost [obdobné
srov. napr: nalez, Ustavniho soudn, sp.zn. 111 US 61/ 94, ze dne 16. 2. 1995 (N 10/ 3 SbNU 51), ndlez,
sp.zn 101 US 95/ 97, ze dne 12. 6. 1997 (N 76/8 SUNU 231) a fadu dalsich].

Odvolaci soud vyzadal od Méstského soudu v Brné spisovy material vedeny pod sp.zn. 9T
412/2023, ktery mu z davodu probihajiciho odvolactho fizeni nebyl poskytnut, avsak byly mu
zaslany alespon listinné dukazy, které byly v fizeni pfed soudem odvolacim provedeny.
Protoze odvolaci soud nema pochybnosti o pravosti téchto listin ze spisu vyse zminéného,
povazuje navth obzalovaného R. na opétovné vyzadani a doplnéni dokazovani témito
listinami za nadbyte¢né. Za nadbytec¢ny povazuje rovnéz vyslech jiz odsouzenych J. a K., kdyz
tito dfive spoluobzalovani byli k danému jiz vyslechnuti. Odvolaci soud proto dospél k zavéru,
ze dokazovani v rozsahu provedeném pifed soudem prvniho stupné a doplnéné odvolacim
soudem je plné¢ postacujici k prokazani rozhodnych skute¢nosti a doplnéni dokazovani v
navrzeném rozsahu je tak bez vlivu na ustaleni skutkového stavu a pravni kvalifikaci
prokazaného jednani obzalovaného. Odvolaci soud proto s ohledem na procesni ekonomii a
hospodarnost fizeni navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani zamitl, a to i vzhledem na
jejich podpurny charakter k dikazim opatfenym v pfedmétné trestni véci.

K pravni kvalifikaci

Soudem prvniho stupné bylo trestné jednani obzalovaného R. pravné kvalifikovano jako
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku [bod I./1)], kdyz bylo prokazano, ze obzalovany
R. neopravnéné jinému prodal omamnou latku jako ¢len organizované skupiny.

V obecné roviné odvolaci soud pfipoming, ze k dokonani trestného ¢inu podle § 283 odst. 1
tr. zakoniku neni nezbytné, aby pachatel také dosahl néjaky sledovany cil - napiiklad materialni
prospéch z distribuce zde uvedenych latek. Stejné tak nemusi neopravnéné nakladani s
nékterou z téchto latek vést ke zptusobeni néjakého skodlivého nasledku, zvlasté pak takového
nasledku na Zivoté nebo zdravi toho, jenz je uzije. Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je tedy dokonan mj. i jen samotnym
neopravnénym prodejem.

Latka, s niz je neopravnéné nakladano zptsobem vymezenym v § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
musi mit urcitou kvalitu. I kdyZ v daném ptipadé nebyla predmétna latka zajisténa, vzhledem
k tomu, ze v zaznamenané komunikaci mezi pachateli nebyla zachycena Zadna zminka o
nevyhovujici kvalité¢ pfedmétného kokainu, nenf ani podle odvolaciho soudu pochyb

o tom, ze kokain pozadovanou kvalitu mél, tedy obsahoval Gc¢innou slozku zpusobilou vyvolat
piislu$ny omamny ucinek. Pro naplnéni objektivni stranky jako obligatorniho znaku zakladni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu neni vyzadovano v kvantitativni roviné zadné
minimalnf mnozstvi latek, ani zadny minimaln{ rozsah neopravnéného nakladani s nimi.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp.zn. Tpjn 301/2013, uvefejnéného pod €.
15/2014 Sb. rozh. tr. (srov. téz usneseni velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssitho soudu
ze dne 27. 2. 2013, sp.zn. 15 Tdo 1003/2012, uvetejnéného pod ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr.), je
vychodiskem pro stanoveni jednotlivych kvalifikac¢nich znaki u tzv. drogovych trestnych ¢int.
V pifloze tohoto stanoviska je pak uveden zakladni kvalifikacn{ moment ~ u mnozstvi drog
vétstho nez malého, které u kokainu c¢inf vice nez 1 gram. Vétsim rozsahem je pak
desetinasobek mnozstvi vétsiho nez malého (10 grami), znaénym rozsahem je
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desetinasobek takto uréeného vétsitho rozsahu (100 gramu) a velkym rozsahem je pak
desetinasobek takto ur¢eného znacného rozsahu (1000 gramu). V daném piipadé se jednalo o
mnozstvi 36 g, coz nelze vyhodnotit jako mnozstvi velice malé (zanedbatelné), kdy je na mist¢
tuto skutec¢nost dukladné zvazit z hlediska spolecenské skodlivosti ¢inu ve smyslu § 12 odst.
2 tr. zakoniku.

Obzalovany O. R. svymi odvolacimi namitkami broji 1 proti zavéru krajského soudu, ze dané
jednani spachal jako den organizované skupiny (§ 283 odst. 2 tr. zakoniku).

Pfedpokladem pro naplnéni znakt okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
spocivajici ve spachani ¢inu jako ¢len organizované skupiny, je, aby $lo nejméné o tficlenné
sdruzeni trestné odpovédnych osob (Samal, P. a kol. Trestni zakonik I, § 1 az § 139.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 485 s.), jejichz vzajemna soucinnost na
realizovani trestné cinnosti vykazuje takovou miru planovitosti jejtho prabéhu a tomu
odpovidajici koordinaci dloh jednotlivych tucastnikt, Ze tyto okolnosti zvySuji
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu a tim i jeho nebezpecnost pro
spole¢nost (k tomu R 46/1986 Sb. rozh. tr.). Pro trestny cin spachany organizovanou
skupinou je typické, ze pfi planovitém a promysleném rozdéleni ukolt mezi jeji ¢leny dochazi
ze strany nekterych clend jen k diléim jednanim, ktera se sama o sobé¢ jevi jako mén¢ zavazna,
a to jak z hlediska své povahy, tak z hlediska pficinného vyznamu pro zptusobeni nasledku.
Rozdéleni ukolti mezi vice spolupachatelt je pfedpokladem toho, aby po spojeni vSech dil¢ich

¢innosti jednotlivych spolupachatelt bylo zamysleného cile dosazeno snaze a spolehlivéji
(srov. pfiméfené R 53/1976-11. a R 45/1986).

Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, protoze timto zptusobem lze spachat
1jen ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje se vyslovné piijeti za ¢lena organizované
skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ¢lena k takové skupiné. Postaci, ze se pachatel fakticky
a neformalné (tfeba i konkludentné) vclenil do skupiny a aktivne se podilel na jeji ¢innosti.

Tomu, aby pachatel spachal trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny, nebrani skutecnost,
ze se nepodafilo zjistit totoznost vSech ¢lend organizované skupiny. Postaci totiz, pokud bylo
zjisténo, ze mezi nejméné tfemi osobami realné existujicimi a vzajemné spolupracujicimi doslo
k urcité soucinnosti na realizovani trestné ¢innosti, ktera vykazuje takovou miru planovitosti
jejtho prabéhu a tomu odpovidajici koordinaci tkolu jednotlivych osob, ze tyto okolnosti
zvys$uji pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu (srov. R 69/2010). Z hlediska
subjektivni stranky se vyzaduje amysl (§ 15 tr. zdkoniku), byt” postaci umysl nepfimy /§ 15
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku/.

Odvolaci soud piisvedcil soudu prvntho stupné, ze provedenymi diukazy bylo prokazano, ze
jednotlivi pachatelé v ramci raznych dtokt bud zajistovali odbératele zakazanych latek,
popiipadé dodavatele zakazanych latek, zprostfedkovavali jejich nakup a dalsi prodej,
financovali jej, pficemz hlavni osobou, kolem které se skupina soustfedila, byl, jak vyplynulo
z odposlechu, J.J. Bylo tak prokazano, ze mezi obzalovanymi J., K.a dalsimi osobami doslo k
soucinnosti na realizovani trestné ¢innosti a tato vykazovala takovou miru planovitosti jejiho
prabéhu a tomu odpovidajici koordinaci kol jednotlivych pachateld, ¢imz byla zvysovana
pravdépodobnost uspésného provedeni spachaného trestného jednani. Odvolaci soud proto
ptisvedcil spravnosti zavéru soudu prvniho stupné, ze obzalovani spachali predmétné trestné
jednani vymezené v bodé 1./1) vyroku jako clenové organizované skupiny. Mezi ¢leny této
organizované skupiny patfil i obzalovany O. R. (viz napf. zaznamy sledovan{ vozidla AUDI
A5, RZ XXXXXj ¢l. 2134- 2137), kterému bylo v daném fizeni prokazano spachani tohoto
ojedinélého, jednorazového trestného cinu, coz nebrani uziti této pravni kvalifikace, jak je
uvedeno vyse.

Z prostorového odposlechu vozidla tov. zn. Audi A5 bylo zjisténo, Zze dne 28. 4. 2020 J. J.
telefonoval pfes datovy provoz bluetooth. Z hovort je jednoznacné patrné, ze do

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.
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obchodu s kokainem je zapojen J., K., O. (obzalovany R.), osoba oznacena jménem K. a osoba
oznacena v prepise jménem A.. Odvolaci soud zde pfipomind, ze obzalovani K. P., E.A. jsou
stthani v samostatné vedeném trestnim fizeni a o jejich viné nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. V zaznamenaném hovoru K. uvedl: ,,20 je na O. a ten by zesilel, protoge to musi nékdo
gaplatit dneska O., ji si to mign vit, miugu dat (nesrozumitelné) love za 3 treba, ale nemiigu mn to
vritit 3patky ‘. Z vyjadieni obzalovaného K.a: , miigu dit love za 3 treba”; 1ze jednoznacné dovodit,
ze tim obzalovany K. minil ,,za 3 osoby* — tedy, Ze $lo nejméné o tficlenné sdruzeni trestné
odpovédnych osob — coz je dostate¢ny pocet pro naplnéni znaku spachal jako clen
organizované skupiny. J. nasledné uvedLl: ,,..prost vysvétli O., Fe se to nikam neztrats, Ze to je tady u
nds vole, niceho se bdt nemusi a kdy$ to dneska nedoveze ty love borec, tak  se to zaplati itra a hotovo nebo
to stielime nékomu jinymu a hotovo, néjak mu to dame, tak co ug do pice mam délat. K.: ,jako ji mu kdyz
tak néjaky penize ddt miign, chapes, nevim treba 30 tisic, nebo 20, 40.° V nasledujicim hovoru, ktery
vede J. J. s osobu oznacenou jako E.A., hovoii o tom, ze kupec pifijde k J. v 7 hodin vecer, ze
k prodeji za 90 tis. dojde v aute.

Nasleduje hovor J. s osobou oznacenou jako K. P.. J. uvedl: ,,Co furt picuje ten O., at’ je rid, Ze
vydéli kurva“. Osoba oznacena jako P.: ,No on prosté rekl, Ze bud to bude tak nebo onak, jinak ji to
prosté délat nebudn, ja na to mrdam . N dal$i ¢asti hovoru J. uvedl: ,,jd jsem se s K. (K.) domibonval, Ze
kdyz tak on dd néco a ja dam néco a kayF tak si to nechdme, kdyF ten to nevezme*. 1 timto vyjadfenim
J.J. je podpofena spravnost zavéru krajského soudu, ze latka, se kterou obchodovali
(kokain), byl urcen k dalsimu prodeji.

Védomost obzalovaného O. R., Ze J. J. prodava kokain, vyplyva ze zaznamenané komunikace
ve vozidle JAGUAR E-PACE, RZ XXXXX (TOTEM_ZT_XXXXX). R.: ,,]., zarid drogy*. ].:
wlak H. reknéte, at’ doveze. R.: JH. pico, kde je vezme?* ). ,on md, ne? (piepis na ¢.l. 2208v).
Obzalovany R. prostfednictvim své obhajkyné po predlozeni tohoto dikazu s postupem podle
§ 213 odst. 1 tr. f. souhlasil, nechtél zvukovy zaznam prehrat (¢.1. 4134v).

7 provedenych dukazt, zejména ze zaznamenané komunikace a z vypovedi R.K., bylo
zjisténo, ze K. byl v castém osobnim kontaktu s R. (podle vypovédi K. 2-3x tydné).
Zaznamenanou komunikac{ je prokazana i védomost obzalovaného R. o dalSich osobach
zapojenych do pfedmétného obchodu s kokainem. Obzalovany R. komunikoval s R. K.,
dile s osobou oznatenou v piepisech jako K. P.. Clenové organizované skupiny byli
soustfedéni okolo J.J.. Ze zaznamenané komunikace mezi obzalovanymi vyplyva, ze kokain
byl urcen k prodeji se ziskem, ktery se mél rozdélit mezi obzalované. Z provedenych dikazt
tak vyplyva zaclenéni obzalovaného R. do struktury organizované skupiny (které mohlo byt i
ryze neformalni), coz bylo spojeno s délbou tkola mezi jejimi ¢leny, pficemz podle ustalené
soudni praxe neni tfeba identifikovat vSechny jeji cleny. Byly zjistény minimalné tfi skutecné
existujici a spolupracujici osoby a dalsi dvé osoby, o jejichz viné nebylo doposud rozhodnuto
(R., jako dodavatel kokainu, dale osoba, ktera obchod s R. zprostiedkovala, K. a J., ktefi
obchod domlouvali, a osoba, kterd kokain méla prodat). Tyto osoby mely své tkoly, ¢imz se
zvysila pravdépodobnost uspésného uskute¢néni trestného ¢inu.

Zaznamenanou komunikaci tak bylo prokazano, ze obzalovany R. imyslné opatfil pro osoby
soustfedéné kolem J.J. kokain, pficemz vedel, ze je urcéen k prodeji a Ze po jejim prodeji mu
bude za drogu zaplaceno. Cilem osob zacastnénych na tomto jednani bylo dosazeni zisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.
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Odvolaci soud po zvazeni vsech rozhodujicich skutecnosti pfisvédcil spravnosti soudu
prvniho stupné, ze obzalovany O. R. svym jednani naplnil i znaky okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, spocivajici ve spachani ¢inu jako clen organizované skupiny, nebot” v
daném pfipadé se jednalo o péticlenné sdruzeni trestné odpovédnych osob, jejichz vzajemna
soucinnost na realizovani nakupu omamné latky kokain a jejtho nasledného prodeje se ziskem
vykazovala urcitou miru planovitosti jejtho prubéhu a tomu odpovidajici koordinaci dloh
jednotlivych dcastnikt, ¢imz byla zvySovana pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného ¢inu a tim i jeho $kodlivost pro spole¢nost.

Provedenymi duakazy bylo prokazano, ze ¢lenové organizované skupiny s omamnou latkou
kokain skutecné obchodovali. Napft. bezprostfedné po dni 28. 4. 2020 doslo k prodeji kokainu,
a to dne 30. 4. 2020 pfedal J. J. dal$imu clenu organizované skupiny, jehoz vina nebyla dosud
prokazana, nejmén¢ 2 g kokainu, ktery tato osoba pfevezla osobnim motorovym vozidlem,
jehoz majitelem je J. J., do obce Zastavka u Brna, kde jej pro J.J. prodala neustanovené osob¢
za celkovou cenu 5 000 K¢. Dale dne 2. 5. 2020 v dobé okolo 23.55 hod., na blize nezjisténém
misté v Brné prodal J. J. neustanovené osobé celkem 2 g omamné latky kokain za cenu 5 000
K¢ a dne 3. 5. 2020 prodal téze osobé dalsi 1 g omamné latky kokain za cenu 2 500 K¢.

Odvolaci soud se proto ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze obzalovany O. R.
neopravnéné jinému prodal omamnou latku jako ,.clen organizované skupiny®. K tomuto
znaku se vzhledem k povaze této zvlast’ pfitézujici okolnosti musi vztahovat umysl (§ 15, § 17
tr. zakoniku, stov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 1. § 140 a2 421. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1604, pfiméfen¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013,
sp. zn. 5 'Tdo 826/2013-L., uvetejnéné pod ¢. 54/2014 Sb. rozh. tr.).

Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku je vylu¢né umyslnym trestnym cinem (§ 13 odst. 2 tr.
zakonfku ve spojeni s § 15 tr. zakoniku). K trestni odpovédnosti pfitom plné postacuje umysl
nepfimy (eventudlni) [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku], a to i z pohledu naplnénosti
kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 283 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Pii posuzovani imyslu spachat trestny ¢in se jedna o otazku zavinéni, ktera se chape jako
vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkim trestného ¢inu (viz Samal. P. a kol.
Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 165). Zavér
o zavinéni musi byt vzdy prokazan vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplyvat.
Zavinéni vyjadfuje vnitini psychicky vztah pachatele k ¢inu. Autentickym pramenem jeho
poznani je vypoved samotného pachatele.

Zavinéni se ovSem muze projevit také skrze objektivni okolnosti, jakymi jsou zpusob
provedeni ¢inu, povaha pouzitych prostfedku, nasledné jednani pachatele po ¢inu, celkova
situace, v niz byl ¢in proveden a jiné skutecnosti (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 10. 2016, sp.zn. 7 Tdo 1237/2016).

V dané véci obzalovany R. popftel spachani trestného jednani, a proto je nutné pfi hodnoceni
naplnéni subjektivni stranky vychazet z okolnosti objektivni povahy. Pofizenymi odposlechy
ze dne 28. 4. 2020 (vyjadfenimi jednotlivych osob — rozvedenymi vyse — napf. bod 71. tohoto
rozsudku) bylo prokazano, ze subjektivni stranku zakladni skutkové podstaty (§ 283 odst. 1
tr. zakonfku) obzalovany R. naplnil v umyslu ptimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ védél a chtél se dopustit trestného jednani vymezeného ve vyroku napadeného
rozsudku, pficemz kvalifikovanou skutkovou podstatu — spachal jako clen organizované
skupiny — minimalné v imyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b)  tr. zakoniku (trestny
¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel védeél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, Ze je zptsobi, byl s tim srozumén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.
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Srozuménim se rozumi 1 smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem uvedenym v trestnim zakoné
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem - § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zakoniku). Obzalovany R. byl tak minimalné srozumén s tim, Ze se daného jednani dopustil
jako clen organizované skupiny soustfedéné kolem jiz odsouzeného J.J..

Odvolaci soud se proto z davodu vyse rozvedenych ztotoznil s pravni kvalifikaci trestného
jednani obzalovaného R. uzitou krajskym soudem a z popsanych duvodu povazuje vyhrady
obzalovaného R. vuci pravni kvalifikaci za irelevantni.

Soud druhého stupné se zabyval i tim, zda u obzalovaného méla byt aplikovana zasada
subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), pficemz vysel ze stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, sp.zn. Tpnj 301/2012, v némz zaujal Nejvys$si soud autotitativni
vyklad ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku o zasadé¢ subsidiarity trestni represe, véetné vykladu
pojmu ,,spolecenska skodlivost ¢inu® a vykladu aplikace principu ,,ultima ratio®. Nejvyssi soud
ve zminéném stanovisku judikoval, Ze zasadné plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje
vsechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je v pifipadé méné zavaznych trestnych cint
korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
podle néjz trestni odpoveédnost pachatele a trestnépravn{ dasledky s ni spojené lze uplatiovat
jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravnfho predpisu. Dale pak Nejvyssi soud konstatoval, ze znaky trestného c¢inu je
tfeba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen cin spolecensky Skodlivy.
Spolecenskou skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném piipad¢ u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je
nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2
tr. zakoniku. Za zasadni je nutno, pokud se tyce zminéného stanoviska, pokladat zavér o tom,
ze Gvaha, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestnf represe neni trestnym
¢inem z divodu nedostate¢né spolecenské skodlivosti ptipadu, se uplatn{ za pfedpokladu, ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inam dané skutkové podstaty.

Pri aplikaci téchto teoretickych vychodisek na danou trestni véc obzalovaného dospél odvolaci
soud k zaveéru, ze spolecenska skodlivost jednani, jimz byl uznan vinnym, je takového
charakteru, ze jiné prostfedky postihu, nez prostiedky trestnépravni povahy, nepfipadaji v
uvahu. Podle pfesvédceni odvolactho soudu se u obzalovaného jedna o jednani natolik
spolecensky skodlivé, kdy s ohledem na nebezpecnost omamné latky, se kterou obchodoval
jako ¢len organizované skupiny, jeji mnozstvi, které nebylo rozhodné zanedbatelné (36
gramu), je uplatnéni trestni represe a trestnépravnich duasledku s nf spojenych zcela nezbytné.
Proto u obzalovaného nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho predpisu.

K vyroku o trestn

Odvolaci soud pfi pfezkoumani vyroku o ulozeném trestu v souladu s ustanovenim § 39  tr.
zakoniku pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym pomérum obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota, k moznostem
jeho napravy a k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni. Odvolaci soud piihlédl téz k
ucinkam a duasledktm, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. Povaha
a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.
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Soud druhého stupné vzal v tvahu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zakoniku i poméry
obzalovaného (poméry pachatele jsou okolnosti charakterizujici osobu pachatele a
ovliviiujici citelnost ulozeného trestu), rozhodujici je jejich existence nikoli v dobé ¢inu, ale v
dobé¢ ukladani trestu.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem na ochrané spolec¢nosti a lidi proti moznému
ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s omamnymi latkami. Obzalovany se
drogové trestné ¢innosti dopustil v umyslu pfimém.

K osobé obzalovaného R. bylo zji§téno, Zze byl v minulosti trestan pro zejména majetkovou
trestnou ¢innost a byl jiz ve vykonu trestu odnét{ svobody. K témto pfedeslym odsouzenim
neni mozno piihlizet jako k okolnosti pfitézujici, a to z duvodu tzv. fikce neodsouzeni.

Soud prvniho stupné obzalovanému O. R. ulozil souhrnny trest za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakonfku k odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 21. 5. 2020, sp.zn.
21 T 65/2019. Odvolaci soud ve vefejném zasedani doplnil dokazovani spisem Okresniho
soudu v Bfeclavi, sp.zn. 21 T 65/2019. Z néj bylo zjisténo, ze v dané trestni véci po podani
navrhu na potrestani bylo nejprve rozhodnuto trestnim pifkazem ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 21
T 65/2019-165, ktery byl O.R. dorucen dne 25.9. 2019, proti kterému si dne 1. 10. 2019
podal odpor. Nasledné bylo nafizeno hlavni liceni a dne 21. 5. 2020 byl vyhldsen odsuzujici
rozsudek, jimz byl O. R. uznan vinnym pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku
a za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, ktery mu byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 2 let a 6 mésich. Soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti
obzalovaného k nahradé skody. Odvolani obzalovaného R. proti tomuto rozsudku bylo
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2020, sp.zn. 3 To 253/2020, zamitnuto. Dne
9. 3. 2024 uplynula ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 3 tr. zakoniku doba jednoho roku od
uplynuti zkusebni doby, aniz by soud rozhodl, zda se osvédcil ¢i zda ulozeny trest vykona.
Protoze O. R. na tom nemél vinu, ma se tak za to, ze se osveéddil.

V nyni projednavané trestni véci je obzalovanému R. kladeno za vinu spachani trestného
jednani v meésici dubnu 2020. Trestni pifkaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku a ucinky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji dorucenim trestntho pifkazu obvinénému (§ 314e
odst. 8 tr. £.). Obzalovanému R. byl trestni piikaz, ¢.j. 21 T 65/2019-165, dorucen dne 25. 9.
2019, tedy pfed spachanim predmétného trestného ¢inu. Soud prvniho stupné tak pochybil
/§ 258 odst. 1 pism. d) tr. £./, kdyZ obzalovanému ulozil souhrnny trest podle zisad uvedenych
v § 43 odst. 2 tr zakoniku.

V daném piipad¢ jde o nepravou recidivu, nebot’ obzalovany O. R. znovu spachal trestny ¢in
v dobé, kdy byl za difvejsi trestny ¢in odsouzen (byl mu dorucen trestni pifkaz), ovsem toto
odsouzeni zatim nenabylo pravni moci. Podle ustalené soudni praxe v takovém piipadé nejde
o soub¢h, ale soucasné nenf mozné O. R. pokladat za recidivistu, proto je nutné mu ulozit
dalsi trest, pfi jehoz ukladani nebude k dffvéjsimu odsouzeni piihlizet jako k pfitézujici
okolnosti podle § 42 pism. p) tr. zakoniku.

Odpvolaci soud proto podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . z podnétu odvolani
obzZalovaného O. R. napadeny rozsudek Castecné zrusil, a to ve vyroku o uloZeném
trestu a nové rozhodl o trestnich nasledcich pro obzZalovaného, kdyZ vyrok o viné
zustal ve vztahu k obZalovanému R. nezménén.

Za spachani zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku je obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody
v trvani od 2 do 10 let. Obzalovany je osobou, ktera byla jiz ve vykonu trestu odnéti svobody
a ani tato zkuSenost jej neponaucila v tom, aby se vyhybal pachani trestné
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c¢innosti, tedy pfedchozi piimy vykon trestu nesplnil svij ucel a na obzalovaného nem¢l
vychovny ucinek, nebot’ svym pfistupem prokazal absenci nahledu na jim pachanou trestnou
¢innost. Odvolaci soud po zvazeni vsech skutecnosti dané trestni véci, jez spoluurcuji
konkrétn{ stupen zavaznosti spachaného trestného jednani, dospél k zavéru, ze je vylouceno,
aby bylo ucelu trestniho fizeni u obzalovaného dosazeno ulozenim trestu bez jeho ,,izolace ve
vézeni“ nespojen¢ho s jeho pfimym vykonem. Podle odvolactho soudu je pfiméfenym
trestem, ktery odpovida vSem zakonnym hlediskim, trest odnéti svobody v trvani 2 let a
6 mésicu, a to jako trest nepodminény. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s
ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny. Do dvou meésica od
jeho doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se za dovolani
nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvanim stupni (v daném
ptipadé u Krajského soudu v Brné). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméftuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodt napada a ¢eho se dovolatel
domahi, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na ziakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 9. dubna 2024

JUDt. Martina Koufilova, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu
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