4To 127/2024-4804

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22. ledna 2025 o odvolanich
obzalovanych ML.K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, K.J., nar. XXXXX, trvale bytem
XXXXX, B.S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX a M.O., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 9. 5. 2024 ¢.j. 3 T 183/2020-4687,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se vSechna podana odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M.K. uznan vinnym pokracujicim pfecinem poskozeni
vefitele podle § 222 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. a), b) trestnfho zakoniku, ¢astecné ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, obzalovana K.J. pfe¢inem poskozeni véfitele podle
§ 222 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, obzalovany B.S. pfecinem poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku a obzalovany M.O.
pfecinem poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. b) trestnfho zadkoniku, ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Této trestné ¢innosti se obzalovani méli dopustit tim, ze:

1/ M.K.a K J.spole¢né po pfedchozi vzajemné domluvé, s védomim toho, ze se M. K .stal rucitelem
vadi véiteli spol. XXXXX, IC: XXXXX, na zakladé Ruéitelského prohlaseni a Dohody o prevzeti
ruceni uzaviené dne 30. 08. 2011 v Brn¢ a zavazal se tak uhradit pohledavku ve vysi 8.058.515 K¢
za spole¢né a nerozdilné zavazané hlavni dluzniky spol. XXXXX, IC: XXXXX, a spol. XXXXX,
I1C: XXXXX, jejichz byl tehdy jedinym jednatelem a jedingm spole¢nikem, kterd ¢inila po zapoctech
ze dnu 6. 10. 2011 a 4. 9. 2012 mezi spol. XXXXX a XXXXX jako hlavnimi dluzniky na strané
jedné a spol. XXXXX jako véfitelem na strané druhé ¢astku 4.059.757 K¢, tak pfesto uzaviel M.K.
s K.J., jako osobou blizkou, nebot’ jsou zivotnimi partnery, a také osobou spolupracujici, jelikoz
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K.J. je od 23. 6. 2014 spole¢nikem a od 29. 3. 2016 jednatelem spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX,
v niz byl M.K. jednatelem od 23. 6. 2014 do 29. 3. 2016 a v niz byl pozd¢ji M.K. zaméstnan, dale
byla K.J. zaméstnana u spol. XXXXX, v niz byl M.K.od 25. 11. 2006 do 11. 10. 2011 jedinym
jednatelem a jedinym spole¢nikem, dale byla K.J. od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2013 zaméstnana u M.K.
a od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2013 u spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, kde byl rovnéz ve funkci
jednatele od 3. 5. 2012 do 5. 3. 2015 M. K., fiktivn{ smlouvu o pujéce datovanou 1. 7. 2010, v niz
se KJ. zavazala poskytnout M.K. ve dnech 1. 7. 2010 — 15. 7. 2010 v hotovosti pujcku ve vysi
4.000.000 K¢, kterou mél M.K. vratit do 1. 7. 2013, avsak k realnému poskytnuti pujcky nikdy
nedoslo; dale M.K. jako zastavce uzaviel s K.J. jako zastavnim véfitelem dne 23. 9. 2013 zastavni
smlouvu k nemovitostem, jejimz pfedmétem bylo zajisténi neexistujici pohledavky K.J. ve vysi
4.000.000 K¢ ze shora uvedené smlouvy o pujéce datované 1. 7. 2010 zastavnim pravem na majetku
M. K. — rodinném domé ¢. p. XXXXX, zapsaném na LV XXXXX, k. 4. XXXXX, a dne 3. 10.
2013 podali navrh na vklad tohoto zastavniho prava do katastru nemovitosti u Katastralnfho uradu
pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté Prostéjov, ktery byl povolen s ucinky ke dni 3. 10.
2013; dale uzavfeli dne 8. 7. 2015 dohodu ve formé notafského zapisu XXXXX se svolenim
k pfimé vykonatelnosti sepsaného notatkou Mgr. Katefinou Zlamalovou, v némz si potvrdili
uhradu ¢astky 1.000.000 K¢ na dluh M. K. z fiktivni smlouvy o puajcce datované 1. 7. 2010 a dohodli
se, ze zbyvajici 3.000.000 K¢ uhradi M.K.do 13. 7. 2015, a na zakladé tohoto notafského zapisu
jako exekucniho titulu nasledné K.J. jako opravnéna zahajila exekucni fizen{ proti M.K. jako
povinnému vedené u soudniho exekutora JUDr. Mgr. Jiffho Leskovjana, LL.M., Exekutorsky ufad
Praha 4, pod sp. zn. 189 EX 15219/15 pro vymozeni pohlediavky ve vysi 3.000.000 K¢
s pfislusenstvim; a poté s védomim, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2016, ¢. j.
KSBR 40 INS 1891/2016-A-2, bylo oznimeno zahijeni insolvenc¢niho fizeni ve véci dluznika M.
K. na zaklad¢ véfitelského insolvencéniho navrhu spol. XXXXX, jez uplatnila svou shora popsanou
pohledavku vaci M.K. ve vysi 4.059.757 K¢, byla dne 12. 6. 2017 po domluvé M.K. a K.J. na tomto
postupu pfihlasena do insolvenéniho fizeni vedeného proti M.K. neexistujici pohledavka K.J. ve
vysi 4.089.486 K¢ opirajici se o shora popsanou fiktivni smlouvu o pujcce datovanou 1. 7. 2010, a
to jako pohledavka zajisténd zastavnim pravem na rodinném domé ¢. p. 112, zapsaném na LV
XXXXX, k. 6. XXXXX, a jako pohledavka vykonatelna s ohledem na notafsky zapis XXXXX ze
dne 8. 7. 2015, pficemz divodem pro uzavieni uvedenych smluv, notafského zapisu i pro nasledné
piihlaseni pohledavky do insolvencniho fizeni byla snaha M. K. a K.J. ¢astecné zmafit uspokojeni
pohledavky spol. XXXXX ve vysi 4.059.757 K¢, tim, ze spol. XXXXX na svou pohledavku
neobdrz{ takovou castku, jakou by obdrzela bez uplatnéni této neexistujici pohledavky K.J.; jen
z dvodu popfreni pohledavky K.J. ze strany insolven¢niho spravce co do pravosti a pofadi ke
zjisteni této neexistujici pohledavky v insolvenc¢nim fizeni nedoslo;

2/ K.J. sama jako osoba blizkdi M.K., nebot’ jsou zivotnimi partnery, a také osoba s nim
spolupracujici, jelikoz K.J.je od 23. 6. 2014 spolecnikem a od 29. 3. 2016 jednatelem spolecnosti
XXXXX, IC: XXXXX, v niz byl M.K. jednatelem od 23. 6. 2014 do 29. 3. 2016 a v niZ byl pozdéji
M.K. zaméstnan, dale byla K.J. zaméstnana u spol. XXXXX, IC: XXXXX, v niz byl M.K.od
25. 11. 2006 do 11. 10. 2011 jedinym jednatelem a jedinym spolecnikem, dale byla K.J.
od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2013 zaméstnana u M.K. a od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2013 u spolec¢nosti
XXXXX, IC: XXXXX, kde byl rovnéz ve funkci jednatele od 3. 5. 2012 do 5. 3. 2015 M.K,,
s védomim toho, ze se M.K. stal rucitelem vuci vefiteli spol. XXXXX, IC: XXXXX, na zikladé
Rucitelského prohlaseni a Dohody o pfevzeti ruc¢eni uzaviené dne 30. 08. 2011 v Brn¢ a zavazal se
tak uhradit pohledavku ve vysi 8.058.515 K¢ za spole¢né a nerozdilné zavazané hlavni dluzniky
spol. XXXXX, IC: XXXXX, a spol. XXXXX, IC: XXXXX, jejichz byl tehdy jedinym jednatelem
a jedinym spole¢nikem, ktera cinila po zapoctech ze dnt 6. 10. 2011 a 4. 9. 2012 mezi spol. XXXXX
a XXXXX jako hlavnimi dluzniky na strané jedné a spol. XXXXX jako véfitelem na strané druhé
castku 4.059.757 K¢, tak pfesto uzaviela s M.K. fiktivni smlouvu o putjcce datovanou 1. 11. 2008,
v niz se zavazala poskytnout M.K. ve dnech 1. 11. 2008 — 6. 11. 2008 v hotovosti puajcku ve vysi
2.000.000 K¢, kterou se M.K. zavazal vratit do 1. 11. 2011 a k jejimuz realnému poskytnuti nikdy
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nedoslo, a poté s védomim, ze usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. KSBR
40 INS 1891/2016-A-2, bylo oznameno zahajeni insolvenéniho fizeni ve véci dluznika M. K. na
zaklad¢é veéfitelského insolvenéniho navrhu spol. XXXXX, jez uplatnila svou shora popsanou
pohledavku vaci MK. ve vysi 4.059.757 K¢, pfihlasila dne 12. 6. 2017 do insolvenc¢niho fizeni
vedeného proti M.K. neexistujici pohledavku ve vysi 2.756.664 K¢ opirajici se o shora popsanou
fiktivni smlouvu o pujéce datovanou 1. 11. 2008, a to jako pohledavku nezajisténou a
nevykonatelnou, pficemz davodem pro uzavieni fiktivni smlouvy o pujéce a pro nasledné
piihlaseni pohledavky do insolvencéniho fizeni byla snaha K.J. castecné zmafit uspokojeni
pohledavky spol. XXXXX ve vysi 4.059.757 K¢, tim, ze spol. XXXXX na svou pohledavku
neobdrz{ takovou ¢astku, jakou by obdrzela bez uplatnéni této neexistujici pohledavky K.J.; jen
z duvodu popteni pohledavky K.J. ze strany insolvenéniho spravce co do pravosti ke zjisténi této
neexistujici pohledavky v insolvenénim fizeni nedoslo, pficemz jedninim pod body 1-2/ mohla
K.J. v pfipad¢ dokonani zpusobit spol. XXXXX skodu ve vysi 2.142.374,16 K¢ danou rozdilem
mezi uspokojenim ve vysi 3.687.123,92 K¢, na néz by spol. XXXXX ke dni 12. 6. 2017 (doruceni
piihlasky neexistujicich pohledavek do insolvenc¢niho fizeni) s ohledem na majetek a zavazky
obzalovaného M.K. k tomuto datu dosahla pfi nezohlednéni neexistujicich pohledavek K.J., a
uspokojenim ve vysi 1.544.749,76 K¢, na néz by spol. XXXXX ke dni 12. 6. 2017 s ohledem na
majetek a zavazky obzalovaného M.K. k tomuto datu dosahla pfi zohlednéni neexistujicich
pohledavek K J.,

3/ M.K. a B.S. spole¢né po pfedchozi vzijemné domluvé, s védomim toho, ze se M.K. stal
rucitelem vuci véfiteli spol. XXXXX, IC: XXXXX, na zikladé Ruditelského prohlaseni a Dohody
o pfevzeti ruceni uzaviené dne 30. 08. 2011 v Brné a zavazal se tak uhradit pohledavku ve vysi
8.058.515 K¢ za spoleéné a nerozdilné zavazané hlavni dluzniky spol. XXXXX, IC: XXXXX, a
spol. XXXXX, IC: XXXXX, jejichz byl tehdy jedinym jednatelem a jedinym spolecnikem, kterd
¢inila po zapoctech ze dnu 6. 10. 2011 a 4. 9. 2012 mezi spol. XXXXX a XXXXX jako hlavnimi
dluzniky na strané¢ jedné a spol. XXXXX jako véfitelem na strané druhé ¢astku 4.059.757 K¢, tak
pfesto uzavfeli fiktivni smlouvu o pujéce datovanou 1. 7. 2010, dle niz me¢l B. S., jako osoba
spolupracujici s M.K., nebot’ vykonaval pro M. K. sluzby v oblasti veden{ dcetnictvi a pusobil od
8. 9. 2014 jako pfedseda dozor¢i rady spolecnosti XXXXX a.s., IC: XXXXX, v niz M.K pusobil
jako statutarni organ od 19. 8. 2014 do 24. 7. 2019, pujcit M.K.v hotovosti ¢astku 850.000 K¢,
kterou mél M.K. vratit do 1. 7. 2013, avsak k realnému poskytnuti pujcky nikdy nedoslo; dale
dohodou ze dne 25. 6. 2013 zménili splatnost fiktivn{ pujcky ze dne 1. 7. 2013 na 31. 12. 2015; dale
M.K. jako zastavce uzaviel s B.S. jako zastavnim véfitelem dne 24. 9. 2013 zastavni smlouvu
k nemovitostem, jejimz pfedmétem bylo zajisténi neexistujici pohledavky B.S. ze smlouvy o pujéce
datované 1. 7. 2010 ve vysi 850.000 K¢ zastavnim pravem na majetku dluznika — rodinném domé
¢. p. XXXXX, zapsaném na LV XXXXX, k. t. XXXXX, a dne 16. 10. 2013 podali navrh na vklad
tohoto zastavnfho prava do katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj,
Katastralntho pracovisté¢ Prostéjov, ktery byl povolen s ucinky ke dni 16. 10. 2013; dale uzavfeli
dne 25. 9. 2015 Uznan{ dluhu a dohodu o splatkach dluhu, v niz M.K. neexistujici dluh ze smlouvy
o pujcce datované 1. 7. 2010 ve vysi 850.000 K¢ uznal a zavazal se jej uhradit ve 13 splatkach se
splatnosti posledn{ splatky dne 30. 9. 2017 a ztratou vyhody splatek pro pfipad prodleni se
zaplacenim jakékoli splatky; a poté s védomim, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
28. 1. 2016, ¢. j. KSBR 40 INS 1891/2016-A-2, bylo oznameno zahajeni insolvencniho fizeni ve
veci dluznika M. K. na zaklade véfitelského insolvenéniho navrhu spol. XXXXX, jez uplatnila svou
shora popsanou pohledavku vaci M.K.ve vysi 4.059.757 K¢, byla dne 12. 6. 2017 po domluvé
M. K. a B.S. na tomto postupu piihlasena do insolvencniho fizeni vedeného proti M.K. neexistujici
pohledavka B.S. ve vysi 909.627 K¢ opirajici se o shora popsanou fiktivni smlouvu o putjcce
datovanou 1. 7. 2010, a to jako pohledavka zajisténa zastavnim pravem na rodinném domeé
¢. p. XXXXX, zapsaném na LV XXXXX, k. 4. XXXXX, pficemz davodem pro uzavieni
uvedenych smluv a pro nasledné piihlaseni pohledavky do insolvenéniho fizeni byla snaha M.K. a
B.S. c¢aste¢né zmafit uspokojeni pohledavky spol. XXXXX ve vysi 4.059.757 K¢, tim, Ze spol.
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XXXXX na svou pohledavku neobdrzi takovou castku, jakou by obdrzela bez uplatnéni této
neexistujici pohledavky B.S.; jen z davodu popfeni pohledavky B.S. ze strany insolvenc¢niho
spravce co do pravosti a pofadi ke zjisténi této neexistujici pohledavky v insolvencnim fizeni
nedoslo, pficemz timto jednanim mohl B.S.v pfipadé dokonani zpusobit spol. XXXXX skodu ve
vysi 352.571,43 K¢ danou rozdilem mezi uspokojenim ve vysi 3.335.190,74 K¢, na néz by spol.
XXXXX ke dni 12. 6. 2017 (doruceni piihlasky neexistujici pohledavky do insolvencniho fizeni)
s ohledem na majetek a zavazky obzalovaného M.K. k tomuto datu dosahla pfi nezohlednéni
neexistujici pohledavky B.S., a uspokojenim ve vysi 2.982.619,31 K¢, na néz by spol. XXXXX ke
dni 12. 6. 2017 s ohledem na majetek a zavazky obzalovaného M.K. k tomuto datu dosahla pii
zohlednéni neexistujici pohledavky B.S.,

4/ M.K. sam s védomim toho, ze se stal rucitelem vaci véfiteli spol. XXXXX, IC: XXXXX, na
zakladé Rucitelského prohlaseni a Dohody o pfevzeti ruceni uzaviené dne 30. 08. 2011 v Brné a
zavazal se tak uhradit pohledavku ve vysi 8.058.515 K¢ za spole¢né a nerozdilné zavazané hlavni
dluzniky spol. XXXXX, IC: XXXXX, a spol. XXXXX, IC: XXXXX, jejichz byl tehdy jedinym
jednatelem a jedinym spolecnikem, ktera cinila po zapoctech ze dnu 6. 10. 2011 a 4. 9. 2012 mezi
spol. XXXXX a XXXXX jako hlavnimi dluzniky na stran¢ jedné a spol. XXXXX jako véfitelem
na strané druhé castku 4.059.757 K¢, tak pfesto uzaviel s A.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
fiktivni smlouvu o putjcce datovanou 1. 8. 2010, dle nizZ mu mél A.S. pujcit v hotovosti ¢astku
2.000.000 K¢, kterou meél M.K. vratit do 1. 8. 2013, avsak k realnému poskytnuti pujcky nikdy
nedoslo; dale M.K. uzavtel s A.S. dne 20. 7. 2013 dohodu o zméné splatnosti fiktivni pujcky ze dne
1. 8. 2013 na 31. 12. 2015; dale M.K. jako zastavce uzaviel s A.S. jako zastavnim véfitelem dne
25. 9. 2013 zastavni smlouvu k nemovitostem, jejimz pfedmétem bylo zajisténi neexistujici
pohledavky A.S. ze shora uvedené smlouvy o pujéce datované 1. 8. 2010 zastavnim pravem na
majetku dluznika — rodinném domeé ¢. p. XXXXX, zapsaném na LV XXXXX, k. 1. XXXXX dne
16. 10. 2013 podal navrh na vklad tohoto zastavniho prava do katastru nemovitosti u Katastralniho
ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralnfho pracovisté Prostéjov, ktery byl povolen; dale M.K. jako
dluznik uzavfel s A.S. jako véfitelem dne 20. 9. 2015 Uznani dluhu a dohodu o splatkach dluhu,
v niz neexistujic{ dluh ze shora uvedené smlouvy o pujcce datované 1. 8. 2010 ve vysi 2.000.000
K¢ uznal a zavazal se jej uhradit ve 13 splatkach se splatnosti posledni splatky dne 30. 10. 2017 a
ztratou vyhody splatek pro pfipad prodleni se zaplacenim jakékoli splatky; a poté s védomim, Ze
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. KSBR 40 INS 1891/2016-A-2, bylo
oznameno zahdjeni insolven¢niho fizeni ve véci dluzntka M.K. na zaklad¢ véfitelského
insolvenéniho navrhu spol. XXXXX, jez uplatnila svou shora popsanou pohledavku viaci M.K.
ve vysi 4.059.757 K¢, byla dne 12. 6. 2017 po domluvé M.K. a A.S. na tomto postupu pfihlasena
do insolvencniho fizeni vedeného proti M.K. neexistujici pohledavka A.S. ve vysi 1.841.881 K¢
opirajici se o shora popsanou fiktivni smlouvu o pujéce datovanou 1. 8. 2010, a to jako pohledavka
zajisténa zastavnim pravem na rodinném domeé ¢. p. XXXXX, zapsaném na LV XXXXX, k. u.
XXXXX, pficemz divodem pro uzavieni uvedenych smluv a nasledné piihlaseni pohledavky do
insolvenc¢niho fizen{ byla snaha M.K. ¢aste¢né zmafit uspokojeni pohledavky spol. XXXXX ve vysi
4.059.757 K¢, tim, ze spol. XXXXX na svou pohledavku neobdrzi takovou ¢astku, jakou by
obdrzela bez uplatnéni této neexistujici pohledavky A.S.; jen z davodu popfreni pohledavky A.S. ze
strany insolvencnfho spravce co do pravosti a pofadi ke zjisténi této neexistujici pohledavky
v insolvencénim fizeni nedoslo,

5/ M.K. saim s védomim toho, ze se stal rucitelem viéi véfiteli spol. XXXXX, IC: XXXXX, na
zakladé Rucitelského prohlaseni a Dohody o pfevzeti ruceni uzaviené dne 30. 08. 2011 v Brné a
zavazal se tak uhradit pohledavku ve vysi 8.058.515 K¢ za spolecné a nerozdilné zavazané hlavni
dluzniky spol. XXXXX, IC: XXXXX, a spol. XXXXX, IC: XXXXX, jejich byl tehdy jedinym
jednatelem a jedinym spolecnikem, ktera cinila po zapoctech ze dnu 6. 10. 2011 a 4. 9. 2012 mezi
spol. XXXXX a XXXXX jako hlavnimi dluzniky na strané jedné a spol. XXXXX jako véfitelem
na strané druhé castku 4.059.757 K¢, a dale védél o své povinnosti plynouci z Rucitelského
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prohlaseni oznamit véfiteli XXXXX veskeré skutecnosti majici vliv na zménu schopnosti plnit
zavazky dle tohoto prohlaseni, zejména zatizeni kterékoli jeho nemovitosti pravy tfetich osob, tak
pfesto uzaviel dne 24. 3. 2015 jako prodavajici kupni smlouvu se spol. XXXXX a.s., IC: XXXXX,
se sidlem ¢. p. XXXXX, jako kupujici, jejimz pfedmétem byl prodej pozemku parcelni ¢islo
XXXXX zapsanych na LV XXXXX v k. 4. XXXXX, za dohodnutou kupni cenu v celkové vysi
2.000.000 K¢, ktera byla v souladu se smluvnim ujednanim uhrazena bezhotovostnim pfevodem
do notafské uschovy JUDr. Ireny Bischofové, notatky v Prostéjove, z niz méla byt vyplacena na
bankovni ucet ¢. XXXXX /0100 vedeny u Komeréni banky a.s. na majitele M. K., avsak z pokynu
M. K. byla takto slozena kupni cena ve vysi 2.000.000 K¢ dne 11. 5. 2015 vyplacena na bankovni
ucet ¢. XXXXX/100 vedeny u Komerc¢ni banky a.s. na majitelku K. J., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, a téméf obratem byla tato financ¢ni ¢astka z bankovniho uctu ¢. XXXXX/0100 pouzita
na nakup pozemku parcelni ¢islo XXXXX zapsanych na LV XXXXX a LV XXXXX v k. 1.
XXXXX, za dohodnutou kupni cenu v celkové vysi 650.000 K¢, a dale na bézné platby, napf.
pojistné u Kooperativa pojist'ovna, a.s., platbu u E.ON Distribuce, a.s. ¢i platbu u O2 Czech
Republic a.s, a také byla pouzita k platbam na bankovni acet spol. XXXXX, v niz byl tehdy M.K.
jedinym jednatelem a K.J. jedinym spole¢nikem, a M.K. tak jednal s imyslem c¢aste¢né zmafit
uspokojeni pohledavky spol. XXXXX ve vysi 4.059.757 K¢ zcizenim ¢asti svého majetku v podobé
kupni ceny, pficemz jednanim pod body 1, 3-5/ mohl M.K.v piipadé dokonani zpusobit spol.
XXXXX skodu ve vysi 2.514.471,98 K¢ danou rozdilem mezi uspokojenim ve vysi 4.059.757 K¢,
na néz by spol. XXXXX ke dni 12. 6. 2017 (doruceni piihlasek neexistujicich pohledavek K.J., B.S.
a A.S. do insolvenéniho fizeni) s ohledem na majetek a zavazky obzalovaného M. K. k tomuto datu
dosahla pfi nezohlednéni neexistujicich pohledavek K.J., B.S. a A.S. a pfi nezcizen{ ¢asti majetku
obzalovaného M. K. ve vysi 2.000.000 K¢, a uspokojenim ve vysi 1.545.285,02 K¢, na néz by spol.
XXXXX ke dni 12. 6. 2017 s ohledem na majetek a zavazky obzalovaného M.K. k tomuto datu
dosahla pfi zohlednéni neexistujicich pohledavek K.J., B.S. a AS. a zcizen{ casti majetku
obzalovaného M. K. ve vysi 2.000.000 K¢,

6/ M.O. sam jako osoba spolupracujici s M.K., s nimz se znal z osobniho a obchodniho kontaktu,
védom si skutecnosti, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. KSBR 40 INS
1891/2016-A-2, bylo oznimeno zahdjeni insolven¢niho fizeni ve véci dluzntka M. K., nar.
XXXXX, a to na zaklad¢ insolvencniho navrhu spol. XXXXX, IC: XXXXX, jez se domahala
uhrazeni své pohledavky vyplyvajici z Rucitelského prohlaseni a Dohody o pfevzeti ruceni uzaviené
dne 30. 08. 2011 v Brné mezi M.K. jako rucitelem a spol. XXXXX jako véfitelem, ve vysi, ktera
¢inila po zapoctech ze dnt 6. 10. 2011 a 4. 9. 2012 mezi spol. XXXXX, IC: XXXXX, a XXXXX,
I1C: XXXXX, jako hlavnimi dluzniky na strané jedné a spol. spol. XXXXX jako véfitelem na strané
druhé ¢astku 4.059.757 K¢, tak pfesto dne 12. 6. 2017 dorucil Krajskému soudu v Brné v ramci
insolvencniho fizeni vedeného pod sp. zn. KSBR 40 INS 1891/2016 ve véci dluznika M.K.
piihlasku pohledavky ve vysi 4.000.000 K¢, ktera na M.O. byla postoupena na zakladé uzaviené
Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 16. 2. 2015, kdy se jedna o pohledavku vyplyvajici ze
smlouvy o koupi cennych papiri datované 6. 2. 2015 mezi pavodnim véfitelem spol. XXXXX, IC:
XXXXX, zastoupenym M.K., a dluznikem M.K., splatnou v roce 2045, ackoli vedel, ze
postupovana pohledavka piedstavujici kupni cenu za akcie spole¢nosti XXXXX a.s., IC: XXXXX,
nevznikla, protoze puvodni smlouva byla uzaviena ucelové a dluznik M.K. nemél nikdy v amyslu
kupni cenu spol. XXXXX, v niz byl tehdy jedinym jednatelem i jedinym spole¢nikem, hradit, coz
platilo i pro uplatu za postoupeni pohledavky dle Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 16. 2.
2015, kterou nemé¢l v umyslu hradit postupnik M.O., pficemz divodem, pro¢ na sebe nechal M.O.
postoupit neexistujici pohledavku, kterou nasledné uplatnil v insolvenc¢nim fizeni vedeném proti
M.K., byla snaha ¢astecné zmafit uspokojeni pohledavky spol. XXXXX ve vysi 4.059.757 K¢, tim,
ze spol. XXXXX na svou pohledavku neobdrzi takovou ¢astku, jakou by obdrzela bez uplatnéni
této neexistujici pohledavky M.O.; jen z duvodu popfeni neexistujici pohledavky M.O. ze strany
insolvenéniho spravee co do pravosti ke zjistén{ této neexistujici pohledavky v insolvencnim fizeni
nedoslo, na coz M.O. nasledné reagoval dne 14. 9. 2023 zpétvzetim piihlasky pohledavky a jeho
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ucast jako véfitele v insolvenénim fizeni skoncila, pficemz timto jednanim mohl M.O. v pfipadé
dokonani zpusobit spol. XXXXX skodu ve vysi 921.565,87 K¢ danou rozdilem mezi uspokojenim
ve vysi 3.335.190,74 K¢, na néz by spol. XXXXX ke dni 12. 6. 2017 (doruceni pfihlasky neexistujici
pohledavky do insolvencniho fizeni) s ohledem na majetek a zavazky obzalovaného M.K. k tomuto
datu dosahla pfi nezohlednéni neexistujici pohledavky M.O., a uspokojenim ve vysi 2.413.624,87
K¢, na néz by spol. XXXXX ke dni 12. 6. 2017 s ohledem na majetek a zavazky obzalovaného
M.K. k tomuto datu dosahla pfi zohlednéni neexistujici pohledavky M.O..

Obzalovanému M.K. byl za tuto trestnou ¢innost a za sbihajici se zlo¢in podvodu dle § 209 odst.
1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v
Prostéjove ze dne 1. 11. 2018 ¢. j. 3 T 232/2017-1890, v pravai moci ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2019 ¢.j. 3 To 34/2019-1979 dnem 24. 7. 2019, podle § 209
odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku ulozen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 54 mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovany zafazen
k vykonu uloZeného trestu do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku byl
obzalovanému dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu ¢i clena kolektivniho statutarntho organu obchodni spole¢nosti nebo druzstva zfizenych
za ucelem podnikani na dobu 36 mésict. Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl soucasné zrusen
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 1. 11. 2018 ¢. j. 3 T 232/2017—
1890, v pravni moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2019 ¢. j. 3 To
34/2019-1979 dnem 24. 7. 2019, jakoz i vSechna dalsi rozhodnut, na tento vyrok o trestu
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalované K.J. byl podle § 222 odst. 3 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani
12 meésict a podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku ji byl vikon ulozeného trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 28 mésicu.

Obzalovanému B.S. byl podle § 222 odst. 2 trestniho zakoniku ulozZen trest odnéti svobody
v trvani 6 mésict a podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku mu byl vykon ulozeného
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 18 meésicu.

Obzalovanému M.O. byl podle § 222 odst. 2 trestnfho zakoniku ulozen trest odnéti svobody
v trvani 8 mésict a podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku mu byl vykon ulozeného
trestu podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 20 mésica.

Proti rozsudku podali vsichni obzalovani odvolani, a to do vyroku o vin¢ i ulozenych trestech.

Obhigjce obzalovaného M.K. podrobn¢ pisemné oduvodnil podané odvolani dne 12. 6. 2024.
Obzalovany namita, ze napadeny rozsudek je vécné nespravny a nezakonny, jelikoz trpi vadami v
podobé nejasnosti a neuplnosti skutkovych zjisténi, nalézaci soud se nevypoiadal se vsemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, jsou zde pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisteni a
k objasnéni véci je tfeba provadét dukazy dalsi, doslo k poruseni ustanoveni trestnfho zakona a
uloZeny trest je nepfiméfené pifsny. Zakladnim pfedpokladem pro dovozeni pfipadné trestni
odpovédnosti obzalovaného je to, ze je zde (resp. byl) existentni zavazek obzalovaného vuci
obchodni spolec¢nosti XXXXX. Uvedenou problematikou se okresni soud zabyva podrobn¢ na
s. 16 az 21 napadeného rozsudku. Nalézaci soud dospél k zaveru, Ze je zde zavazek obzalovaného
ve vysi 4.059.757,- K¢ vuaci véfiteli spol. XXXXX, ktery se stal splatnym dne 23. 11. 2012. Své
uvahy a pravni hodnoceni tedy nalézaci soud odviji od toho, Ze vyse splatného zavazku
obzalovaného vuci spol. XXXXX cin{ ¢astku 4.059.757,- K¢. Obzalovany namitd, ze zavéry
nalézactho soudu ohledné¢ tdajného zavazku vuci spol. XXXXX nejsou spravné. Okresni soud v
Prostéjove v prvni fadé odmitnul namitku obhajoby, Ze obzalovany byl k podpisu Rucitelského
prohlaseni a Dohody o pfevzeti ruceni ze dne 30. 8. 2011 pfinucen. V tomto sméru je vsak
nalézacimu soudu potfeba vytknout, ze nevyhodnotil vSechny provedené dukazy, které se
uvedenc¢ho tykaji. Pfedevsim jde o to, ze provedenymi dikazy bylo prokazano, ze jednatel spol.
XXXXX P.A. byl jiz v minulosti pravomocné odsouzen pro spachani trestného ¢inu vydirani, coz
Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova



7 4To 127/2024

ma bezesporu zasadn{ vyznam pro posouzeni, zda se ter¢em obdobného jednani nestal i samotny
obzalovany. Okresni soud vsak tuto velice podstatnou okolnost zcela pominul a v napadeném
rozsudku ji vibec nehodnoti. Obhajoba trva na tom, ze piipadny zavazek obzalovaného vici spol.
XXXXX nemohl ¢init 4.059.757,- K¢, ale maximalné ¢astku ve vysi 1.014.884,- K¢. Okresni soud
na zakladé dikaznich navrha obhajoby zajistil vyjadfeni pfedstavitelt spolecnosti XXXXX S. a
K..S. s ohledem na odstup ¢asu neuvedl zadné podstatné skutecnosti. K. vsak potvrdil, Ze na listin¢
zalozené na ¢.l. 1259 spisu ze dne 21. 2. 2018 se nachazi jeho pravy podpis s tim, ze listina vznikla
na zakladé dokladu dostupnych spolec¢nosti. Vyjadfeni K. je podstatné z toho davodu, ze v
inkriminované listiné se hovofi pravé o provedeni zapoctu, ¢imz tedy K. existenci zapoctu
potvrdil. Pokud byl zapocet proveden, tak to ovSem znamena, ze pohledavka spol. XXXXX
rozhodné nemuze cinit ¢astku ve vysi 4.059.757,- Ké. Zavér o pohledavee spol. XXXXX za
obzalovanym ve vysi 4.059.757,- K¢ tedy nebyl ucinén s jistotou (bez duvodnych pochybnosti),
jak je pro ucely trestnfho fizeni nezbytné. Obhajoba musi vznést zasadni vyhrady ke zpusobu,
jakym nalézaci soud po pravni strance posoudil skutek popsany pod bodem 5 vyrokové casti
napadeného rozsudku. Pro pfehlednost je vhodné pfipomenout, ze se jedna o situaci, kdy
obzalovany prodal ¢ast svého nemovitého majetku, pficemz kupni cena ve vysi 2.000.000,- K¢
nebyla zaslana z notafské uschovy na bankovni ucet obzalovaného, ale na bankovn{ ucet
obzalované K.J.. Obzalovany v prabéhu trestnfho fizeni vySe popsanou transakci nerozporoval,
nicméné na svoji obhajobu opakované uvedl, ze dané prostfedky ve vysi 2.000.000,- K¢ K. J. pujcil.
Pres takto naznacenou obhajobu okresni soud odmitl uvedenou ¢astku 2.000.000,- K¢ zahrnout
do majetku obzalovaného (coz je mimo jiné podstatné pro vypocet udajné zpusobené skody).
Takovy postup soudu je principialné vadny. Okresni soud pomiji, Ze pokud obzalovany prostiedky
pujcil obzalované K. J., tak vuci jmenované disponuje pohledavkou (z titulu vraceni poskytnuté
zapujcky) ve vysi 2.000.000,- K¢. Tato pohledavka pfedstavuje aktivum, které by mélo byt
zahrnuto do majetku obzalovaného, coz vsak okresni soud neucinil. Snad jen pro uplnost je
potfebné doplnit, ze nemuze obstat namitka o pifpadném promlceni pohledavky, jelikoZz zatim
nebylo provedeno zadné dokazovani, které by se tykalo splatnosti uvedené pohledavky. Dalsi
namitka obhajoby se tyka posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu poskozeni véfitele ve
vztahu k jednani popsanému pod bodem 5 vyroku napadeného rozsudku. Okresni soud jednani
obzalovaného posoudil jako pokracujici trestny ¢in, ktery byl dle nazoru okresnfho soudu spachan
ukoncenim posledniho dil¢iho utoku, k cemuz doslo dne 12.6.2017, kdy byly do insolvenéntho
fizeni obzalovaného pfihlaseny pohledavky véfitela (viz zejména odst. 7 na s. 11 napadeného
rozsudku). Jednani pod bodem 5 vyroku napadeného rozsudku se mél obzalovany dopustit v
kvétnu roku 2015. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze i pokud by se v kvétnu
roku 2015 do majetku obzalovaného nepocitaly ony prostiedky ve vysi 2.000.000,- K¢, tak
obzalovany v dané dobé (obdobi kvétna roku 2015) disponoval majetkem, jehoz hodnota
pfevySovala pohledavku spol. XXXXX. Z tohoto thlu pohledu je dle nazoru obhajoby nutno
posuzovat jednani, kterého se dle okresniho soudu mél obzalovany dopustit v kvétnu roku 2015.
V dané dobe¢ zde totiz byla prokazatelné moznost uspokojit pohledavku spol. XXXXX z jiného
majetku obzalovaného mimo onéch zminovanych 2.000.000,- K¢. Nemohlo tedy dojit k naplnéni
objektivni stranky trestného c¢inu poskozeni véfitele a obzalovany soucasné nemohl jednat
zavinéné, nemohl jednat v umyslu poskodit svého véfitele spol. XXXXX. Obhajoba namita, ze
nalézaci soud nespravné stanovil hodnotu majetku obzalovaného ke dni 12. 6. 2017. Pokud jde o
hodnotu nemovitého majetku obzalovan¢ho k uvedenému datu, tak danou problematikou se
nalézaci soud zabyva u jednotlivich polozek nemovitého majetku v odst. 38 az 52 napadeného
rozsudku. Nalézaci soud vyslovné uvadi, ze pokud u nékteré nemovitosti byla jeho cena urcena
vicero znaleckymi posudky, tak vychazel z té ceny, ktera byla pro obzalovaného nejvyhodnéjs,
tedy z ceny nejvyssi. V tomto sméru musi obhajoba nalézacimu soudu vytknout, ze postup, ktery
popisuje, nedodrzel. Okresni soud provedl diukaz insolvenénim spisem (v insolven¢nim fizen{
obzalovaného), nicméné pominul, ze v tomto se naléza znalecky posudek ¢. 6141/2019 ze dne 23.
9. 2019 zpracovany Znaleckym a ocenovacim ustavem s.r.o., ktery stanovil obvyklou cenu
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nemovitého majetku obzalovaného ke dni 11. 4. 2017 (okresni soud povazuje za rozhodné datum
12. 6. 2017). Odborné zavéry tohoto znaleckého posudku okresni soud pominul, coz zptsobuje,
ze celkovy vypocet udajné skody, ktery nalézaci soud provedl, je zcela $patny. Pro piiklad to lze
demonstrovat na spoluvlastnickém podilu obzalovaného o velikosti id. /2 na pozemcich parcela
¢ XXXXX, XXXXX a XXXXX v k.a. XXXXX. Hodnotou uvedenych nemovitost{ se nalézaci
soud zabyva v odst. 38 napadeného rozsudku a uvadi, ze znalkyné Ing. Schulmeisterova
stanovila obvyklou cenu na ¢astku 1.307.590,- K¢ a Znalecky a ocenovaci dstav s.r.o. na ¢astku
2.300.000,- K¢, a proto soud vychazi z castky 2.300.000,- K¢, ktera je pro obzalovaného
cenu na ¢astku 2.615.000,- K¢ (tedy jesté o dalsich 315.000,- K¢ vyssi). Vyssi obvyklé ceny byly v
uvedeném znaleckém posudku stanoveny i u dal$ich nemovitosti obzalovaného. Je tedy zfejmé,
provedeny ze strany nalézactho soudu nespravny. Je to dano tim, Ze neni spravné urcena celkova
hodnota majetku obzalovaného ke dni 12. 6. 2017, jak ji soud uvedl v odst. 64 na s. 44 napadeného
rozsudku. Pokud jde o otazku majetku obzalovaného, tak dle ndzoru obhajoby nalézaci soud
ptistoupil nespravné i k problematice akeif spolec¢nosti XXXXX a.s., které obzalovany v rozhodné
dobé¢ vlastnil (viz odst. 59 an. napadeného rozsudku). Pokud jde o hodnotu uvedenych akcii, tak
obzalovany k dukazu pfedlozil znalecky posudek ze dne 3. 3. 2021 zpracovany Znaleckym a
oceflovacim ustavem s.r.o. ¢. 6390/2021, ktery stanovil trzni hodnotu danych akcii ke dni
24.3.2015 na castku 22.708.000,- K¢. Uvedeny znalecky posudek vychazel z toho, ze hlavnim
majetkem spolecnosti bylo know — how, ktery znalec Ing. Jan Krestyn ve znaleckym posudku ¢.
47/2014 ze dne 29. 8. 2014 ocentoval. Okresni soud nasledné nechal zpracovat znalecky posudek
Ustavem ocefiovani majetku pii Ekonomické fakulté Vysoké skoly bafiské — Technické univerzity
Ostrava, z n¢hoz vyplynulo, Ze akcie mély hodnotu zapornou (viz s. 41 napadeného rozsudku). Z
pohledu obhajoby je podstatné, Zze o zavérech ustavniho znaleckého posudku o zaporné hodnoté
akcif se obzalovany dozvédél az v prabéhu trestnitho fizeni. Do doby zpracovani uvedeného
ustavniho znaleckého posudku vychazel obzalovany z posudku Ing. Krestyna a posudku
Znaleckého a ocenovaciho tstavu s.r.0., o nichz nemél davod pochybovat, z nichz trzni hodnota
akcif vyplyvala v milionech K¢. Jinymi slovy feceno az do zpracovani ustavniho znaleckého
posudku zil obzalovany v domnéni, ze trzni hodnota akcii, které vlastni, je minimalné v
milionovych hodnotach. Z tohoto thlu pohledu je dle nazoru obhajoby nutno posuzovat
subjektivni stranku jednani obzalovaného. Nelze totiz dovodit jeho umysl poskodit svého vétitele,
kdyz vychazel z toho, ze vlastni majetek, jehoz hodnota pfevysuje pohledavku véfitele za jeho
osobou. V této souvislosti lze poukazat na zpusob, jakym se nalézaci soud vypotadal s hodnotou
dédictvi obzalovaného po jeho otci (viz zejména odst. 45 napadeného rozsudku). Okresni soud
dovodil, ze zavet’, kterou otec obzalovaného zanechal, je platna, a proto obzalovanému z dédictvi
nalezi pouze podil o velikosti 1/8. Pro ucely stanoveni hodnoty majetku obzalovaného ke dni 12.
6. 2017 vsak okresni soud vychazel z dédického podilu o velikosti 2, jelikoz ke dni 12. 6. 2017
obzalovany o existenci zavéti nevedel, a proto mohl spoléhat na to, Ze jako nepominutelny deédic
obdrzi podil minimalné o velikosti /2. Naprosto totozn¢ by mélo byt nazirano i na problematiku
akcii. Ke dni 12. 6. 2017 totiz rovnéz obzalovany nevédel o zadnych skutecnostech, z nichz by
mohl dovodit, ze hodnota jim vlastnénych akcii neni v milionovych hodnotach, ale ze jejich
hodnota je zaporna. O takovych skutec¢nostech se obzalovany dozveédel az mnohem pozdéji z
ustavniho znaleckého posudku. Okresni soud by tedy mel ve vSech pfipadech obzalovanému
,,MEfit stejnym metrem® a i v pifpadé akcif (obdobné jako u dédictvi) by mél vychazet z toho, ze
ke dni 12. 6. 2017 obzalovany nevédél o tom, ze by akcie nemély mit trzni hodnotu vyplyvajici z
posudku Ing. Krestyna a Znaleckého a ocenovactho dstavu s.r.o. Obhajoba se domniva, ze
nalézaci soud nespravné posoudil i pasiva (tedy zavazky) obZzalovaného. Nalézac{ soud v odst. 66
a nasl. napadeného rozsudku rozebira pohledavku véfitele Z.M., ktera byla pfihldaSena do
insolvenéniho fizeni{ obzalovaného. Obhajoba namita, ze tato pohledavka neméla byt do pasiv
obzalovaného nalézacim soudem vibec zahrnuta. Dana pohledavka je pfedstavovana smluvni
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pokutou ve vysi 4.000.000,- K¢ vychazejici z vyse uvedeného rucitelského prohlaseni. Obzalovany
se mél v rucitelském prohlaseni zavazat, ze véfiteli (spol. XXXXX) oznami jakékoliv skutecnosti,
které by mohly mit vliv na schopnost obzalovaného plnit dluhy, zejména zcizeni ¢i zatizeni
kterékoliv z nemovitosti, které ke dni 30. 8. 2011 vlastnil. Smluvn{ pokuta byla vyactovana za
udajné poruseni uvedené povinnosti obzalovanym tim, Ze tento neoznamil spol. XXXXX
uzavieni dne 23. 9. 2013 zastavni smlouvy s K. J., uzavfeni dne 22. 8. 2013 kupni smlouvy s K. J.,
uzavieni dne 14. 9. 2013 kupni smlouvy s K. J. a uzavteni dne 14. 9. 2013 kupni smlouvy s K. J..
Obhajoba v prvé fadé¢ namita, Zze obzalovany zadnou oznamovaci povinnost nemél, jelikoz
uzavieni vyse uvedenych smluv nemélo vliv na schopnost obzalovaného plnit dluhy. Obzalovany
totiz v dobé uzavieni uvedenych smluv mél dal$i majetek — jak vyplynulo z provedeného
dokazovani — jehoz hodnota pfevySovala pohledavku spol. XXXXX. Pfestoze obzalovany
uvedenou oznamovaci povinnost nemél, tak uzavieni vyse popsanych smluv s K. J. spol. XXXXX
z opatrnosti oznamil. Tato skutecnost plyne z insolvenéniho spisu ve véci insolvencniho fizeni
vedeného s obzalovanym. Konkrétné je mozno poukazat na podani obzalovaného oznacené jako
Odvolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. KSBR 40 INS 1891/2016 ze dne 11. 4. 2017.
Uvedené podani je datovano dne 15. 5. 2017 a Krajskému soudu v Brné bylo doruceno dne
17. 5. 2017. Uvedené podani je zalozeno na ¢.l. A-37 insolvenéniho spisu v insolvenénim fizeni
obzalovaného, které je vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 40 INS 1891/2016.
Na s. 6 uvedeného odvolani obzalovany poukazuje na to, ze pii schiuzkach se zastupci spol.
XXXXX (P.A. a M.S) jmenované upozorfioval, Ze jiz mnohokrit nakupoval a prodaval
nemovitosti a ze tak bude ¢init i nadale a ze jmenované na to upozornuje. Dokonce je v uvedeném
odvolani poukazano na pisemné upozornéni ze dne 27. 11. 2014 (¢islo podaciho listku XXXXX),
kterym bylo upozornéni provedeno. I pokud by tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze obzalovany
dle rucitelského prohlaseni oznamovaci povinnost vaci spol. XXXXX mél, tak obzalovany tuto
svoji oznamovaci povinnost splnil. V neposledni fad¢ obzalovany namita, ze pohledavka Z. M. do
pasiv obzalovaného neméla byt vibec zahrnuta, jelikoZ tato je v rozporu s dobrymi mravy. Do
pasiv neméla byt zahrnuta ani pohledavka spolecnosti XXXXX, a.s. (dile jen jako ,spol.
XXXXX), kterou se nalézaci soud blize zabyva v odst. 70 na s. 46 a 47 napadené¢ho rozsudku.
Pohledavka se tyka toho, ze obzalovany byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v
Prostéjove ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. 3 T 232/2017-1890 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 24. 7. 2019, ¢j. 3 To 34/2019-1979. Uvedeny rozsudek nabyl pravai moci dne 24. 7.
2019. Uvedenym rozsudkem byla obzalovanému ulozena povinnost k nahradé¢ $kody spol.
XXXXX ve vysi 92.090 EUR s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 23. 3. 2018 do zaplaceni.
Nalézaci soud hodnoti majetek obzalovaného (tedy aktiva i pasiva) ke dni 12. 6. 2017. Pohledavka
spol. XXXXX vsak vznikla na zakladé pravni moci rozhodnuti soudu az dne 24. 7. 2019, tedy po
rozhodném datu 12. 6. 2017. Dle pravniho nazoru obhajoby nemuze obstat nazor okresnfho
soudu, ze dana pohledavka spol. XXXXX vznikla jiz v roce 2014, kdy se vuci ni obzalovany
dopustil podvodného jednani, pro které byl posléze pravomocné odsouzen. Z pohledu obhajoby
je klicové, ze obzalovany po celou dobu popiral, ze by se vuci spol. XXXXX jakéhokoliv
podvodného jednani dopustil. Ke dni 12. 6. 2017 (coz je rozhodné datum dle nazoru okresnfho
soudu) tedy obzalovany rozhodné nemohl védét, ze v cervenci 2019 bude pravomocné uznan
vinnym z jednani, které popira, na zakladé ¢ehoz vznikne pohledavka spol. XXXXX. Pokud
okresni soud dospiva k opacnému zaveru, tak je to absolutni popfeni principu presumpce neviny.
Ke dni 12. 6. 2017 totiz nebyl obzalovany za zadné jednani vici spol. XXXXX pravomocné uznan
vinnym, naopak spachan{ jakéhokoliv trestného ¢inu vuci spol. XXXXX popiral, a proto je tieba
vychazet z toho (v souladu s principem presumpce neviny), ze ke dni 12. 6. 2017 jesté zadna
pohledavka spol. XXXXX za obzalovanym neexistovala. K pohledavce spol. XXXXX by tedy dle
pravntho nazoru obhajoby mélo byt pfistupovano naprosto totoznym zptusobem jako k dédictvi
po otci obzalovaného. Tedy tak, ze obzalovany ke dni 12. 6. 2017 o existenci pohledavky spol.
XXXXX nevedel stejné jako k uvedenému datu nevédél o existenci zavéti jeho otce. Nad ramec
vySe uvedené¢ho povazuje obhajoba za nutné alespon struc¢né reagovat na skutecnosti uvadéné
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soudem v odst. 25 na s. 23 napadeného rozsudku, z nichz nalézaci soud dovozuje udajnou
koordinaci postupt mezi obzalovanymi v této trestni véci. Okresni soud se pozastavuje nad tim,
ze dokumenty u jednotlivych obzalovanych jsou podobné. Z pohledu obhajoby na tom nelze
shledavat cokoliv zvlastniho, ba pravé naopak je to zcela pochopitelné. Pokud si totiz obzalovany
pujcoval jako dluznik prostfedky od nékolika véfiteld, tak je logické, ze smluvni podklady nechal
vytvofit jednou a tyto podklady byly nasledné pouzity u vicero osob, které obzalovanému
pujcovaly financni prostfedky. Rovnéz nemuze obstat zavér okresnitho soudu, ze piihlasky
pohledavek obzalovanych byly do insolvenéniho fizeni obzalovaného zaslany postou a doruceny
v casovém rozmezi né¢kolika minut. Podstatné je — a plyne to z insolvenc¢niho rejstitku — ze
ptihlasky byly zasilany postou. Casovy okamzik, kdy piihlasky budou nasledné doruceny
krajskému soudu, vsak odesilatel pfihlasky neni s to jakkoliv ovlivnit, a proto z daného ¢asového
udaje nelze cokoliv dovozovat, jak to ¢ini okresni soud. Obzalovany tak navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil z divodu dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), c), d),
e) trestniho fadu a nasledné v souladu s ustanovenim § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu
prvnifho stupné.

Dne 20. 9. 2024 obhijce obzalovaného M.K. pisemné doplnil podané odvolani tak, ze jiz v
podaném odvolani obhajoba poukazovala na to, ze Okresni soud v Prostéjové nespravné urcil
hodnotu majetku obzalovaného k rozhodnému datu 12. 6. 2017. Obhajoba poukazovala na to, ze
okresni soud provedl dukaz insolven¢nim spisem (v insolven¢nim fizenf obzalovaného), nicméné
pominul, ze v tomto se naléza znalecky posudek ¢. 6141/2019 ze dne 23. 9. 2019 zpracovany
Znaleckym a ocenovacim udstavem s.r.0., ktery stanovil obvyklou cenu nemovitého majetku
obzalovaného ke dni 11. 4. 2017 (okresni soud povazuje za rozhodné datum 12. 6. 2017).
Z pohledu obhajoby je nutné v této souvislosti zduraznit, ze dany znalecky posudek spliuje
vsechny zdkonné nalezitosti véetné piislusného pouceni, a proto je tento znalecky posudek
pouzitelny jako dukaz ve smyslu ustanoveni § 110a zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen jako ,trestni fad“) i pro ucely trestniho fizeni vedeného s
obzalovanym. Odborné zavéry tohoto znaleckého posudku okresni soud pominul, coz zpusobuje,
ze celkovy vypocet idajné skody, ktery nalézaci soud proved], je zcela Spatny. U nemovitosti, které
okresni soud zapocital do majetku obzalovaného, totiz byla uvedenym znaleckym posudkem
stanovena vyssi cena, nez cena, z niz vychazel v napadeném rozsudku okresni soud, a to o ¢astku
328.200,- K¢ vyssi, nez cena téchto nemovitosti, z niz vychazel v napadeném rozsudku okresni
soud. Okresni soud v napadeném rozsudku opakované uvedl (viz kupf. zaveér odst. 38), ze
akceptuje namitku obhajoby ohledné vyssiho ocenéni a ve prospéch obzalovaného vychazi z
ocenéni na vys$si castku. Z vyse uvedeného pfehledu je vsak zfejmé, ze timto ,,pravidlem*, které
okresni soud na mnoha ¢astech napadeného rozsudku popisuje, se saim dusledné nefidil. Zminéna
castka ve vysi 328.200,- K¢ se na prvni pohled nemusi jevit jako ,,zavratné vysoka. Dle nazoru
obhajoby jsou vsak spise podstatné dusledky toho, ze okresni soud vychazel z nizsich cen
nemovitosti (tedy v neprospéch obzalovaného). Dusledkem je totiz to, ze cely ,,vypocet®
prezentovany okresnim soudem ve vztahu k osobé obzalované v odst. 81 a 82 napadeného
rozsudku je chybny, jelikoz do né¢j byla dosazena nespravna hodnota majetku obzalovaného
(okresni soud nevychazel z té ceny majetku obzalovaného, ktera je pro néj nejpfiznivéjsi, coz je v
rozporu se zasadou in dubio pro reo). Za tohoto stavu véci tedy nemuze obstat vyneseny vyrok o
vine, kdy bude nutné doplnit dokazovani minimalné o zminény znalecky posudek (popt. doplnit
dokazovani v $irsim rozsahu, pokud to bude po doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
potfebné) a zavéry tohoto doplnéného dokazovani vyhodnotit a opétovné ve véci posléze
rozhodnout. Namitku nespravného urceni hodnoty majetku obzalovaného k rozhodnému dni
obhajoba v podaném odvolani ze dne 12. 6. 2024 nevztahla pouze k nemovitému majetku, ale
rovnéz k akciim spole¢nosti XXXXX a.s., které obzalovany v rozhodné dobé¢ vlastnil. Ve vztahu
k hodnoté uvedenych akcif je potfeba na tomto misté pro pfehlednost zrekapitulovat, ze obhajoba
k dukazu pfedlozila znalecky posudek ze dne 3. 3. 2021 zpracovany Znaleckym a ocefiovacim
ustavem s.t.0. ¢. 6390/2021, ktery stanovil trznif hodnotu danych akcif ke dni 24. 3. 2015 na ¢astku
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22.708.000,- K¢. Uvedeny znalecky posudek vychazel z toho, Zze hlavnim majetkem spolec¢nosti
bylo know — how, ktery znalec Ing. Jan Krestyn ve znaleckym posudku ¢. 47/2014 ze dne 29. 8.
2014 ocetioval. Okresni soud nasledné nechal zpracovat znalecky posudek Ustavem ocefiovani
majetku pfi Ekonomické fakulté Vysoké skoly banské — Technické univerzity Ostrava, z né¢hoz
vyplynulo, ze akcie mély hodnotu zapornou. Obhajoba jiz dfive upozornila na fakt (aniz by vsak
na to okresni soud reagoval), ze o zavérech ustavniho znaleckého posudku o zaporné hodnoté
akcif se obzalovany dozvédél az v prubéhu trestniho fizeni. Do doby zpracovani uvedeného
ustavniho znaleckého posudku vychazel obzalovany z posudku Ing. Krestyna a posudku
Znaleckého a ocenovaciho tstavu s.r.0., o nichz nemé¢l divod pochybovat, z nichz trzni hodnota
akcif vyplyvala v milionech K¢. S touto majetkovou hodnotou jako soucasti svého majetku tedy
obzalovany pocital (zcela v dobré vife) az do doby, kdy se dozvédél v prubéhu trestniho fizeni o
zavérech ustavnfho znaleckého posudku, ktery nechal zpracovat Okresni soud v Prostéjove.
Obzalovany zaslal pravni zastupkyni spolecnosti XXXXX (dale jen jako ,,spol. XXXXX*) Mgr.
N. piipis ze dne 20. 10. 2014 oznaceny jako ,,Navrh na mimosoudni vyrovnani“. Uvedeny piipis
véetné podaciho listku prokazujictho jeho odeslani dne 23. 10. 2014 je pfilozen k dikazu k
pfedmétnému podani. Obzalovany v piipise uvadi, ze je vlastnikem akcif spolecnosti XXXXX a.s.
a navrhuje vyrovnani spocivajici v tom, ze by pfevedl do vlastnictvi protistrany 5 kusua akcif v
nominalni hodnoté¢ 5.000.000,- K¢, pficemz 1 kus akcie je v hodnot¢ 1.000.000,- Ke.
Mgr. N. na piipis obzalovaného reagovala sdélenim ze dne 27. 11. 2024, v némz uvedla, Ze jeji
klient bude akceptovat pouze penézité plnéni, nikoliv tedy nabizeny pfevod akcii. Obhajoba se
do doby seznameni se se zavéry ustavniho znaleckého posudku vychazel obzalovany zcela v dobré
vife z toho, ze vlastn{ akcie v milionové hodnoté. O tomto svédéi popsana snaha o mimosoudni
vyrovnani a korespondence s Mgr. N.. Pokud totiz obzalovany inicioval mimosoudni feseni, které
by spo¢ivalo v pfevodu urcitého poctu akcii, tak musel byt pfesvédcen o jejich hodnoté. Pokud by
totiz obzalovany v dané dobé védél o tom, Ze akcie hodnotu nemaji (resp., ze maji zapornou
hodnotu, jak pozdéji konstatoval znalecky ustav), tak by mimosoudni feseni spocivajici v prevodu
akcif nikdy neinicioval, jelikoz by mu muselo byt zfejmé, Zze protistrana nikdy nepfistoupi na to,
aby do jejtho vlastnictvi byly obzalovany pfevedeny bezcenné akcie. Obhajoba musi dale vznést
zasadni namitky vaci tomu, jak okresni soud k rozhodnému datu vyhodnotil pasiva (tedy zavazky)
obzalovaného. Tyto namitky se tykaji pfedevsim zavazku obzalovaného vuci tdajnému véfiteli
Z.M. (viz odst. 66 az 68 oduvodnéni napadené¢ho rozsudku). Z insolvencéniho spisu ve véci
obzalovaného (v postaveni dluznika) byla k dikazu provedena pfihlaska pohledavky Z.M. za
obzalovanym ze dne 12. 1. 2017 (jedna se o pfihlasku ¢. P2). Z piihlasky se podava,
ze Z.M. priihlasil nezajisténou pohledavku ve vysi 4.000.000,- K¢. Pokud jde o davod vzniku
pohledavky (pravni titul), tak tato meéla vzniknout v dusledku ddajného poruseni povinnosti
obzalovaného dle Rucitelského prohlaseni a Dohody o pfevzeti ruceni ze dne 30. 8. 2011 (dale jen
jako ,rucitelské prohlaseni). V pfihlasce je poukazovano na to, ze obzalovany se v rucitelském
prohlaseni zavazal oznamit véfiteli (kterym byla tehdy spol. XXXXX) jakoukoliv zménu
kontaktnich a jinych udaju a jakékoliv skute¢nosti, které by mohly mit vliv na zménu schopnosti
obzalovaného plnit zavazky dle rucitelského prohlaseni, zejména pak: a) zcizen{ ¢i zatizen{ pravy
tietich osob (zastavni pravo apod.) kterékoliv z nemovitosti, jejichz byl obzalovany vlastnfkem ke
dni podpisu rucitelského prohlaseni, b) zcizeni majetkovych ucasti v obchodnich spole¢nostech
(akcii, obchodnich podila apod.), a to s tim, ze v ptipad¢ nesplnéni této informacni povinnosti se
obzalovany zavazal uhradit spol. XXXXX smluvni{ pokutu ve vysi 1.000.000,- K¢ za kazdé
jednotlivé poruseni. V pfihlasce pohledavky je tvrzeno, ze obzalovany celkem ve 4
piipadech u nemovitych veci, které mél ve svém vlastnictvi ke dni podpisu rucitelského prohlasent,
tyto nemovitosti zcizil a zatizil pravy tfetich osob (konkrétné se jedna o nasledujici: a) zfizeni
zastavniho prava na zakladé smlouvy ze dne 23. 9. 2013 uzaviené s K. J. jako zastavnim véfitelem
ve vztahu k rodinnému domu ¢.p. XXXXX na pozemku parcela ¢. st. XXXXX v k.. XXXXX,
b) zcizeni nemovitosti nachazejicich se v k.u. XXXXX na K. J. na zakladé kupni smlouvy ze dne
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22. 8. 2013, ¢) zcizeni nemovitosti nachazejicich se v k.. XXXXX na K. J. na zakladé kupni
smlouvy ze dne 14. 9. 2013, d) zcizeni nemovitosti nachazejicich se v k.d. XXXXX na K.J. na
zakladé kupni smlouvy ze dne 14. 9. 2013). Uzavienim vyse uvedenych 4 smluv mél obzalovany
porusit svoji informacn{ povinnost dle rucitelského prohlaseni, a proto ho spol.
XXXXX vyzvala k thradé smluvni pokuty v celkové vysi 4.000.000,- K¢ (1.000.000,- K¢ za kazdé
poruseni). Pohledavka spol. XXXXX za obzalovanym byla nasledné postoupena na Z.M., ktery
se jako véfitel prihlasil do insolvencniho fizeni. Jiz v podaném odvolani obhajoba obecné
poukazala na to, ze obzalovany zadnou oznamovaci povinnost nemél, jelikoz uzavieni vyse
uvedenych smluv (s K.J.) nemélo vliv na schopnost obzalovaného plnit své zavazky dle
rucitelského prohlaseni. Obzalovany totiz mél dal§i majetek — jak vyplynulo z provedeného
dokazovani — jehoz hodnota pfevysovala pohledavku spol. XXXXX (v podrobnostech viz dale).
K podpisu rucitelského prohlaseni doslo dne 30. 8. 2011. V rucitelském prohlaseni byla sjednana
informacni (¢i oznamovaci) povinnost obzalovaného vici véfiteli (tehdy se jednalo o spol.
XXXXX) pro piipad skutecnosti, ktera by mohla mit vliv na zménu schopnosti obzalovaného
plnit zavazky podle rucitelského prohlaseni. Informacni povinnost obzalovaného by tedy
nastoupila pouze v ptipade, ze by nastaly skutec¢nosti, které by v konecném dusledku mély vliv na
schopnost obzalovaného plnit zavazky vici spol. XXXXX. Nasledné je v rucitelském prohlaseni
obsazen demonstrativni vycet (viz pouzité slovo zejména) toho, co je mozno za takové skutecnosti
povazovat, mimo jiné je zde uvedeno zcizeni ¢i zatizeni pravy tfetich osob nemovitosti, které
vlastnil obzalovany ke dni podpisu rucitelského prohlaseni. Z celkového ujednani je vsak zfejmé,
ze vzdy musi byt splnéna zakladni podminka spocivajici v tom, Zze se musi jednat o skutecnost
majici vliv na zménu schopnosti obzalovaného plnit jeho zavazky podle rucitelského prohlasent.
Jinymi slovy feceno, pokud by obzalovany kupf. zcizil nemovitost, kterou vlastnil ke dni podpisu
rucitelského prohlaseni, nicméné takovy prevod majetku by nemél vliv na jeho schopnost plnit
zavazky, tak by obzalovany sjednanou informacni povinnost nemél. 12. Obzalovany
nezpochybnuje, ze s K. J. uzavfel tfi vise uvedené kupni smlouvy a jednu vyse uvedenou zastavni
smlouvu. Uzavfeni téchto smluv, kterymi doslo jednak ke zfizen{ zastavniho prava a jednak k
pfevodu nemovitosti, vsak dle pravniho nazoru obhajoby nemélo vliv na zménu schopnosti
obzalovaného plnit zavazky dle rucitelského prohlaseni, a proto obzalovany nemél povinnost
uzavieni danych smluv oznamit véfiteli (tj. spol. XXXXX). V pfedmétné trestni véci bylo v pofadi
poprvé rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 22. 4. 2022, ¢j. 3 T
183/2020-4143 (déle jen jako ,,rozsudek OS 1°). Rozsudkem OS 1 byl obzalovany pro ¢ast jednini
pravomocné zprostén podané obzaloby, coz ostatné okresni soud zminuje 1 v aktualné napadeném
rozsudku (viz odst. 5 napadeného rozsudku). Jednani, pro které byl obzalovany podané obzaloby
pravomocné zprostén, spocivalo v tom, ze obzalovany mél jako prodavajici uzaviit s K. J. jako
kupujici celkem tfi kupni smlouvy (ze dne 22. 8. 2013 ohledné¢ nemovitosti v k.i. XXXXX, ze dne
14.9.2013 ohledné nemovitosti v k.i. XXXXX a ze dne 14. 9. 2013 ohledné¢ nemovitosti v k.u.
XXXXX), kterymi mél dle obzaloby na K. J. pfevést ucelové nemovitosti za nizkou a
podhodnocenou cenu. Dle obzaloby se mél obzalovany timto jednanim zbavit c¢asti svého
majetku, aby na tento majetek nedosahla spol. XXXXX jako vefitel, ¢imz mél obzalovany zpusobit
spol. XXXXX $kodu. Okresni soud dospél k zavéru, ze popsané jednani obzalovaného neni
trestnim ¢inem a rozhodl o zprosténi obzaloby. Zdavodnéni zprost'ujiciho vyroku je obsazeno v
odst. 9 a 10 rozsudku OS 1. Okresni soud poukazal na to, Ze se jednalo o kupni smlouvy uzaviené
ve dnech 22. 8. 2013 a 14. 9. 2013. Dle okresniho soudu bylo nutné se zabyvat — jak namitala i
obhajoba — tim, zda a jaky jiny majetek a v jaké hodnoté mél obzalovany k uvedenym datam (tj.
22. 8. 2013 a 14. 9. 2013). Provedenym dokazovanim bylo prokazano (a ztotoznil se s tim i sam
okresni soud), ze obzalovany vlastnil nasledujici majetek: a) spoluvlastnicky podil o velikosti %2 na
pozemku parcela ¢. XXXXX v k.. XXXXX, b) pozemky parcela ¢. XXXXX v k.d. XXXXX, c)
spoluvlastnicky podil o velikosti 2 na pozemcich parcela ¢. XXXXX v k. XXXXX. Podle
znaleckého posudku ¢. XXXXX /2021 zpracovaného Znaleckym a ocefiovacim ustavem s.t.o0. (viz
¢.l. 3457 trestntho spisu) cinila cena uvedenych nemovitosti 600.000,- K¢, 2.100.000,- K¢ a
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2.000.000,- K¢, tedy celkem 4.700.000,- K¢. Dale z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze v dané
dobé¢ obzalovany vlastnil dvé vozidla, pficemz ze zminéného znaleckého posudku vyplynula jejich
cena ve vysi 540.000,- K¢ bez DPH v piipadé¢ vozidla Audi Q7 a ve vysi 154.000,- K¢ bez DPH
v piipadé vozidla Skoda Superb. Pokud seéteme hodnotu nemovitosti a vozidel (viz vyse), tak to
celkové cinf c¢astku 5.394.000,- Ké. Okresni soud tedy v odst. 10 rozsudku OS 1 uzavfel, ze
obzalovany m¢l jiny majetek v hodnoté pfevysujici pohledavku véfitele spol. XXXXX, ze kterého
byl schopen kompletné tuto pohledavku uspokojit, a proto bylo rozhodnuto zprost'ujicim
vyrokem. S ohledem na skute¢nosti uvedené v pfedeslém odstavci tedy dle nazoru obhajoby nemél
obzalovany oznamovaci povinnost vici spol. XXXXX. Zakladni podminkou pro nastoupeni
oznamovaci povinnosti bylo, aby se jednalo o skute¢nost majici vliv na zménu schopnosti
obzalovaného plnit zavazky dle rucitelského prohlaseni vici spol. XXXXX. Je faktem, ze
obzalovany ¢ast svého nemovitého majetku prevedl na K. J., resp. tento zatizil, nicméné z vyse
uvedenych skutecnosti je naprosto zfejmé, ze v dobé téchto pfevodu, resp. zfizeni zatizeni,
disponoval obzalovany dalsim majetkem minimalné v hodnoté 5.394.000,- K¢, ktery mohl byt
postizitelny pro ucely dhrady pohledavky spol. XXXXX. Obzalovany si tedy ponechal majetek
dostatecné hodnoty, a proto prevod ¢i zatizeni ¢asti jeho majetku nemélo vliv na jeho schopnost
plnit zavazky dle rucitelského prohlaseni. Obzalovany tedy oznamovaci povinnost dle rucitelského
prohlaseni viibec nemél, a proto je pohledavka Z. M. ve vysi 4.000.000,- K¢ zcela neopravnéna a
vubec s ni v ramci pasiv obzalovaného nemélo byt okresnim soudem pocitano. Z vyse popsaného
se navic podava i naprosto schizofrenni pfistup okresntho soudu. Okresni soud totiz na strané
jedné zprost’uje obzalovaného z divodu, ze pfes zcizeni a zatizené ¢asti nemovitého majetku mél
dal$i majetek v hodnoté pfevysujici pohledavku, aby okresni soud soucasné na strané druhé vytykal
obzalovanému, ze zcizeni a zatizeni ¢asti jeho majetku mélo vliv na jeho schopnost plnit zavazky,
a proto ma povinnost hradit smluvni pokutu. Kone¢né je potfeba uvést, ze nemutze obstat
piipadna namitka, Zze insolvencni spravce obzalovaného pohledavku Z. M. nepopiel. V této
souvislosti je podstatné zduraznit, ze pfezkumné jednani se v insolven¢nim fizeni obzalovaného
konalo dne 10. 4. 2019. Z protokolu z ptezkumného jednani je zfejmé, Ze insolvencni spravce
pohledavku uznal. V dobé konani pfezkumného jednani vsak insolven¢nimu spravei nebyly znamy
skute¢nosti popsané vyse, a proto na jejich zakladé pifpadné ani nemohl pfistoupit k popreni
pohledavky Z. M.. Vyse zminovany znalecky posudek totiz byl zpracovan az dne 4. 2. 2021, prvni
hlavn{ liceni se v pfedmétné trestni véci konalo dne 4. 10. 2021 a prvni rozsudek okresntho soudu
byl vynesen dne 22. 4. 2022. Je tedy zjevné, ze skutecnosti, které by byly pro insolvencniho spravee
padnym divodem k popieni pohledavky Z. M., vyplynuly najevo az s velkym c¢asovym odstupem
po konani pfezkumného jednani, u kterého mohl insolvenéni spravce danou pohledavku
nejpozdéji popfit. Obzalovany oznamovaci povinnost dle rucitelského prohlaseni nemeél (v
podobnostech viz vyse). Pfestoze obzalovany uvedenou oznamovaci povinnost nemél, tak
uzavieni vyse popsanych smluv s K. J. spol. XXXXX z opatrnosti (na zakladé rady svého pravnfho
zastupce) oznamil. Tato skutecnost plyne - jak bylo jiz stru¢né uvedeno v podaném odvolani - z
insolvenéniho spisu ve véci insolvenéniho fizeni vedeného s obzalovanym. Konkrétné je mozno
poukazat na podani obzalovaného oznacené jako Odvolani proti usneseni Krajského soudu v Brn¢
¢.j. KSBR 40 INS 1891/2016 ze dne 11. 4. 2017. Uvedené podani je datovano dne 15. 5. 2017 a
Krajskému soudu v Brné bylo doruceno dne 17. 5. 2017. Uvedené podani je zaloZeno na ¢.1l. A-37
insolvenc¢niho spisu v insolvenénim fizeni obzalovaného, které je vedeno u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. KSBR 40 INS 1891/2016. Na s. 6 uvedeného odvolani obzalovany poukazuje
na to, e pii schiizkach se zastupci spol. XXXXX (P. A. a M.S.) jmenované upozortioval, Ze ji7
mnohokrat nakupoval a prodaval nemovitosti a Ze tak bude ¢init i nadale a Ze jmenované na to
upozornuje. Dokonce je v uvedeném odvolan{ poukazano na pisemné upozornéni ze dne 27. 11.
2014 (¢islo podaciho listku XXXXX), kterym bylo upozornéni provedeno. Jiz v kvétnu roku 2017
tedy obzalovany poukazoval v ramci insolven¢niho fizeni na to, ze oznameni predpokladané v
rucitelském prohlaseni provedl. Uvedené obzalovany prokazuje pfilozenym oznamenim ze dne
27. 11. 2014, které zaslal pravni zastupkyni spol. XXXXX Mgr. N. doporucené, jak se podava z
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podactiho listku ze dne 27.11.2014, XXXXX. Jedna se o podaci listek, ktery je zminiovan ve vyse
uvedeném odvolani. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany svoji oznamovaci povinnost splnil, byt’ k tomu
dle rucitelského prohlaseni (s ohledem na podminky stanovené v rucitelském prohlaseni) nebyl
vubec povinen. I z tohoto davodu tedy pohledavka Z.M. za obzalovanym ve vysi 4.000.000,- K¢
vibec nenf opravnéna a neméla by tedy byt do pasiv zahrnuta. Pokud by soud dospél k zavéru — i
pfes skutecnosti vySe uvedené — zZe pohledavka za obzalovanym z titulu smluvni pokuty je
opodstatnéna, tak obhajoba namita, ze vyse smluvni pokuty je zcela zjevné nepfiméfena. V tomto
sméru se tedy obhajoba neztotoznuje s opa¢nym nazorem, ktery vyslovil okresni soud v odst. 68
napadeného rozsudku. Ruditelské prohlaseni bylo podepsano dne 30. 8. 2011. Posuzovat smluvni
pokutu je nutné dle pravni apravy zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen jako ,,obchodni zakonik®), a to s odkazem na ustanoveni § 261 odst. 4
obchodniho zakoniku. Obhajoba se domniva, ze pokud by soud dospél k zavéru o opravnénosti
prava na smluvni pokutu, tak by mél jeji vysi ve smyslu ustanoveni § 301 obchodniho zakoniku
moderovat, jelikoz vyse smluvni pokuty je zcela zjevné nepfiméfené vysoka. Ustanoveni § 301
obchodniho zakoniku stanovi, ze nepfiméfené¢ vysokou smluvni pokutu muze soud snizit s
piihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist ované povinnosti, a to az do vyse skody vzniklé do doby
soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K
nahrad¢ skody vzniklé pozdéji je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty podle § 373 a nasl.
Obchodni zakonik nestanovil pro rozhodovani soudu o tom, zda je smluvena pokuta
nepfiméfena, zadna jina kritéria nez hodnotu a vyznam zajistované povinnosti. Soud bude tedy
muset v kazdém pfipadé vazit konkrétni okolnosti toho kterého pfipadu. S ohledem na uvedené
je potfebné si uvédomit, ze smluvni pokuta sankcionovala pifpadné nesplnéni oznamovaci
povinnosti, a to castkou ve vysi 1.000.000,- K¢ za kazdé jednotlivé nesplnéni oznamovaci
povinnosti. Je tfeba uvazit, za co konkrétné je v pfedmétném piipadé smluvni pokuta ve vysi
1.000.000,- K¢ (za jednotlivé poruseni) napf. uplatiiovana. Smluvni pokuta je pozadovana za to,
ze obzalovany neoznamil véfiteli uzavieni kupni smlouvy ze dne 22. 8. 2013, kterou pfevedl do
vlastnictvi K.J. pozemky parcela ¢. XXXXX v ki XXXXX. Znaleckym posudkem ¢.
XXXXX/2021 zpracovanym Znaleckym a ocefiovacim tdstavem s.r.o. (posudek zalozen v
trestnim spise na ¢.1. 3725) byla stanovena cena obvykla vyse uvedenych nemovitosti na ¢astku ve
vysi 270.000,- K¢. Obzalovany tedy pfevedl nemovitosti v hodnoté 270.000,- K¢, tento prevod
(resp. uzavien{ kupni smlouvy) udajné¢ neoznamil véfiteli (spol. XXXXX), za coz je po ném
narokovana smluvni pokuta ve vysi 1.000.000,- K¢ (tedy smluvni pokuta, ktera svoji vys{ vice nez
tiikrat pfevysuje hodnotu, resp. obvyklou cenu, danych nemovitosti). Obdobné je mozno
poukazat na to, ze smluvn{ pokuta ve vysi 1.000.000,- K¢ je dale pozadovana za to, ze obzalovany
udajné neoznamil uzavieni kupni smlouvy ze dne 14. 9. 2013, kterou byly do vlastnictvi K.J.
pfevedeny pozemky parcela ¢. XXXXX a XXXXX v k.d. XXXXX za kupni cenu ve vysi 3.000,-
K¢. Udajné neoznameni prevodu pozemki za kupni cenu 3.000,- K¢ je tedy sankcionovano
smluvni pokutou ve vysi 1.000.000,- K¢ (!!!). Jiz jen z tohoto porovnani je dle pravniho nazoru
obhajoby zfejmé, ze je tfeba vysi smluvni pokuty moderovat. Nelze se ztotoznit s nazorem
okresntho soudu v odst. 68 napadeného rozsudku, kde je uvedeno, Zze smluvni pokuta musi byt
dostatecné odrazujici. S uvedenym je mozno se ztotoznit pouze obecné. Vzdy je vsak potieba
piihlédnout ke specifikim kazdého pifipadu jaké v této véci. Navic okresni soud pii posuzovani
pfiméfenosti vyse smluvni pokuty tuto porovnava pouze s vysi pohledavky, ale viibec se kupf.
nezabyva porovnanim vyse smluvni pokuty s obvyklou cenou nemovitosti, jejichz neoznameny
pfevod je smluvni pokutou sankcionovan. V zavéru odst. 68 napadeného rozsudku se okresni
soud zabyva zménou judikatury Nejvyssitho soudu k otizce pfiméfenosti smluvni pokuty a jeji
moderace (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022). Okresni
soud konstatuje, ze tato zmeéna judikatury souvisi s pfijetim nového ob¢anského zakoniku (zakon
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist) a nedotyka se tedy pravni upravy
obchodniho zakoniku, resp. ustanoveni § 301 obchodniho zakoniku. Obhajoba se domniva, ze
tyto Gvahy okresniho soudu by bylo mozno za uréitych podminek akceptovat pro ucely civilniho
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fizeni, nicméné nelze je uz akceptovat pro ucely fizeni trestntho. Pro oblast trestntho prava
hmotného plati, ze podle pozdéjsiho zakona se posuzuje trestnost jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele pfiznivéjsi (viz ustanoveni § 2 odst. 1 trestnfho zakoniku). Uvedené dle obhajoby neplati
pouze pro trestni pfedpisy, ale rovnéz pro predpisy mimotrestni. Pokud byl tedy pfijat v mezidobi
novy obcansky zakonik a jeho tprava a navazujici judikatura k ni (v otazce smluvni pokuty) je pro
obzalovaného v této trestni véci piiznivéjsi, tak je dle pravniho nazoru obhajoby potfeba pouzit
tuto pozdéjsi a piiznivéjsi (z pohledu dopadu na obzalovaného v trestnim fizeni) pravni upravu,
pfestoze se jedna o pravni pfedpisy v oblasti prava civilniho.

V podrobném pisemném vyhotoveni odvolani obzalované K.J., vypracovaném obhajcem,
obzalovana namita, ze fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo je postizeno vadou, kdyz
byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci, skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné jsou nejasnd, neuplna a soud prvniho stupné se v napadeném rozsudku nevypofadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a o spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné vznikaji vyznamné pochybnosti a je tfeba v fizeni provadét dalsi dokazovani. Podle
skutkovych zavéra soudu prvntho stupné prezentovanych ve vyroku o viné pod bodem 1) a 2)
napadeného rozsudku se obzalovana méla dopustit protipravniho jednani spocivajiciho v tom, Ze
v pfihlasce pohledavek ze dne 12. 6. 2017, kdy uplatnila v insolven¢nim fizeni vedeném proti
spoluobzalovanému K. fiktivni pohledavky z titulu dvou smluv o pujcce uzavienych se
spoluobzalovanym dne 1. 7. 2010 a dne 1. 11. 2008, kdyz podle zavéra soudu k poskytnuti plnéni
z téchto smluv ze strany obzalované nedoslo a timto jednanim se méla pokusit zmafit ¢astecné
uspokojeni véfitele spoluobzalovaného K. spolecnosti XXXXX, ktera méla mit za obzalovanym
K. pohledavku ve vysi 4.059.757,- K¢. Timto jednanim se meéla dopustit trestného cinu
oznaceného vyse, kdy méla udajné jednat ve spolupachatelstvi. Pfedné je tfeba zminit, ze v této
véci napadeny rozsudek okresntho soudu je rozsudkem v pofad{ jiz druhym, kdyz ptavodni
rozhodnutf bylo mimo jiné i k odvolani obzalované odvolacim soudem zruseno v celé odsuzujici
¢asti a véc vracena soudu prvniho stupné. K pokynu odvolactho soudu upravil nalézaci soud
skutkové vety tak, jak plyne ve vztahu k obzalované z vyroka pod body ¢. 1) a 2). V odvolani proti
prvanimu zrusenému rozsudku obzalovana rovnéz namitala, Ze skutkové véty rozsudku nevystihuji
jeji udajné protipravni jednani v tom smyslu, ze z nich neplyne jednoznacné, jaka skoda méla byt
udajnym protipravnim jednanim obzalované zpusobena. Odvolaci soud naznacil soudu prvnfho
stupné pfi rozhodnuti o odvolani, jak je tfeba zpusobenou skodu vypocist a s jakymi skutecnostmi
je tieba se v dal$im fizeni vypofadat. Okresni soud postup nastinény odvolacim soudem sice
uplatnil, avsak podle obzalované podle obzalované jsou jeho zavéry i v tomto piipade vadné, kdyz
do odvolacim soudem naznaceného vzorce nalézaci osud dosadil nespravné hodnoty. Podle
obzalované a konecné¢ i podle nazoru nalézactho soudu spolu otiazka majetkové situace
obzalovaného K. (a tedy i posouzeni jeho viny) a odvolatelky tzce souviseji. Obzalovana namita,
ze podle ni se nalézaci soud nevyporadal spravnym zpusobem s otazkou, vysSe pohledavky
spole¢nosti XXXXX, kdyz vyse pohledavky za obzalovanym K. nebyla v ramci trestntho fizeni
dostate¢nym zpusobem zkoumana. Soud prvniho stupné hodnotil skute¢nou vysi pohledavky,
jako otazku pfedbéznou, aniz vzal v tvahu namitky a obranu obzalovaného K. uplatnéné proti
vysi tvrzené pohledavky v ramci insolvenéniho fizeni, ale i v ramci fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 41Cm 106/2012. Skute¢nou vysi pohledavky dovodil okresni soud
toliko z listin (smluv), na které v oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje a ze zapoctu a
castecnych thrad na zakladé nichz doslo ke sniZzeni puvodni tvrzené pohledavky. Je tieba
zduraznit, ze o skutecné vysi pohledavky XXXXX nebylo dosud v zadném fizeni pravomocné
rozhodnuto, a to ani v ramci incidenc¢niho sporu v insolvencénim fizeni. Podle obzalované okresni
soud nespravné pominul vyjadieni K., které je soucasti spisu, podle kterého doslo k dalsimu
zapocteni na tvrzenou pohledavku spolecnosti XXXXX a tedy vyse této pohledavky nemuze
odpovidat soudem tvrzené castce, ale musi byt nizsi. Vyjadfeni byvalého prokuristy je v rozporu
s tvrzenimi dalSich svédku, ktefi na rozdil od néj byli v fizen{ vyslechnuti. Nicméné soud se nijak
nepokusil rozpory v téchto verzich vyjasnit a mél tak podle obzalované v tomto vychazet z varianty
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pro obzalované pfiznivéjsi v souladu se zakladnimi zasadami trestnfho prava. Stejné tak nalézaci
soud nijak nezohlednil namitky obzalovaného K. viici pohledavkam dalsich osob uplatnénym v
insolvenénim fizeni (M.), které mély také nepochybné zasadni vliv na posouzeni celkovych
zavazkt tohoto obzalovaného vuci dalsim osobam, jez pak maji zasadni vliv na vypocet soudu
vztahujici se k mife uspokojeni poskozené spolecnosti v insolvenénim fizeni. Smluvni pokuta
uplatnéna v ramci této tvrzené pohledavky je zcela nepfiméfena vsem okolnostem, které byly
obhajobou obzalovaného K. uvadény. S otazkou existence této pohledavky se okresni soud
vypofadal jak po strance skutkové, tak po strance pravni zcela nespravné, jelikoz z koncepce
smlouvy, ze které ma tato pohledavka plynout je zjevné, ze narok na smluvni pokutu vibec
nevznikl. Za chybny povazuje obzalovana i postup soudu spocivajici v tom, Ze na stran¢ majetku
obzalovaného K. bere za rozhodny dne datum 12. 6. 2017. Pokud v$ak pocita s hodnotou majetku
na strané¢ aktiv, pak vychazi ze znaleckych posudku, které hodnotu jednotlivych véci stanovuji k
datumim odlisnym, kdyz z vyjadfeni napfiklad S. je zfejmé, Ze hodnota zejména nemovitych véci
se v prabéhu casu podstatnym zpusobem ménila a jejich hodnota rostla. Vypocty soudu jsou
minimalné s ohledem na vyse uvedené nespravné a nemuze tak obstat ani skutkovy zavér o tvrzené
vysi skody, ktery je soucasti skutkovych vét tykajicich se obzalované. Stejné tak pokud jde o
naplnéni vsech znakt skutkové podstaty shora uvedeného trestného cinu se zaméfenim na
subjektivni stranku se okresni soud podle obzalované nevyporadal se vSemi okolnostmi dtlezitymi
pro rozhodnuti. Okresni soud na jednu stranu poukazuje na skute¢nost, ze obzalovana podala do
insolvenéniho fizeni pfihlasku, nicméné zcela opomnél dalsi dulezitou skutecnost, ze stejné tak
obzalovana v ramci insolvenéniho fizeni uvedla, Ze pro pfipad schvaleni oddluzeni dluznika, bude
pozadovat uspokojeni pouze ve zlomkové vysi. Tato okolnost svéd¢i o tom, ze obzalovana neméla
rozhodné v amyslu kratit uspokojeni zadného z véfitelt ani poskozené. Stejné tak je tfeba zminit
okolnost, ze k uzavieni smluv o pujcce mezi obzalovanym K. a odvolatelkou mélo dojit casove
podstatné dffve, nez vznikla pohledavka, ktera byla nasledné postoupena na poskozenou. S touto
skute¢nosti se rovnéz okresni soud v odivodnéni jeho rozhodnuti nijak nevypofadal v ramci jeho
hodnotici ¢innosti, kdyZz vznik jednotlivych smluv neni jednozna¢nym zpusobem zpochybnén.
Zpochybnovano je toliko skute¢né plnéni podle téchto uzavienych smluv, kdy okresni soud
uzaviel, ze s ohledem na majetkové poméry obzalované nemohla ddajné takové castky podle
uzavienych smluv poskytnout. Tento zavér opfel okresni soud o finanéni Setfeni k osob¢
obzalované. Spisovy material k obzalované vak obsahuje pouze dil¢f zpravy k jejim poméram,
které samy o sob¢ nemohou vyloucit, ze obzalovana méla k dispozici jiné finanéni prostiedky, z
jinych zdroju. Pokud takova moznost neni jednoznacné vyloucena, pak nelze dospét ke
kategorickym zavéram o majetkové situaci obzalované, jak nespravné ¢ini okresni soud. Zavér o
udajné fiktivnosti uzavienych smluv o pujcce dovodil pak soud dale z toho, ze jednotlivé smlouvy
maji mit ddajné shodna vyjadreni v textech. Dale pak z toho, ze pfihlasky jednotlivych pohledavek
mély byt insolvenénimu soudu doruceny s minutovymi c¢asovymi odstupy. K prvni domnénce
obzalovana namita, ze v pifpadé¢ v zasad¢é jednoduché smlouvy o pujcce pii obdobnych
podminkach jsou formulaéni podobnosti pochopitelné, zvlaste pak v situaci, kdy v pozici dluznika
ve vSech ptipadech figuruje stejna osoba. Pokud jde o doruceni ptihlasek do insolvenéniho fizeni,
pak jeiz listin zalozenych v insolvencnim spise zjevné, ze jednotlivé piihlasky byly soudu doruceny
postou. Neni tedy mozné, aby byly soudu dorucovany jednotlivymi véfiteli v casovych intervalech,
jak uvadi nespravné soud. Pokud jsou tak jednotlivé pfihlasky ve spise zurnalizovany s blizkym
casovym odstupem, je to zjevne zpusobeno postupem insolvenénfho soudu, a nikoliv odrazem
jednani kteréhokoliv z obzalovanych. Odvolatelka tak povazuje takové hodnoceni za zcela mylné
a tendenc¢ni a z téchto Gvah nelze dovodit zadny jednoznaény zavér, jak nespravné c¢ini soud
prvaniho stupné. Obzalovana je tak presvédcena, ze skutkové zaveéry soudu prvniho stupné jsou
nedivodné a neoduvodnéné, okresni soud se v napadeném rozsudku nevypofadal se vsemi
podstatnymi okolnostmi pifpadu, vychazel z dukazt, které nezapadaji do casového ramce a
souvislosti véci a jeho rozhodnuti spociva i na nespravném pravnim hodnoceni. O viné
odvolatelky tak podle ni vznikaji za soucasné dikazni situace vyznamné pochybnosti. Za dané
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dukazni situace, kdy nejsou vyjasnény zakladn{ otazky ve vztahu k naplnéni vsech znaku skutkové
podstaty zalovaného trestného cinu, méla byt odvolatelka obzZaloby zprosténa. S ohledem na
uvedené obzalovana navrhla, aby odvolaci soud napadené rozsudek z podnétu ji podaného
odvolani podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b) a c), odst. 2 tr.f. zrusil ve vSech vyrocich
tykajicich se jeji osoby a podle ustanoveni § 259 odst. 1 tr. f. vratil véc v pfezkoumavaném rozsahu
soudu prvnifho stupné.

Obzalovany B.S. pisemné oduvodnil napadeny rozsudek tak, ze niceho, co je mu kladeno za vinu,
se nedopustil, rozhodnuti okresnitho soudu vnima jako nespravedlivé a nezakonné a proti vsem
vyrokum se v zakonné lhité¢ odvolava.

Obzalovany M.O. odtvodnil své odvolani pisemné tak, ze proti rozsudku se odvolava v plném
rozsahu, kdy se zavéry okresnfho soudu nesouhlasi. Niceho nezakonného se nedopustil a tdajnou
vinu popira.

U vefejného zasedani pfed odvolacim soudem obhajce obzalovaného M.K. odkazal v plném
rozsahu na pisemné oduvodnéni odvolani, véetn¢ dikaznich navrha pfed odvolacim soudem,
s poukazem na predkladany ditkaz — zpravu Probaéni a media¢ni sluzby CR k osobé obzalovaného
M.K. ze dne 10. 12. 2024 zduraznil, Ze i kdyby odvolaci soud dosp¢l k zavéru o viné, trest ulozeny
obzalovanému je nepfiméfen¢ pfisny, kdyz pfedchozi trest odnéti svobody splnil svij ucel,
k trestné ¢innosti doslo davno pfed vykonanim trestu a nenf na né¢j dvod pusobit tak pfisnym a
represivnim trestem. Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu
prvniho stupné.

Obhijce obzalované K.J. u vefejného zasedani odkazal v plném rozsahu na pisemné odtivodnéni
odvolani a navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné.

Statni zastupkyné s poukazem na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku u vefejného
zasedani navrhla, aby byla podana odvolan{ zamitnuta.

Nutno pfipomenout, ze ve véci se jedna jiz o druhé meritorni rozhodnuti nalézactho soudu, kdyz
pavodni rozsudek okresniho soudu v Prostéjove ze dne 22. 4. 2022 ¢. . 3 T 183/2020-4143 byl
usnesenim zdejsitho soudu ze dne 17. 1. 2023 ¢. j. 4 To 154/2022-4192 dle § 258 odst. 1 pism. b),
¢) trestnfho fadu v odsuzujici ¢asti zrusen a véc byla dle § 259 odst. 1 trestniho fadu vracena soudu
prvniho stupné.

Vefejné zasedani o odvolani bylo konano v nepfitomnosti véech obzalovanych. Tém bylo fadné
doruceno vyrozumeéni o konani vefejného zasedani, lhuta k pfiprave k vefejnému zasedani byla u
vsech obzalovanych zachovana a obzalovani K.J. a B.S. se bez omluvy k vefejnému zasedani
nedostavili. Obzalovany M.O. sice pozadal o odroceni vefejného zasedani a svou zadost dolozil
lékatskou zpravou, avsak odvolaci soud dotazem u Iékare, ktery zpravu vystavil, zjistil, Ze zdravotni
stav obzalovaného mu nebran{ v Gcasti u vefejného zasedani. Rovnéz obzalovany M.K. pozadal
(opakované) o odroceni vefejného zasedani ze zdravotnich dtvodu a k Zzadosti pfedlozil 1ékatskou
zpravu, avsak bez toho, pfes pfedchozi upozornéni ze strany odvolactho soudu, Ze by obsahovala
sdélen{ osetfujictho lékate v tom sméru, ze zdravotni stav neumoznuje obzalovanému ucastnit se
vefejného zasedani. Zadostem tak nebylo vyhovéno.

Vsechna odvolani byla podana vcas, opravnénymi osobami a obsahovala veskeré naleZitosti
obsahu odvolani dle § 249 odst. 1 trestnfho fadu. Odvolaci soud tak neshledal davody pro jejich
odmitnutf nebo zamitnuti ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestniho fadu. Z podnétu podanych odvolani
tak odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestnfho fadu napadeny rozsudek
pfezkoumal v celém rozsahu, jakoZz i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestniho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci a
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pravo obzalovanjch na obhajobu. Rizeni neni zatizeno Zadnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku, ostatné to v podanych
odvolanich nebylo ani namitano. Nebyl proto shledan davod pro zruseni rozsudku podle § 258
odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Sva skutkova zjisténi soud prvniho stupné v napadeném rozsudku fadné v souladu s ustanovenimi
§ 125 trestniho fadu rozvedl, ta odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani, jsou uplna a
spravna. Soucasné dostatecnym zpusobem oduvodnil, pro¢ dalsim navthim na doplnéni
dokazovani nevyhovél (bod 95 oduvodnéni napadeného rozsudku). Odvolaci soud u vefejného
zasedani doplnil dokazovani pouze zpravou Probacni a mediacni sluzby k osobé obzalovaného
M. K., jak bylo navrzeno obhajobou.

Pokud jde o dalsi navrhy obzalovaného M. K. na proveden{ dukazui pfed odvolacim soudem, a to
znaleckym posudkem ¢. 6141/2019 ze dne 23. 9. 2019 zpracovanym Znaleckym a oceflovacim
ustavem s.r.0., navrhem na mimosoudni vyrovnani ze dne 20. 10. 2014, véetné podaciho listku,
vyjadfenim Mgr. N. ze dne 27. 11. 2014 a oznamenim ze dne 27. 11. 2014, véetné podaciho listku,
t¢émto odvolaci soud nevyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze dokazovani bylo provedeno
v dostate¢ném rozsahu a uvedené dukazy by k objasnéni skutkového stavu nic nového nepfinesly.
Pokud jde o znalecky posudek z 23. 9. 2019, obvykla cena nemovitého majetku obzalovaného ke
dni spachani trestné cinnosti byla bez divodnych pochybnosti zjisténa (viz nize bod 30
oduvodnéni tohoto usneseni), ostatni navrhované dikazy pak nemohly v Zadném piipadée zvratit
zavér nalézaciho (1 odvolactho — viz nize odst. 25 odivodnéni tohoto usneseni) soudu o tom, ze
si obzalovany M.K. musel byt védom bezcennosti akcii spolecnosti XXXXX a.s.

Soud prvniho stupné zhodnotil dikazy tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu.
Je tieba zduraznit, ze je pravem soudu prvnfho stupné hodnotit provedené dikazy a odvolacimu
soudu nepfislusi zasahovat do volného hodnoceni dukazi soudem prvniho stupné, pokud neni
v rozporu se zasadami formalni logiky, pokud nejde o piipad dikazi opomenutych ¢i pokud
zjistény skutkovy stav neni v rozporu s obsahem provedenych dukazi, coz v tomto piipadé
odvolaci soud nezjistil.

Z podrobného oduvodnéni napadeného rozsudku (odst. 10-94) je zfejmé, na zakladé¢ jakych avah
vzal nalézaci soud obhajobu vSech obzalovanych za vyvracenou a jejich vinu v rozsahu,
vymezeném pod jednotlivymi body napadaného rozsudku, za prokazanou. Pfitom nijak nevybocil
z mez{ zasady volného hodnoceni dakazu (viz pfedchozi odstavec), jeho skutkové 1 pravni zavery
jsou v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku logicky a zcela vycerpavajicim zpusobem rozvedeny.
Odvolaci soud konstatuje, ze hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné nejen respektuje, ale az
na jedinou vyjimku (viz nize odst. 30 odtvodnéni tohoto usneseni) se s nim ztotozuje, procez na
hodnotici pasaze z odtvodnéni napadené¢ho rozsudku odkazuje. Proto se v dalsi ¢asti tohoto
oduvodnéni bude zabyvat toliko konkrétnimi odvolacimi namitkami obzalovanych M.K. a K.J.,
kdyZz odvolani obzalovanych B.S. a M.O. obsahovala pouze obecny nesouhlas s rozhodnutim o
jejich ving, bez uvedeni dalsi argumentace.

Jde-li o odvolaci namitky obzalovanych M.K. a K.J. ve vztahu k samotné existenci zavazku
obzalovaného vtci obchodni spole¢nosti XXXXX, jiz v prvém rozsudku nalézaciho soudu, jakoz
1v pfedchozim kasa¢nim usneseni zdejsiho soudu, bylo konstatovano, ze obhajoba obzalovaného
M.K., Ze byl k podpisu Rucitelského prohlaseni a Dohody o pfevzeti ruc¢eni z 30. 8. 2011 donucen,
byla vyvricena, pficemz nelze nez v tomto sméru opétovne poukazat zejména na svédeckou
vypoved svédka D.K.. Namitka obzalovaného M. K., Ze soud prvniho stupné nijak nehodnotil,
ze jednatel spol. XXXXX P. A. byl jiz v minulosti pravomocné odsouzen pro spachani trestného
¢inu vydirani, je v situaci, kdy svédek K. popsal okolnosti a prubéh jednani pfed podpisem
pfedmétnych listin a vyloudil jakykoliv natlak na obzalovaného, nedivodna (viz odst. 15
odiivodnéni napadeného rozsudku). Soud prvniho stupné se nasledné v souladu se zavaznym
pokynem odvolaciho soudu patficné vénoval otazce obzalovanym namitaného zapoctu
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vzajemnych pohledavek mezi spolecnostmi XXXXX s.r.o. a XXXXX Dospél-li po doplnéni
dokazovani, konkrétné po vyslechu svédka T.S. a L.S., k tomu, Ze k zapoctu nedoslo, kdyz dohoda
ze dne 28. 7. 2011 nebyla podepsana osobou opravnénou za spolecnost XXXXX s.r.o. jednat, ani
v tomto sméru mu nelze nic vytknout. Obzalovanym M.K. zminované vyjadfeni K., Ze podepsal
listinu na ¢.l. 1259 spisu ze dne 21. 2. 2018, ve které se hovoii o provedeni zapoctu, v zadném
piipad¢ neprokazuje opak. Z pohledu odvolaciho soudu tak soud prvého stupné posoudil
existenci, vysi i splatnost pohledavky obzalovaného vuci XXXXX spravné, bez duvodnych
pochybnosti (viz odst. 14-21 odtivodnéni napadeného rozsudku).

K udajnému nespravnému urceni hodnoty akcif spole¢nosti XXXXX a.s., jak namital obzalovany
M.K. v pribéhu celého trestniho fizeni, mozno konstatovat, ze touto otazkou se zabyvaly soud
nalézaci 1 soud odvolaci ve svych predchozich rozhodnutich a soud prvntho stupné nyni opétovné
podrobné v oduvodnéni napadeného rozsudku (odst. 59—63) rozvadi, proc ani v této ¢asti nebylo
mozno obhajobé pfisvédcit. Tvrzeni obzalovaného, ze o zaporné hodnoté akcii se dozvédél az
v prub¢hu trestniho fizeni, nutno odmitnout: Odvolaci soud na tomto misté opakuje sviij zavér
ze svého predchoziho kasa¢niho rozhodnuti (odst. 18), Ze: ,,JelikoF obgalovany M.K. byl v minulosti
Statutdrnim dstupcem i této spolenosts, nepochybné védeél, ge nvedené know-how nikdy negenerovalo ve spolecnosti
XXXXX, s.ro. ani XXXXX, a.s. Zddny relevantni hospodarsky vysledek a s obledem na své podnikatelské
gkusenosti si musel byt tak védom i toho, Ze ocenéni tohoto know-how je cela ilugorni a nikoliv verejné
obchodovatelné akcie spoleinosti XXXXX, a.s. nejson a nikdy nebyly likvidnin majetkem, ktery by mob!
pripadné pouzit k uspokojeni poskozeného, pripadné dalsich svyjeh vériteli. .. ", na kterém nema davodu nic
ménit.

Obzalovany M.K. namital rovnéz to, ze do pasiv obzalovaného neméla byt zahrnuta pohledavka
Z. M. (zavazek obzalovaného ze smluvni pokuty pro opakované poruseni informacni povinnosti),
s poukazem na skutecnost, ze obzalovany informacni povinnost nemé¢l, ale 1 kdyby ji mél, tak ji
splnil, a navic je vySe smluvni pokuty nemravna (tuto skutecnost namitala i obzalovana K.J.).
Jde-li o platnost a vysi, pfipadné moderacni pravo soudu, ve vztahu k pfedmétné smluvni pokuté,
odvolaci soud se zcela ztotoznuje s argumentaci soudu prvntho stupné v odavodnéni napadeného
rozsudku (odst. 66—09). Je — li namitano, Ze soucasna pravni uprava smluvni pokuty v rezimu
nového obc¢anského zakoniku je oproti pfedeslé upraveé obchodnim zakonikem pro obzalovaného
nelze pfisvédcit. Citované ustanoveni se vztahuje pouze k ¢asové pusobnosti a pouzitelnosti
zakonu, které obsahuji trestnépravni normy. Takovymi zakony dfivejsi obchodni zakonik ani novy
obcansky zakonik nejsou. Argumentuje-li nyni obzalovany M.K.(nov¢) tim, ze svou informacni
povinnost splnil tim, Ze zastupce spol. XXXXX s.r.0. upozornoval, ze jiz mnohokrat nakupoval a
prodaval nemovitosti a ze tak bude c¢init i nadale a nejpozdéji je upozornil pisemné dne 27. 11.
2014 (coz ma prokazovat podaci listek ¢. XXXXX), nelze nez poukazat na argumentaci nalézactho
soudu, se kterou se odvolaci soud ztotoznuje (bod 67 odtvodnéni napadeného rozsudku), Ze:
s - oJe legitimni, Ze véfitel chtél byt informovin o meéndch majetkové situace ob%. K. jako rucitele, a to 2vldsté za
situace, kdy hlavni diugnici (spolecnosti, v nich% byl obZalovany jedinym spolecnikem a jednatelem) své zdavazky
viici privodnimn véyiteli (spol. XXXXX) neplnily, cog bylo diivodem postoupeni pobleddvky na spol. XXXXX
(viz vypoved manzelii T. a 1.S.). Soucasné nelze neg dospét k dvérn, e k takovémn informovini mélo dojit
prinejmensin v roumné casové somvislosti se geizenim & atiZenin, aby na néj mobl véritel reagovat*. Za takovy
casovy odstup nelze z pohledu odvolactho soudu povazovat dobu vice nez jednoho roku, ktera
uplynula od jednani obzalovaného, na ktera se vztahovala informacni povinnost, kdy 1) jako
zastavee uzaviel dne 23. 9. 2013 s K. J. jako zastavni véfitelkou smlouvu o zfizeni zastavntho prava
k rodinnému domu ¢. p. XXXXX stojicimu na pozemku p. ¢. st. XXXXX, k. 4. XXXXX; 2) jako
prodavajici uzaviel dne 22. 8. 2013 s K. J. jako kupujici kupni smlouvu o pfevodu pozemku p. ¢.
st. XXXXX, vse k. 0. XXXXX; 3) jako prodavajici uzavtel dne 14. 9. 2013 s K..J. jako kupujici
kupni smlouvu o pfevodu pozemku p. ¢. XXXXX, k. 4. XXXXX; 4) jako prodavajici uzavtel dne
14.9. 2013 s K.J. jako kupujici kupni smlouvu o pfevodu pozemku p. ¢. XXXXX, k. 1. XXXXX.
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Jde-li o pohledavku spolecnosti XXXXX, a.s. ani zde nelze akceptovat odvolaci namitku
obzalovaného K., Ze tato jmenované vici obzalovanému vznikla az na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 1. 11. 2018 &.j. 3 T' 232/2017-1890, ktery nabyl pravai moci
dne 24. 7. 2019. Naopak je zcela spravny zavér soudu prvniho stupné (odst. 70 odtvodnéni
napadeného rozsudku), ze narok spolecnosti XXXXX, a.s. na nahradu skody vznikl jiz samotnym
spachanim trestného ¢inu obzalovanym v r. 2014, byt’ tato pohledavka se stala splatnou az jejim
pravomocnym piiznanim v adheznim fizeni v uvedeném trestnim fizeni. V zadném ptipadé nejde
o popfeni principu presumpce neviny, jak obzalovany M.K. namital; Skutecnost, ze ke dni
12. 6. 2017 jest¢ nebyl za zadné jednani vuci spol. XXXXX, a.s. pravomocné odsouzen,
neznamena, ze jiz v té dobé nebyl pachatelem inkriminovaného trestného cinu, jehoz zakonné
znaky naplnil po strance nejen objektivni, ale i subjektivni, o c¢emz nasledné rozhodl Okresni soud
v Prostéjove vyse citovanym rozsudkem ve véci sp. zn. 3 T 232/2017.

Soud prvého stupné se rovnéz fadné zabyval (bod 33 odivodnéni napadeného rozsudku)
argumentaci, kterou obzalovany M.K. uzil ve vztahu k jednani, jimz byl uznan vinnym pod bodem
5 vyroku napadeného rozsudku a kterou v podaném odvolani de facto opakuje. Odvolaci soud jiz
v oduvodnéni svého pfedchoziho kasa¢niho usneseni (bod 17) uzaviel, ze: ,,...z celkového jednani
obzalovaného ve vtabn k viastninn majetku je nepochybne, e veskeré vynosy g prodeje majetken se skutecné podély
nexndmo kam... nele onalit jinak neg jako cigeni ldsti majetkn ve smysiu wust. § 222 odst. 1 trestniho
gdkonikn. .., a z doplnéného dokazovan{ pfed nalézacim soudem nevyplynulo nic, co by soud
odvolaci vedlo k tomu, aby tento svuj zavér jakkoliv korigoval. Pokud pak k dokonani trestné
¢innosti doslo dne 12. 6. 2017 a k tomuto okamziku jiz byla pfedmétna c¢astka 2.000.000,- K¢
obzalovanym ,,zasantrocena®, je nerozhodné, zda v kvétnu 2015 disponoval jinym majetkem, ze
kterého mohla byt pohledavka XXXXX uspokojena. Na celou trestnou ¢innost obzalovaného
M.K. nutno nahlizet jako na celek, jediny skutek de lege spocivajici v fad¢ jednani, ktera sméfovala
k jedinému cili, a sice zabranit poskozené XXXXX domoci se svého naroku.

Opakuyje-li obzalovana K.J. svou jiz dffve uplatnénou obhajobu, ze obzalovana podala do
insolvenc¢niho fizeni piihlasku, nicméné soud zcela opomnél dalsi dulezitou skutecnost, Ze stejné
tak obzalovana v ramci insolvenéntho fizeni uvedla, ze pro piipad schvaleni oddluzeni dluznika
bude pozadovat uspokojeni pouze ve zlomkové vysi a Ze tato okolnost svédéi o tom, ze
obzalovana neméla rozhodné v imyslu kratit uspokojeni zadného z véfitelt ani poskozené, i zde
odvolaci soud poukazuje na odivodnéni svého pfedchoziho rozhodnuti v této véci (bod 15):
2 Obhajoba obzalované K.J., e pokud pro pripad schvaleni oddingent obZalovaného M.K. v insolveninim rizeni
uvedla, se bude pogadovat uspokojeni ponze ve lomkové vysi, rozhodné dle soudu odvolaciho nesvédii o tom, e
obzalovand neméla roghodné v dimyslu kratit uspokojeni ddného 3 vévitels ani poskozené, ale nagpak o tom, e
Zddnon piijikn nikdy obZalovanémn M.K. ve skutecnosti neposkytla a Ze jedinym iicelem takto fingované
pobleddvky bylo vyvedeni majetkn obgalovaného M.K. g dosabn poskozeného i dalsich vériteli. Tégko si_jinak
vysvétlit, proc by se dobrovolné vzddvala podstatné listi své tidajné pohleddavky, navic ajisténé dstavnim pravem
pronim v porads.”, pficemz na této argumentaci setrvava. Rovnéz tak nelze pfisvédcit namitce
obzalované K.J., ze se nalézaci soud nevyporadal se skutecnosti, ze k uzavieni smluv o pujcce
mezi obzalovanym K. a odvolatelkou mélo dojit ¢asové podstatné difve, nez vznikla pohledavka,
ktera byla nasledné postoupena na poskozenou — opak je pravdou, zfejmé ante-dataci a fiktivnosti
smluv o ptjckach mezi obzalovanym M.K. a dalsimi spoluobzalovanymi se soud prvniho stupné
velmi podrobné v odivodnéni napadeného rozsudku (bod 25 — 32) vénuje.

Jediné, cemu lze z odvolacich namitek obzalovanych M.K. a K.J. pfisvedcit, je, Zze nalézaci soud
nespravné stanovil hodnotu nemovitého majetku obzalovaného M.K. — ovsem ze zcela jiného
diavodu, nez je namitano. Nalézaci soud po vraceni véci pfibral za ucelem ocenéni nemovitych
véci obzalovaného pro ucely tohoto trestniho fizeni znalkyni Ing. Schulmeisterovou. Ji
vypracovany znalecky posudek ze dne 29. 11. 2023, ktery znalkyné stvrdila u hlavniho liceni,
povazoval (bod 38 oduvodnéni napadené¢ho rozsudku) za: “..velmi precizni, prebledny, zpracovany na
gdkladé dostateinych a relevantnich podkladii i logicky odiivodnén. Znalkyné byla schopna srozumitelné vysvétlit
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gdsadni rozdily v ocenéni pogembkii p. . XXXXX a XXXXX mezi jejim ZP a posudkem Znaleckého a
oceriovacibo institutu s.r.o... . Takovy zavér ma nepochybné oporu v provedeném dokazovani pred
nalézacim soudem, zejména v samotném znaleckém posudku a ve vyslechu znalkyné u hlavniho
liceni a odvolaci soud se s nim bez vyhradné ztotoznuje. Na druhou stranu o ,kvalitich®
spole¢nosti Znalecky a ocenovaci institutu, s.r.o. (do 18. 5. 2022 vedena v Obchodnim rejstiiku
pod obchodni firmou Znalecky a ocenovaci ustav, s.r.0.) vypovida znalecky posudek ¢. XXXXX
k ocenéni trzni hodnoty akcii spolecnosti XXXXX a.s. (viz bod 59—63 odtuvodnéni napadeného
rozsudku). V této situaci je pak prekvapivé, ze soud prvniho stupné dodava:“... v pripadé sporného
cevilniho 1izeni by soud vychdzel ze zdavéri Ing. Schulmeisterové, anig by bylo nutné addvat posudek revigni.
V7 této véci sound akceptuje namitkn obhajoby ohledné vyssiho ocenéni (byt’ jde o ocenéni zalogené na méné kvalitnich
vstupnich sidajich, zejména jde-li o srovndvané pogem#ry) a ve prospéch obgalovanych vychazi g ocenéni na cdstkn
2.300.000 Kc...“. Zasada volného hodnoceni dukazu je spolecna jak pro fizeni civilni, tak pro
fizeni trestni. Dospél-li nalézaci soud k zavéru (a tento patficné odiavodnil) o vécné spravnosti
znaleckého posudku Ing.Schulmeisterové, a to bez divodnych pochybnosti, bylo by logické a
vécné spravne, kdyby zjeho zavéra ohledné obecné hodnoty vychazel u vsech nemovitosti
obzalovaného M.K., nikoliv pouze v uvedenych piipadech pro obzalovaného ,,vyhodnéjsich®.
V situaci, kdy byl rozsudek napaden odvolanimi pouze ze strany obzalovanych a nikoliv ze strany
statnfho zastupce v jejich neprospéch, nemohlo ovsem byt toto pochybeni odvolacim soudem
napraveno (§ 259 odst. 4 trestniho fadu).

Lze tak uzaviit, Ze soud prvnfho stupné po vraceni véci respektoval vSechny pokyny, které mu
byly odvolacim soudem uloZeny, spravné zjistil celkovou hodnotu aktiv a pasiv obzalovaného
M.K. k okamziku spachani trestného cinu, vcetné okruhu a vySe a pohledavek jeho véfiteld,
provedl spravny vypocet pro zjisténi vyse (hrozici) skody ve vztahu k jednotlivym obzalovanym
(bod 78-82 oduvodnéni napadeného rozsudku), tak jak mu bylo odvolacim soudem uloZeno.

Spravné zjistény skutkovy stav soudem prvniho stupné se pak patficnym zpasobem odrazil i
v tom, jak jednani obzalovanych pravné kvalifikoval (bod 96-97 oduvodnéni napadeného
rozsudku), pficemz spravne bylo jednani vSech obzalovanych co do subjektivni stranky posouzeno
jako umyslné (v umyslu zmafit uspokojeni véfitele obzalovaného M.K.) a odvolaci soud dodava,
ze s ohledem na okolnosti a zpusob spachani trestné cinnosti se nepochybné jednalo o umysl
pfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pri ukladani trestu obzalovanym soud prvniho stupné fadné zhodnotil vsechny skutecnosti
rozhodné ve smyslu § 38, § 39 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakoniku.

Pokud byl obzalované K.J., které polehcovala jeji dosavadni bezuhonnost, s pfihlédnutim ke
konkrétni vysi hrozici $kody, kterou mohla trestnou ¢innosti zptsobit, ulozen v trestni sazbé dle
§ 222 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody na spodni 1/9 zikonné vyméry, navic
podminéné odlozeny na stfredné dlouhou zkusebni dobu, rozhodné se nejedna o trest pfisny.
Obdobné plati v ptipadé obzalovanych M.O. a B.S., na které bylo nutno rovnéz pohlizet jako na
osoby formalné bezihonné a kterym byly uklidiny tresty odnéti svobody kolem 1/4 zikonné
sazby dle § 222 odst. 2 trestniho zakoniku, podminén¢ odlozené na kratsi zkusebni dobu.
Rozhodné nejde o tresty nepfiméfené, coz by mohlo byt jedinym divodem pro zasah odvolactho
soudu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

V piipadé obzalovaného M.K. byl tomuto spravné ukladan trest souhrnny, a to za trestnou
¢innost, kterou byl uznan vinnym napadenym rozsudkem, a zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku, kterym byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Prostéjove ze dne 1. 11. 2018 ¢.j. 3T 232/2017-1890, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 7. 2019 ¢,j. 3 To 34/2019-1979. Nyni projednivané trestné ¢innosti se
obzalovany dopustil pfedtim, nez byl citovany rozsudek vyhlasen. Pokud byl obzalovanému pii
faktické absenci okolnosti polehcujicich, za existence okolnosti pfitézujici, spocivajici v mnohosti
trestné ¢innosti (trest za vice trestnych cinu), uloZen trest odnéti svobody jest¢ pod polovinou
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zakonné trestni sazby za nejpfisnéji trestny jim spachany trestny ¢in (§ 209 odst. 4 trestniho
zakoniku), rovnéz se nejedna o trest nepfiméfené pifsny, a to ani s pfihlédnutim k dob¢, ktera od
spachani trestné ¢innosti uplynula. Takto ulozeny trest je jiz ze zakona trestem nepodminénym a
obzalovany byl spravné pro jeho vykon zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku. Odvolaci namitce, Ze na obzalovaného, ktery byl podminéné propustén
z pfedchoziho vykonu trestu ve véci Okresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 3 T 128/2021, neni
nutno pusobit pfimym vykonem trestu, tak pfisvédcit nelze. Navic nelze odhlédnout od
skute¢nosti, ze byt’ ma obzalovany pravo hajit se jakymkoliv zptsobem, pfi absenci jakékoliv
sebereflexe ve vztahu k jednani, kterym byl uznan vinnym, by bylo stézi mozno dovodit, ze
puvodni ulozeny trest splnil svij tcel a byl dostatecny. Zakonnym je i vyrok o uloZeni trestu zakazu
c¢innosti, ktery byl davodné pfejat z puvodniho rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove ve véci
sp. zn. 3 T 232/2017, jakoz i vyrok ztusujici ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho zakoniku.

S ohledem na shora uvedené byla vSechna podana odvolani zamitnuta § 256 trestniho fadu jako
neduvodna.

Poucdeni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fidu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestnfho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizen{ o zcela bezvysledné podaném
dovolani ¢inf 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).
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Brno 22. 01. 2025

Mgr. Adam Kafka v.r.
predseda senatu
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