4To 134/2024-159

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. ¢ervence 2024 odvolani
obzalovaného R.P., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX a Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Zd’aru nad Sazavou proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sazavou
ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 3T 14/2024-106, a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se obé podana odvolani zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit tim zpusobem, ze

v blize nezjisténych dobach, pfinejmensim od 14.10.2022 do 30.4.2023 poté, co si neopravnénc
opatfil drogu pervitin, obsahujici metamfetamin, tuto pak na raznych mistech v Bystfici nad
Pernstejnem, okres Zdar nad Sazavou, neopravnéné prodaval ¢i pfedaval jinym osobam, a to
pfinejmensim

N.S., nar. XXXXX, které v uvedené dobé u ni pfed domem na ul. XXXXX, zdarma poskytl

v jednom pfipadé nejméne 0,1 g drogy pervitin,

S.H., nar. XXXXX, kterému v obdob{ od unora 2023 do dubna 2023 v XXXXX, ve dvou
ptipadech, prodal 2 g drogy pervitin, kazdou davku za 2000 K¢,

S.Z., nar. XXXXX, kterému v obdobi od ffina 2022 do dubna 2023 v XXXXX, a to dvakrat u
svédka na zahradé a jednou na Sidlisti I, mu poskytl zdarma davku drogy pervitin, pokazdé po
0,1 gramu, v celkovém mnozstvi 0,3 g drogy pervitinu,

pficemz latka pervitin je pod mezinarodnim nechranénym nazvem metamfetamin zafazen podle
Nafizen{ vlady ¢. 463/2013 o seznamech nivykovych litek k zikonu ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, do seznamu psychotropnich litek ¢ 5 a Seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach,

a vySe uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl
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rozsudkem Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou pod &.j. 2T 204/2020-207 ze dne 29.3.2021,
v pravni moci dne 6.5.2021, uznan vinnym ze spachani pfecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, a byl mu
ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou, z né¢hoz byl dne 14.10.2022 podminéné propustén usnesenim
Okresniho soudu Brno-venkov, sp. zn. 3PP 50/2022, se zku$ebni dobou v trvani 3 let do
14.10.2025,

a rozsudkem Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou pod &.j. 2T 69/2021-493 ze dne 13.12.2022,
v pravni moci dne 13.12.2022, uznan vinnym mimo jiné ze spachani pfecinu nedovolena vyroba a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakonfku a byl mu ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, jehoz vykon mu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let se zkusebni dobou do 13.12.2025.

Obzalovanému byl dle § 283 odst. 2 trestntho zakoniku ukladan trest odnéti svobody v trvani ti
let, pro jehoz vykon byl dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku zatazen do véznic s ostrahou.

Proti rozsudku podal obzalovany odvolani sméfujici do vyroku o viné. V pisemném odiavodnéni
podaného odvolani vypracovaném obhdjcem obzalovany namita nespravné zjistény skutkovy stav,
nebot’ napadeny rozsudek vychazi pfedevsim z vypoveédi tif sveédku, a to H.,, 7. a S, kdyz
z odivodnéni rozsudku je patrné, ze soud prvého stupné ani nepfipustil moznost, ze by tito
svédkové lhali. Obzalovany ma za to, Ze vSechny tfi vypoveédi byly nepravdivé a zaroven se jedna
o svedky nedaveéryhodné. U svédku jsou rozpory ve vipovedich v raznych fazich trestniho fizeni,
coz muze byt nasledkem jejich spojitosti se zavislosti na drogach. Vsechny vypovédi proti
obzalovanému maji spole¢nou svou obecnost, nelze zjistit, kdy pfesné a casto ani kde mélo ke
skutkim dojit a obzalovanému je tim prakticky znemoznéna moznost vyvratit verzi obzaloby.
Pokud by totiz byl uveden konkrétn{ den, kdy mélo k pfedani dojit, mohl by napiiklad dolozit, ze
v tento den nebyl na miste, které uvadi svédci, nebo tam byt nemohl. Co se tyce ¢asového obdobi,
do n¢jz udajné predavky svédci zafadili, nelze mit za to, ze by svédci tvrzené udalosti pfesvédcive
zafadili. Svédek L. uvedl rozpéti od fijna 2022 do dubna 2023, svédek H. uvadi rozpéti mezi unorem
a dubnem 2023, svedkyné S. potom zimu 2023, pficemz neni jasné, zda tim minf leden az bfezen
2023 nebo prosinec 2023. Neni ani prokazané, ze by svédci obzalovaného vyhledali s
jednoznac¢nym umyslem ziskat od néj drogu, coz je zavér, k némuz dospél soud prvého stupné. Se
sveédkem L. se obzalovany stykal, nebot’ byli pratelé. Se svédkyni S. se obzalovany setkal pouze
nahodné v souvislosti s navstévou svédka L. a svédek H. jediny uvedl, Ze by obzalovaného vyhledal
za ucelem nakupu drogy. Toto tvrzeni vsak bylo vyvraceno listinnymi dukazy, tedy snimkem z
konverzace na siti Instagram mezi nim a obzalovanym, z nichz vyplyva, ze tvrzena domluva
neprobéhla a skute¢na konverzace se drog nijak netykd. Ve vztahu k vypovédi svédkyné S.
obzalovany setkani s nf nikdy nerozporoval, coz jest¢ neznamend, ze by ji predal drogu ani, ze by
mél davod k tomu ji drogu pfedat. Svédkyne uvadéla, ze obzalovany si za drogu nemeél nic vzit, k
dotazu obhdjce vypovéd upravila, ze mél pozadovat 200 Ké. Nevybavila si ani mésic, kdy
k pfedavce mélo dojit, pouze ze slo o zimu 2023. V jeji vypovédi byly vyznamné rozpory, nevédéla,
ze by obzalovany meél disponovat drogami, aby nasledné uvedla, Ze je ji neznamo, pro¢ meéla
kontaktovat pres Messenger. Rozpory byly dany oproti tomu, co uvedla v pfipravném fizeni,
zejména k ddajnému mnozstvi drogy, zpusobu predani a ackoliv podani vysvétleni dle § 158
trestnfho fadu neni procesné pouzitelnym dikazem, neznamena to ze jej nelze uzit k ovéfeni
vérohodnosti nasledné vypovedi. K vypovedi svedka H. obzalovany namita, ze soud prvého stupné
bagatelizuje rozpory mezi vypovedi u hlavniho liceni a v ptipravném fizeni, pfitom svédek sam na
svou vypoved z piipravného fizeni odkazal. Rozpory jsou ve vypovédi svédka tykajici se, kde se
domlouvali s obzalovanym, zda-li §slo o sit’ Instagram ¢i Facebook, dale tykajici se casového
rozmezi, v ptipravném fizen{ svédek uvadél, Ze mélo jit o bfezen a duben roku 2023 a u hlavniho
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liceni uvedl duben 2023 a konecné misto, kde mélo dojit k pfedani, zda-li §lo o restauraci Harenda
v Bystfici nad Pernstejnem, tak jak uvadél v ptipravném fizeni, pficemz u hlavniho licen{ uvedl, ze
k pfedani mélo dojit v restauraci Kozlovna. Svédek v ptipravném fizeni mél dokonce pfipustil, ze
to co dostal od obzalovaného nebylo ani drogou, nebyl to pervitin. Rovnéz vypoved svédka L. je
dle obzalovaného nutné odmitnout jako nepravdivou, svédek se odchyloval uz jen v tom, kolikrat
mél drogu obzalované od obzalovaného dostat, v uvodu vypovédi z ptipravného fizeni uvadi ctyfi
pfedavky, nasledné pouze jednu, u hlavntho liceni uvadél pfedavky tii. Za nepravdivé lze mit téz
tvrzeni o tom, ze i sam obzalovany uzil drogu pervitin, nebot’ ten dolozil skute¢nost, ze byl v
pfedmétné dob¢ testovan na pfitomnost drog v organismu vzdy s negativnim vysledkem. Co se
tyce konkrétnich detaild udajnych predani, tak z vypovédi svédka je patrné, ze uvadi pouze
domnénky, tedy napiiklad co se tyka obleceni, mista, kde mélo k pfedani dojit, 1 v nich jsou rozpory,
kdyz v piipravném fizeni neuvedl, Ze obzalovany mél na sobé mit mikinu, u hlavniho licen{ uvedl,
ze mél mikinu, pfipadné rozdily ohledné kSiltovky, bundy, teplakt. Soud prvého stupné rovnéz
nespravné vyhodnotil listinné dikazy, jedna se o fotografii mobilniho telefonu pana L., které byly
pofizeny a do spisu zalozeny Policii CR pfi jeho vyslechu. Jde o snimek konverzace s textem
,,Instagram —7.x P.-16.11.2023% tedy Ze se jedna o konverzaci pana L., jehoz telefon a ucet na
messengeru byl nafocen s obzalovanym, jehoz jméno je patrné v horni casti displeje. Je zde
uvedeno, ze obzalovany ,,podélal flexu a vrtacku®, coz doklada negativni citéni svédka L. vici
obzalovanému. Komunikace mezi svédkem H. zalozena na ¢isle listu 66-67, jedna se o jeden snimek
historie uctu a dva snimky samotné komunikace, tato je pfitom doloZena celd, jedna se o snimek
celé elektronické konverzace, ktera mezi obzalovanym a svédkem na siti Instagram, kdy prob¢hla.
Ze snimku uctu je patrné, ze ten byl vytvofen v roce 2016, zjevné tak nemohlo dojit mezi
obzalovanym a svédkem k jakékoliv domluvé na predani drog, kdyz tato domluva neni v konverzaci
zachycena. Obzalovany rovnéz dolozil snimek obrazovky telefonu zachycujici vyhledavani
kontaktt v aplikaci Messenger, kdy bylo vyhledano jméno S. s negativnim vysledkem pro piijmeni
H., ze kterého je patrné, ze zadna konverzace mezi obzalovanym a timto svédkem nikdy
neprob¢hla. Dale se soud dopustil procesniho pochybeni, pokud v pfipadech svédka L. a H.
s odkazem na vyznamné rozpory oproti tomu, jakym zptsobem vypovidali v pfipravném fizeni,
nalézaci soud nepostupoval dle § 211 odst. 3 trestnfho fadu, tzn., kdy ti se vjznamné odchylili od
svych predchozich vypovédi, se soud nedotazal na pficinu odchylek. Dale jsou zde neodivodnéné
zaveéry soudu prvého stupneé tykajici se osoby obzalovaného, kterd je dle nalézaciho soudu osobou,
ktera ma s drogovou ¢innosti bohaté zkusenosti, je znam v okruhu narkomanu jako dealer, ktery
drogy poskytuje, pficemz soud prvého stupné neuvadi zadny konkrétni dikaz, ze kterého by méla
znamost obzalované jako dealera vyplyvat. Soud prvého stupné bagatelizuje fadny zivot
odsouzeného po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, stejné jako podrobeni se
probac¢nimu programu Kompas— spolecnosti Podané ruce o.p.s. a dohledu proba¢ni media¢ni
sluzby a abstinenci od uzivani omamnych latek. VSechny skutecnosti nasvédcuji tomu, ze po
propusténi obzalovany usiloval pouze o to, aby zil fadnym Zivotem, pfispival spolecnosti a
pfedevsim, aby se nevratil do vykonu trestu odnéti svobody. Ve svétle toho se jevi jako naprosto
nelogické, aby riskoval dalsi odsouzeni pro trestné ¢iny jen proto, aby nékomu poskytl zanedbatelné
mnozstvi drogy, a to ve dvou pfipadech dokonce zdarma. Obzalovany namiti rovnéz
nepfiméfenost trestu, nebot’ je tfeba vzit v Gvahu, Ze se ve vSech pfipadech mélo jednat o takové
mnozstvi pervitinu, které by nebylo mozné hodnotit jako vétsi nez malé. V tomto smyslu je
zapotiebi vzit v ivahu zasadu subsidiarity trestni represe a zvazit, zda se jedna o natolik skodlivé
jednani, aby mohlo byt povazovano za trestny ¢in. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, ze se obzalovany zprost'uje viny, pfipadné, aby jej zrusil a véc vratil
soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

Proti rozsudku rovnéz podalo odvolani Okresn{ statn{ zastupitelstvi ve Zd’aru nad Sazavou, a to v
neprospéch obzalovaného sméfujici pouze do vyroku o trestu, kdyz statni zastupce nesouhlasi s
ulozenym trestem odnéti svobody na spodni hranici trestni sazby v délce tif let a tento povazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova



4 4To 134/2024

vzhledem k trestni minulosti obzalovaného a jeho postoj k celému trestnimu fizeni za nepfiméfené
mirné potrestani, neodpovidajici zavaznosti a trestni minulosti obzalovaného. Soud pfi Gvahach o
vysi a druhu trestu mél duaslednéji posoudit pfedevsim trestni minulost obzalovaného, ktery poté,
co byl dne 14. 10. 2022 podminéné propustén z vykonu trestu odnét{ svobody se zkusebni dobou
tif let, tak v podstat¢ okamzit¢ kontinualné pokracoval v pachani trestné cinnosti stejného
charakteru. Z toho je zfejmé, ze doposud ulozené tresty, véetné nepodminéného trestu odnéti
svobody, na né¢j nepusobily tim zpusobem, aby zacala zit fadnym zpusobem zivota. Z opisu
rejstiiku je zfejmé, ze obzalovany je osobou, ktera od roku 2018 pacha trestnou ¢innost, od té doby
ma celkem 5 zaznaml odsouzeni. Obzalovany svou vinu popira, nedoznava se, nema nahled na
své jednani a zlehcuje ho. Proto navrhuje, aby odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a na
podkladé skutkového stavu rozhodl rozsudkem sam s tim, ze obzalovanému ulozi trest odnét
svobody ve tfetiné zakonné sazby a podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku po pro vykon
trestu zafadi do véznice s ostrahou.

Ob¢ odvolani byla podana vcas, opravnénymi osobami a obsahovala veskeré nalezitosti odvolani
dle § 249 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud neshledal davody pro odmitnuti nebo zamitnuti
odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestniho fadu. Z podnétu podaného odvolani obzalovaného
tak odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu, kdyz jeho odvolani sméfovalo
primarn¢ do vyroku o ving, jakoZz i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku bylo duasledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci a
pravo obzalovaného na obhajobu. Rizeni neni zatizeno Zadnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku. Ostatné to nebylo ani
namitano. Nebyl proto shledan davod pro zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestntho
fadu.

Soud prvnifho stupné skutkova zjisténi rozvedl v souladu s ustanovenim § 125 trestntho fadu.
Skutkovy déj byl zjistén spravné, tj. bez divodnych pochybnosti, v rozsahu nutném pro rozhodnuti
(§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Skutkova zjisténi odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani a
jsou uplna a spravna, takze ani odvolaci soud neshledal dtvody pro doplnéni skutkovych zjisténi.
Ostatné zadna z procesnich stran doplnéni dokazovani nenavrhovala. Vyjimkou byl navrhovany
vyslechu svédka F.L., ktery soud prvého stupné neprovedl a dané je vytykano v oduvodnéni
odvolani obzalovaného, sméfujici k posouzeni pravdivosti a vérohodnosti vipovedi svédka H..
Odvolaci soud rovnéz povazuje takovy navrh za nadbytecny, a v kontextu proveden¢ho
dokazovani za dukaz, ktery by do véci nic nového nepfinesl. Totéz lze vztahnout i na namitané
posouzen{ pravdivosti a vérohodnosti vypovedi svédka H.. Svédek L. mél potvrdit, ze se H. s
obzalovanym setkali vicekrat, nez svédek H. pfipoustel, tj. nejen pii predani drogy. Ovsem samotna
skute¢nost dalstho setkani obzalovaného se svédkem H., nikoliv prave jen pii pfedani drogy,
nemuze byt zpusobila k znevérohodnéni jeho osoby v celém rozsahu. Muze jit o prostou situaci,
kdy si svédek H. dané prosté nepamatuje.

Soud prvntho stupné zhodnotil dikazy, tak jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu.
Je tfeba zduraznit, Zze je pravem soudu prvniho stupné hodnotit provedené diukazy a odvolacimu
soudu nepfislusi zasahovat do volného hodnoceni dukazi soudu prvniho stupné, pokud neni
v rozporu se zasadami formalni logiky, pokud nejde o piipad dikazt opomenutych, ¢i pokud
zjistény skutkovy stav neni v rozporu s obsahem provedenych dikazt, coz v tomto piipadé
odvolaci soud nezjistil, pfestoze to bylo obzalovanym namitano.
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9. Z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze svij zavér o viné obzalovaného soud prvniho
stupné ucinil zejména na zakladé vypovédi svédka S.H., S.Z. a N.S.. Castecné lze souhlasit s
oduvodnénim podaného odvolani odmitajici zavér soudu prvého stupné, ze zminéné svédecké
vypovédi nestoji osamocené, nybrz jsou podporovany i provedenymi listinnymi dukazy a plné s
nimi koresponduji a ve svém souhrnu tvofi logickou soustavu vzajemné se doplnujicich na sebe
navazujicich pfimych i nepfimych dikazi. Je zjevné, Ze sté¢zejnim dukazem svédcicim o viné
obzalovaného jsou pravé zminéné vypovedi a v podstaté neexistuje zadny dalsi dukaz, ktery by
obzalovaného usvédcoval. Z pohledu odvolaciho soudu je podstatna skute¢nost, Ze nejde o situaci,
kdy by byl obzalovany usvédcovan pouze vypovédi jednoho svédka a nutno konstatovat, ze i
odvolaci soud vypovédi zminénych svédki povazuje za vérohodné do té miry, ze na nich Ize zalozit
rozhodnuti o viné obzalovaného. Obecné nelze nez konstatovat, ze odvolani obzalovaného
sméfuje do hodnoceni dukazi soudem prvého stupné, kdy obzalovany pfedklada svij obraz
prabéhu skutkového déje zalozeny na jeho neviné a dikazy, které soud prvého stupné hodnoti v
jeho neprospéch vnima odlisné a pfisuzuje jim jiny vyznam. V pifpravném fizeni byli vyslechnuti
svedei S.H. a S.L., vypovéd N.S. byla zaznamenana na ufedn{ zaznam dle ustanoveni § 158 odst. 3
trestnfho fadu. V tomto smyslu neni mozné piedestirat obsah takového ufedniho zaznamu co do
obsahu vypovédi osoby v pozici svédka dle § 211 odst. 3 trestnfho fadu. Obecné se odvolaci soud
ztotoznuje s nalézacim soudem v podobé hodnoceni osob zminénych svédki jako osob, u nichz
nebyly zjistény zadné davody ke kfivé vypovedi, tito svédci byli nalezit¢ pouceni o povinnosti
vypovidat pravdu a nic nezamlcet, a to pod trestnépravni sankci. Pokud ze strany obhajoby dochazi
k hodnoceni téchto osob jako obecné problematickych pro jejich drogovou minulost, tak zde
odvolaci soud v souladu s nalézacim je nucen konstatovat, ze takovy stav nemutize nutn¢ znamenat
zneverohodnéni téchto svédki. Konecné sam obzalovany byl v minulosti odsouzen za trestné ¢iny
spojené s drogovou problematikou. Ze strany obhajoby je namitina nejen obecna nevérohodnost
zminénych svédkda, ale rovnéz konkrétni skutecnosti, protichtidna tvrzeni ¢i odchylky, kterych se
sveédci ve svych vypovédich dopoustéli a které by mély byt soudem prvého stupné brany v potaz
do takové miry, aby k vypovédim téchto svédka nemohl piihlédnout, pifpadné s odkazem na
procesni pochybeni, kdy vypovedi z ptipravného fizeni mél pfedestiit a dotazat se na davody téchto
odchylek. Ve vypovédich svédka doslo k urcitym rozporim, které ovsem odvolaci soud nevnima
jako vyznamné a zpusobilé nahlizet na vypovédi svédku jako nevérohodné. Je nutné si uvédomit
casovy odstup od podani vypovedi a prabéhu skutku, ke kterému se svédci vyjadfovali, coz nutné
vede i k nepfesnostem tykajici se casového urceni. Pokud se svédkyni S. napfiklad nevybavil mésic
kdy méla od obzalovaného drogu dostat, pfipadné blizsi konkretizaci davodu, proc¢ tohoto svédka
méla kontaktovat, nebo zda-li komunikace probihala pfes Facebook ¢i Instagram, jako v pfipadé
svedka H., nebo zda k pfedani doslo v restauraci K. ¢i H., kdyz tento svédek uvedl, Ze se s
obzalovanym domluvili pfedem po telefonu az potom spolu komunikovali pfes Instagram, tak
takové skutecnosti jsou vzhledem ke shora uvedenému obecné pochopitelné. V piipadé¢ svédka L.
ten potvrdil 2 nebo 3 pfedani, ktera probihala pouze mezi nim a obzalovanym, uvedl, ze si mysli,
ze $lo o dve pfedani u néj na zahradé. Byt’ se odvolaci soud nechce a nemuze poustét do spekulaci,
tak jak jiz vyse uvedeno, z obecného pohledu na véc 1ze predpokladat, ze zminéné osoby svedkau,
uzivateld omamnych a psychotropnich latek, si pfedani pervitinu od obzalovaného v daném
casovém obdobi pamatovat nemusi, uz jen pro fakt casového odstupu, piipadné moznost, kdy
v takovém obdobi obzalovany nebyl jediny od koho drogy mohli ziskat a proto si svédci nutné
nemusi pfesn¢ pamatovat jednotlivé ¢asové a skutkové souvislosti. Nemuize rovnéz obstat ani ta
¢ast oduvodnéni odvolani obzalovaného tykajici se kvality pervitinu u svédka L., nebot’ kvalita
drogy jako takové nehraje roli, zadny ze svédku nevypovidal v tom sméru, ze by o pervitin neslo,
nezpochybnovali uc¢inky drogy jako takové. Skutecnosti vazici se k obleceni obzalovaného, které
mel pfi predani, tak jak vyplyvaji z vypovedi sveédka L., a ten neuvadél ve svych vypovedi totozny
popis takového obleceni, opravdu nemohou byt skutecnostmi, které by svédka znevérohodnovaly.
Pokud v oduvodnéni odvolani je namitana nelogi¢nost jednani postupu obzalovaného, ktery byl
podminén¢ propustén z vykonu trestu odnéti a nepochybné by nemél zajem se do vykonu trestu
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vratit pouze z duvodu dalsi distribuce pervitinu v takto mizivém mnozstvi, které je mu kladeno za
vinu, pak nelze nez konstatovat, ze dana skute¢nost nemutze byt chapana jako dukaz prokazujici
nevinu obzalovaného, koneéné lze odkdzat na tu ¢ast vjpovédi svédka S.Z., ktery uvadél
v piipravném fizeni, Ze i on sam obzalovanému pervitin daval. Naopak pro posouzeni
vérohodnosti obzalovaného k namitanym IZivym obsahtim vypovédi svédki lze povazovat za
lidsky ponékud zvlastni absenci vyjadfeného odporu a nesouhlasu s obsahem vypovédi téchto
svedku u hlavnfho liceni. Obzalovany samozfejmé mél vzdy pravo se vyjadfit k vypovédim svédka,
klast jim otazky, ovsem je s podivem, ze se nikdy jednoznacné nevymezil proti obsahu vypovedi
svedku, kteff v podstaté v jeho pfitomnosti 1zou, usvédcuji ho. To vSe pfi védomi dulezitosti téchto
vypovédi, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze se jedna o osoby, minimalné v pfipadech a svédka
H. a L., které obzalovany dlouhodobé zna. Ohledné namitaného procesni pochybeni pfi odstranéni
rozporu ve vypovedich svédka H. a L. ve smyslu ustanoveni § 211 dost. 3 trestnfho fadu, nutno
konstatovat, ze s ohledem na charakter téchto rozporu, které lze oznacit za marginalni, stav kdy
jim takové rozpory nebyly dusledné prfedestfeny a svédci nebyli dotazani na davod téchto
odchylnych vypovédi, nepredstavuje zasah a poruseni prava obzalovaného na obhajobu a dany stav
necini vypovedi svedkt procesné nepouzitelné, jak bylo obhajobou namitano.

Odvolaci soud se tak s hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné zcela ztotoznil a respektuje jej
a pro strucnost ve zbytku na hodnotici pasiaze z oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje.
Proto, jak jiz shora uvedeno, pokud odvolani obzalovaného sméfovalo do hodnoceni dukazt
soudem prvniho stupné v situaci, kdy ten nevybocil z mez{ ustanoven{ § 2 odst. 6 trestniho fadu,
nemohlo z principu obstat.

Spravné zjistény skutkovy stav nalézacim soudem se patficnym zpusobem odrazil v pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného. Ten naplnil vSsechny zakonné znaky zvlast’ zavazného zlocinu
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ neopravnéné prodal nebo jinak jinému opatfil
psychotropni latku, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan. Odvolaci soud se
rovnéz ztotoznil s hodnocenim subjektivni stranky daného zloc¢inu v tom smyslu, ze obzalovany
jednal imyslné, a to v umyslu pfimém dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku,
nebot’ tézko pochybovat o tom, Ze s ohledem na jeho samotnou osobu nevédél o nasledcich svého
vlastniho jednani, o jeho trestnosti a musel tak ¢init nutné zcela védomé a umyslne.

Pri ukladani trestu obzalovanému se soud prvniho stupné fadné zabyval veskerymi okolnostmi
rozhodnymi ve smyslu § 38 odst. 1, § 39 odst. 1, 3 trestniho zakoniku.

Obzalovanému byl ukladan trest pfi samotné spodni sazbé, a to jako trest odnéti svobody v jeho
nepodminéné formé. Pokud je ze strany obhajoby a v odiivodnéni odvolani zminéno, ze nalézaci
soud se nedusledné vyporadal s hodnocenim osoby obzalovaného, tak s takovym zavérem a
namitkou se odvolaci soud neztotoznuje. Obzalovany sice dolozil zpravy o dosavadnim prub¢hu
vykonu programu Kompas, spole¢nosti Podané ruce o.p.s., v pfipadné probacni a mediacni sluzby,
sam uvadél, ze se snaz{ zit fadnym zivotem, o cemz svéd¢i aktualni méfen{ a testy na uzivani OPL.
Nicméné nutno uvést, Ze tato testovani ¢asove nespadaji do obdobi, které je kryto popisem skutku.
V prvé fad¢é odvolaci soud konstatuje nutnost na obzalovaného pusobit trestem odnéti svobody
spojenym s jeho pfimym vykonem a zcela souhlasi s pfislusnou uvahou v odivodnéni napadeného
rozsudku nalézacim soudem. Na obzalovaného neni mozné pusobit jinym druhem trestu nez pravé
timto, jakykoliv jiny druh trestu vychovného charakteru se zjevné minul uc¢inkem. Podstatou
vychovného trestu, tedy i trestu odnéti svobody podminéné odlozeného, je prave pfedpoklad a
davéra soudu, ze pachatel bude dale zit fadnym zivotem, piipadné vyhovi dalsim stanovenym
podminkam a v konecném dusledku tak puajde o situaci, kdy nebude trest odnéti svobody vykonam.
Zakladnim pfedpokladem takto ulozeného druhu trestu je ocekavani vychovného dcinku na
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odsouzeného ve smyslu vedeni fadného Zivota, a proto i dostatecnosti takto ulozeného druhu
trestu. Takovy predpoklad ovSem musi byt podlozen a odiivodnén samotnou osobou pachatele,
jeho dosavadnim zpusobem zivota, pifpadné dalsimi okolnostmi piipadu. Za situace, kdy
obzalovany se trestné cinnosti dopousti ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody a dalsi zkusebni doby podminéného odsouzeni, tak jen tézko dospét k zavéru o
mozném vychovném pusobeni tohoto druhu trestu na obzalovaného. Naopak nutno zdtraznit, ze
sam obzalovany svym jednanim oduvodnuje, pro¢ je nutné ukladat trest v jeho nepodminéné
formé. Z oduavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze nalézaci soud ve prospéch obzalovaného
zejména hodnotil jeho osobni a rodinné poméry a nelze dovozovat, ze by se témito nalézaci soud
nezabyval, respektive jim pfikladal malou vahu ¢i je snad bagatelizoval, jak je namitano v odvolani
obzalovaného. Rovnéz nalézaci soud spravné hodnotil ve prospéch obzalovaného mnozstvi
distribuované drogy, které je velice malé. Odvolaci soud vsak nepfisvédcil namitce statniho
zastupce v podaném odvolani o nutnosti ukladani trestu pfisnéjsiho, a to prave s ohledem na osobu
obzalovaného a jeho trestni minulost. Z pohledu odvolacitho soudu se ulozeny trest nejevi jako
trest pfisny, natoz nepfiméfené pifsny ¢i naopak trest nepfiméfené mirny, coz by bylo jedinym
davodem pro postup odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu.
V souladu se zakonem byl obzalovany zafazen pro vykon trestu do mirnéjsiho typu véznice, ktery
trestnf fad rozeznava, tedy do véznice s ostrahou.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze ob¢ podana odvolani byla shledana neduvodnymi a jako
takova zamitnuta dle § 256 trestniho fadu.

Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fidu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestnfho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které
se dovolani opira.
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Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizen{ o zcela bezvysledné podaném
dovolan{ ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 23. cervence 2024

Mgr. Martin Hrabal v.r.
pfedseda senatu
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