¢.j. 4 To 205/2024-960

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Lenky Kralikové a soudctt Mgt.
Adama Kafky a Mgr. Martina Hrabala projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. bfezna 2025
odvolani obzalovaného, statntho zastupce a poskozeného Nezavislého odborového svazu Policie
CR, sluzba kriminaln{ Policie Znojmo v trestn{ véci

obzalovaného:  ].S., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX,

proti rozsudku Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 28. stpna 2024, ¢.j. 3T 30/2024 - 917 a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se z podnétu odvolani obzalovaného a statniho zastupce
napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu odvolaci soud rozhoduje tak, Ze se obZalovany J.S., nar. XXXXX,
trvale bytem XXXXX,

podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'uje obZaloby statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 5 KZV 13/2023, pro skutek spocivajici v tom, ze

jako pfedseda a zaroven hospodaf vyboru zakladn{ organizace XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem
XXXXX(dale jen ZO), kterym byl zvolen na zaklad¢ hlasovani vyboru ZO dne 9. 2. 2016 s
ucinnosti od 1. 3. 2016 dosud, v amyslu opatfit sobé neopravnény majetkovy prospéch, si pod
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raznymi zaminkami pfisvojoval ve XXXXX a na dalsich mistech v Ceské republice v letech
2020-2022 penézni prostiedky ZO, s nimiz z titulu svych funkci v ZO disponoval na hotovosti v
pokladné i na bankovnich uctech ZO, a to nauétucislo XXXXX/XXXXX vedeném
u Sbetbank CZ, a.s., v likvidaci (déle jen Sberbank), a na uctu ¢islo XXXXX/XXXXX vedeném
u Ceskd  spofitelna, a.s. (dile jen CS), nebo zbozi a sluzby nakoupené z prostiedki ZO, a to
konkrétné v téchto pfipadech:

1.

10.

dne 17. 4. 2020, kdy zadal platebni pifkaz k prevodu z u¢tu ZO u Sberbank ve prospéch
svého soukromého uctu ¢islo XXXXX na castku 5.000 K¢ s avizem "Odmeéna cinnost
pfedseda ZO Znojmo", ackoliv nevykonal zadnou mimofadnou ¢innost ve prospéch ZO
a tuto ¢astku dodatecné vratil do pokladny ZO,

dne 25. 5. 2020, kdy pomoci platebni karty k actu ZO wu Sberbank vybral
z bankomatu castku 10.000 K¢, kterou si ponechal pro vlastni potfebu
a dodate¢né ji vratil do pokladny ZO,

dne 26. 5. 2020 na pobocce Ceské posty, s.p. ve Znojmé, kde uzil platebni kartu k thradam
¢astek 1.008 K¢ a 5.790 K¢ z actu ZO u Sberbank, pficemz vydaje nebyly odavodnény
zadnym ucelnym plnénim ve prospéch ZO a tyto ¢astky dodatecné vratil do pokladny ZO,

dne 27. 5. 2020, kdy zadal platebni pifkaz k pfevodu z uctu ZO u Sberbank ve prospéch
svého soukromého uctu ¢islo XXXXX na ¢astku 5.000 K¢ s avizem "Piispévek predseda
70", ackoliv nevykonal zadnou mimofadnou cinnost ve prospéch ZO a tuto ¢astku
dodatec¢né vratil do pokladny ZO,

dne 27. 5. 2020 na prodejne XXXXX, kde wzil platebni kartu
k dhradé ¢astky 5.490 K¢ z actu ZO u Sberbank k nakupu 31 ks lahv{ vina, pficemz faktura
byla vystavena nikoli na odbératele ZO, nybrz na jméno J.S. a vydaj nebyl odtvodnén
zadnym tcelnym plnénim ve prospéch ZO,

dne 2. 6. 2020, kdy z pokladny ZO vyzvedl ¢astku 1.000 K¢ s poznamkou na pokladnim
dokladu "S. J. — reprezentace, jednani KR", pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym
ucelnym plnénim ve prospéch ZO,

dne 8. 7. 2020 na depu kuryrni sluzby DPD v Meénin¢, kde wzil platebni kartu
k thrade castky 2.090 K¢ z uctu ZO u Sberbank, pficemz vydaj nebyl oduvodnén
zadnym tcelnym plnénim ve prospéch ZO a tuto ¢astku dodate¢né vratil do pokladny ZO,

dne 9. 7. 2020, kdy pomoci platebni karty k uc¢tu ZO u Sberbank vybral
z bankomatu castku 5.000 K¢, kterou si ponechal pro vlastni potfebu
a dodate¢né ji vratil do pokladny ZO,

bl

dne 5. 10. 2020, kdy zadal platebni pifkaz k pfevodu z uctu ZO u Sberbank ve prospéch
svého soukromého uctu cislo XXXXX na ¢astku 10.000 K¢ s avizem "odména za ¢innost",
ackoliv nevykonal Zadnou mimofadnou ¢innost ve prospéch ZO a tuto ¢astku dodatecné
vratil do pokladny ZO,

dne 20. 10. 2020, kdy pomoci platebni karty k uc¢tu ZO u Sberbank vybral
z bankomatu ¢astku 3.000 K¢, kterou si ponechal pro vlastni potfebu
a dodate¢né ji vratil do pokladny ZO,
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dne 23. 10. 2020, kdy pomoci platebni karty k aé¢tu ZO u Sberbank vybral
z bankomatu c¢astku 10.000 K¢, kterou si ponechal pro vlastni potfebu
a dodatec¢né ji vratil do pokladny ZO,

dne 25. 10. 2020, kdy =z pokladny ZO vyzvedl castku 1.000 K¢
s poznamkou na pokladnim dokladu "S. J. — reprezentace, jednan{", pficemz vydaj nebyl
oduvodnén tucelnym plnénim ve prospéch ZO,

dne 27. 10. 2020, kdy pomoci platebni karty k uétu ZO u Sberbank vybral
z bankomatu castku 4.000 K¢, kterou si ponechal pro vlastni potiebu
a dodatec¢né ji vratil do pokladny ZO,

dne 30. 10. 2020, kdy pomoci platebni karty k uétu ZO u Sberbank vybral
z bankomatu castku 5.000 K¢, kterou si ponechal pro vlastni potiebu
a dodate¢né ji vratil do pokladny ZO,

dne 11. 11. 2020, kdy zadal platebni pifkazy k pfevodim 2z udctu ZO
u Sberbank ve prospéch svého soukromého uctu ¢islo XXXXX, a to ¢astky 8.000 K¢ s
avizem "tuzky, reklamni propozice" a castky 8.000 K¢
s avizem "reklamn{ pfedméty — propisky"”, pficemz vydaje nebyly odavodnény

zadnym ucelnym plnénim ve prospéch ZO, a castku 16.000 K¢ dodatecné vratil do
pokladny ZO,

dne 20. 11. 2020, kdy provedlI registraci na hernim portalu 101PLAYER.COM a zadal zde
¢islo platebni karty vydané k uctu ZO u Sberbank, z niz byla ve prospéch portalu strzena
castka 1 EUR, ). 27,41 K¢, pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym ucelnym plnénim ve
prospéch ZO,

v obdobi od 30. 11. 2020 do 24. 2. 2022 bylo z platebni karty vydané k uctu ZO u Sberbank
strzeno ve prospéch herntho portalu 101PLAYER.COM v celkem 29 pfipadech po castce
18,5 EUR, tj. po kurzovém pifepoctu celkem 14.295,09 K¢, a platby odesly z uctu ve
dnech 30. 11. 2020, 14. 12. 2020, 28. 12. 2020, 11. 1. 2021, 25. 1. 2021, 8. 2. 2021, 22. 2.
2021, 8. 3. 2021, 22.3.2021, 6.4.2021, 19.4.2021, 3.5.2021, 17.5.2021, 31.5.2021, 14.6.2021,
28. 6. 2021, 12. 7. 2021, 26. 7. 2021, 22. 9. 2021, 6. 10. 2021, 20. 10. 2021,
3.11. 2021, 18. 11. 2021, 1. 12. 2021, 15. 12. 2021, 29. 12. 2021, 12. 1. 2022, 26. 1. 2022
a 24. 2. 2022, pficemz vydaje nebyly oduvodnény zadnym ucelnym plnénim ve prospéch
Z0,

dne 15. 12. 2020, kdy pomoci platebni karty k uc¢tu ZO u Sberbank vybral
z bankomatu castku 9.000 K¢, kterou si ponechal pro vlastni potfebu
a dodate¢né ji vratil do pokladny ZO,

dne 8. 1. 2021, kdy pomoci platebni karty k uc¢tu ZO wu Sberbank vybral
z bankomatu castku 3.500 K¢, kterou si ponechal pro vlastni potfebu
a dodate¢né ji vratil do pokladny ZO,

dne 20. 1. 2021, kdy pomoci platebni karty k dctu ZO u Sberbank vybral
z bankomatu castku 10.000 K¢, kterou si  ponechal pro vlastni potiebu
a dodate¢né ji vratil do pokladny ZO,
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dne 27. 1. 2021, kdy zadal platebni piikaz k pfevodu z actu ZO u Sberbank ve
prospéch uctu ¢éislo XXXXX v ¢astce 1.138 K¢ s avizem "pojistka", pficemz se jednalo o
platbu pojistného ve prospéch Generali Ceska pojist’ovna a.s. za vozidlo registraéni znacky
2BK 3606 pojistnika ].S., a tedy vydaj nebyl odtvodnén zadnym ucelnym plnénim ve
prospéch ZO,

dne 27. 1. 2021, kdy zadal platebni pifkaz k prevodu z u¢tu ZO u Sberbank ve prospéch
uctu ¢islo XXXXX v ¢éastee 2.000 K¢ s avizem "internet XXXXX", pficemz se jednalo o
ucet manzeld S. a T. G. ze Znojma, vydaj nebyl odivodnén zadnym ucelnym plnénim ve
prospéch ZO a tuto ¢astku dodatecné vratil do pokladny ZO,

dne 1. 3. 2021, kdy pomoci platebni karty k uc¢tu ZO wu Sberbank vybral
z bankomatu castku 5.000 K¢, kterou si ponechal pro vlastni potiebu
a dodatecné ji vratil do pokladny ZO,

bl

dne 5. 3. 2021 na prodejné XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k actu ZO u Sberbank
k dhradé¢ castky 2.399 K¢, pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym dcelnym plnénim ve
prospéch ZO a tuto ¢astku dodatecné vratil do pokladny ZO,

dne 7. 3. 2021 na prodejné XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k actu ZO u Sberbank
k dhradé¢ castky 3.960 K¢, pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym dcelnym plnénim ve
prospéch ZO a tuto ¢astku dodatecné vratil do pokladny ZO,

dne 13. 3. 2021 na prodejné¢ XXXXX, kde wzil platebni kartu vydanou k uctu ZO u
Sberbank k dhradé castky 4.725 K¢, pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym dcelnym
plnénim ve prospéch ZO a tuto ¢astku dodatecné vratil do pokladny ZO,

dne 26. 3. 2021, kdy zadal platebni pifkaz k pfevodu z uc¢tu ZO u Sberbank ve prospéch
svého soukromého uctu ¢islo XXXXX na castku 10.000 K¢ s avizem "¢innost ZO",
pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym ucelnym plnénim ve prospéch ZO a tuto c¢astku
dodatec¢né vratil do pokladny ZO,

dne 29. 3. 2021 na prodejné XXXXX, kde wzil platebni kartu vydanou k uctu ZO u
Sberbank k thradé¢ castky 3.834,49 K¢, pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym dcelnym
plnénim ve prospéch ZO a tuto ¢astku dodatecné vratil do pokladny ZO,

dne 29. 3. 2021, kdy pomoci platebni karty k actu ZO u Sberbank vybral
z bankomatu ¢astku 10.000 K¢, kterou si ponechal pro vlastni potfebu
a dodate¢né ji vratil do pokladny ZO,

dne 14. 4. 2021, kdy pomoci platebni karty k actu ZO u Sberbank vybral
z bankomatu ¢astku 8.000 K¢, kterou si ponechal pro vlastni potfebu
a dodatec¢né ji vratil do pokladny ZO,

dne 29. 5. 2021 na provozovné cerpaci stanice XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k
uctu ZO u Sberbank k dhradam castek 430,30 K¢ a 244 K¢, pficemz vydaj nebyl
oduvodnén zadnym ucelnym plnénim ve prospéch ZO,
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dne 31. 5. 2021, kdy zadal platebni piikaz k pfevodu z uctu ZO u Sberbank ve prospéch
svého soukromého uctu cislo XXXXX na ¢astku 5.000 K¢ s avizem "¢innost odmeéna
stravné jidelna", pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym dcelnym plnénim ani
mimofadnou ¢innosti ve prospéch ZO a tuto ¢astku dodate¢né vratil do pokladny ZO,

dne 15. 6. 2021, kdy zadal platebni pifkaz k pfevodu z uctu ZO u Sberbank ve prospéch
svého soukromého uctu ¢islo XXXXX na ¢astku 10.000 K¢ s avizem "Podhrad{ Reviera"
a nasledné vydaj oznacil jako naklad na cyklistickou akci, pficemz vydaj nebyl odavodnén
zadnym ucelnym plnénim ve prospéch ZO,

dne 6. 7. 2021 v prodejné potravin XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k actu ZO u
Sberbank k dhradam c¢astek 535 K¢ a 290 K¢, pficemz vydaj nebyl oduvodnén
zadnym ucelnym plnénim ve prospéch ZO,

dne 13. 7. 2021 v prodejné¢ XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k actu ZO u Sberbank
k dhradé castky 463 K¢, pficemz vydaj nebyl oduvodnén zadnym dcelnym plnénim ve
prospéch ZO a nasledné vydaj oznacil jako naklad na reprezentaci ZO,

dne 15. 7. 2021 na provozovné cerpaci stanice XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k
uctu ZO u Sberbank k thradé c¢astky 324 K¢, pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym
ucelnym plnénim ve prospéch ZO a nasledné vydaj oznacil jako naklad na reprezentaci
7.0,

dne 16. 7. 2021 v prodejné potravin XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k ac¢tu ZO
u Sberbank k thradé c¢astky 391 K¢, pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym dcelnym
plnénim ve prospéch ZO a nasledné vydaj oznacil jako naklad na reprezentaci ZO,

dne 17.7. 2021 v prodejné XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k actu ZO u Sberbank
k thradé¢ castky 2.136 K¢, pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym ucelnym plnénim ve
prospéch ZO a nasledné vydaj oznacil jako naklad na reprezentaci ZO,

dne 19. 7. 2021 v prodejné potravin XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k uctu ZO
u Sberbank k dhradé castky 150 K¢, pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym ucelnym
plnénim ve prospéch ZO a tuto ¢astku dodatecné vratil do pokladny ZO,

dne 20. 7. 2021 v prodejné XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k actu ZO u Sberbank
k thradé castky 4.637,44 K¢, pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym dcelnym plnénim ve
prospéch ZO a tuto ¢astku dodatecné vratil do pokladny ZO,

dne 20. 7. 2021 v prodejné XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k actu ZO u Sberbank
k thrad¢ castky 2.475 K¢, pficemz vydaj nebyl odavodnén zadnym ucelnym plnénim ve
prospéch ZO a tuto ¢astku dodatecné vratil do pokladny ZO,

dne 20. 7. 2021 v prodejné potravin XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k uctu ZO
u Sberbank k thradam ¢astek 321 K¢ a 100 K¢, pficemz vydaje nebyly odavodnény zadnym
ucelnym plnénim ve prospéch ZO a tyto ¢astky nasledné vratil do pokladny ZO,

dne 22. 7. 2021 na pobocce XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k dactu ZO u
Sberbank k dhradé castky 2.167 K¢, pficemz vydaj nebyl oduvodnén zadnym dcelnym
plnénim ve prospéch ZO a tuto ¢astku dodatecné vratil do pokladny ZO,
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dne 23. 7. 2021, kdy pomoci platebni karty k uactu ZO u Sberbank vybral
z bankomatu castku 8.000 K¢, kterou si ponechal pro vlastni potiebu
a dodatec¢né ji vratil do pokladny ZO,

dne 23. 8. 2021, kdy zadal piikaz k pfevodu z uctu ZO u Sberbank ve prospéch svého
soukromého uctu ¢islo XXXXX na castku 5.000 K¢ s avizem "rekl. predmeéty, c¢innost
covid odmeény", pficemz vydaj nebyl odivodnén zidnym udcelnym plnénim ani
mimoftadnou ¢innosti ve prospéch ZO a tuto ¢astku dodatecné vratil do pokladny,

dne 1. 9. 2021, kdy zadal platebni pifkaz k pfevodu z uctu ZO u Sberbank ve prospéch
svého soukromého uctu éislo XXXXX na c¢astku 3.270 K¢ s avizem "obcerstveni narozky
— fa ¢. 2002120", kdy slo o nakup 15 ks lahvi vina v prodejné¢ XXXXX, faktura byla
vystavena nikoli na ZO, nybrz na jméno J.S. a byla jim pfedtim uhrazena z jeho vlastnich
prostfedkd, pficemz vydaj nebyl odivodnén tdcelnym plnénim ve prospéch ZO,

dne 15. 10. 2021, kdy si z pokladny ZO piisvojil ¢astku 789 K¢ pod zaminkou thrady
faktury ¢. 10382/21 za kancelatské potieby (4. 6 ks roli lepicich pasek ¢ervenych a 15 ks
ramu euroclip) vydané dodavatelem XXXXX, ktera vSak byla téhoz dne uhrazena platebni
kartou vydanou k actu ZO u Sberbank v ¢astce 789,23 K¢, pficemz vydaj nebyl odavodnén
ucelnym plnénim ve prospéch ZO,

dne 19. 1. 2022, kdy zadal platebni piikaz z Gctu ZO u Sberbank ve prospéch svého
soukromého uctu cislo XXXXX na c¢astku 5.000 K¢ s avizem "odmenadane 2021
zpracovani", pficemz vydaj nebyl odivodnén tcelnym plnénim ani mimofadnou c¢innosti
ve prospéch ZO,

v pfesné nezjisténé dobe¢ okolo 9. 6. 2022 si pfisvojil ¢astku cca 1.800 K¢, které vybral v
castce po 100 K¢ od 18 <¢lent ZO jako zalohu na obcerstveni
v souvislosti se schizi ZO konanou ve dnech 9. — 10. 6. 2022 v penzionu
XXXXX, kde ubytovan{ a strava byly hrazeny z prostfedka ZO na zakladé piijaté faktury
¢. 20220099 v castce 28.280 K¢, tuto castku nezaevidoval jako pifjem ZO a nijak ji
nevyuctoval,

dne 11. 7. 2022, kdy zadal platebni piikaz z G¢tu ZO u CS ve prospéch svého soukromého
uctu cislo XXXXX na ¢astku 5.000 K¢ s avizem "NOS odména cinnost", pficemz vydaj
nebyl odivodnén zadnym ucelnym plnénim ani mimofadnou ¢innosti ve prospéch ZO,

dne 5. 9. 2022, kdy zadal platebni piikaz z Gétu ZO u CS ve prospéch svého soukromého
uctu ¢islo XXXXX na ¢astku 5.000 K¢ s avizem "¢innost pfedsedy ZO odmeéna”, ackoliv
nevykonal zadnou mimotadnou ¢innost ve prospéch ZO,

dne 20. 9. 2022, kdy zadal platebni piikaz z Gétu ZO u CS ve prospéch svého soukromého
uctu cislo XXXXX na c¢astku 5.000 K¢ s avizem "¢innost NOS osobni, zvl. pripl., jednani
praha, 20.09.2022", pficemz vydaj nebyl oduvodnén zadnym ucelnym plnénim ani
mimofadnou ¢innosti ve prospéch ZO,

dne 29. 9. 2022 na prodejné XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k aé¢tu ZO u CS k
uhrade castky 421 K¢ za kancelafské potteby (4. 6 ks roli lepicich pasek transparentnich a
3 ks ramu euroclip), pficemz vydaj nebyl odivodnén zadnym tcelnym plnénim ve prospéch
Z.0,
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dne 3. 10. 2022, kdy zadal platebni piikaz z G¢tu ZO u CS ve prospéch svého soukromého
uctu cislo XXXXX na castku 3.000 K¢ s avizem "¢innost", pficemz vydaj nebyl odavodnén
zadnym ucelnym plnénim ve prospéch ZO a tuto ¢astku dodatecné vratil do pokladny ZO,

dne 19. 10. 2022, kdy zadal platebni ptikaz z G¢tu ZO u CS ve prospéch svého soukromého
uctu ¢islo XXXXX na ¢astku 2.500 K¢ s avizem "KR porada, reprezentace”, pficemz vydaj
nebyl odivodnén Zadnym ucelnym plnénim ve prospéch ZO,

dne 24. 10. 2022, kdy zadal platebni ptikaz z G¢tu ZO u CS ve prospéch svého soukromého
uctu ¢islo XXXXX na ¢astku 11.500 K¢ s avizem "pohosténi IPA schtze", pficemz vydaj
nebyl odtvodnén zadnym tcelnym plnénim ve prospéch ZO a tuto ¢astku dodatecné vratil
do pokladny ZO,

dne 31. 10. 2022 kdy zadal platebni piikaz z ié¢tu ZO u CS ve prospéch svého soukromého
uctu ¢islo XXXXX na castku 13.000 K¢ s avizem "reklamni predmety pens placeno
kuryrovi hotove", pficemz vydaj nebyl odivodnén Zzadnym dcelnym plnénim ve prospéch
Z0 a tuto ¢astku dodate¢né vratil do pokladny ZO,

dne 2. 11. 2022 na prodejné XXXXX, kde uzil platebni kartu vydanou k uctu ZO u CS k
uhrad¢ ¢astky 4.710 K¢ za nakup 25 ks lahvi vina, pficemz faktura byla vystavena nikoli na
20, nybrz na jméno J.S. a vydaj nebyl odiivodnén zadnym dcelnym plnénim ve prospéch
7.0,

dne 22. 12. 2022 na prodejné¢ XXXXX, kde uzil platebn{ kartu vydanou k actu ZO u CSk
uhradé ¢éastky 2.835 K¢ za nakup 15 ks lahvi vina, pficemz faktura byla vystavena nikoli na
20, nybrz na jméno J.S. a vydaj nebyl odavodnén Zzadnym tcelnym plnénim ve prospéch
70,

v pfesné nezjisténé dobé od 29. 9. 2021 do 13. 10. 2023 si pfisvojil 6 ks zachranafskych
nozu v celkové hodnoté cca 11.106 K¢, které byly v obdobi od 29. 9. 2021 do 8. 7.
2022 postupné zakoupeny od dodavateli XXXXX, XXXXX a XXXXX v celkovém poctu
58 kusta za celkovou castku 107.631 K¢, z nichz ale pouze 52 kust prokazatelné
distribuoval mezi cleny ZO a funkcionare,

a timto svym jednanim zpusobil zakladni organizaci XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
skodu ve vysi 294.851,73 K¢, kdy obvinény celou ¢astku poskozené spolecnosti uhradil,

v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu zpronevery podle § 206 odst. 1, 3
tr. zakoniku, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena spolecnost XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
odkazuje se svym narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

I1. Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozeného zamita.
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Oduvodnéni

Citovanym rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 28. stpna 2024 ¢.j. 3T 30/2024-917 byl
obzalovany J.S. uznan vinnym pfecinem zpronevéry podle § 206 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku,
kterého se mél dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustit v misté, case a zpusobem,
popsanym ve vyroku napadeného rozsudku.

Za tento pfecin mu byl podle § 206 odstavec 3 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody ve
vymefe 2 let, jehoz vykon mu byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu byla poskozena spole¢nost XXXXX, ICO: XXXXX, se
sfdlem XXXXX, odkazana se svym narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti rozsudku podali v¢as odvolani obzalovany, statn{ zastupce i poskozena organizace XXXXX.

Obzalovany v podaném odvolani namita, Zze v projednavané véci zcela absentuji zakladn{ znaky
skutkové podstaty precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdy je k
naplnéni skutkové podstaty vyzadovano zavinéni ve formé umyslu, avsak umyslné zavinéni v
projednavané véci u obzalovaného nebylo dostatecné zjisténo ani prokazano. Z jeho strany nebyl
umysl pfisvojit si svéfené prostfedky ¢i s nimi jinak neopravnéné nakladat. Pokud se tyka o zaménu
platebni karty, tak jednal v omylu ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to
konkrétné v negativnim omylu skutkovém, kdyz neved¢l o ,,faktické okolnosti, kterd podmiriuje trestnost
Jebo lnu.“ NV takovém pfipadé je podle trestnépravni nauky i praxe soudt (kupf. viz usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 711/2019) vyloucena trestni odpovédnost
za umyslny trestny ¢in a uplatni se zasada ,,ignorantia facti non nocet,“ neboli neznalost skutkovych
okolnosti neskodi, nybrz pachateli prospiva.

Namita, ze v dané véci doslo k extrémnimu rozporu mezi zjisténymi dakazy a zavéry ohledné
skutkovych zaveéruy, jak je vyhodnotil soud I. stupné. S odkazem na judikaturu soudu I. stupné
vytyka, ze posuzoval jednotlivé dukazy v rozporu s obecnymi zasadami na spravedlivy proces,
pfedné v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazu a in dubio pro reo.

V podaném odvolani pfipousti, ze v ramci projednavanych skutkt pii vykonu funkce hospodate v
zasad¢ nakladal s finan¢nimi prostredky nékolika zpusoby, které se v rozhodné dobé opakovaly.
Jednak se jedna o situace, kdy obzalovany zadal pifkaz k thradé z uctu ZO na svij soukromi ucet
¢i na ucet tietf osoby a dalsf situaci je pouziti platebni karty ZO pro platby u obchodniku ¢i
cerpacich stanicich.

K pfikazam k thradé z uctu ZO na tacet obzalovaného, uved], Ze jednalo o platby za ¢innost, kterou
obzalovany jako hospodaf ZO vykonaval. Je pravdou, ze obzalovany nasledné platby vracel na ucet
20, a to ptredevsim z toho duvodu, Ze si vys$i odmény nebyl jisty. ZO je vsak samostatnou ucetni
jednotkou, kdy je obzalovany pfesvédcen, ze s penézi hospodaif kazda ZO dle svého uvazeni a
samostatné, bez ohledu na matefskou organizaci (byt’ této ZO odvadi kazdy rok jednu polovinu
ze svych pfijmu). Po provedeni obligatornich plateb, které kazda ZO vuci matefské organizaci
kazdoro¢né hradi, je obzalovany pfesvédceny, Ze se zbyvajicimi penéznimi prostfedky muze kazda
7.0 nakladat dle svého uvazeni. Odména obzalovaného za ¢innost hospodaie ZO byla zcela jisté
namisté, kdy navic z vypovédi obzalovaného v prubéhu fizeni jednoznacné vyplynulo, ze ¢innosti
hospodate ZO travil zpravidla nékolik jednotek az desitek hodin v mésici, a dokonce i volné dny
o vikendech, kdy bylo nezbytné pfipravit podklady pro thradu dani. Je tak zcela logické, ze
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obzalovany uhradil saim sob¢ odménu za shora popisovanou ¢innost, a to v souladu s Financnim
fadem NOS PCR SKP Znojmo, konkrétné odst. 6. Z posledné uvedeného odst. 6 Finanéniho fadu
jednoznacné plyne, ze odménu za ¢innost pro ZO lze udélit az do vyse 15.000,-K¢.

K dal$im platbam, které zadal z Gctu ZO na ucet tfeti osoby, uvedl, Ze byly uskute¢nény v omylu,
kdyZ obzalovany nemél v umyslu tyto platby z uétu ZO provadét. Jestlize doslo k piikazu k dhradé
z uctu ZO ve prospéch uctu tfetich osob, bylo to zpusobeno zaménou uctd, ze kterych dal
obzalovany pokyn k odeslani platby. Je vSak nezbytné poznamenat, Zze jakmile tuto chybu
obzalovany zjistil, ihned financni prostfedky navratil zpét na ucet ZO.

K piipadum, kdy obzalovany pouzil v omylu platebni kartu ZO pfi raznych platbach, které se ne
vzdy tykaly ¢innosti ZO se obzalovany vyjadfoval jiz v prabéhu fizeni. Obzalovany nemél v imyslu
se jakkoliv obohatit, jednal v omylu a nebylo jeho zamérem si finanéni prostfedky ponechat. K
omylu, resp. zaméné platebnich karet dochazelo zejména z duvodu znacné fyzické podobnosti
obou karet (platebni karty ZO a platebni karty soukromého uctu obzalovaného). Obé karty
disponovaly obdobnym barevnym provedenim, tyto karty rovnéz nosil obzalovany v penézence v
mobilnim telefonu pfi sobé, kdy tyto byly umistény vedle sebe. V neposledni fadé mél obzalovany
u obou karet nastaveny totozny PIN kod. Pfi platbach pouzival obzalovany jak mobilni telefon,
ktery pfikladal k platebnimu terminalu, tak i priakazku, ve které byly platebni karty fyzicky ulozeny.
Bezprostfedné poté, co obzalovany zjistil zaménu platebnich karet, nastavil na platebnich kartach
odlisny PIN tak, aby pfipadné budouci zaméné zamezil. Déle obzalovany doplnil, ze popisovany
druh omylu nastal toliko u soukromé platebni karty vydané Sberbank, a.s., a to z toho diavodu jiz
shora uvedeného, tedy Ze obzalovany zpocatku nastavil totozné PIN kody a faktickou podobou
obou karet. U dalsich soukromych platebnich karet obzalovaného k zaméné s platebni kartou ZO
nedochazelo, nebot’ u téchto nebyl nastaven shodny PIN koéd a nebyly vizualné podobné.

Pokud jde o vybéry kartou ZO a vklady do pokladny dle bodu 39 rozsudku, obzalovany jednal v
zajmu hospodateni ZO v tom smyslu, aby zajistil dostatek hotovosti v pokladneé ZO, kdy je zjevné,
ze se timto jednanim nedopoustél zadného protipravniho jednani a soud prvntho stupné tedy zcela
spravné vyhodnotil, ze nejednalo o trestnou ¢innost. Byt” obzalovany nesouhlasi s dil¢im zavérem
soudu, ohledné nedostate¢ného prokazani a aplikace zasady ,,z dubio pro reo. “Naopak je obzalovany
pfesvédcen, ze skutecnost, z jakého divodu vybiral penézni prostiedky ZO z bankomatu a vkladal
je do pokladny v hotovosti, spolehlivé a logicky osvétlil.

Nasledovalo vyjadfeni k jednotlivym skutkim, pficemz obhajoba obzalovaného je vedena
obranou, ze n¢které zaveéry soudu L. stupé postradaji logiku, ¢i své jednani omlouva omylem na své
strané a také sdélenim, ze s ohledem na stav svého uc¢tu, nemél divod se obohacovat na tkon
poskozené. Také konkretizoval jednani, kdy po zjisténi svého omylu finanéni prostiedky
poskozené vracel.

Zavér soudu L. stupné, Ze v fizeni bylo prokazano, ze obzalovany si umyslné pfisvojil financéni
prostfedky, je dle néj neobjasnény a zjednoduseny. Skutecnost, ze se obzalovany dopustil fady chyb
a omyla vsak nemuze vést k zavéru, ze se jedna o umyslné jednani obzalovaného za ucelem
navyseni penéznich prostfedkt na jeho strané. Soud prvniho stupné tak zcela rezignoval na fadné
dokazovani a své zavéry o viné obzalovaného omezil na pouhé subjektivni konstatovani, kdy
jednotlivé skutky posuzuje izolované, bez hlubsiho provéfovani a odivodnéni. Zduaraznil, také, ze
jednal v ramci funkce hospodare ZO zcela sam, bez piislusného skoleni ¢i vzdélani, kdy obzalovany
nemé ekonomické vysokoskolské vzdélani. Cinnost vykonaval bez vnéjsi kontroly a dobrovolné.
Rovnéz tak cinil bez naroku na odménu, kterou nasledné vracel, byt’ ¢innosti hospodafe stravil
nespocet (i volného) ¢asu. Obzalovany opakované uvedl, Ze si své jednani v omylu uvédomuje a
bezprosttedné po zjisténi vech plateb uskutecnénych v omylu nahradil finanéni prostfedky na ucet
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Z70. V tomto piipadé tak neni namisté¢ zavér, Zze se obzalovany umyslné obohacoval. Negativni
povahova vlastnost obzalovaného je roztrzitost a neuvazlivost, byt’ se obzalovany snazil vykonavat
¢innost hospodafe ZO svédomité a s nejvyssi opatrnosti, jeho povaha v nékterych pfipadech
zpusobila, ze doslo k chybé pfi uziti platebnich karet ¢i zaméné bankovnich uctt. Je vsak nezbytné
uvést, ze z takového jednani obzalovaného nelze dovozovat trestnépravni odpovédnost.

Nasledovaly uvahy odvolatele k mozné aplikaci zasady in dubio pro reo a také s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu poukazuje na subsidiaritu trestni represe. Soud prvniho stupné
pochybil, kdyz nejasné a neuplné zjistil vSechny skutkové okolnosti. Obzalovany ve funkci
hospodafe bez opatrnosti nakladal se svéfenymi prostfedky, nikoliv vsak z pohledu trestnfho prava,
umyslné si pfisvojit cizi prosttedky a obohatit se.

V neposledni fadé broji proti ulozenému trestu, ktery je dle néj nepfiméfeny a piili§ pfisny.
Obzalovany je pfesvédéen, ze vSechny dil¢i skutky, které jsou mu kladeny za vinu dostatecné
vérohodné osvétlil a Ze jeho jednani nedosahuje ani v jednom bodé rozsudku intenzity trestného
¢inu. Za uziti zasady ultima ratio je obzalovany toho nazoru, ze by se v dané véci mohlo ptipadné
jednat o karné provinéni, kdy navrhuje, aby se véci zabyval pfislusny sluzebni funkcionaf a tyto
skutky provéfil.

Zaveérem navrhnul, aby byl po zruseni rozsudku podané obzaloby zprostén nebo, aby odvolaci
soud véc podle § 222 odst. 2 trestniho fadu postoupil pfislusnému sluzebnimu funkcionafi k
projednani v fizeni ve vécech sluzebniho poméru pro jednani, které ma znaky prestupku.

V¢as podal odvolani téz statni zastupce, a to ve prospéch obzalovaného. Uvedl, Ze je nutné
akceptovat skutkové pochybnosti a pravni uvahy soudu (v bodech 37 — 42 odtavodnéni) ohledné
vsech 28 skutkd, pro které se soud rozhodl obzalovaného neodsoudit. Soud presvédciveé ve svém
rozhodnuti rozvedl své pravni uvahy a skutkova zjisténi, pro které se rozhodl u téchto skutku
neuznat vinu obzalovaného.

Dodal, Ze statni zastupce se také ztotozfiuje s vysi trestu, ktery byl za odsouzené skutky
obzalovanému ulozen. Statni zastupce vSak nesouhlasi s formou, jakym zptsobem tak soud ucinil,
kdy nékteré skutky uvedené v obzalobé pouze tzv. vypustil. Zduraznil, ze v dané véci nejde o
hromadny ¢i trvajici trestny ¢in, a jednani obzalovaného popsané ve skutku nelze posuzovat jako
jeho jednolité jednani. Skutek se sklada z jednotlivych utoku trestného ¢inu zpronevéry. Tyto dilc
utoky jsou jasné ohraniceny a identifikovany jak dobou spachani, objektem ttoku a také vysi skody
a jedna se tak jednoznacné o trestny ¢in pokracujici ve smyslu § 116 trestniho zakoniku, kdyz podle
§ 12 odst. 12 trestnfho fadu se skutkem podle zakona rozumi téz dil¢i dtok pokracujiciho trestného
¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Ve smyslu § 12 odst. 12 trestnfho fadu je totiz 1 dil¢i utok
pokracujictho trestného ¢inu v procesnim pojeti skutkem, coz umoznuje oddélené projednani
dil¢ich utoka pokrac¢ovani v trestném ¢inu. Z tohoto davodu neni mozné (po 1.1.2002 na zaklade
novely trestntho fidu zakonem ¢&. 265/2001 Sb.) tzv. vypustit ze zalovaného skutku jeho
neprokazanou c¢ast se zavérem, ze $lo o dil¢i atok jediného pokracujiciho trestného cinu, avsak o
takovém skutku je nutné rozhodnout podle § 226 trestntho fadu (v daném piipade podle § 226
pism. b) trestnfho fadu) a podrobnéji odkazal na rozhodnuti Nevysstho soudu 8 Tdo 891/2013.
Vyrok o zprosténi danych (neodsouzenych) 28 skutka vsak v napadeném rozsudku zcela absentuje,
proto navrhnul, aby odvolaci soud vyhovél podanému odvolani statnfho zastupce a podle § 259
odst. 2 trestniho fadu véc vratil soudu prvniho stupné s ptikazem, aby o chybéjicim vyroku rozhodl.

V¢as podala odvolani i poskozena s poukazem na to, ze zavér o tom, ze obzalovany ji uhradil ¢astku
v celkové vysi 85.538,- K¢ (dne 4. 11. 2023 ¢astku 13.900,- K¢, dne 9. 11. 2023 ¢astku 1.138,- K¢,
dne 29. 1. 2024 castku 70.000,- K¢ a dne 15. 3. 2024 castku 500,- K¢) nalézaci soud ucinil na
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podkladé tzv. printscreenti obrazovek mobilntho telefonu obzalovaného, avsak nikoli na zakladé
oficialnich potvrzeni banky. Poskozena prostfednictvim svého opatrovnika zadala, aby si stran
shora zminovanych transakci, které mély byt provedeny ze strany obzalovaného ve prospéch
poskozené, soud vyzadal oficidlni potvrzeni banky tak, aby bylo beze v§i pochybnosti prokazano,
zdali tyto transakce obzalovany skutec¢né realizoval, anebo nikoli. V navaznosti na tato zjisténi,
necht’ odvolaci soud rozhodne v intencich podaného odvolani.

Odvolan{ byla podana vc¢as, opravnénymi osobami a obsahovala nalezitosti obsahu odvolani dle
§ 249 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud tak neshledal divody pro jejich odmitnuti nebo
zamitnut{ ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestnitho fadu. Z podnétu podaného odvolani tak odvolaci
soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestntho fadu napadeny rozsudek pfezkoumal
v celém rozsahu, a to z hlediska vytykanych vad.

Odvolaci soud pfezkoumal danou véc a s rozhodnutim soudu I. stupné se neztotoznil, a to
z divodu absence subjektivni stranky zazalovaného jednani na strané obzalovaného. Nutno
nejprve zduraznit, ze soud L. stupné vénoval dané trestn{ véci dostatek pozornosti, provedl rozsahlé
dokazovani, aby mohl objasnit skutkové okolnosti, nicméné jeho zavéru o viné obzalovaného
pfisvédcit nelze, nebot’” obhajoba obzalovaného nebyla vyvracena. Stézejni namitkou obzalovaného
a jeho obhajoby je konstatovani, ze byt se obzalovany dopustil fady chyb a omyld, toto samo o
sob¢ nemuze vést k zavéru, ze se jedna o umyslné jednani obzalovaného za tucelem navyseni
penéznich prostfedktt na jeho strané. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze v zakladni
organizaci bylo vedeno velmi zjednodusené acetnictvi a z pfedlozenych dokladu nelze dovodit, jak
dlouho m¢l obzalovany jednotlivé ¢astky v dispozici, kdy je prokazano, ze obzalovany financ¢ni
prosttedky poskozené zakladni organizaci (dale jen ZO) vracel, ale jiz nelze dohledat v jakych
casovych intervalech. Pominout nelze ani okolnost, Ze jak mistopfedsedové, tak clenové zakladni
organizace Nezavislého odborového svazu Policie CR (dale jen NOS PCR) svou funkci
nevykonavali nijak aktivné a o chod ZO se vice nezajimali a k faktickému financovani a
hospodateni ZO se nedokazali vyjadrit. Pokud naslednou analyzou bankovnich vypist byla zjisténa
fada nestandardnich transakci, tak zavér o tom, ze obzalovany se timto snazil splacet fadu uvért a
jeho financnf situace nebyla dobra z dikazni situace nevyplyva, coz ostatné obzalovany v podaném
odvolan{ také namita. V hodnoceni jednotlivych skutkt ze strany soudu I. stupné¢ jsou i prvky
dedukce, kdy soud obhajobu obzalovaného hodnoti v jeho neprospéch napt: ,,... zastfel skutecny
stav pokladny, jeho konstrukce obhajoby je zbyte¢né slozita, stav pokladny vedeny ucetné
neodpovidal skutecnému stavu prostfedkt v pokladné, chtél se vyhnout dohledu nad vyplacenymi
odmeénami apod...“ nelze odhlédnout ani od okolnosti, ze cast jednani byla soudem I. stupné
vypusténa ( na coz ostatné reagoval statni zastupce podanym odvolanim).

Pachatel si pfisvoji cizi véc, ktera mu byla svéfena, jestlize s véci naloZzi v rozporu s ucelem,
k némuz mu byla cizi véc dana do opatrovani nebo do dispozice, a to zptusobem, ktery maif
zakladn{ ucel sveteni. Prisvojeni je tedy takové nakladani pachatele s véci, které ma trvale vyloucit
svefitele z dispozice s véci (v tom se zpronevéra odliSuje od neopravnéného uzivani cizi véci podle
§ 207 odst. 1 alinea 2). Pro zavér o pfisvojeni neni rozhodny zptisob, jak pachatel se zpronevérenou
veci, kterou si jiz prisvojil, konkrétné nalozil, avsak zptusob konkrétniho nalozeni s veéci muze byt
dulezity pro posouzeni, zda doslo k pfisvojeni této veci. Dle zaveéra judikatury pak nepostacuje
skutkové zjisténi, kdy obzalovany neni schopen napft. ucetnictvim dolozit, jak tuto véc, a to véetné
financnich prostfedki pouzil (stov. TR NS 71/2011-T1346). Tedy ne kazda dispozice s véci proti
ptikazu svéfitele musi byt povazovana ze zpronevéru. (R18/1957).

Pii posuzovani odpovédnosti obzalovaného v dané trestni véci odvolaci soud dovodil, ze v dané
véci se ze strany obzalovaného mohlo jednat o tzv. svémocny uvér. Jedna se o situaci, kdy
obzalovany s dispozicnim opravnénim k ac¢tu ZO bez dalsiho souhlasu pouzil zptsobem,
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popsanym ve vyroku napadeného rozsudku, financni prostfedky, ale tyto vracel, jednal tedy
v umyslu tyto penézni prostfedky vratit a lze dovodit, ze mél reilnou mozno tyto finanéni
prostredky vratit, coz ostatné i prubézné délal. Nebo-li z provedeného dokazovani nelze dovodit,
ze by obzalovany jednal s védomim, ze vibec nema penize na to, aby je mohl poskozené vratit.
(srov.7 Tdo 704/2015).

Z hlediska naplnéni subjektivni stranky se vyzaduje umyslné jednani. Trestného c¢inu zpronevéry
podle § 200 pfi zv. svémocném rivéru se pachatel dopusti nejen tehdy, jedna-li v amyslu trvale si penize
ponechat (pfisvojit si je), ale 1 tehdy, je-li prokazano, ze jedna s védomim, ze viilbec nema penize,
aby je mohl v nejblizsi dobé¢ vratit poskozenému, a ze si je teprve musi opatfit. Jestlize umysl
pachatele vratit penize je zavisly na budouci nejisté udalosti, k niz muze, ale také nemusi dojit, pak
jedna s védomim, ze svym jednanim muze porusit zajem chranény zakonem v § 200, a pro piipad,
ze dojde k takovému poruseni, je s tim podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku
srozumén a za této situace pozdéjsi vraceni penéz je tfeba posuzovat jako nahradu Skody
zpusobené trestnym cinem (strov. R 54/1967).

Vyse popsana situace vSak v dané trestni véci nenastala. Nebylo prokazano, ze bylo umyslem
obzalovaného si penize trvale ponechat, tedy vyjmout je z trvalé dispozice poskozené ZO.
Odvolaci soud po prezkumu napadeného rozsudku a fizeni, které pfedchazelo, uzavfel, ze byt’ bylo
chovani obzalovaného nékdy nepochopitelné, nékdy zfejmé zbrklé, zcela jist¢ nestandardni,
v celkovém posouzeni nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, ale zcela jist¢ nebylo mozno
dovodit umysl na strané¢ obzalovaného. Je nepochybné, ze vtomto pfipadé selhaly i jiné
mechanismy kontroly, at’ ze strany ¢lent vyboru ¢i ¢lenské zakladny, ale 1 matefské odborové
organizace a vedeni ucetnictvi bylo evidentné nedostatecné, zjednodusené, a tim i velmi ztizené
z hlediska hodnoceni, zda jednani obzalovaného naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu a zda
je nutno dovodit jeho trestni odpovédnost, ¢i zda bylo toliko nepfehledné, vedeno nezkusenym
ptedsedou, ktery si aplné nevédel rady, jak ma ve skutecnosti odpovidat vedeni fadného ucetnictvi
a plnéni povinnosti fadného hospodare.

Nepochybné obzalovany za zptsob, jakym funkci pfedsedy, zejména pak hospodare vykonaval
pochvalu nezaslouzi a mél se vice informovat, jak postupovat, kdyz si nebyl jisty, na stran¢ druhé
absentuje zakladn{ znak zazalovaného pfecinu a sice naplnéni subjektivni stranky pfecinu
zproneveéry s ohledem na zjisténi, ze penize vracel do dispozice poskozené spolecnosti. Nelze
odhlédnout ani od zptisobu vedeni pfedlozeného tcetnictvi, kdy dle nazoru odvolactho soudu jiz
neni mozno dohledat jednotlivé transakce a davody pro zvoleny postup obzalovaného, ¢asovou
navaznost a ani znalec by z pfedlozené¢ho tcetnictvi nic blizstho nemohl dovodit. Byt’ tedy jednani
obzalovaného v celkovém souhrnu vzbuzuje urcité pochybnosti, nebylo beze vSech pochybnosti
prokazano jeho umyslné jednani, které zazalovany pfecin zpronevéry, alespon ve formé umyslu
nepiimého, vyzaduje.

Na zakladé téchto uvah odvolaci soud dospél k zavéru, ze je nutno vsechny pochybnosti
vyhodnotit ve prospéch obzalovaného a podané obzaloby jej zprostit, nebot’ nebylo mozno
dovodit ani odpovédnost na tseku prestupku. Ze zdkona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, konkrétneé ustanoveni § 45 vyplyvaji povinnosti pfislusniku.
Ustanoveni § 46 upravuje sluzebni kdzen a na to navazuje ustanoveni § 50, které upravuje kazenské
ptestupky. Dle odvolaciho soudu nelze tato ustanoveni vztahnout na pozici obzalovaného, ktery
se daného jednani dopustil jako predseda a zaroven hospodat vyboru ZO NOS PCR.

Pokud odvolaci soud pfisvédcéil podanému odvolani tak proto, ze uzaviel, ze rozhodnuti o viné je
mozno ucinit na zakladé bezpecné zjisténych a prokazanych skutecnosti, nikoliv na zakladé
pouhého podezieni, a pokud v fizeni navic nebyla beze zbytku vyvracena obhajoba obzalovaného,
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tak odvolacimu soudu nezbylo nez postupovat v souladu se zasadou trestntho fizeni ,,in dubio pro
reo®, tedy v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, a volit variantu pro obzalovaného
piiznivéjsi, tedy obzalovaného obzaloby statnfho zastupce zprostit podle § 226 pism. b) trestniho
fadu, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem., pficemz odvolaci soud
postupoval dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu a to z podnétu odvolani

obzalovaného i statnfho zastupce.

O nahradé skody bylo rozhodnuto v navaznosti na zprost'ujici vyrok ve smyslu ustanoveni § 229
odst. 3 trestniho fadu a poskozena byla s narokem na nahradu skody odkazana na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich, kdyz s ohledem na vyse uvedené zavéry odvolaciho soudu a nasledné zprosténi
obzalovaného bylo odvolani poskozeného postupem dle § 256 trestniho fadu bylo zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fidu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu),

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestnfho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a dtivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizen{ o zcela bezvysledné podaném
dovolani ¢inf 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 4. bfezna 2025
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Mgr. Lenka Kralikova v.r.
predsedkyné senatu
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