¢.j. 4 To 218/2024-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. prosince 2024 odvolani
obzalovaného Z. K., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, toho ¢asu ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlave ze dne 15. 10.
2024, ¢.j. 5T 70/2024-143 a v senate slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina Hrabala a soudcu
Mgr. Lenky Kralikové a Mgr. Adama Kafky, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusuje, a to
ve vyroku o ulozeném trestu odnéti svobody.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu odvolaci soud rozhoduje tak, Ze se obzalovanému za zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku, kterym byl uznan vinnym napadenym rozsudkem a
sbihajici se zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, kterym byl pravomocné uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 12T 16/2024-150,

uklada
podle § 283 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti

svobody v trvani 6 (Sest) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Jihlave ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 12'T 16/2024-150, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

IL. Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zlocinem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku, kterého se mél dle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné dopustit tim
zpusobem, ze

ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 24. 10. 2023, & j. 2T 52/2023-117, ktery
nabyl pravni moci dne 6. 11. 2023, uzndn vinnym e spdachani locinn nedovolené vyroby a jiného naklidani s
omammnymi a psychotropnini litkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestnibo dkonikn, za cog mu byl
ulogen nepodminény trest odnéti svobody o vimére 30 mésici,

tak

prestose védeél, o jakon latku se v pripadé pervitinu jednd a $e nakladdani s ni je mozné pouge na akladé vldstniho
povoleni, jebog dritelem neni, tak tuto drogu s cilem iskat majetkovy prospéch nejmeéné v obdobi od ledna 2024
do brezna 2024 na riznych mistech na sigemi okresu Jiblava a okresn Havlitksiv Brod distribuoval dalsin osobdm,
a to minimdlné:

osobé K. Z., narozend XXXXX,

které nejmeéné od 2. 3. 2024 okolo 12:30 hodin do 3. 3. 2024 okolo 07:00 hodin v byté nachdzejicim se na adrese
XXXXX v Jiblavé ve dvou pripadech prodal nebo bezplatné predal drogu pervitin v mnogstvi 3 a piil t3v. lar (cca
0,35 g) za celkovou ldstkn 400 K¢,

osobé A.G., narozend XXXXX,

které nejmeéné v obdobi od ledna 2024 do brezna 2024 v misté svého trvalého bydlisté na adrese XXXXX
v Havlickové Brodé a v mésté [iblave nejméné v péti pripadech prodal drogu pervitin ulogenon v plastovém saikn v
mnogstvi asi 0,5 gramu na jeden nakup, a to prz cené 1 000 K& za jeden gram drogy, kdy takto ji prodal pervitin
v celfovém mnoZstvi asi 5 gramii a celfovou Cdstku cca 5 000 K

osobé B. T., narozeny XXXXX,

kterému nejméné v obdobi od ledna 2024 do sinora 2024 v misté svého trvalého bydlisté na adrese XXXXX v
Havlitkové Brode nejmeéné ve dvou pripadech prodal drogu pervitin, v pronim pripadu v mnoZstvi asi 1 gramn a v
drubém pripadu v mnogstvi asi 2 gramii, a to pii cené 1 500 K¢ za jeden gram drogy, kdy takto mu prodal pervitin
v celfeovém mnogstvi asi 3 gramii ga celfovou Cdstku cca 4 500 K

kdy pervitin obsahuje sicinnou latku metamfetamin, ktery je uveden v priloze & 5 k narizent viady & 463/2013
Sb. 0 sexnamech ndavykovych litek jako litka psychotropni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova
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2. Za tuto trestnou cinnost byl obzalovanému ukladan dle §43 odst.2 a § 283 odst. 2
trestnfho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon
byl obzalovany dle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 28. 5. 2024, ¢.j. 12T 16/2024-150, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 70 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to bilé
krystalické latky ulozené v plastovém sacku s rychlouzavérem a financni hotovost v celkové vysi
5000 Ke.

3. Obzalovany proti rozsudku podal odvolani, a to do vyroku o viné i trestu. V pisemném odavodnéni
podaného odvolani vypracovaném obhajcem, obzalovany uvadi, ze souhlasi s tim, Zze se dne
2.3.az 3. 3. 2024 nachazel v Jihlavé s osobou K.Z., té zprostiedkoval drogu pervitin a pomohl ji ji
aplikovat, ¢ehoz lituje. Nesouhlasi s tim, ze by mél prodat pervitin osobam A.G. a B.T.. Jedna se o
osoby zavislé na drogach a je tedy nutno vzit v potaz rozliSovaci schopnosti takovych osob. Pervitin
narusuje smysl pro cas, takové osoby nejsou schopny rozlisit, zda se inkriminované jednani
odehralo pfed tfemi mésici nebo mésicem. Oba svédci uvedli, ze jsou uzivateli drog, jejich tvrzeni,
v jakém casovém obdobi obzalovany drogu prodaval, nemusi byt spravné. Obzalovany sam uved],
ze jim obéma drogu prodaval, ale v jiném ¢asovém obdobi, a to na konci roku 2023, za co uz byl
pravomocné odsouzen. Svédci nemusi zamérné lhat, kdy jim obzalovany prodaval drogu, na viné
muze byt jejich zkreslené vnimani ¢asu. Zadny dalsi dukaz, ktery by usvédéoval obzalovaného z
prodeje drog neni. Nedoslo k prokazani skutkového stavu tak, jak je kladeno obzalovanému za
vinu, soud mél rozhodovat dle zasady in dubio pro reo.

4. Odvolani bylo podano vcas, opravnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani dle
§ 249 odst. 1 trestnfho fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo zamitnuti
odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestnfho fadu. Z podnétu podaného odvolani tak odvolaci
soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu napadeny rozsudek pfezkoumal ve
vsech vyrocich, nebot” odvolani sméfovalo primarné do vyroku o ving, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které napadenému rozsudku pfredchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

5. Viizeni, které predchazelo napadenému rozsudku bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci a
pravo obzalovaného na obhajobu. Rizeni neni zatiZeno Zadnymi podstatnjmi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané c¢asti rozsudku. Nebyl proto shledan
duavod pro zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestntho fadu.

6. Nalézaci soud sva skutkova zjisténi rozvedl v souladu s ustanovenim § 125 trestniho fadu.
Skutkovy d¢j byl zjisten spravng, tj. bez divodnych pochybnosti, v rozsahu nutném pro rozhodnuti
(§ 2 odst. 5 trestnfho fadu). Skutkova zjisteni odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani a
jsou uplna a spravna, takze ani odvolaci soud neshledal dtvody pro doplnéni skutkovych zjisténi.
Ostatne zadna z procesnich stran doplnéni dokazovani nenavrhovala.

7. Nasledné nalézaci soud hodnotil dukazy, tak jak mu to ukladd ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu.
Je tfeba zduraznit, Zze je pravem soudu prvniho stupné hodnotit provedené diukazy a odvolacimu
soudu nepfislusi zasahovat do volného hodnoceni dukazi soudu prvnfho stupné, pokud neni
v rozporu se zasadami formalni logiky, pokud nejde o piipad dikazt opomenutych, ¢i pokud
zjistény skutkovy stav neni v rozporu s obsahem provedenych dikazt, coz v tomto piipadé
odvolaci soud nezjistil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova



10.

11.

4 4To 218/2024

Z oduvodnéni napadeného rozsudku (odst. 18) je zfejmé, ze svtj zavér o vin¢ obzalovaného soud
prvého stupné zalozil ¢aste¢né na jeho vypovédi, nebot’ doznal, ze svédkyni K. Z. prodal a daroval
drogu, vyslovné uvedl, Ze mu poslala na ucet 1 500 K¢ a za to ji koupil drogu, kterou ji potom dal.
Nasledné soud prvého stupné vychazel z vypovedi svedka B.T. a A.G.. Pokud nalézaci soud shledal
tyto svédky davéryhodnymi, kdyz nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by je v obecné roviné
znevérohodnovaly, tak nutno dodat, Ze ani pro odvolaci soud nic nesvédci tomu, Ze by svédci
vypovidali kfive, ptipadné jakékoliv skutecnosti, které by sveédcily pro jejich neschopnost si véc
zapamatovat, ¢i je dat do pifslusnych ¢asovych souslednosti. Pravé takova skute¢nost byla namitana
v podaném odvolani, tzn. s odkazem na samotné osoby svédkt jako uzivateld pervitinu byla
namitana jejich schopnost si véci zapamatovat, zejména si zapamatovat a spravné zafadit jednani
obzalovaného, ktery jim drogy v minulosti prodaval do obdobi vymezeném ve vyrokové casti
rozsudku. V tomto smyslu lze souhlasit s nalézacim soudem, ze vypovédi obou svédku jsou
konkrétni, urcité, ve smyslu presného popisu, jak ziskali od obzalovaného drogy, kolikrat, popisy
cesty, mista, kde bylo nakupovano, pfipadné komunikace s nim. Svédkyné G. dokonce na otazku,
zdali vi o tom, Ze by obzalovany byl od ledna roku 2024 do bfezna roku 2024 v Praze, odpovédeéla,
ze to vi. V Praze byl u ptibuznych, nevi kdy to bylo pfesné, ale mysli si, ze tam byl tak tyden nebo
dva, kdyz se schovaval, to ji fikal, Ze tam tyden bude. Takto podavané vypovédi a v podstaté ¢asové
specifikace nesvédci pro uvahy namitané v odavodnéni odvolani tykajici se nespravného casového
zatazeni jednani obzalovaného obéma svédky. Odvolaci soud ve shod¢ s nalézacim soudem ovsem
zduraznuje, ze v neprospéch obzalovaného pfi hodnoceni skutkového stavu, bylo nutné vzit v
potaz i ty ¢asti jeho vypovédi, kde odkazoval na nemoznost trestnou ¢innost pachat v konkrétnim
case, nebot’ v tu dobu mél pobyvat v Praze. Jak vyplyva z vysledka zajisténi uskute¢néného
telekomunikacnim provozu, tak obhajoba obzalovaného v tomto smyslu nema oporu v realite,
nebot’ v té dobé se vétsinou zdrzoval mimo uzemi hlavniho mésta Prahy. Naopak je zjevné, ze v se
tomto obdobi pohyboval v oblasti izemi statutarniho mésta Jihlavy a Havlickova Brodu. Totozné
lze uvazovat o té ¢asti obhajoby obzalovaného, ktera i nasledné se ukazala jako zavadéjici, tim ma
odvolaci soud namysli osobu, ktera me¢la potvrdit alibi obzalovanému jménem V. pfedtim
oznacovany jako T.F.. Zavérem ke skutkovym hodnocenim soudu prvého stupné a ¢asti odvolani,
kde je namitana neschopnost obou svédku si fadné vse zapamatovat s odkazem na jejich drogovou
minulost, nelze nez konstatovat, ze totozné lze vztihnout i na samotného obzalovaného.

Odvolaci soud tak hodnoceni dikazt soudem prvnfho stupné nejen respektuje, ale zcela se s nim
ztotoznuje a pro strucnost ve zbytku na hodnotici pasaze z odivodnéni napadeného rozsudku
odkazuje. Pokud odvolani obzalovaného sméfovalo do hodnoceni dikazi soudem prvntho stupné
v situaci, kdy ten nevybocil z mezi ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, nemohlo z principu obstat.

Spravné zjistény skutkovy stav nalézacim soudem se patficnym zpisobem odrazil 1 v pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného. Ten nepochybné naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové
podstaty zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ neopravnéné prodal
psychotropni latku a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen. V tomto bodé odvolaci
soud zduraznuje, ze tuto pravni kvalifikaci zaklada i obzalovanym doznané jednani vaci K. Z.
Z hlediska naplnéni subjektivni stranky je zjevné a vyplyva to z celkovych okolnost{ jednani, pro
které byl obzalovany uznan vinnym, Ze ten jednal v amyslu pfimém dle ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

Soud prvniho stupné v odavodnéni napadeného rozsudku patficné rozvedl veskeré okolnosti, které
jsou pro ukladani trestu rozhodné z hlediska ustanoveni § 38 odst. 1, a § 39 odst. 1, 2, 3
trestnfho zakoniku. Spravné ukladal trest souhrnny dle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’
obzalovany se trestné ¢innosti v nyni projednavané véci dopustil jesté pfedtim, nez byl vyhlasen
odsuzujici rozsudek v trestni véci Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 12T 16/2024-
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150, kde byl uznan vinnym za naprosto totoznou trestnou ¢innost k trestu odnéti svobody v trvani
péti let. Zcela se lze ztotoznit i s okolnostmi poleh¢ujicimi ¢i pfitézujicimi, tak jak jsou rozvedeny
pod bodem 18 oduvodnéni napadeného rozsudku, zejména je skutecné nutno poukazat na osobu
obzalovaného, jeho trestni minulost v podobé jak obecné, tak i specidlni recidivy, s tim, ze je v
jeho prospéch hovofi pouze ¢astecné doznani. Dle ustanoveni § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku byl
obzalovany ohrozen sazbou ve vyméfe od 2 do 10 let. Vzhledem k ustanoveni § 43 odst. 2
trestniho zakoniku obZalovanému v ramci souhrnného trestu nemohl byt ulozen trest mirnéjsi nez
trest jiz ulozeny, tj. trest odnéti svobody v trvani péti let. V soucasné dobé obzalovany vykonava
trest odnéti svobody v trvani 30 mésicd, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v
Havlickove Brode ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 2T 52/2023, poté bude vykonavat zminény trest
odnéti svobody v trvani péti let. Dle nazoru odvolaciho soudu nalézaci soud nedostatecné piihlédl
k témto ulozenym trestum, tedy ke skutec¢nosti, ze v soucasné dob¢ by obzalovany mél vykonavat
trest odnéti svobody v celkové vysi sedmi a putl roku, a to ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 4
trestnfho zakoniku, tzn. stav, kdy pfi ukladan{ trestu soud pfihlédne k trestim dosud nevykonanym.
Rovnéz odvolaci soud piihlédl k mnozstvi distribuovaného pervitinu, jedna se o 8,35 g, kdy dle
skutkovych zjisténi soudu prvntho stupné se timto mél obohatit o 2 900 K¢. Za daného stavu se
tak jevi navyseni souhrnného trestu odnéti svobody o dalSich 2,5 roku jako nepfiméfené pfisné ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu, kdy v tomto bodé odvolaci soud
zduraznuje, ze podstatou souhrnného trestu z hlediska vymeéry je stav, kdy je rozhodovano
zpusobem jako by o vSech sbihajicich se trestnych cinech bylo rozhodovano ve spolecném fizeni.
1z tohoto pohledu se jevi ulozeny trest v celkové vyméfe sedmi a pul roku jako nepfiméfené pifsny.

S ohledem na shora uvedené dovolaci soud postupem podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
trestnfho fadu zrusil ¢asteéné napadeny rozsudek pouze ve vyroku o ulozeném trestu odnéti
svobody a sim obzalovanému po vyhodnoceni vech okolnosti poleh¢ujicich i pfitézujicich ulozil
pfiméfeny trest v poloviné zakonné sazby § 283 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy ve vyméfe Sesti
let, a to jako trest souhrnny. Dle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl pak obzalovany pro
vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou, jak jiz spravné ucinil soud prvniho stupné.

Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospeéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétfuje (§ 265¢ odst. 1 trestntho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).
Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova
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V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho radu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolan{ opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 10.12.2024

Mgr. Martin Hrabal v.r.
pfedseda senatu
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