¢.j. 4To 242/2018-289

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. srpna 2018
odvolani obzalované¢ Z. H., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro dorucovani
XXXXX, astatniho zastupce proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2018, ¢.j.
8T 48/2018-242, a v senaté slozeném z predsedy Mgr. Adama Kafky a soudct JUDr. Svétlany
Bartosové a JUDr. Libuse Gloserové rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) odst. 2 trestniho fddu se z podnétu odvolani statniho
zastupce napadeny rozsudek ¢astecné zrusuje ve vyroku, kterym bylo u obzalované podle § 46
odst. 1 trestniho zdkoniku upusténo od potrestani.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu odvolaci soud rozhoduje tak, Ze se obZalované za
piecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterym byla uzndna vinnym

napadenym rozsudkem

uklada
podle § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 trestniho zédkoniku trest obecné prospéSnych praci ve
vymeéte

80 (osmdesati) hodin

. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované zamita.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byla obZalovana uznana vinnou ptecinem podvodu dle § 209
odst. 1 tr. zékoniku, které¢ho se méla dle skutkového zjisténi soudu prvniho stupné dopustit tak,
7e ve dnech 28. 4. 2017 a 25. 5. 2017, v Brng, na Utadu prace Ceské republiky, kontaktnim
pracovisti na ulici Polni 37, ptedlozila padélany doklad ¢. 04013 o uhrazeni ndjmu a sluzeb pro
obdobi 1. 4. - 30. 4. 2017 a padélany doklad ¢. 03012 o uhrazeni najmu a sluzeb pro obdobi
1.5.-31.5.2017 za byt ¢islo XXXXX v dome na ulici XXXXX, kdy zaroven zamlcela, ze ke
dni 10. 4. 2017 se dozvédéla skutecnosti, ze ji nebude pronajimatelem spolecnosti XXXXX,
najemni smlouva prodlouzena, a na zdkladé tohoto nasledné neopravnéné Cerpala ptispévek na
bydleni za mésice duben 2017 a kvéten 2017, pokazdé ve vysi 7 015 K&, kdy takto Utadu prace
Ceské republiky, Krajské poboéce v Brng, Polni 1011/37, Brno, zptsobila $kodu v celkové vysi
14 030 K.

Podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku bylo upusténo od potrestani obzalované. Podle § 228
odst. 1 tr. fadu byla obzalovana zavazana zaplatit poskozenému Utadu prace Ceské republiky,
Krajské pobocce v Brnég, na ndhradé Skody ¢astku ve vysi 14.030 K¢&.

Dale byla obzalovana podle § 226 pism. b) tr. fadu zproSténa obzaloby pro skutek
spocivajici v tom, ze od 1. 4. 2017 minimalné do 31. 1. 2018, v Brné, v domé¢ na ulici XXXXX,
po vyprSeni platnosti ndjemni smlouvy z divodu neprodlouzeni najemniho vztahu,
neopravnéné uzivala, ke Skod¢ spolecnosti XXXXX, byt ¢islo XXXXX, aniz by spole¢nosti
XXXXX hradila stanovené ndjemné ¢i dalsi vydaje souvisejici s uzivanim bytu, na vyzvy k
predani bytu nereagovala, a takto spolednosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX v
Brné, zatim zpisobila Skodu minimalné neuhrazenim stanoveného najemného a zaloh na
spotiebované sluzby za dobu 10 mésict (pocitano do mésice ledna 2018 véetné) v celkové vysi
116 000 K&, kdyZ soud shledal, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
Poskozena XXXXX byla dle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazana s narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti rozsudku podala odvolani obzalovana, a to do celé odsuzujici ¢asti. V podrobném
pisemném oduvodnéni odvolani, vypracovaném obhajkyni, obzalovana setrvava na své
obhajob¢, Ze se Zalovaného trestného ¢inu nedopustila, v tomto sméru dale rozvadi svou
obhajobu z hlavniho liceni, poukazuje na tdajnou nevérohodnost vypoveédi svédka J.. Dale
obzalovana zdiraziuje, Ze nemohla naplnit zdkonné znaky skutkové podstaty prec¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ ma za to, Ze veskeré zdkonné pozadavky pro pfiznani
davky piispévku na bydleni splnila, a tento ziskala po pravu. JelikoZ na néj méla narok, nemohla
naplnit zdkonné znaky skutkové podstaty. Konecné obzalovand namita porusSeni principu
subsidiarity trestni represe, kdyz se z jeji strany jednalo o méné€ zdvazné poruSeni zékonné
povinnosti ve smyslu § 61 odst. 1 zdk. €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote. Dle
obZalované mél soud tuto skutecnost promitnout do vyroku o jeji viné. Mé za to, Ze u ni
postaCovala jiz uplatnénd odpovédnost ve spravnim fizeni. Obzalovana tak navrhla, aby
Krajsky soud v Brné napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil a rozhodl o
tom, ze ji podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'uje obzaloby. K odvolani statniho zastupce se pak
obzalovana pisemn¢ vyjadrtila tak, Ze toto nepovazuje za diivodné, nicméné pro piipad, Ze by
se odvolaci soud rozhodl mu vyhovét, navrhla, aby byl upfednostnén jiny druh trestu, konkrétné
trest obecn€ prospesnych praci.
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Proti rozsudku podal odvolani i statni zastupce, v neprospéch obzalované, do vyroku,
kterym bylo u obzalované podle § 46 odst. 1 tr. zdkoniku upusténo od potrestani. Dle statniho
zastupce v situaci, kdy minimaln¢ absentuje plné doznani a litost obzalované, nepiipada postup
ve smyslu § 46 tr. zdkoniku do uvahy. Navrhl tak, aby Krajsky soud v Brné¢ zrusil napadeny
rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu a dle § 259 odst. 3 tr. fadu sam rozhodl o uloZeni
trestu obzalovang, a to trestu odnéti svobody minimalné dvou mésicii, s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu v trvani 2 rokd.

Ob¢ odvolani byla podana vcas, opravnénymi osobami a obsahovala veSkeré nalezitosti
odvolani dle § 249 odst. 1 tr. fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo
zamitnuti odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 tr. fadu. Z podnétu podanych odvolani tak
odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 tr. fadu napadeny rozsudek prezkoumal
Vv celé jeho odsuzujici ¢asti, jelikoz odvolani obZalované smétovalo primarné do vyroku o ving,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, bylo dasledné postupovéano
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné
objasnéni véci a pravo obzalované na obhajobu. Rizeni neni zatizeno Zzadnymi podstatnymi
vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost piezkoumavané ¢asti rozsudku.
Nebyl proto shledan diivod pro zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Pokud jde o vyrok o ving, soud prvniho stupné skutkova zjisténi rozvedl v souladu
s ustanovenim § 125 tr. fadu. Skutkovy dé&j byl zjistén spravné, tj. bez divodnych pochybnosti,
V rozsahu nutném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Skutkové zjisténi odpovidaji vysledkiim
provedeného dokazovani a jsou Gplna a spravna, takze ani odvolaci soud neshledal diivody pro
doplnéni skutkovych zjisténi.

Soud prvniho stupné zhodnotil ditkazy, tak jak mu to uklad4 ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu. Je tieba zdlraznit, Ze je pradvem soudu prvniho stupné hodnotit provedené dikazy a
odvolacimu soudu nepfislusi zasahovat do volného hodnoceni diikazii soudem prvniho stupné,
pokud neni v rozporu se zdsadami formalni logiky, pokud nejde o ptipad diikazii opomenutych,
¢i pokud zjistény skutkovy stav neni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazi, coz
Vv tomto ptipadé odvolaci soud nezjistil.

Nalézaci soud srozumitelné v odtivodnéni napadeného rozsudku (odst. 9) vylozil, v ¢em
leZi téZisté viny u obZalované, rozvedl, pro¢ uvéftil svédkovi J. a naopak neuvéfil obzalované,
ze svédkovi ngjemné piedala. Rovnéz spravné konstatoval, Ze bylo povinnosti obzalované, jako
piijemce davky statni socidlni podpory, sdélit pfisluSnému tfadu prace rozhodnou skute¢nost
pro pfizndni davky, a sice Ze byla ze strany pronajimatele informovana o neprodlouZeni
najemniho vztahu.

Pokud odvoléni obZalované smétovalo do hodnoceni dikazii (tdajnd nevérohodnost
sveédka J.), v situaci, kdy nalézaci soud nevybocil z mezi volného hodnoceni diikazii, nemohlo
V této Casti jiz z principu obstat. Odvolaci soud pak nejen ze ve svétle shora citované zésady
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu hodnoceni dikazi, jak je provedl soud prvniho stupné, respektuje,
ale zcela se se skutkovymi zavéry nalézaciho soudu ztotoZiuje a pro stru¢nost na hodnotici
pasaze napadeného rozsudku odkazuje.
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Spravné zjistény skutkovy stav soudem prvniho stupné se pattiénym zptisobem odrazil
I Vtom, jak tento jednani obzalované pravné kvalifikoval. V situaci, kdy bylo jednozna¢né
prokazano, ze obzalovana uz jen tim, ze nesdélila pfisluSnému tfadu prace rozhodné okolnosti
pro piiznani davky a nadale tyto davky Cerpala, uvedla tuto instituci v omyl, a soucasné tak na
cizim majetku zptisobila skodu nikoliv nepatrnou. Piisvédcit 1ze 1 zavéru soudu prvniho stupné,
ze tak Cinila minimalné v umyslu event. ve smyslu § 15 pism. b) tr. zdkoniku.

Ptestoze soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav a jednani obzalované spravné
pravné kvalifikoval, pochybil, pokud u obzalované za uziti § 46 odst. 1 upustil od potrestani.
V tomto sméru nutno dat zcela za pravdu odvolani statniho zastupce. Ustanoveni § 46 odst. 1
tr. zdkoniku mimo jiné predpoklada, Ze pachatel, ktery spachal piecin, Cinu lituje a projevuje
ucinnou snahu po naprave. V situaci, kdy obzalovana spachani precinu popira, a to nejen co do
pravniho hodnoceni, ale i do skutkovych zavért nalézaciho soudu, nelze mit za to, ze ¢inu
soucasné lituje.

S ohledem na shora uvedené tak odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 258
odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu v ¢asti, kdy bylo u obzalované podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku
upusténo od potrestani obzalované a sam dle § 259 odst. 3 tr. fadu obzalované za piecin
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byla uznana vinnym napadenym rozsudkem,
ulozil trest, ptihlizeje k ustanoveni § 38 odst. 1, § 39 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, které jsou pro
ukladani trestu rozhodné. PfestoZe obZzalovand ma zaznamy v rejstiiku trestu CR, viechna
odsouzeni jsou zahlazena a nutno tak na ni hledét jako by dosud nebyla soudné trestana.
S pfihlédnutim k okolnostem, na které poukazuje nalézaci soud (odst. 18 posl. véta
odtiivodnéni), i k vyjadfeni samotné obzalované v ramci odvolaciho fizeni, ma odvolaci soud za
to, ze k dosazeni ucelu trestu postacuje ulozeni trest alternativni, tedy trest obecné prospésnych
praci, a to mirn€ nad samou spodni hranici zdkonné vyméry konkrétné 80 hodin.

S ohledem na vyse uvedené bylo odvolani obzalované shleddno nedivodnym, a jako
takové bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni 0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takZze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho tadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen V dovolani uvést, zda je podavd ve prospéch
¢1 V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu),

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostifednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

Vv’

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):
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- proti kterému rozhodnuti dovolani sméiuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolini 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 tr. f4du). Pausalni ¢astka nakladl v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 28. srpna 2018

Mgr. Adam Kafka v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Brazdova
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