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Usneseni

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. prosince 2018 odvolani

obzalovancho . "= I I bycc
adresa pro dorucovani ||| | - < Ve vykonu trestu odnéti svobody, a

Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé

proti rozsudku Okresntho soudu v Jihlavé ze dne 12.9.2018, ¢&.j. 5T 43/2015-523, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného i st. zastupce zamitaji.
Odivodnéni:

1. Rozsudkem Oktesniho soudu v Jihlavé ze dne 9.11.2016, ¢.j. 5T 43/20015-372, byl obzalovany
uznan vinnym pokusem pfecinu sexualniho natlaku podle § 21 odst. 1 k § 186 odst. 2 tr. zakoniku
a zloc¢inem vydiran{ podle § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Obzalovanému byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 4,5 roku, pro vykon trestu byl zatazen do véznice s ostrahou. Podle §
228 odst. 1 tr. faddu mu byla ulozena povinnost zaplatit poskozené || | I ncm2jctkovou
ymu ve vysi 50.000 K¢.

2. Usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28.2.2017, ¢.j. 4 To 34/2017-422, bylo odvolini
obzalovaného proti shora citovanému rozsudku zamitnuto.

3. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2017, ¢j. 3 Tdo 915/2017-44, bylo zruseno
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28.2.2017, sp. zn. 4 To 34/2017, v casti, jiz bylo
zamitnuto odvolani obzalovaného proti vyroku o viné ohledné skutku pod bodem 2 v rozsudku
Okresniho soudu v Jihlave ze dne 9.11.2016, sp. zn. 5T 43/2015 a proti vyroku o trestu a
rozsudek Okresntho soudu v Jihlavé ze dne 9.11.2016, sp. zn. 5T 43/2015, ve vyroku o viné
ohledn¢ skutku popsaného pod bodem 2 a v celém vyroku o trestu. Soucasné byla zrusena i
vsechna dalsi rozhodnuti, na zrusena rozhodnuti obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Véc byla pfikazana Okresnimu soudu v Jihlave,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

4. Z oduvodnéni usnesen{ Nejvyssiho soudu bylo zjisténo, ze ve vztahu ke skutku uvedenému
v bodé 1 vyroku odsuzujictho rozsudku, pokud se tyka precinu sexualnfho natlaku, tuto cast
dovolani sméfujici proti pravnimu posouzeni skutku popsanému pod bodem 1 vyroku
odsuzujictho rozsudku, dovolaci soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Okresnimu soudu
v Jihlave piikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl pouze ohledné skutku pod bodem 2 a
ohledné celého vyroku o trestu.

5. Napadenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl tak, ze podle § 226 pism. a) tr. fadu
obzalovaného zprostil obzaloby pro skutek, kterého se mél dopustit tim, ze
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dne 19.2.2015 v dobé¢ kolem 15.45 hod. na Cerpaci stanici i n2 silnici ¢. Jj v Jihlave,
v casti | piistouri! k . n2rozenému dne I > dGrazn¢ se jej dotézal
,»CO to mélo znamenat, co to jeho rodice fikaji za sracky* a pozadoval po ném, aby on i jeho
rodice | = I 2 cnili svédecké vypovedi podané v trestnim fizeni vedeném
pro skutek vjiném trestnim fizeni, jinak, ze rodinu il ocerni zvefejnénim citlivych
rodinnych informaci, a to naptiklad, Ze sestra ||jj] | NN I B <2 mit pohlavni
styk pfed dosazenim vcku patnacti let nebo ze ji jeji matka |jil] I o2 letni dovolené
v roce 2014 nalévala alkohol jesté pred dosazenim véku osmnacti let.

Takto rozhodl soud I. stupné stim, ze nebylo prokazano, Zze se stal skutek, pro néjz je
obzalovany stihan.

6. Vzhledem ke shora ucinénému zprost'ujicimu vyroku ohledné zlocinu vydirani podle § 175
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, znovu soud I. stupné rozhodoval pouze o ulozeni trestu za pokus
pfecinu sexualniho natlaku podle § 21 odst. 1 k § 186 odst. 2 tr. zakoniku, kterym byl obzalovany
pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 9.11.2016, ¢j. 5T
43/2015-372. Obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, pro vykon trestu ho
zafadil do véznice s ostrahou dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

7. Proti rozsudku v¢as podali odvolani obzalovany a st. zastupce.

8. Obzalovany napada rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o ulozeném trestu, ktery poklada za
nepfiméfeny. Soudu I. stupné vytyka, ze nedostate¢né zohlednil veskeré skutecnosti, vyplyvajici
ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, ktery byl vypracovan
znalkynémi PhDr. blankou Spiskovou a MUDr. Zuzanou Svehlikovou. Dle tohoto znaleckého
posudku vznikla Gjma na psychickém stavu a duSevnim stavu poskozené, avsak nasledky na
zdravi poskozené byly pouze kratstho, nikoliv trvalého charakteru a v dobé zpracovani
znaleckého posudku tyto nasledky, az na ojedin¢lé pfiznaky, zcela zanikly. Nasledky na zdravi
poskozené nemohou oduvodnit ulozeni tak piisného trestu, jaky mu byl uloZzen. Dale vytyka
soudu I. stupné, ze pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu nezohlednil skutec¢nost, Ze se
dopustil pouze pokusu pfecinu sexualniho natlaku, tedy tento pfecin nedokonal. Tato skute¢nost
jednoznacné oduvodnuje ulozeni mirn¢jsiho trestu. Soud I. stupné vsak fadné nezohlednil ani
okolnosti, za kterych doslo ke spachani trestné ¢innosti. Poskozena svym jednanim v prabéhu
vecera, byt’ se to mohlo stat nechténé, vyslala signal, ktery si obzalovany vysvétlil nespravné tak,
ze je mozné pokusit se o sexualni kontakt s ni. I kdyz nelze zpochybnit, Ze se dopustil spachani
uvedeného skutku ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni za jinou trestnou cinnost, je
potieba zohlednit, ze se v tomto pfipadé¢ jedna pouze o pfecin a od té doby se obzalovany
nedopustil Zadné jiné trestné cinnosti, zije fadnym zpusobem zivota. Jednalo se o ojedinély exces
v chovani obzalovaného, ktery se nasledné¢ jiz neopakoval. Obzalovany ma za to, ze povaha a
zavaznost trestné cinnosti neoduvodnuje ulozeni tak pfisného trestu jaky mu byl ulozen
napadenym rozsudkem Zaroven dle jeho nazoru nejsou okolnosti branici podminénému odlozeni
vykonu trestu podle § 81 a nasl. tr. zakoniku.

S ohledem na uvedené obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud zrusil vyrok o trestu, ktery mu byl
ulozen napadenym rozsudkem a sam rozhodl tak, Ze mu uloZi trest odnéti svobody, jehoz
konkrétni vyméru necha na dvaze soudu, avsak jehoz vykon nebude spjat sjeho pfmym
vykonem, ale bude podminéné¢ odlozen na pfiméfenou delsi zkusebni dobu za pfipadného
vysloven{ dohledu a ulozeni pfiméfenych omezeni a povinnosti dle § 85 tr. zakoniku.

9.St. zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného, a to do vyroku o trestu, ktery poklada
za nepfiméfene mirny, neodpovidajici zakonnym hlediskiim a okolnostem pfipadu. Pfestoze soud
konstatuje absenci polehcujicich okolnosti a existenci pfitézujici okolnosti, zvolil trest tésné nad
1/3 zakonné trestni sazby. S ohledem na velmi zavazné nésledky trestného ¢inu u poskozené, u
niz se v disledku jednani obzalovaného rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ma za to, ze
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zavaznost zpusobeného nasledku by se méla vyraznéji odrazit ve vysi ulozeného trestu, ktery by
mél byt ukladan pfi horni hranici trestni sazby. Navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu a sam rozhodl o ulozeni trestu odnéti svobody na 3 az 4 roky se
zafazenim obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

10. K odvolani st. zastupce podal obzalovany pisemné vyjadfeni, ve kterém uvadi, ze podané
odvolani st. zastupce poklada za nedavodné. Povaha a zavaznost trestného cinu je dle
obzalovaného natolik nizka, ze v kombinaci se vSemi dalsimi hledisky, stanovenymi v ustanoveni
§ 39 tr. zakoniku, odtvodnuje ulozeni mirnéjstho trestu, nez byl ulozen napadenym rozsudkem.
V zadném pfipadé vsak dle obzalovaného nepfichazi v uvahu zpffsnéni trestu, ktery mu byl
ulozen.

11. Z podnétu podanych odvolani prezkoumal odvolaci soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. fadu
napadeny rozsudek pouze ve vyroku o ulozeném trestu, kdyz pouze tento vyrok byl podanymi
odvolanimi napaden a odvolac{ soud neshledal, ze by vytykané vady mely podklad v jiném
vyroku.

12. Obzalovany byl trestné stthan pro pokus pfecinu sexualnitho natlaku podle § 21 odst. 1 k §
186 odst. 2 tr. zakoniku a zlocin vydirani podle § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku. Ohledné viny
obzalovaného pokusem pfecinu sexualniho natlaku podle § 21 odst. 1 k § 186 odst. 2 tr. zakoniku
bylo pravomocné rozhodnuto jak rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 9.11.2016, sp. zn.
5T 43/2015, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2017, sp. zn. 4 To
34/2017. Pokud se tykd zlo¢inu vydirini, byl napadenym rozsudkem obzalovany zprostén
obzaloby.

13. O trestu za pokus pfecinu sexualntho natlaku podle § 21 odst. 1 k § 186 odst. 2 tr. zakoniku
rozhodl soud 1. stupné napadenym rozsudkem. Pfi dvaze o jeho druhu a vysi pfihlizel ke vsem
skute¢nostem, které jsou z hlediska ukladani trestu rozhodné. St. zastupce namita, ze ulozeny
trest je tfeba pokladat za nepfiméfené mirny a navrhuje ulozeni trestu odnéti svobody pfi horni
hranici zakonné trestni sazby, tj. ve vyméfe 3-4 roky. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 9.11.2016 byl obzalovanému uklidan uhrnny trest odnéti svobody ze dva trestné ciny
v zakonné trestni sazbé v § 175 odst. 2 tr. zakoniku, tj. od 2 do 8 rokt. Trest mu byl uloZen jeste
v prvni poloviné této zakonné sazby v trvani 4,5 roku. Napadenym rozsudkem rozhodoval soud
I. stupné o ulozeni trestu pouze za trestny c¢in dle § 186 odst. 2 tr. zakoniku v zakonné trestni
sazbé od 6 mésict do 4 roku. Nelze se proto ztotoznit s namitkami st. zastupce o nepfiméfené
mirnosti ulozeného trestu s tim, Ze trest mél byt ulozen pfi horni hranici zakonné trestnf sazby na
dobu 4 rokt. Na druhé strané vsak odvolaci soud nepfisvédcil ani namitkim podaného odvolani
obzalovaného, ktery poklada ulozeny trest za nepfiméfené ptisny. Trest byl ulozen v 1/3 zikonné
trestni sazby s odivodnénim, ze u obzalovaného neshledal soud I. stupné zadné polehcujici
okolnosti, ale naopak bylo poukazano na osobu obzalovaného a zavazné nasledky trestného ¢inu
u poskozené. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany byl v minulosti opakované
soudné trestan, naposledy rozsudkem Okresnitho soudu v Jihlavé ze dne 11.11.2013. Byt se
jednalo o trestnou cinnost jiného charakteru (§ 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku) a
obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkusebni dobu, tato zkusebni doba byla stanovena v trvani 4 rokd. Ani takto ulozeny trest
nesplnil svij ucel, nebot’ pfedmétné trestné cinnosti se dopustil obzalovany ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Soudu 1. stupné tedy nelze vytknout, ze vzhledem k témto dikazim
neshledal splnéni podminek pozadovanych pro Gvahu o podminéném odkladu vykonu ulozeného
trestu. Zafazeni{ pro vykon trestu do véznice s ostrahou bylo uéinéno v souladu s piislusnym
ustanovenim trestnfho zakoniku.
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14. Vzhledem ke shora uvedenym diavodim byla obé podana odvolani zamitnuta podle § 256 tr.
fadu jako nedivodna.

Poucdeni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vsak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnitho fadu):
- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),
- obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho radu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestnfho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestntho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravanim predpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 18. prosince 2018

JUDr. Svétlana Bartosova v.r.
pfedsedkyné senatu
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