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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 25. cervence 2023
odvolani statniho zastupce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2023, ¢,j.
43 T 1/2022-4250, v trestni véci obZalovaného O.R., nar. XXXXX v Brn¢, trvale bytem
XXXXX, pfechodné bytem XXXXX, a rozhodl

takto:

I.  Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek Castecné zruSuje, a to ve vyroku, jimZ byl obZalovany O.R.
zprostén obzZaloby podle § 226 pism. c) tr. f.

IIL. Podle § 259 odst. 1 tr. . se véc ve zrusené Casti vraci soudu I. stupné, aby ucinil nové
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.

Napadeny rozsudek

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2023, ¢.j. 43 T 1/2022-4250,
byl obZalovany J.J. uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku [body I; IL./1, 2)] a pfecinem vyroby a jiného naklidani s latkami s
hormonalnim udc¢inkem podle § 288 odst. 1 tr. zikoniku [bod IIL./1)]. ObzZalovany R.K.
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku [body L; II./4)], obZalovany
N.R. zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakonifku (bod 1.), obZalovany K.
P. zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku (bod 1.) a pfec¢inem
vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim ué¢inkem podle § 288 odst. 1 tr. zakoniku
[bod V./3)], obZalovany E. A. zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku [body I.; 1I./1,
3)], a za to byl obZalovany J.J. odsouzen podle
§ 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 9 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen
do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen
trest propadnuti véci, a to véci zajisténych pfi domovni prohlidce na adrese XXXXX,
konkrétné finanéni hotovosti ve vysi 100 000 K¢ a finanéni hotovosti ve vysi
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8 000 K¢, ulozené na uétu u CNB a finanéni hotovosti zaji§téné p#i prohlidce vozidla
Porsche 911 Carrera ve vysi 1 500 EURO, ulozené na a¢tu u CNB. Podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakonfku byl dile obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to véci
zajisténych pfi domovni prohlidce na adrese XXXXX, konkrétné stolni PC sestavy
ulozené ve skladu NPC XXXXX ks ampuli latky s anabolickym ucinkem ulozenych v
rezimovém skladu OPL Znojmo, krabic, které obsahovaly ampule s latkami S
anabolickym ucinkem, ulozenych v rezimovém skladu OPL XXXXX gramu kokainu  a 46
gramu pseudoefedrinu ulozenych v rezimovém skladu OPL Praha, ul. XXXXX, obalovy
material od OPL uloZeny ve skladu PCR Zajedice a véci zajisténjch p#i domovni prohlidce
na adrese XXXXX, konkrétn¢ 380 ks ampulek obsahujici latku s anabolickym ucinkem,
které jsou ulozeny v rezimovém skladu OPL Znojmo. ObZalovany R.K. podle § 283 odst. 3
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 let a8 mésicu, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 67 odst. 1,
§ 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vyméfe 45 dennich
sazeb, kdy vyse denni sazby ¢ini 1 000 K¢, celkem tedy 45 000 K¢. Podle § 70 odst. 1 tr.
zakoniku byl dale obzalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to finanéni hotovosti ve vysi
28 000 K¢ nalezené pii domovni prohlidce hotelového pokoje ¢. 301 v Hotelu Cosmopolitan
Bobycentrum Brno, které je uloZena na uétu u CNB. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to véci zajisténych pfi domovni
prohlidce hotelového pokoje ¢. 301 v Hotelu Cosmopolitan Bobycentrum Brno, konkrétné
1 ks digitalni vahy znecisténé od kokainu, 17 gramt kokainu, 5 ks ochrannych rukavic; vse
ulozeno v rezimovém skladu OPL Praha, ul. Wintrova, mobilni telefon Huawei ELS-NX9,
IMEI XXXXX, kovovy ram lisu, hever; vse uloZzeno ve skladu NPC Brno a 3 ks kovového
piislusenstvi k lisu, ulozené ve skladu Zajecice. ObZalovany N.R. podle § 283 odst. 3 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl
obzalovanému ulozen penézity trest ve vymeéfe 100 dennich sazeb, kdy vyse denni sazby ¢ini
1 000 K¢, celkem tedy 100 000 K¢. Podle § 70 odst. 2 tr. zakoniku byl obZzalovanému uloZzen
trest propadnuti véci, a to véci zajisténych pfi domovni prohlidce na adrese XXXXX,
konkrétné mobilniho telefonu iPhone A 1779, v. ¢. XXXXX, ulozeného ve skladu NPC
Brno. ObZalovany K. P. podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti

§ 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
7,5 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity
trest ve vyméfe 124 dennich sazeb, kdy vySe denni sazby cini 1 000 K¢, celkem tedy
124 000 K¢. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest
propadnuti véci, a to veci zajisténych pfi domovni prohlidce na adrese Hlinky 46, Brno,
konkrétné mobilntho telefonu iPhone A2079, v.¢. XXXXX, ulozeného ve skladu NPC a
celkem 29 ks ampulek s latkou s anabolickym ucinkem, ulozenych v rezimovém skladu OPL
Znojmo. ObZalovany E. A. podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 3 let. Podle § 84, § 85 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému vykon trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let a nad obzalovanym byl vysloven dohled.

2. Naproti tomu byli obzalovani O.R. a M.C. podle § 226 pism. c) tr. f. zprosténi obzaloby KSZ
v Brné ze dne 24. 1. 2022. Obzalovany O.R. pro skutek, ze

I
].J., RK, K. P., E. A,, O.R.,, D.V., N.R.,, M.C.
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jako clenové organizované skupiny soustfedéné okolo osoby J.J. po pfedchozich domluvach,
ve vzajemné soucinnosti obstaravali, pro ucely dalsi distribuce pfechovavali, pfedavali a
prodavali dalsim osobam omamné a psychotropni latky a prekurzor pro jejich vyrobu, a to
na raznych mistech CR v obdobi nejméné od dubna 2020 do 26. 1. 2021, v podilech
popsanych nize v textu, pficemz takto ¢inili nejméné v nasledujicich pfipadech:

)], RK,K P,E. A, O.R.

v pfesné nezjistétnou dobu v dubnu 2020, na blize nezjisténém mist¢ v Brné, po
zprostfedkovani K. P., pfevzal RK. za tGcelem dalstho prodeje od O.R. omamnou latku
kokain v pfesné nezjisténém mnozstvi, nejmén¢ vsak

36 gramu, a poté po pfedchozich vzajemnych telefonickych domluvach mezi RK. a].J.,].J. a
RK. tento kokain dne 28. 4. 2020 pfedali E. A., ktery jej po domluvé prodal jim
domluvenému neustanovenému odbérateli za cenu 90 000 K¢, kdy po jeho prodeji za kokain
zpétné zaplatili O.R. a mezi sebe si rozdélili zisk.

pficemz
- latka kokain patfi ve smyslu § 44c odst. 1 zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, mezi

omamné latky zafazené do Seznamu I podle Jednotné umluvy o omamnych latkach,
uvedeného v piiloze ¢. 1 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

¢imz mél spachat:

- zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

II.
Opravny prostfedek a vyjadfeni k nému

3. Rozsudek soudu prvnfho stupné pravni moci nenabyl, nebot’ byl v zakonné lhaté¢ napaden
odvolanim statniho zastupce, kterym napadl vSechny vyroky rozsudku, a to vici vSem
obzalovanym v jejich neprospéch, tj. jak zprost'ujici vyroky, tak i vyroky o viné a trestech,
a odvolanimi obzalovanych J.J., R K, N.R,, K. P.a E. A..

4. Statni zastupce v pisemném zduvodnéni opravného prostfedku ve vztahu k obzalovanému
R. uvedl, Zze napada zprostujici vyrok, tzn. jeho podil na jednani popsaném ve vyroku
obzaloby v bodé¢ 1./1) z davoda uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f.

5. Statni zastupce soudu prvniho stupné vytkl, ze nckteré dukazy, byt je formalné provedl,
nehodnotil dostatecné z hledisek jejich dukazniho pfinosu. Jedna se o zaznamy prostorového
sledovani vozidel a obydli a o zaznamy telekomunikacniho provozu, jejichz hodnoceni, pfes
jejich znacny rozsah a obsaznost, soud prvnfho stupné neprovedl disledné a shrnul je pouze
sttucné bez uvedeni nékterych konkrétnich vyjadfeni a zejména bez vyhodnoceni
vzajemnych navaznosti mezi sebou a na tvrzeni zjisténa z vyslechu. Dukazni hodnotu zcela
autentické a v dobé pachani trestné c¢innosti o ni vedené komunikace krajsky soud podcenil
a bezezbytku nevytézil.

6. Statni zastupce poukazal na konstatovan{ krajského soudu, Ze neztotoznil osoby ,,0.” a
,»M.”, dale nedovodil, ze by se v piipade¢ jednani ze dne 28. 4. 2020 jednalo o kokain. Podle
statniho zastupce osoby O. 1 M. jsou jednoduse identifikovatelné ze samotné komunikace v
zaznamech i z vypovedi. Postupné byla domlouvana cela fada pfedavek drog a komunikace
o manipulaci s drogami byla vedena dlouhodobé velmi podobné a relativné
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identifikovatelné, i kdyz konspirativné. Statni zastupce si je navic téméf jisty, Ze
v zaznamenané telefonické komunikaci, vcetné té, ktera dosud nebyla oznacena jako
dikazni, nebot’ se netykala konkrétnich objasfiovanych jednani, je vicero zaznamd, kde jsou
obzalovani C. a R. pfezdivkami ,,0.“ a ,,M.“ oslovovani nebo jsou pod témito prezdivkami
identifikovani. Statni zastupce uvedl, ze tyto zaznamy necha vyhledat a predlozi je k
provedeni postupem podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. Statni zastupce dale poukazal na to, Ze
pfezdivku O. pro O.R. potvrdil v ramci své vypovedi u hlavniho liceni dne 12. 4. 2022 i
obzalovany K. (str. 16 protokolu).

7. Podle statntho zastupce soud prvnfho stupné pochybil, kdyz pfi hodnoceni dukazu
nepostupoval disledné podle § 2 odst. 6 tr. . Misto toho, aby kazdou ¢ast zaznamenané
komunikace vyhodnotil z toho hlediska, ¢eho a koho se tyka a zda sméfuje ke konkrétni
pfedavce a jakého pfedmétu, ucinil pouze pausalni odkazy na neprokazani podilu
obzalovaného R. v bodé¢ 46 oduvodnéni napadeného rozsudku, v druhém pfipadé zminil i
nejistotu v pfedmétu transakce, tj. zda Slo o obchod s kokainem. Popsané uvahy krajského
soudu statni zastupce nepovazuje za pfijatelné. Jednak by znamenaly v podstaté nemoznost
konkrétntho dikazntho uziti zaznamu telekomunika¢ntho provozu ve vsech drogovych a
obdobnych organizovanych piipadech trestné c¢innosti, kdy hovory jsou vedeny zpravidla
konspirativné a pokud mozno nikdy zcela konkrétné. V pfipadé prokazovani drogové trestné
¢innosti je letitou notorietou, ze pachatelé mezi sebou a s dal§imi osobami nehovoii po
telefonech vyslovné o ,kokainu” ¢i napf. ,marthuané”, snazi se mluvit nekonkrétné, v
naznacich atd., zejména domlouvaji setkani apod. a pravy smysl komunikace je nutno
dovozovat ze souvislost{ a ve spojeni s dalsimi dukazy.

8. Statni zastupce podotkl, Ze ackoli soud prvniho stupné formalné dikaz zaznamy sledovani
a telekomunika¢niho provozu provedl (formou pfedlozeni obsahovych pfepist stranam
podle § 213 odst. 1 tr. . a dilem jejich pfehranim podle § 213 odst. 2 tr. f.), nasledné je
dukazné nedostatecné vyhodnotil jednotlivé, v jejich navaznostech i v navaznosti na dalsi
dukazy.

9. K pfedavce kokainu dne 28. 4. 2020 statni zastupce poukazal na to, Ze jiz pii sledovani
vnitfnich prostor vozidla tov. zn. Audi A5, uzivaného obvinénym J., bylo mimo jiné
zaznamenano, ze dne 25. 4. 2020 J. obvinénému C. sd¢loval, Ze uz moc nema, doufa, ze S.
(C., diive spoluobzalovany, odsouzeny pro distribuci kokainu) néco doveze. Véera mu K., B.,
F. a K. vysmrkali 4 baleni kapesnikt”. Dva dny poté A. vysvétloval néjakému spolujezdci,
ze J. ma pujcovnu jen naoko, déla uz dlouho s fetem. Dne 28. 4. 2020 si J.
opakované volal s K., ze to s J. vyfidi K., J. na to nema prachy, da je K. az potom, co
mu je da on, ceka, jestli to on (néjaka osoba) vezme, kdyz si to vezme, tak uz si bude brat
furt. K. zminoval, ze je to O. (R.) a ten by zesilel, nékdo to dnes O. musi zaplatit, on ma
nakup 1 500 (podle statniho zastupce krajsky soud informaci o nakupni cen¢, odpovidajici
nakupni cené kokainu ve vétsim mnozstvi, v distribuénim fetézci nijak nezminil, ani
nevyhodnotil). Nejlepsi by bylo pockat a dovézt to z toho Némecka, jako vzdycky a hotovo.
V Némecku maji domluvené ceny, K. na tom ma 250 korun (viz vipoveéd utajen¢ho svedka
N. o SRN jako zdrojové zemé kokainu obzalovanych J. a K.). Z tohoto K. nic nema a kdyby
mu J. fekl, Ze to nechce, tak kde vezme 75 tis. J. si myslel, ze K. to ma doma, kdyz mu to
minule ukazoval, J. mu fikal, aby vysvétlil O., Ze se to neztrati a kdyz to borec nevezme, tak
se to zaplati zitra, anebo to stfeli nékomu jinému. K. mu kdyz tak ¢ast penéz da. Pozdéji mu
volal A. a domlouvali se, ze borec k nému dojde v 7, udélaji to v auté, budou za to chtit
90 tis. J. pak ma A. zavolat, protoze on pak ty penize hned musi odvézt. Jest¢ pozdéji J.
hovotil s P. o tom, co se O. nelibi. P. O. zavola, on si to bere na dluh. J. ho ubezpecoval, ze
dnes to bude, domlouval se
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s K., Ze kdyz tak mu oba néco daji. Dne 30. 4. 2020 si auto pujcil A., ktery potfeboval
n¢komu odvézt dva koksu. Muz chtél taky, A. mu seZene, ale ted” vic nema. A. je ted
potfebuje hodit néco frajerovi do Zastavky u Brna, pozdéji zminuje, ze koks. V Zastavce u
Brna spolujezdci vysvétloval, ze tam dovezl za 5 000 K¢, nebyl to jeho ¢lovék, mél to s nim
domluvené J., pujcil mu auto, kdyz to tam doveze, dal tomu borcovi dvojku, mozna dva a
pul. Ptal se spolujezdce, zda chce koks, ma zbytek, ¢tvrt gramu. Jesté pozdéji k A. do vozidla
pfisedli dva muzi, kterym predal k uziti kokain s tim, Ze nevi, jaky je, protoze ho jesté nemé¢l.
Nemaji to nikomu fikat, nechce, aby se védélo, ze ma. Den na to A. vracel auto J. a
informoval ho, ze véera dal borcovi, co mu J. dal, saim to zkousel a huba ho nebrnéla, po
tom, co mu dal J. minule to zluté, mu huba brnéla. J. vysvétloval, ze to bylo nécim mixlé,
protoze se to rozpada a je to sypké, ale neni to Spatné. Vcera to daval jedné bab¢ a fikala, ze
v klidu. J. pak ve voze vysvétloval neznamému muzi, ze vcera L. poslal dva a sam to zkousel
a na pohodu. Dne

2. 5. 2020 A. vysvétloval J., ze od nékoho penize jesté nema, vezme to S. (C.) a hotovo. J.
souhlasi, S. mu da min, ale bude mit penize hned. Této komunikaci pfedchazeji a téz ji
nasleduji dal$i zaznamy komunikace, tykajici se nakladani obzalovanych s drogami,
pfedevsim s kokainem.

10. Statni zastupce dale poukazal na informaci o dovozech kokainu ze SRN, zjisténou
sledovanim vnitfnich prostor automobilu tov. zn. BMW X6, uzivaného obvinénym J.. Dne
25. 6. 2020 C. v J. voze fikal, ze J. uz ma to svoje, ten pritakaval, ze véera to dovezl ten fidi¢
od K., v noci to mél v auté K., i on si néco vzal, ale je to
wtakovy némecky, pfijde mu to divné, podobné jako C., ale byvalo to lepsi. Vzal za 1 600
mnozstvi 30. C. mu mohl prodat lepsi, ale ma drahé, pfedtim nebylo a ted’ je toho najednou
moc, nikdo nechce a J. nema love, zadné zisky.

11. Pro dokresleni soucinnosti O.R. na nakladani s kokainem statni zastupce odkazal na zaznamy
telekomunikacniho provozu, kde se nejprve dne 19. 6. 2020 P. dotazoval L.D., zda ma lis,
ma mu zavolat. Dne 23. 6. 2020 volal P. D., ze po ném potfebuje ”jenom tu formu” (k lisu),
aby mu néco vyrobil ze Zeleza, je to jednoduchy, prost¢ kostka, forma na kostku,
obdélnikovou, tfeba 5x10, sitka 4 cm, potieboval by, aby to s§lo dobfe rozdélat. V lisu to
zalisuje nékolika tunama a aby to pak rozmontoval. Dne 21. 7. 2020 se P. dotazoval M.K. na
ten lis, co ma, kolik vytlaci tun a zda by mu ho pujcil. K. uz minule nemohl najit tu formu. K.
P., ktery byl v pfitomnosti O.R., popisoval, ze forma je posvafovana z icek. P. se u néj vecer
stavi. Lis byl poté zajistén pii domovni prohlidce u obzalovaného K..

12. Podle statnfho zastupce, pokud by soud prvniho stupné hodnotil dasledné vsechny opatfené
a predlozené dukazy, musel by dospét ohledné obzalovaného R. k zavéru, Ze vina
obzalovaného je prokazana bez davodnych pochybnosti. Piipadné, pokud mél soud prvniho
stupné pochybnosti o totoznosti osob v komunikaci oznacovanych jako M. a O., mohl
vyzvat k doplnéni, které se logicky nabizelo a které vyse v textu pfislibil dodat odvolacimu
soudu statni zastupce, tedy k opatfeni pfipadnych dalsich zaznamt komunikace, z nichz lze
dovodit, ze témito pfezdivkami byli oznacovani prave obzalovani R. a C..

13. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Vrchn{ soud v Olomouci jako soud odvolaci rozsudek
soudu prvnfho stupné zrusil a vratil soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

14. Statni zastupce v doplnéni odvolani ze dne 24. 4. 2023 uved], ze krajsky soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku konstatoval, Ze neztotoznil osoby ,,0.” a ,,M.”, dale nedovodil, ze by
se v pfipadé jednani ze dne 28. 4. 2020 jednalo o kokain, a to pfesto, ze osoby O. 1 M.
jsou jednoduse identifikovatelné ze samotné komunikace v zaznamech 1 z vypovédi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.



6 4To 50/2023

a ze v komunikaci byla postupné domlouvana cela fada pfedavek drog a komunikace
o manipulaci s drogami byla vedena dlouhodobé¢ velmi podobné a relativné identifikovatelné,
1 kdyz konspirativné. Statni zastupce dale uvedl, Ze si je téméf jisty, ze v zaznamenané
telefonické komunikaci, véetné té, ktera dosud nebyla oznacena jako dukazni, nebot’ se
netykala konkrétnich objasiovanych jednani, je vicero zaznamu, kde jsou obzalovani C. a R.
pfezdivkami identifikovani. Krom toho uzivani pfezdivky O. pro O.R. potvrdil v ramci
své vypovédi u hlavniho liceni dne 12. 4. 2022 i obzalovany K. (str. 16 protokolu).

15. Statni zastupce dale uvedl, Ze v soucinnosti s policejnim organem vedoucim vySetfovani
op¢tovne analyzoval v ptipravném fizeni opatfené zaznamy komunikace obvinénych, a to jak
v telekomunikaénim provozu, tak ze sledovani formou tzv. prostorovych odposlechi ve
vozidlech a bydlitich. Statni zastupce poukazal na to, Zze policejni organ dohledal kromé
zaznamu jiz v oduvodnéni odvolani zminovanych (a nad ramec sdéleni obzalovaného K. u
hlavnfho liceni) v zaznamenané telefonické komunikaci obzalovanych dalsi dva hovory,
které byly do té doby z hlediska pachané trestné cinnosti oznaceny jako bez dikazniho
vyznamu, v nichz hovofi pravé obzalovany O.R. a kde je opakované jako O. oslovovan.
Policejni organ opatfil obsahové prepisy relevantnich c¢asti téchto hovort a nechal opatfit téz
protokol podle § 88 odst. 6 tr. f. a vypalit samotné zaznamy komunikace na CD nosic, které
statni zastupce soudu s podanym dopliikem odvolani pfedlozil. Piepisy ¢asti hovora jsou ve
spise zalozeny na ¢.1. 4352 az 4358.

16. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu v souladu
s ustanovenim § 252 tr. f. Odvolaci soud zjistil, Zze odvolani byla podiana opravnénymi
osobami podle § 246 odst. 1 pism. a), b) tr. ., § 247 odst. 1 tr. f., v zakonné lhat¢ podle
§ 248 odst. 1 tr. ., pficemz podana odvolani spliuji i nalezitosti § 249 odst. 1, 2 tr. f., proto
odvolaci soud neshledal podminky pro rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle
§ 253 odst. 1, 3 tr. f. a k jejich projednani nafidil vefejné zasedani.

17. Obzalovany O.R. a jeho obhijci Mgr. Marek Sedlak a Mgr. Denisa Smidova se k
vefejnému zasedani nedostavili, svoji neucast omluvili a pozadali o odroceni vefejného

zasedani. Odvolaci soud z davodu urychleni fizeni rozhodl podle § 23 odst. 1 tr. f.
o vylouceni fizeni proti obzalovanému O.R. ze spole¢ného fizeni.

IIL
Diivodnost opravného prostfedku

18. Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 4 tr. . pfezkoumal
zakonnost a oduvodnénost napadeného vyroku rozsudku ve vztahu k obzalovanému R.,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nebyly odvolanim statniho zastupce vytykany, odvolaci soud piihlizel, jen
pokud m¢ly vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo odvolani podano.

19. Pokud se tyka fizeni, jez napadenému rozsudku pifedchazelo, v tomto odvolaci soud
neshledal takové podstatné vady, které by spocivaly zejména v poruseni ustanovent, jimiz se
ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby a nebyl tak din divod pro zruseni
napadenéhorozsudku zduvodiiuvedenychv§258odst. 1pism. a) tr. f. Podlenazoru
odvolactho soudu v prabehu piipravného fizeni, ani v fizeni pfed soudem prvntho stupné
nedoslo k Zadnym zavaznym podstatnym porusenim procesnich pfedpist, jez by mohly mit
za nasledek nespravnost napadeného vyroku. Odvolaci soud zjistil, Ze byla dodrzena vSechna
ustanoveni trestnfho fadu, ktera se prava obzalovaného na obhajobu tykala, zejména ve
vztahu k zahajeni trestniho stthani, seznameni se spisem, doruceni obzaloby a rozsudku,
dodrzeni zakonnych lhat k pfipravé hlavniho liceni, jakoz i dalsi jednotliva prava,
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jez procesnim zpusobem zajist'uji konkrétni realizaci obhajovacich prav v prubéhu trestnfho
fizeni.

Odvolaci soud k podanému odvolani statniho zastupce nejprve v obecné roviné podotyka,
ze odvolaci soud je podle § 259 odst. 3 tr. f. opravnén se odehylit od skutkového 3jisténi sondu
proniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim Vizeni provedl novn nékteré pro skutkové 3jisténi podstatné
diikazgy jig provedené v hlavnim liceni, nebo proved] dikagy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.
Pfitom provadéni dukazi odvolacim soudem je limitovano z hlediska jeho rozsahu, kdyz
podle § 263 odst. 6 tr. f. odvolaci soud provede ,,drikagy potiebné pro roghodnuti o odvolini, nejde-li
0 rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovdni, které by znamenalo nabrazgovat (innost soudn
proniho stupné*

Podle § 263 odst. 7 tr. . .,z blediska mény nebo doplnéni skutkovych zjisténi odvolaci sond miige
Dribliget jen k diikazim, které byly provedeny ve verejném zasedani pred odvolacim soudem; tyto diikazy
hodnoti v navaznosti na dikazy provedené soudem proniho stupné v hlavnim liceni. Odpolaci sond je vizan
hodnocenim téchto diikazii sondem proniho stupné s vyjimkon téch dikazi, které odvolaci soud sdm ve
verejném aseddni novu proved]"

Podle § 259 odst. 5 tr. f. ,,0dvolaci soud nemiize sam a) uznat obzalovaného vinnym skutken, pro néjz
byl napadenym rozsudkem prostén, b) uznat obgalovaného vinnym tesim trestmym Cinem, ne jakym ho
mobl v napadeném rogsudkn uznat vinnym sound proniho stupné (§ 225 odst. 2 tr. .) "

Odvolaci soud si plné uvédomuje, ze dokazovani v pfedmétné trestni véci a hodnoceni
provedenych dikazt je narocné, nicméné je i pfes slozitost véci nutno trvat na dusledné
aplikaci § 2 odst. 5, 6 tr. f. Toto zakonné ustanoveni uklada organum cinnym v trestnim
fizeni povinnost postupovat tak, aby byl gjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosts,
a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro jejich roghodnuti, pricems provedené diikagy jsou povinny hodnotit
podle svého vnitiniho presvédient zalogeného na peclivém nvagent vech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich
soubrna.

Po pfezkoumani dané trestni véci na podkladé podaného odvolani statniho zastupce Vrchni
soud v Olomouci, jako soud druhého stupné, zjistil, Ze soud prvnfho stupné nedostal viem
svym zakonnym povinnostem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Bylo zjisténo, ze
soud prvntho stupné se dostatecnym zpusobem nevypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, vznikly tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
ohledn¢ prezkoumavané casti rozsudku, k objasnéni véci je tfeba dukazy opakovat
a provadét dukazy dalsi a jejich provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat
¢innost soudu prvniho stupné. Po prezkoumani dané trestni véci ve vztahu k obzalovanému
O.R. tak odvolaci soud shledal vady napadeného rozsudku vymezené v
ustanoveni § 258 odst. 1pism. b), c) tr. I.

Protoze tyto zjistené vady, s ohledem na vyse citovana zakonna ustanoveni, odvolaci soud
neni opravnén sam napravit (odvolaci soud je vazan hodnocenim provedenych diikazii sondem proniho
stupné s vyjimkon téch dikazi, Rteré sim ve vereiném aseddni novu provede, pricemz neni opravnén
provddét rogsablé a obtiné proveditelné dopinéni dokazovini, které by znamenalo nahrazovat linnost soudn
proniho stupné, a soucasné neni opravnén sam wuznat obZalovanébo vinmym skutkem, pro nég byl
napadenym rozgsudkem prostén), rozhodl o podaném odvolini stdtniho zdstupce za
podminek § 263 odst. 1pism. b) tr. I., tj. vneverejném zased4ni.

Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvntho stupné povazuje protokoly o sledovani,
zaznamy telekomunika¢niho provozu, prostorové odposlechy a jejich pfepisy za vyznamné
dukazy v dané trestni véci.

Obecné plati, ze na pouzitelnost dukazi v trestnim fizeni je tfeba nahliZzet perspektivou
zasadni pfipustnosti, ktera je obsazena v § 89 odst. 2 tr. f. Podle tohoto ustanoveni za dikaz
muze slouzit vse, co muze pfispét k objasnéni véci, k ¢emuz je tfeba z hlediska logického
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vykladu doplnit, ze tato obecna zasada plati, nestanovi-li trestni fad néco jiného, a to bud
vyslovné, nebo prostfednictvim konkrétné stanoveného postupu pfi opatfeni a provedeni
urcitého dikazniho prostfedku a dikazu. Sledovani osob je jednim z dikaznich prostfedkd,
pomoci kterého je mozné ziskavat a zjistovat véci dulezité pro trestni fizeni. Dal$imi
prostfedky jsou odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu upravené v ustanoveni
§88 a § 88a tr. f. Zatimco u sledovani osob jde casto o tzv. prostorové odposlechy,
u odposlechti a zaznamu telekomunikacniho provozu jde zasadné o odposlechy telefonni.
V praxi muze byt prostorovy odposlech nasazen napiiklad v kavarné ¢i piirodé, ale také
v soukromi (napf. v byté, kancelafi). Rozdilny je povolovaci rezim. Telefonni odposlechy
musi povolit soud. Naproti tomu k prostorovym odposlechim postaci v mnoha ptipadech
povoleni statniho zastupce, nejde-li o zasah do nedotknutelnosti obydli.

P1i vyuziti sledovani osob si zajem na odhalovani a postihovani trestné c¢innosti konkuruje
s pravem jednotlivece na ochranu soukromi. Nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi je
zarucena, jak stanovi ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Limity pro
zasah do prava na respektovani soukromého Zivota musi byt vymezeny zdkonem. Avsak ani
splnéni zakonnych pozadavku pro sledovani osob neni dostacujici pro jeho legitimitu.

Dalsi pozadavky pro legitimitu sledovani osob nalezneme v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Ta v ¢l. 8 odst. 2 uvadi, Ze zasah musi byt dovolen
zakonem, musi sledovat néktery z cili uvedenych v tomto ustanoveni (napf. pfedchazeni
zlocinnosti, ochrany zdravi, ...) a musi byt nezbytny v demokratické spolec¢nosti. Intenzita
zasahu do soukromi se ruzni v jednotliviych formach sledovani osob a véci. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava dale dovodila, ze k naruseni soukromi osob muze dojit
jak jejich sledovanim v soukromi, tak i na vefejnosti. Pokud dochazi ke sledovani osob na
vefejnosti, je nutné posuzovat intenzitu zasahu do soukromi. Napiiklad vyfoceni si
nahodného kolemjdouctho nebude obvykle pfedstavovat zasah do soukromi ve smyslu ¢l. 7
Listiny, ale systematické sledovani osoby uz ano. Vyssi intenzita zasahu je spatfovana pravé
v pofizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamu pii sledovani (viz K. ],
Prostorové odposlechy ve svétle nedavné judikatury Nejvysstho soudu, Bulletin Centra pro
lidska prava a demokracii, z 11. 3. 2021).

Zatimco je v pfipadé telefonnich odposlechti nutné vzdy zajistit icinnou kontrolu nezavislou
a nestrannou soudni moci (srov. usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. 11 US 770/ 06), v piipadé
prostorovych odposlecht je soudni kontrola provadéna, az pokud jde o zasah do
nedotknutelnosti obydli nebo do listovniho tajemstvi. Pokud nejde o tuto formu a jsou
pofizovany ,,jen® zvukové a obrazové zaznamy, postaci souhlas statniho zastupce.

Z duvodu ziskani dukazu, jehoz obsah by byl zachycen objektivnim zpisobem, se zpravidla
sledovani osob a véci provadi za soucasného (utajovaného) pofizovani zvukovych,
obrazovych nebo jinych zaznamu (napf. datové nebo jiné technické povahy). K takovému
sledovani je tfeba ve smyslu § 158d odst. 2 tr. f. pisemné povoleni statniho zastupce, které ve
vyjimecénych pifpadech za splnéni dalsich podminek mtze byt vydané i nasledné. Pokud vsak
ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo
zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamt uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostfedkd, je zakonem ve smyslu § 158d odst. 3 tr. f. vyzadovano pfedchozi
pisemné povoleni soudce. Takové sledovani vazané na povoleni soudce je spojeno vyhradné
s pouzitim technickych prostfedku, coz implicitné znamena, ze pfi sledovani jsou prave pii
pouziti technickych prostiedkti také pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp.zn. 7 Tdo 865/2020, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp.zn. 3 Tz 8/2018). Zarukou proti zneuzitl institutu
povoleni ke sledovani osob a véci je moznost vydat takové povoleni jen na zakladé
odiivodnéné zadosti, o niz nasledné rozhoduje statni zastupce a ktera (sice v pozdéjsich
tazich trestnfho fizeni) ostatné podléha také soudni kontrole. Policejni organ, statni zastupce
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1 soud musi k povoleni sledovani osob a véci pfistupovat tak, aby co nejvice Setfily prava
a svobody dotcenych osob, coz se projevuje pfedevsim v nutnosti dodrzovat podminky pro
pouziti povoleni ke sledovani osob a véci, ale také v povinnosti nakladat odpovidajicim
zpasobem se ziskanymi zaznamy (stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp.zn.
1. US 1983/13).

32. Odvolaci sodu zjistil, ze povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2, 4 tr. 1.
bylo vydano statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné na dobu ne delsi
nez 6 mésict, ktera byla v souladu se zakonem prodluzovana. Povoleni ke sledovani osob
a véci nebylo zdivodnéno pouze abstraktnimi dvahami, ale vysledky operativniho Setfeni,
které takovy postup dostatecné¢ oduavodnovaly, pficemz je lze oznacit za srozumitelna,
logicka a adekvatni dané fazi trestnfho fizeni. Ke vSsem sledovanim byly pfipojeny protokoly,
které spliuji nalezitosti § 55 a § 55a tr. . Soucasn¢ je nutno konstatovat, ze policejni organ
pfi pofizovani téchto zaznamu postupoval zcela v mezich povoleni.

33. Odvolaci soud proto povazuje dikazy ziskané sledovanim osob a véci za plné procesné
vyuzitelné.

34. Soucasn¢ je nutno podotknout, ze v pfedmétné trestni véci byla soudcem vydana i povoleni
ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 3, 4 tr. f. (pofizovani zvukovych, obrazovych
nebo jinych zaznamu, provadénych utajovanym zptusobem technickymi nebo jinymi
prostfedky, kterymi ma byt zasahovano do nedotknutelnosti jinych prostor), a to sledovani
osobnich motorovych vozidel a podle § 88 odst. 1 tr. f. pifkazy k odposlechim a zaznamum
telekomunikacniho provozu. I podle odvolaciho soudu vSechna povoleni i vSechny piikazy
vyhovuji formalnim pozadavkim trestniho fadu, at’ jde o navrhy k vydani téchto pfikaza, tak
piitkazy soudct a jejich oduvodnéni, které byly zduvodnény vysledky operativniho Setfent,
pficemz je lze oznacit za srozumitelné, logické a adekvatni dané fazi trestniho fizeni.

35. Podle odvolactho soudu byly naplnény i materialni podminky pro vydani povoleni ke
sledovani osob a véci a pifkazi k odposlechim a zaznamum telekomunikaéniho provozu.

36. Lze proto uzaviit, ze odvolaci soud v fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo,
neshledal v uvedeném sméru takové podstatné vady fizeni, jejichz podstatou by bylo
poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci, pro které by bylo nezbytné
napadeny rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. 1.

K hodnoceni diikazii soudem proniho stupné

37. Odvolaci soud si plné uvédomuje, ze, aby bylo mozno rozhodnout o vin¢ a trestu, je tfeba,

aby fetézec dukazi nevyvolaval davodné pochybnosti; pokud tomu tak neni, je tfeba
rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Obdobné¢ i judikatura Evropského soudu pro lidska
prava vyzaduje, aby kazdy piipad, vyvolavajici sebemensi dukazni pochybnosti, byl vylozen
ve prospéch obzalovaného. Pokud provedenym dokazovanim nebude prokazano
jednoznacné a s nejvyssim stupném jistoty, ze se obzalovany dopustil jednani, které je mu
kladeno Zalobnim navrhem za vinu, dojde tim k poruseni zasady presumpce neviny ve
smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ vzniklé pochybnosti je tfeba
vylozit ve prospéch obzalovanjch (srov. nalez sp.zn. II1. US 2042/08 nebo sp.zn.
1. US 375/06). Lze-li v trestni véci dospét na zakladé provedeného dokazovani k nékolika, co
do pravdépodobnosti, rovhocennym skutkovym verzim, ma soud povinnost pfiklonit se k té
z nich, jez je pro obzalovaného nejpiiznivéjsi. Nedodrzenim této povinnosti porusuje soud
princip rozhodovani in dubio pro reo, a tim 1 zasadu presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese v trestnim fizeni
konkrétni dukazni bfemeno, pficemz je to nakonec zejména soud prvniho stupné, na némz
spociva odpovédnost za nalezité objasnéni véci (stov. sp.zn. III. US 2042/08 ze dne
26. 11. 2009).
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K jednini nvedenémn v bodé 1./ 1) podané obgaloby

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti (bod 46 napadeného rozsudku) piipustil, ze
z provedenych dukazu bylo zjisténo, ze K. P. zprostfedkoval zakoupeni néceho, néjaké latky
za ¢astku 75 000 K¢ od osoby jménem O., a po vzajemnych domluvach mezi R.K. a J.J. byla
tato latka pfedana E. A, ktery ji mél prodat za 90 000 K¢.

Vsichni obzalovani, kterym je pfedmétné jednani podanou obzalobou kladeno za vinu,
popteli, ze by k néjakému takovémuto skutku doslo. Obzalovany R.K. uvedl, ze kokain
odebiral od osoby jménem L.W. z XXXXX, nikdy jej vSak neptedal J.J., byt’ ten jej po ném
pozadoval. Krajsky soud z provedenych odposlecht, které byly pofizeny, dovodil, Ze se
vsichni aktéfi, s vyjimkou O.R., ktery v odposlesich zachycen neni, mezi sebou domlouvaji
na prodeji néceho za 90 000 K¢ s tim, ze je nutno latku vcas prodat, aby bylo mozno zaplatit
O., ktery v tom ma vlastn{ penize. Podle krajského soudu vsak nelze dovodit, Ze se jednalo o
kokain a Ze jeho mnozstvi by mélo ¢init nejméné 36 g. Soud prvnifho stupné na zakladé toho
dospél k zavéru, ze toto jednani nelze podradit pod zadné ustanoveni trestniho zakoniku,
kdy na zaklad¢ provedeného dokazovani nebylo jednoznacné prokazano, ze doslo k
trestnému c¢inu. Z odposlechu se neda jednoznacné urcit, ze obzalovani obchodovali s
néjakou zakazanou latkou. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze k nécemu doslo,
je mozné se domnivat, Ze se obzalovani bavi o obchodovani s kokainem, ale jsou to pouze
domnénky nepodlozené zadnym konkrétnim dikazem. Soud prvniho stupné proto u O.R.
dospél k zavéru, ze se nepodafilo prokazat, ze se na tomto jednani podilel, a proto jej podle §
226 pism. c) tr. f. obzaloby zprostil. U ostatnich obzalovanych tuto cast skutkového déje
vypustil.

Statn{ zastupce svym opravnym prostfedkem broji proti témto zavéram krajského soudu
a v ramci odvolaciho fizeni uvedl, ze jig pi7 sledovini vnitinich prostor vozidla tov. n. Audi A5,
ugtvaného obzalovanym |. bylo mimo jiné zaznamendno, Ze dne 25. 4. 2020 ]. C. sdéloval, e ug moc
nema, doufa, e S. (C., diive spolnobgalovany, odsonzeny pro distribuci kokainu) néco dovege. V'tera mu K.,
B., F. a K. vysmrkali "4 baleni kapesnikii”. Dva dny poté A. vysvétloval néjakému spolujezder, $e J. md
prijcovnu jen naoko, déla uz dlonho s fetem. Dne 28. 4. 2020 si |. opakované volal s K., Ze to s ]. vyiidi K.,
J. na to nema prachy, dd je K. ag potom, co mu _je da on, cekd, jestli to on (néjakd osoba) vezme, kdy% si to
vegme, tak ug si bude brdt furt. K. zmirnoval, e je to O. (R.) a ten by zesSilel, nékdo to dnes O. musi
zaplatit, on ma ndkup 1 500 (podle statniho astupce nalézaci soud informaci o nakupni cené, odpovidajici
nédkupni cené kokainu ve vétsim mmogstvi v distribucnim retézei nijak nezminil, ani nevyhodnotil). Nejlepsi
by bylo polkat a dovézt to  toho Némecka, jako vidyeky a hotove. V" Némecku maji dominvené ceny, K.
na tom md 250 korun (vig vipovéd ntajeného svédka IN. o SRIN jako zdrojové gemé kokainn obgalovanych
J. a K.). Z toboto K. nic nema a kdyby mu |. rekl, 5e to nechee, tak kde vegme 75 tis. |. si myslel, e K. to
mad doma, kdyg mu to minule ukazoval, J. mu vikal, aby vysvétlil O., Ze se to nextrati a kdy% to borec
nevezsme, tak se to gaplati itra anebo to stiell nékomu jinémn. K. mu kdyg tak st penéz dd. Pozdéi mu
volal A. a domlonvali se, e borec k nému dojde v 7, udélaji to v auté, budon za to chtit 90 tis. |. pak mdi
A. zavolat, protoge on pak ty penize hned musi odvéxt. Jesté pozdéji |. hovoril s P. o tom, co se O. nelibi. P.
O. zavold, on si to bere na dinb. J. ho ubezpetoval, Ze dnes to bude, domlonval se s K., $e kdyg tak mn oba
néco daji. Dne 30. 4. 2020 si auto prijiil A., ktery potreboval nékomn odvézt dva koksu. Muz chtél taky,
A. mn sezene, ale ted vic nemd. A. je ted potrebuje hodit néco frajerovi do Zastivky n Brna, pozdéji
gminuge, e koks. 1 Zastavee u Brna spolujezdei vysvétloval, Ze tam dovezl za 5 000 K¢, nebyl to jeho
clovék, meél to s nim domlnvené J., pajiil mu anto, kdyZ to tam dovege, dal tomu borcovi dvojkn, mognd
dva a piil. Ptal se spolujezdee, 3da chee koks, mdi
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bytek, ctort gramm. Jesté pozdéri k A. do vozidla piisedli dva muzi, kterym predal k uziti kokain s tin,
e nevi, jaky je, protose ho jesté nemél. Nemaji to nikomu 1ikat, nechee, aby se védélo, Ze md. Den na to A.
vracel anto |. a informoval ho, Fe véera dal borcovi, co mu J. dal, sim to Zkousel a huba ho nebrméla, po
tom, co mu dal |. minule to Znté, mu huba brnéla. |. vysvétloval, e to bylo nétim mixlé, protoge se to
rozpada a je to sypke, ale neni to Spatné, V'éera to daval jedné babé a fikala, %e v klidn. |. pak ve voze
vysvétloval nexndmémn muzi, Ze véera L. poslal dva a sam to gkousel — a na pobodu. Dne 2. 5. 2020 A.
vysvétloval J., Ze od nékobo penize jesté nema, vezme to S. (C.) a hotovo. . soublasi, S. mu da mir, ale bude
mit penize hned.

Podle statntho zastupce této komunikaci pfedchazeji a téz ji nasleduji dal$i zaznamy
komunikace, tykajici se nakladani obzalovanych s drogami, pfedev$im s kokainem. Statni
zastupce dale poukazal na informaci o dovozech kokainu ze SRN, zjisténou sledovanim
vnitfnich prostor automobilu tov. zn. BMW X0, uzivaného obvinénym J.. Dre

25.6. 2020 C. v ]. voge tikal, %e ]. ug ma to svoje, ten pritakdval, e véera to dovez/ ten 1idic od K., v noci
to mél v anté K., 7 on si néco vzal, ale je to ,takovy némecky", prijde mu to divné, podobné jako C., ale
bywalo to lepsi. V'zal za 1 600 mnogstvi 30. C. mu mobl prodat lepst, ale ma drabé, predtin nebylo a ted je
toho najednou moc, nikdo nechce a J. nema love, Zdadné 3isky.

Statni zastupce v zaznamenané telefonické komunikaci obzalovanych vyhledal dalsi dva
hovory, které byly do té doby z hlediska pachané trestné cinnosti oznaceny jako bez
dikazniho vyznamu, v nichz hovofi pravé obvinény O.R. a kde je opakované jako O.
oslovovan. Policejni organ opatfil obsahové pfepisy relevantnich casti téchto hovora  a
nechal opatfit téz protokol podle § 88 odst. 6 tr. f. a vypalit samotné zaznamy komunikace na
CD nosic, které statn{ zastupce soudu s podanym doplitkem odvolani pfedlozil. Piepisy c¢asti
hovort jsou ve spise zalozeny na ¢.1. 4352 az 4358.

K zavéram soudu prvnifho stupné odvolaci soud ve shod¢ se statnim zastupcem podotyka,
ze obzalovany R.K. u hlavniho liceni dne 12. 4. 2022 v ramci své vypovedi pripustil, Ze
obzalovany R. ma pfezdivku ,,0.“ (¢l 3834v.). Pokud krajsky soud z provedenych
dukazu zjistil, Ze se obzalovani J., K., P. a A. mezi sebou domlouvaji na prodeji né¢eho za 90
000 K¢ a v jiné ¢asti vyroku napadeného rozsudku krajsky soud uzaviel, ze 1 g kokainu
prodavali za c¢astku 2 500 K¢, potom propoctem lze zjistit, ze prodejem 36 g kokainu by
ziskali prave 90 000 K.

Podle odvolactho soudu zavér soudu prvniho stupné o zprosténi obzalovaného R. jednanim
uvedenym v podané obzalob¢ pod bodem 1./1) a téZ o jeho vypusténi z popisu skutkového
dé¢je ve vztahu k obzalovanym J.J., RK.,, K. P, E. A. je zavérem pfedcasnym (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 7. 2023, sp.zn. 4 To 26/2023), nebot’ krajsky soud
pfi hodnoceni dukazt nevycerpal cely obsah nékterych dukazt - zaznamu komunikace
obzalovanych, nc¢které skutecnosti z nich vyplyvajici pominul, popf. jim nepfiznal
odpovidajici vyznam a peclive neuvazil vSechny okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich
souhrnu a v navaznosti na daldi provedené dikazy. Po pfezkoumani dané trestni véci ve
vztahu k obzalovanému O.R. tak odvolaci soud shledal vady napadeného
rozsudku vymezené v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. f.

Po pfezkoumani dané trestni véci na podkladé podaného odvolani statnitho zastupce tak
Vrchni soud v Olomouci, jako soud druhého stupné, zjistil, ze soud prvniho stupné nedostal
vsem svym zakonnym povinnostem vymezenym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. Krajsky soud
se dostate¢nym zpusobem nevyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
vznikly tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné pfezkoumavané casti
rozsudku, k objasnéni véci je tfeba dukazy opakovat a provadét dukazy dal$i a jejich
provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.
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46. Odvolaci soud proto podle § 258 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani
statniho zastupce napadeny rozsudek caste¢né zrusil, a to ve vyroku, jimZ byl
obzZalovany O.R. zpros§tén obZaloby podle § 226 pism. c) tr. f. a podle § 259 odst. 1 tr.
f. véc ve zruSené Casti vratil soudu I. stupné, aby ucinil nové rozhodnuti. Po vraceni
véci bude krajsky soud dusledné postupovat v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 5, 6 tr. f., doplni dokazovani v potfebném rozsahu, opétovné zhodnoti
veskeré provedené dilkazy a v ramci své hodnotici ¢innosti vezme v uvahu vyse
uvedené a fadné se vypofada s uplatnénymi namitkami statniho zastupce
a obZalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Olomouc 25. cervence 2023

JUDr. Martina Koufilova, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu
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