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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. ¢ervence 2022 o odvolani,
obzalované M.Z., nar. XXXXX, statniho zastupce a poskozeného L.K., proti rozsudku
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 25.2. 2022, ¢. j. 3 T 56/2021-428, v senit¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Adama Kafky a soudct Mgr. Pavla Rujbra a Mgr. Lenky Kralikové,

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalované napadeny
rozsudek zrusuje ve vyroku o viné pfecinem neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 tr. zakoniku
pod bodem 2 napadeného rozsudku, v celém vyroku o trestu a vyroku o nahradé nemajetkové ujmy
poskozenému K. a ve vyroku, kterym byl odkazan se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu odvolaci soud rozhoduje takto:

Podle § 226 pism. b) tr. fadu se obzalovana M.Z., nar. XXXXX, lékatka, trvale bytem XXXXX,

zprost’uje

obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. Zt
283/2020-47, pro skutek spocivajici v tom, ze dne 12. 3. 2016 okolo 22:00 hodin v misté svého
bydlisté na adrese XXXXX, pfijala telefonat od LS., jenz ji sdélil, ze jeji pacientka M.K., jejiz byla
nc¢kolik let praktickou Iékatkou, lezi na zemi a nemuze dychat, a byla proto volajicim pozadana at’
hned pfijde do domu poskozené M.K. na adrese XXXXX, jenz se pfitom nachazi jen pfes ulici ve
vzdalenosti pouhych 20 m, coz vsak odmitla s tim, Ze nikam neptjde, nebot’ pravé vysla ze sprchy,
a at’ poskozené M.K. pfivolaji zachrannou sluzbu, nacez L.S. zichrannou sluzbu pfivolal, tato
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pfijela béhem nékolika minut a odvezla poskozenou M.K. do znojemské nemocnice, kde dne
13. 3. 2016 v 01:45 hodin zemfela v disledku terminalné vzniklé masivni plicni embolie, aniz by
prodleva v poskytovani zdravotni pomoci méla na tento nasledek vliv, avsak tohoto jednani se
obvinéna dopustila navzdory tomu, ze dle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach a
dle § 2 odst. 2 Etického kodexu Ceské lékatské komory ma jakoZto zdravotnicky pracovnik
povinnost poskytovat prvni pomoc kazdému, kdo je v ohrozeni zivota,

v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu neposkytnuti pomoci podle § 150
odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

Podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku se obZalované za pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1, 2 tr. zakoniku, kterym byla uznana vinnou pod bodem 1 vyroku napadeného rozsudku

uklada
trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roki.

IL. Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce a poskozeného zamitaji.

IIL. Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

. Napadenym rozsudkem byla obzalovana pod bodem 1. uznana vinnou skutkem spocivajicim
v tom, ze ve dnech 11.2.2016 a 4. 3. 2016 v misté své soukromé ordinace v obci XXXXX pfi
vysetfeni poskozené M.K., narozené XXXXX, své dlouholeté pacientky, postupovala v rozporu
s pravidly lékatské védy a uznavanych medicinskych postupt (non lege artis), nebot’ u pacientky
zanedbala lékafskou péci tim, ze ackoliv za ni poskozena ve dnech 11. 2. a 4. 3. 2016 pfisla s tim,
ze se ji Spatné dycha, coz muze byt pfiznakem plicni embolie, a ackoliv zaroven veédéla, ze
poskozena uziva hormonalni antikoncepci, coz je dal§i rizikovy faktor ohledné vzniku
tromboembolickych komplikaci, neprovedla diferencialné diagnostickou rozvahu o pfic¢iné obtizi
poskozené, ale jednostranné 1écila obtize poskozené jako souvisejici s jejim obratlovym postizenim,
a nezohlednila a nevysetfila opakované udavané obtize s dychanim signalizujici mozné postizeni
stdecntho cévniho systému a plic, neprovedla vysetfeni krevni srazlivosti, nebo nékteré ze
zobrazovacich nebo funkénich metod vysetfeni srdce, plic nebo hlubokého Zilntho systému dolnich
koncetin ani poskozené nenaordinovala piislusna vysetfeni na odbornych lékatfskych pracovistich,
ackoliv takovy postup byl vzhledem k témto skutecnostem na misté, a tak u poskozené dochazelo
k opakované embolizaci plicniho fecisté nejméné dva tydny pifed jejim umrtim, a z tohoto davodu
dne 12. 3. 2016 u poskozené doslo k nahlému pfetizeni puvodné zdravého srdce kvuli akutné
vzniklému stavu v plicnim fecisti zpusobeného terminalné vzniklou masivni plicni embolii,
v dusledku ¢ehoz poskozena dne 13.3.2016 v 01:45 hodin zemfela, pficemz pokud by byly
zdravotni obtize poskozené vcas diagnostikovany a byla zahajena vhodna antikoagulacni 1écba
spocivajici v medikaci, ve vysazeni hormonalni antikoncepce a za peclivé prubézné kontroly
zdravotniho stavu poskozené, bylo mozno zabranit fatilni masivni plicni embolizaci,
dekompenzaci pfetizeného pravého srdce a umrti poskozené M. K., pficemz obvinéna jako
prakticka osetfujici 1ékatka poskozené, postupovala v pfimém rozporu s povinnostmi
zdravotnického pracovnika uvedenymi v § 49 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach,
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nebot’ neposkytla zdravotn{ sluzby na nalezit¢é odborné drovni s ohledem na zdravotni stav
pacientky M. K., kdy nalezitou odbornou urovni podle § 4 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, se rozumi poskytovani zdravotnich
sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, pifi respektovani individuality
pacienta s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti,

ktery byl kvalifikovan jako usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.

Pod bodem 2. byla uznana vinnou skutkem spocivajicim v tom, ze dne 12. 3. 2016 okolo 22:00
hodin v misté¢ svého bydlisté¢ na adrese XXXXX, pfijala telefonat od LS., jenz ji sdelil, ze jejf
pacientka M.K., jejiz byla nékolik let praktickou lékafkou, lezi na zemi a nemutze dychat, a byla
proto volajicim pozadana at’ hned pfijde do domu poskozené M. K. na adrese XXXXX, jenz se
pfitom nachazi jen pfes ulici ve vzdalenosti pouhych 20 m, coz vSak odmitla s tim, Ze nikam
nepujde, nebot’ pravé vysla ze sprchy, a at’ poskozené M.K. pfivolaji zachrannou sluzbu, nacez
L.S. zachrannou sluzbu pfivolal, tato pfijela béhem nékolika minut a odvezla poskozenou M.K. do
znojemské nemocnice, kde dne 13. 3. 2016 v 01:45 hodin zemfela v diasledku terminalné vzniklé
masivn{ plicni embolie, aniz by prodleva v poskytovani zdravotni pomoci méla na tento nasledek
vliv, avsak tohoto jednani se obvinéna dopustila navzdory tomu, ze dle § 49 odst. 1 pism. b) zakona
o zdravotnich sluzbach a dle § 2 odst. 2 Etického kodexu Ceské 1ékatské komory ma jakozto
zdravotnicky pracovnik povinnost poskytovat prvni pomoc kazdému, kdo je v ohrozeni zivota,
ktery byl kvalifikovan jako pfecin neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestniho zakoniku.

. Zatyto trestné ¢iny ji pak byl podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho
zakonfku ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésicd, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 36 mésict. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla zavazana
uhradit poskozenému LK., narozenému XXXXX, nemajetkovou Gjmu za dusevni ttrapy ve vysi
1.323.350 K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byl tento poskozeny odkazan se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Rozsudek napadli odvolanim statni zastupce, obzalovana i poskozeny.

. Statni zastupkyné broji ve svém odvolani toliko proti vyroku o trestu, odvolani bylo podano
v neprospéch obzalované. V odvolani uvadi, Ze protoze se obzalovana dopustila dvou skutkt
v ramci vykonu svého povolani, jeji profesni chovani vyhodnotili znalci jako neprofesionalni a
vytknuli ji nékolik pochybeni, navrhovala také uloZeni trestu zakazu cinnosti, s ¢imz se
prvoinstan¢ni soud neztotoznil. Ve svém odvolani dale uvadi, ze souhlas{ s argumentaci soudu, ze
zakaz c¢innosti v oboru, ve kterém ma obzalovana vzdélani a praxi, by znamenal zakaz vydélecné
¢innosti pro ni a ze lékafské povolani je poslanim, ¢innosti prospésnou pro spolec¢nost, nicméné
dovozuje, Ze z celého piistupu a jednani obzalované za dobu poslednich nékolika let vyplyva, ze to
neni jeji ptipad, nebot’ od roku 2016, kdy poskozena zemfela, obzalovana neprojevila stopu litosti,
pozustalym se neomluvila a niceho neuhradila. O jeji neprofesionalité dle nazoru statni zastupkyné
dale svédci i to, ze nedostatecné vedla zdravotni dokumentaci a dovozuje, ze poté, co se o pifpad
zacal zajimat otec zemfelé a Cesk4 1ékatska komora, zacala obZalovana manipulovat se zdravotni
dokumentaci poskozené. S ohledem na shora uvedené pak neni zadny duvod, pro¢ by nemél byt
obzalované ulozen i trest zakazu c¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu povolani 1ékate, kdyz jako
lékatka nékolikrat pochybila, nasledné za toto pochybeni nepfevzala zodpovédnost a naopak se
snazila manipulovat se zdravotni dokumentaci, respektive manipulaci se zdravotni dokumentaci
toto své pochybeni zakryt. Navrhuje proto, aby ji byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 36
mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu v trvani 48 mésicu, dale trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu povolani lékafe na dobu 24 mésict a povinnost
nahradit poskozenému L.K. nemajetkovou ujmu za dusevni atrapy ve vysi 1.323.350 K¢.
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5. Pokud jde o odvolani poskozeného, ten vytyka nalézacimu soudu, Ze mu nebyla pfiznana cela
navrhovana nahrada Gjmy ve vysi 2.000.000 K¢, ale toliko 1.323.350 K¢. Uvadi, ze vysi pfiznané
castky zdavodnil soud I. stupné tak, Ze se jedna o 2,5 nasobek dvacetinasobku pramérné mzdy za
rok 2015, tedy ¢astky 26.467 K¢. Dle nazoru poskozeného vsak by ¢astka pfiznavana na nahradu
ujmy sekundarni obéti neméla byt urcovana nasobkem néjaké vychozi castky, ale individualni
uvahou zohlednujici vSechny okolnosti pfipadu. Soud 1. stupné podle pfesvédceni odvolatele
nedostate¢né zhodnotil intenzitu jeho vztahu s dcerou, velmi pevné rodinné vazby, smrt jeho
manzelky po dcefiné smrti 1 zpusob, jakym se o dcefiné smrti dozvédél. V podvecer s dcerou mluvil
a kratce po pulnoci mu z nemocnice telefonovali zpravu o tom, ze dcera je mrtva. Kratce pred jeji
smrti v dobé prazdnin byl i s manzelkou za dcerou ve Znojmé, doprovazel ji k rentgenovému
vysetieni a nic nenasvédéovalo tomu, Ze by za tyden méla zemiit. Castka 2.000.000 K¢ dle nazoru
odvolatele neni nijak excesivni. Poukazuje také na to, ze od smrti poskozené uplynulo jiz vice nez
6 let a soud pii rozhodovani o naroku poskozeného vychazi ze mzdy v roce 2015, tedy pred 7 lety.
Proto je nutno pii rozhodovani uvazit i vyvoj cen ve spolecnosti, a to zejména v poslednich 2 letech
a v poslednim roce. Zavérem tedy poskozeny navrhl, aby odvolaci soud ve vyroku o nahradé
zpusobené ujmy, zrusil rozhodnuti soudu 1. stupné a aby po té znovu sam rozhodl tak, Ze pfizna
celou poskozenym uplatnénou ¢astku ve vysi 2.000.000 K¢.

6. Prostfednictvim obhajce podala odvolani i obzalovana, a to jak do vyroku o ving, tak i do vyroku
do trestu a o nahrad¢ zpusobené Gjmy.

7. Kvyroku o viné u pfecinu usmrceni z nedbalosti namita (skutek 1), ze pfi védomi skute¢nosti, ze
hodnoceni dikazu je doménou soudu I. stupné, musi byt toto hodnoceni logické a zejména nesmi
soud své rozhodnuti opirat o dikazy, které provedeny nebyly a soucasné nesmi dukazy ,,zkreslovat®
zpusobem, ktery jde k tizi obzalované. Je toho nazoru, Ze se toho v daném piipade stalo. Uvadi, ze
skutkové zavéry o pochybeni obzalované dovozuje soud zejména z provedenych znaleckych
posudkd, a to jak téch v listinné podobé¢, tak i z vyslechu znalct, respektive zastupce znaleckého
ustavu u hlavnich liceni. Pfredné namita, ze pokud jde o znalecky posudek podany Vseobecnou
fakultni nemocnici v Praze, nemél by byt tento posudek podkladem pro skutkova zjisténi ucinéna
soudem I. stupné. Odborné posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti postupu toho, kterého lékate by
mélo byt vzdy provadéno znalcem stejné odbornosti, jako je 1ékaf, jehoz postup se prezkoumava.
Tak tomu v tomto piipadé nebylo, obzalovana je 1ékatkou v oboru vSeobecné praktické lékatstvi,
avs$ak za znalecky ustav posudek zpracovavala komise ve slozeni odbornosti angiolog, specialista
v oboru anesteziologie a resuscitace, internista. Ani jeden z lékart, ktery za znalecky ustav
zpracovaval posudek, tak nema specializaci v oboru vSeobecné praktické Iékafstvi. Logicky tak byl
znalecky posudek zpracovan optikou jednotlivych odbornosti, nikoli vsak optikou vseobecného
praktického 1ékare.

8. Pokud jde o posudek MUDr. Skaly, ten je lékatem se specializaci, ktera odpovidda odbornosti
obzalované, nicméné ani pfesto neni opravnén si pii vykonu znalecké c¢innosti vybirat, ze kterych
podkladt bude vychazet a ostatni podklady ignorovat. Znalec MUDr. Skala vsak vychazel jen a
pouze ze zdravotnické dokumentace, nic jiného v potaz nebral a konkrétné nevzal v uvahu
obhajobu obzalované, kterd ve svém vyjadfeni uvedla mimo jiné, ze b¢hem jejtho vySetfeni
poskozené M. K. tato objektivné dusna nebyla. Dle nazoru obhajoby tak tento selektivni pfistup
znalce byl dobfe patrny pii jeho vyslechu u hlavniho liceni dne 28. 1. 2022, kdyZ se odmitl vyjadfit
k obhajob¢ obzalované v tom sméru, ze poskozena objektivne dusna nebyla. Dle nazoru obhajoby
je tak znalecky posudek netplny a dokazovani v tomto sméru nedostatecné. Dle nazoru obhajoby
soud nema z provedeného dokazovan{ dostatecnou oporu pro svij zavér, ze obzalovana
nepostupovala lege artis, kdyz MUDr. Skala pfipustil, Ze neni stanoveno pofadi diagnostickych
postupt v ramci tzv. diferencialni diagnostiky, ktera se odviji od pacientova stavu. V piipade
poskozené M. K. jednoznacné dominovaly obtize, které ukazovaly na vertebrogenni pficinu (stejné
to hodnotil i S., ktery pacientku vysetfil kratce pred fatalnim zhor$enim jejtho zdravotniho stavu) a
odeslani nejprve na rentgenové vysetieni tak bylo postupem zcela /lege artis. Teprve poté, kdy by
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doslo k vylouceni vertebrogenni pfic¢iny obtizi, bylo by v ramci diferencialné diagnostické dvahy
pokracovano v dalsich diagnostickych metodach. Tady obhajoba pfipomina, Ze je nutno cely piipad
hodnotit ex ante, nikoli ex post. Dle nazoru obhajoby je zavér soudu o tom, Ze obzalovana
nepostupovala v péci o poskozenou lege artis, neodivodnény a nepfezkoumatelny, nebot’ soud
vibec neuvadi v rozporu, s kterymi konkrétnimi doporuc¢enymi postupy byla ¢innost obzalované.
Aby mohl byt tento zavér soudni jakkoliv pfezkoumatelny, musel by soud uvést, ktery konkrétni
doporuceny postup, kym a kdy vydany, pro jakou odbornost a v ¢em obzalovana porusila. To vSak
v rozsudku absentuje. Obzalovana tedy nevi, kterou konkrétni povinnost a ¢im ulozenou porusila.
K otazce skodlivého nasledku a pficinné souvislosti mezi jednanim obzalované a nasledkem
v podobé umrti poskozené M.K., obzalovana namita, Ze se znalci nechtéli pfili§ vyjadfovat k tomu,
co by bylo kdyby, nicmén¢ znalec MUDr. Skala u hlavniho liceni 11. 2. 2022 uvedl, Ze by to byla
spekulace, kdyby obzalovana v péci o poskozenou postupovala jinak, zda by ten nasledek byl stejny.
V obdobném duchu se vyjadifil 1 zastupce znaleckého ustavu MUDr. Chochola u hlavniho liceni
14. 1. 2022 a nema tedy v provedeném dokazovani oporu zavér soudu I. stupné, ze spravna
diagnoéza a nasledna lécba by s pomérné vysokou pravdépodobnosti vedla k zamezeni fatalntho
nasledku.

9. Takto se zadny ze slySenych znalct nevyjadfil a zavér soudu o pomérné vysoké pravdépodobnosti
tak neni opfen o zadny dukaz. Obzalovana je stthana pro nedbalostni pfecin, kde musi byt
prokazano, ze jeji postup jednoznacné zapficinil tvrzeny nasledek, tedy umrti poskozené, ktery by
jinak nenastal. V konkrétnim piipad¢ stejny nasledek mohl nastat i pfi jiném postupu obzalované,
nikdo nevi s jakou mirou pravdépodobnosti, nicmén¢ je nutno vychazet z pravdépodobnosti pro
obzalovanou pfiznivéjsi, tedy, ze by Skodlivy nasledek v podobé imrti mohl nastat 1 pfi jiném jejim
postupu. Termin pomérné vysokd pravdépodobnost pouzity soudem I. stupné zustava obsahove
zcela prazdnym pojmem, ktery nemuze zakladat odpovédnost obzalované za skodlivy nasledek
v podobé umrti poskozené M.K..

10.Pokud jde o vyrok o viné u pfecinu neposkytnuti pomoci, namita obhajoba, ze byl v zasadé spravné
zjistén skutkovy stav a je tfeba se zaméfit na pravni hodnoceni, kdyz se obzalovand haji tim, Ze
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach ji uklada povinnost poskytnout
prvai pomoc, neni-li pomoc vcas dosazitelna obvyklym zpusobem. Pfivolani zdravotnické
zachranné sluzby, u které je na tzemi Ceské republiky garantovana jeji véasna dosazitelnost, je
nepochybné obvyklym zptusobem fesen{ stavu, kdy je ohrozeno zdravi nebo Zivot fyzické osoby.
Zaver soudu, ze se zdravotnik musi pfesto osobné ujistit, zda neni tieba jeho osobntho zasahu,
nevyplyva z zadnych obecné¢ zavaznych pravnich pfedpist ani profesnich standard. Nema oporu
v obecné zavaznych pravnich pfedpisech konstatovani soudu, Ze obzalovana porusila svoji
zakonnou povinnost osobné stav pacienta v ohrozeni zivota zkontrolovat, nebot’ Zadna takova
zakonna povinnost dana neni. Pokud by obzalovand odmitla pomoc poskytnout za hypoteticky
jiné situace, napftiklad pfi nedostupnosti mista, nepfiznivé povétrnostni podminky, nedostupnost
zdravotnické zachranné sluzby, byla by podminky nedosazitelnosti pomoci obvyklym zptsobem
splnéna. To vSak v projednavaném piipade nenastalo a je jednoznacné, ze pomoc byla dosazitelna
standardnim a obvyklym zptusobem.

11.Pokud jde o vyrok o trestu vzhledem k tomu, Ze se obzalovana neztotoznuje s vyroky o viné,
nesouhlasi ani s ulozenym trestem.

12.Pokud jde o vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy, tak nad ramec argumentace obzalované k otazce
viny uvadi obzalovana, ze poskytovatelem opravnénym k poskytovani zdravotnich sluzeb
poskozené byla spolecnost XXXXX pro kterou obzalovana vykonavala svou cinnost. Byla tedy
v obdobném postaveni jako napifklad zaméstnanec nemocnice, kdy je ustalenou soudni praxi, ze
odpoveédnost za Gjmu nese opravneny poskytovatel zdravotnich sluzeb, nikoli konkrétni
zdravotnicky pracovnik tohoto poskytovatele. Obzalované neni jasné, proc se soud od ustalené
soudni praxe odchylil a zalozil pfimou povinnost k nahradé ujmy ve vztahu k obzalované. Nejsou
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na misté ani dvahy o aplikaci § 2915 obcanského zakoniku, nebot’ pokud byla zptisobena Gjma
poskozenému, nestalo se tak ¢innosti n¢kolika skadct, ale vyluéné ¢innosti XXXXX, ktera je pro
tyto ptipady rovnéz povinné pojisténa. Obzalovana je pfesvédcena, ze poskozeny mél byt s celym
svym narokem odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Na okraj obzalovana uvadi, Ze vyse
naroku na nahradu ujmy je nepfiméfené vysoka, aniz by zpochybnovala dusevni atrapy L.K.
Zejména neni na misté navyseni zakladni nahrady o ptlnasobek z diivodu udajné absence litosti
obzalované nad véci. Obzalované je pochopitelné lito, ze M.K. zemfela, ale je pfesvédcena, ze jeji
smrt nezpusobila. Takto stanovena vyse naroku na nahradu djmy pak v sobé obsahuje sankéni
prvek za nedostatecné projeveni litosti.

13.Zavérem obzalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu
I. stupné k dalsimu fizeni nebo aby ji sim zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

14.Viechna odvolani byla podana vcas, opravnénymi osobami a obsahovala veskeré nalezitosti
odvolani podle § 249 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud tedy neshledal divody pro odmitnuti
nebo zamitnut{ odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, odst. 3 trestntho fadu. Z podnétu podanych
odvolani odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, odst. 3 pfezkoumal napadeny
rozsudek v celém rozsahu, jakoz i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

15.V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo duasledné postupovino v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci a
pravo obzalovaného na obhajobu. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze fizeni neni zatizeno zadnymi
vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného rozsudku. Nebyl
proto shledan ani davod pro zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

16.Mozno konstatovat, ze nalézaci soud provedl ve véci uplné dokazovani tak, aby spravné zjistil
skutkovy stav v rozsahu nutném pro rozhodnuti dle § 2 odst. 5 trestnfho fadu a dukazy zhodnotil
dukazy tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu.

17.Pokud jde o skutek popsany pod bodem 1 rozsudku nalézaciho soudu, ztotozfiuje se odvolaci soud
s jeho zavery vyjadfenymi v odavodnéni napadené¢ho rozsudku. Lze jen doplnit, ze znalec MUDr.
Skala se jak ve znaleckém posudku, tak v jeho doplnéni, ale zejména u hlavnfho liceni dne 28. 1.
2022 vyjadiil v tom smyslu, Ze nepovazuje postup obzalované za spravny, strucné feceno proto, ze
nejprve nevyloucila nejnebezpecnéjsi onemocnéni, které mohly symptomy udavané poskozenou
signalizovat, nepostupovala od nejnebezpecnéjsiho k pouze bolestivému, aniz ovSem vyslovné
prohlasil, Zze jeji postup povazuje za postup non lege artis. Z hlediska znalce ovsem bezesporu
hodnoti jeji postup jako nespravny, proti zakladnim zasadam diferencialni diagnostiky. Naproti
tomu v posudku Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, ktery byl zpracovan jako ustavni znalecky
posudek, je v odpovedi na otazku 4 na str. ¢. 14 posudku jednoznacné uveden zaver, ze
zdravotnické sluzby poskytnuté ze strany praktické lékatky Z. pani K. nebyly komplexni vzhledem
ke stavu postizené, nelze je tedy charakterizovat jako vhodné ,,podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupt®. To je toliko jiné vyjadfeni pro vyjadfeni skutec¢nosti, ze se jedna o postup
non lege artis. Pro doplnéni Ize uvést, ze znalecky ustav je jako nejvyssi forma znalecké autority
dostatecné kvalifikovan k vybéru konkrétnich znalct, ktefi budou posudek zpracovavat a to
s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu, nese za tento vybér odpovédnost a jedna se o
otazku odbornou, nikoli pravni. Koneckoncu ze znaleckého posudku MUDr. Votavy, znalce pro
odvetvi soudniho 1ékafstvi, se podava, ze jsou to pravé znalci z oboru internista ¢i ARO, kteff jsou
kvalifikovani zodpovédét otazky predikce a mozného odvraceni nastalého nasledku.

18.Znalecky posudek Vseobecné fakultni nemocnice v Praze také uvadi, ze lze s jistou pomérné
vysokou pravdépodobnosti predpokladat, Ze pokud by bylo postizeni v¢as diagnostikovano a byla
zahajena vhodna lécba (antikoagulac¢ni 1écba, vysazeni hormonalni antikoncepce atd. dle vyvoje
onemocnéni) za peclivé prubézné kontroly stavu, bylo by mozno zabranit fatalnim masivni plicni
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embolizaci, dekompenzaci pfetizeného pravého srdce a umrtf postizené. Toto vyjadfeni je pak tfeba
vzit v potaz pfi ivahach o kauzalnim nexu, tedy o pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obzalované,
které znalecky posudek hodnoti jako jednani, které neni podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupti a zpusobenym nasledkem, tedy umrtim poskozené M.K.. V tomto
konkrétnim piipadé ma z hlediska trestnfho prava hmotného vyznam zjiStovani trestné pravné
relevantniho pfi¢inného vztahu mezi jednanim obzalované, tedy jejim postupem pii lécbé a
zpusobenym nasledkem, kterym je umrti poskozené. Obecné je za pficinu povazovan kazdy jev,
bez néhoz by jiny jev nenastal, pifpadné i nastal, avsak jinym zptusobem. Pfi¢inou je kazdy jev, bez
n¢hoz by jiny jev nenastal, resp. nenastal zpasobem, jakym nastal (co do rozsahu poruchy ¢i
ohrozeni, mista, ¢asu apod.). Jednani pachatele, i kdyz je jen jednim clankem fetézu pficin, které
zpusobily nasledek, je pfi¢inou nasledku i tehdy, pokud by nasledek nenastal bez dalsiho jednani
tfet{ osoby. Lze uzavfit, ze v této véci byl postup obzalované pficinnou dostatecné vyznamnou pro
zpusobeny nasledek, pfi fadné poskytnuté péci by nenastal bud’ viibec, nebo podstatné jinak.

19.Pokud jde o zprostujici vyrok rozsudku, tedy o skutek popsany pod bodem 2 rozsudku nalézactho
soudu, nelze nez se ztotoznit s argumentaci obhdjce uvedenou v odvolani, kdy ustanoveni § 49
odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, vskutku ukladi neprodlené¢
poskytovat odbornou prvni pomoc zdravotnickému pracovnikovi (a to kazdému), jestlize by bez
této pomoci byl ohrozen zivot nebo vazné ohrozeno zdravi a neni-li pomoc vcas dosazitelna
obvyklym zptsobem. Na tizemi CR je obvyklym zptsobem fesenim stavu, kdy je ohroZeno zdravi
nebo zivot fyzické osoby, piivolani rychlé zdravotnické zachranné sluzby. Konec koncu s timto
nazorem koreluji i zavéry obsazené v doplnéni znaleckého posudku MUDt. Bohumila Skaly PhD.,
stran probihajici diskuse o rozsahu, formé a mife povinnosti, pokud jde o poskytnuti odborné prvni
pomoci. Stejné jako jeho vyjadfeni v ptivodnim znaleckém posudku, kdy uvadi jako zavér, ze by
mél osobné 1ékat zdravotnik zkontrolovat stav pacienta-klienta, nicméné pfed timto zavérem
pfedesila, ze je cela fada vykladd, jak poskytovat prvni pomoci a kym, kdy je nedostaveni se
k pacientovi pfi zhorSeni zdravotniho stavu spornym momentem. Spornost vykladu tohoto
ustanoveni a rozsah povinnosti praktického Iékate pfi poskytovani neodkladné prvni pomoci pak
de facto MUDr. Skdla potvrdil u hlavniho liceni dne 28. 1. 2022 s tim, Ze uvedl, Ze existujf
nezavazna doporuceni etického kodexu, Ze by se mél jit 1ékat podivat na svého pacienta, pokud mu
v tom nebrani zasadni pfekazka. Nelze nez uzavfit, ze doporuceni (navic relativné nejasné a
nekonkrétni) nelze povazovat za zakonnou povinnost lékafe osobné stav pacienta v ohrozeni
zivota zkontrolovat, tak jak to vyhodnotil nalézaci soud. Postup obzalované popsany pod bodem
2 napadeného rozsudku tak lze dle nazoru odvolactho soudu hodnotit spiSe z pohledu etického.
Obzalovana svym jednanim neporusila zavaznou pravni normu (tedy zakonnou povinnost), a proto
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

20.Stran ukladaného trestu se co do jeho druhu odvolaci soud zcela ztotoznil se zavéry soudu
nalézactho. Stejné jako soud nalézaci ani soud odvolaci neshledal Zadnou vyrazné pfitézujici
okolnost a obzalované polehcuje jeji dosavadni naprosta bezihonnost. Trest zakazu ¢innosti by
skute¢né znamenal zakaz vydelecné ¢innosti ve spolecensky prospésném oboru, ve kterém ma
obzalovana vzdélani, praxi a které dlouhodob¢ vykonava zcela bez problému, kdyz nejsou dany
zadné okolnosti, které by takovy trest podminiovaly (napf. opakovana profesni pochybeni, ¢i shora
uvedeny pifklad vykonu praxe pod vlivem alkoholu, omamnych a psychotropnich latek, tedy kdy
by jednani obzalované vykazovalo znaky hrubé nedbalosti). S ohledem na to, ze pro skutek popsany
pod bodem 2. napadeného rozsudku byla obzalovana zprosténa obzaloby, odvolaci soud vychazel
z vyméry stanovené soudem nalézacim, kterou jinak povazuje za odpovidajici vSem hlediskim ust.
§ 38 odst. 1 a § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku, véetné rozhodnuti o podminéném odkladu
trestu, a uloZeny trest odnéti svobody pomérné snizil.
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21.Pokud jde o vyrok o nahradé zpisobené jmy, je tfeba pfedeslat, ze nalézaci soud se otazce nahrady
nemajetkové Gjmy vénoval v ramci dokazovani velmi peclivé, kdyz akcentoval zasadu koncentrace
trestnfho fizeni a byl veden zjevné snahou poskozeného netraumatizovat tim, ze se bude svého
naroku domdhat v samostatném fizeni cestou obcanskopravni (byt’ poskozeny tuto vstficnost
nalézaciho soudu vnimal jako ustrk, mél-li se v souladu se zakonem vyjadfit o dopadu trestné
¢innosti na n¢j). Otazka odpovédnosti zaméstnance za zpusobenou skodu byla od ucinnosti
(nového) obcanského zakoniku dosud relativné nejednotné fesena ¢eskymi soudy, zejména v ramci
civilnich fizeni. Aktualné vsak jednoznacny nazor na odpovédnost zaméstnance zaujal Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti 25 Cdo 1029/2021, kdy pokud zaméstnanec pfi $kodni udilosti
z pracovnépravniho ramce nevybodi (nedopusti-li se tedy evidentniho excesu), je tieba ust. § 2914
véty prvni obcanského zakoniku vylozit tak, Ze za Gjmu zpusobenou zaméstnancem odpovida
vyluéné zameéstnavatel, jako by ji zpusobil on sam, byt’ se tak stalo ¢innosti zaméstnance, kterého
k tomu povéfil. Je evidentni, Ze uvedené rozhodnuti je aplikovatelné na problematiku feSenou
v této trestni véci, kdy je nepochybné, Ze obzalovana zde vystupovala jako zaméstnanec spolecnosti
XXXXX s ohledem na samotnou pravni kvalifikaci jejtho jednani, kdy je stthana pro nedbalostni
trestny ¢in, nejde o exces pii plnéni pracovnich dkold, za které by odpovidal obzalovany namisto
svého zaméstnavatele. O exces by se jednalo napf. v pfipadé, Zze by obzalovana ordinovala pod
vlivem alkoholu ¢i pokud by poskozené ublizila na zdravi umyslné, apod. Tak tomu v tomto
piipad¢ nebylo. V této souvislosti lze poukazat také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo
499/2014, z néhoz se podava, ze pro uré¢eni odpovédnosti za Skodu, ke které doslo trestnym cinem
pachatele jednajictho v ramci ¢innosti pravnické osoby, je zasadni posouzeni otazky, zda toto
protipravni jednani bylo excesem z pfedmétu cinnosti vykonavané pro pravnickou osobu. Byl-li
pachatel statutarnim organem pravnické osoby, ma tato skutecnost vyznam pro posouzeni rozsahu
regresnfho naroku spolecnosti vaci nému, vychozi odpovédnostni vztah vsak neni urc¢ovan
skute¢nosti, jakou povahu mél pravn{ vztah mezi pachatelem a pravnickou osobou (napf. zda byl
zaméstnancem nebo jejim statutarnim organem). Pritom nelze zaménovat exces z fadné c¢innosti
provozované podle pifslusnych zivnostenskopravnich predpisu a exces z mezi plnéni ukolu
pravnické osoby. Odpoveédnost za skodu zpusobenou trestnym ¢inem se zde musi posuzovat podle
toho, zda §lo o vyboceni pachatele anebo spolec¢nosti, jestlize ke spachani trestného ¢inu doslo
v ramci uspokojeni osobnich zajmu a potfeb pachatele odlisnych od zajmu pravnické osoby, pak
lze $kodu pficitat jen pachateli samotnému. Pokud vsak pachatel plnil zavazek pravnické osoby a
v ramci této cinnosti doslo ke zpusobeni protipravniho nasledku, odpovida za skodu pravnicka
osoba.

22.S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud v ramci rozhodovani o vyroku o nahradé nemajetkové
ujmy zrusil oba vyroky nalézactho soudu (podle § 228 odst. 11 § 229 odst. 2 tr. fadu) aniz saim o
skodé rozhodoval, kdyz L.K., narozeny XXXXX, je sice v této véci poskozenym ve smyslu ust.
§ 43 odst. 1 trestniho fadu, soucasné je vSak zfejmé, ze mu v tomto trestnim fizeni nepfislusi pravo
vuci obzalované uplatnovat narok na nahradu skody. Na tom nemuze nic zménit skute¢nost, ze
nalézaci soud nerozhodl pfed zahajenim dokazovanim ve smyslu § 206 odst. 3, 4 trestniho fadu,
byt’ tak ucinit mél.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
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Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho radu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 26. 07. 2022

Mgr. Adam Kafka v.r.
pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Pavel Rujbr
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