¢.j. 40 T 1/2025-390

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. bfezna 2025 v senaté slozeném
z pfedsedkyné¢ senatu JUDr. Jaroslavy Bartosové a pfisedicich PhDr. Soni Haluzové a Milose
Dohnala

takto:

Obzalovana

M.H.,, roz. H., nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu vazby ve Véznici
Brno,

je vinna, Ze

dne 21. 7. 2024 v dobé¢ kolem 18:00 hod. v byté na adrese XXXXX, po opakovaném slovnim a
fyzickém napadeni ze strany svého partnera, poskozen¢ho L.P., nar. XXXXX, pfi némz oba byli v
silné podnapilém stavu, kdyz u obzalované bylo v 18:43 hod. zjisténo dechovou zkouskou cca
3,91 g/kg alkoholu a u poskozeného ve 12:42 hod., tj. jiz v dob¢ prvého zasahu hlidky Policie CR,
3,26 g/kg alkoholu, v imyslu usmrtit poskozeného L.P. jej nejméné pétkrat bodla kuchynskym
nozem o délce ¢epele 13 cm a zpusobila mu c¢tyfi bodné (bodné-fezné) rany hrudniku a jednu
bodnou (bodné-feznou) ranu levého ramene, a to jednak ranu na zadech vpravo vedle patefe délky
15 mm, jednak ranu na zadech vlevo u patefe délky 15 mm a dale dvé drobné bodné rany na predni
sténé hrudni vlevo cca 5 cm pod prsni bradavkou a povrchovou bodné-feznou ranu levého ramene,
pficemz prave rana na zadech vpravo vedle patefe pronikla do dutiny hrudni pfes celou sténu
hrudni véetné pohrudnice a v prab¢hu bodného kanalu tak doslo k poranéni mezizeberni tepny a
ke vzniku vyrazného masivniho krvacen{ do pravé pohrudni¢ni dutiny, ke vzniku kolapsu pravé
plice, ke vzniku pneumotoraxu a k rozvoji bezprostredné zivot ohrozujiciho sokového stavu, tedy
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ke vzniku vazného a zivot ohrozujictho poranéni, které by bez poskytnuti urgentni a vysoce
specializované lékafské pomoci, pfivolané bezprostfedné po utoku obzalovanou na zadost
poskozeného, zcela jist¢ vedlo ke smrti poskozeného L.P., nar. XXXXX.

tedy

dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu spocivajictho v
umyslném usmrcent jiného, jehoz se dopustila v umyslu tento trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani
trestného cinu nedoslo,

tim spachala

zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho
zakoniku.

Za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalované uklada ochranné opatfent, a
to ochranné protialkoholni 1éceni v dstavni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalované uklada povinnost nahradit poskozenym:

a) Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, ICO: 47 67 22 34, se sidlem XXXXX, majetkovou
skodu ve vysi 211.816 K¢,
b) L.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX
- nemajetkovou Gjmu ve vysi 138.907,90 K¢,
- majetkovou skodu ve vysi 30.850 K¢,
tedy celkem castku 169.757,90 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny L.P., nar. XXXXX, se zbytkem svého naroku na
nahradu majetkové skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podal dne 21. 1. 2025 u zdejsiho soudu
obzalobu na M.H., v niz ji kladl za vinu spachani zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakonfku. Trestného jednani se obzalovana
méla dopustit tim Zze, dne 21.7.2024 v dobé kolem 18:00 hod., v byté na adrese XXXXX, po predchozin
Dzickém napaddni ze strany jejiho pritele 1.P., nar. XXXXX, v dmysln usmrtit, negméné pétkrit bodla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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kuchyriskym nogem o délce cepele 13 cm L.P., a to 2x do oblasti zad a 2x do oblasti hrudnikn a 1x do oblasti
levého ramene, cimz mu piisobila rann na ddech vpravo u pdtere délky cca 15 mm, ranu na ddech u pdtere vievo
délky cca 15 mm a dvé drobné bodné riny na predni sténé hrudni vlevo cca 5 cm pod prsni bradavkou, ddle mn
gpiisobila povrchovon bodné tegnou ranu levého ramene, kdy rana na adech vpravo pronikla do dutiny hrudni pres
celon sténu hrudni véetné pobrudnice, pricems doslo k poranéni mezizeberni tepny a ke vzniku vyrazného krviceni
do pravé pobrudnicni dutiny, ke kolapsu pravé plice, ke vnikn pneumotoraxn a k rovoji bezprostiedné Zivot
ohrozujiciho Sokovébo stavu, kdy bez poskytnuti urgentni a vysoce specializované lékarské pomoci by doslo ke smrti
poskozeného a k gdvainéisim Jranénim i smrti poskozeného nedoslo pouge shodon ndhod nezdavishich na viili

obvinéné.

Na pocatku hlavniho liceni dne 13. 2. 2025 postupoval nalézaci soud v souladu s novelou trestniho
zakoniku provedenou zikonem ¢.333/2020 Sb. Po fidném pouceni obzalované zjistil jeji
stanovisko k moznému uzavieni dohody o viné a trestu, event. k prohlaseni viny. Obzalovana pfed
zahdjenim dokazovani u hlavniho liceni prostfednictvim svého obhdjce sdélila, ze nehodla dohodu
o viné a trestu se statnim zastupcem uzavfit a nehodla ani prohlasit vinu. Sama rozhodné neméla v
umyslu poskozeného L.P. zabit, a proto se neztotoznuje s pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé

podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl u hlavniho liceni 13. 2. 2025 veskeré dostupné
duikazy a z nich uéinil odpovidajici skutkova zjisténi.

A/ Skutkovi zji§téni

Obzalovana M.H. se u hlavniho liceni dne 13. 2. 2025 nejdiive v podrobnostech vyjadfila ke
svému seznameni a souziti s poskozenym L.P.. Uvedla, Zze v roce 2022 vykonavali oba
protialkoholni léc¢eni v XXXXX, zde se seznamili a také navazali osobni vztah. Léceni ukoncili v
kvetnu 2022 a ona v Cervnu zjistila, Ze je s poskozenym téhotna. Z toho duvodu sama zajistila
prondjem bytu ve XXXXX, kam se za ni poskozeny pfest¢choval, i kdyz od pocatku se nemél k
tomu, aby si hledal praci, jak bylo pivodné dohodnuto. Obzalovana sama byla v té¢ dobé na
rizikovém téhotenstvi a pobirala pomérné vysoké davky od svého zaméstnavatele XXXXX. Kromé
toho jim finanéné vypomahali rodice poskozeného. Poskozeny vzdy, kdyz si sehnal néjakou praci,
vydrzel v nf dva nebo tfi tydny a pozdéji zacal mit znovu psychické problémy, proto se na zakladé
doporuceni obzalované vratil do 1écebny v XXXXX. Zde vydrzel asi tyden nebo 10 dni, ale po
navratu z lécebny zacal pracovat piiblizné az na podzim roku 2023. Obzalovana k jejich
spole¢nému souziti dale uvedla, Zze poprvé ji poskozeny napadl na podzim roku 2022, kdyz byla
tchotna. Sama upadla na levé rameno, které ma dosud poskozené, ovSsem toto napadeni nijak na
policii neoznamila. Spolecny syn F. se jim narodil v lednu 2023 a poskozeny nejenze nechodil do
prace, ale nepomahal ji ani v domacnosti ani s narozenym synem. Prakticky denné chodil do
restaurace XXXXX ve XXXXX, kde otvirali uz v 10.00 hod. dopoledne, po obédé se do restaurace
vratil a znovu tak zacal pravidelné konzumovat alkohol ve velkych davkach. V té dobé mezi nimi
sice dochazelo k roztrzkam, ale vSechny byly na drovni slovnich konfliktd. Asi dva mésice po
narozeni syna (pozn. soudu pfiblizné v bfeznu 2023) se obzalovana i se synem odst¢hovala ke
kamaradce. Po n¢kolika dnech ji poskozeny pfesvedcil, ze mu oba hrozné chybi a ona se k nému
vratila. Nasledné byl poskozeny znovu na léceni, protoze opét upadl do zavislosti na alkoholu. V
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XXXXX vydrzel asi Sest tydnu, lécbu dokoncil, ale nedspésné, protoze po navratu zacal znovu
nadmérné pozivat alkohol. V pronajatém byté opakované udélal ostudu, takze uz na podzim roku
2023 mu majitel bytu zrusil podnajem. Poskozeny se musel odstéhovat od obzalované i jejich
spole¢ného syna a kromé toho si musel najit praci, aby se mohl svtij podnajem platit. Po urcitou
dobu Zili oddélen¢, ale poskozeny zacal byt hodné Zarlivy a v tom byla, podle nazoru obzalované,
pficina jejich konfliktd. Poskozeny ji neustale obvinoval, ze se schazi s jinymi muzi, ackoliv
navstévovala zejména svoji matku a starsi syny, kteff zili u jejtho pfedchoziho manzela. Pfiblizné v
unoru 2024 poskozeny obzalovanou pfesveédcil, ze zménil svoje chovani, ona sama vidéla, ze chodi
1 do prace, a proto obnovili spolecné souziti. V bfeznu 2024 zacali bydlet v byté¢ na ulici XXXXX
ve XXXXX. Poskozeny ovSem nadale nadmérné pozival alkohol, obcas byval agresivni,
obzalované kontroloval i telefony a podezfival ji, Ze se schazi s jinymi muzi. Po kratké dobé zacal
poskozeny obzalovanou ze zarlivosti znovu fyzicky napadat, a to zejména kdyz pozil alkohol.
Obzalovana uvedla, ze v té dob¢ uz sama zacala trpét panickymi atakami zejména poté, kdyz ji
poskozeny nejen sprost¢ nadaval, ale také ji dal tfeba facku. Bohuzel to fesila tim, Ze sama zacala
pozivat alkohol, aby se zklidnila. Pfiblizné v poloviné dubna mezi nimi doslo k velkému konfliktu,
pii némz ji poskozeny znic¢il mobilni telefon, hodil ji na zem, kopal do ni a sprosté ji nadaval. Tato
zalezitost byla feSena také v ramci prestupkového fizeni, ale obzalovana, jak sama pfipustila,
podlehla naléhani poskozeného a fizeni nedotahla do konce. Dalsi konflikt byl nékdy v dubnu nebo
kvétnu, kdyz poskozeny rozbil dvefe od pronajatého bytu, které musela obzalovana sama zaplatit.
Majitel bytu, ktery mél k dispozici kamerovy zaznam, podnajem poskozeného zrusil a nechal tam
bydlet pouze obzalovanou se synem. Poskozeny vSak obzalovanou neustale hlidal, sledoval ji a
vsechno skoncilo tim, ze majitel z bytu z néj vystéhoval i obzalovanou se synem. V kvétnu 2024,
kdyz obzalovana pfestala pobirat rodicovské piispeévky, zacalo byt jejich souziti jeste vice
problematické, protoze méli finanéni problémy. Obzalovana ovSem sama u hlavniho liceni uvedla,
ze v té dobé uz pila alkohol fakticky denné a poskozeny, samoziejmé také. Byl pravé on, kdo ji
alkohol kupoval. Na svoji obhajobu obzalovana uvedla, Ze celkova situace pro ni byla uplné
bezvychodna. Sama byla zoufala, nevédéla, jak to fesit a také se poskozeného bala. Poskozeny ji
vsak vydiral, Ze pokud od ného odejde, pfijde i o nejmladsiho syna. Fyzické nasili z jeho strany bylo
fakticky na dennim pofadku. Kromé toho ji poskozeny neustile sprost¢ nadaval, urazel a
vyhrozoval ji.

K udilostem v inkriminovany den 21.7. 2024 obzalovana u hlavniho liceni uvedla, ze jiz
dopoledne, kdyz se poskozeny probudil, mél Spatnou naladu. V jejim telefonu zjistil, Ze
predchoziho dne méla hovor se svym znamym J.,C.. Obzalovana vysvétlila, ze znamému volala
pfedevsim proto, ze ji poskozeny znovu fyzicky napadl a ona z n¢ho méla strach. Fakticky se vSak
tohoto dne J.,C. nedovolala, protoze byl v zaméstnani. Poskozeny, kdy jeji komunikaci v telefonu
videl, zacal ji sprosté nadavat, zacal ji vyhazovat a kdyz vysel z bytu na chodbu, aby si v kocarku
vzal cigarety, ona za nim zaviela dvefe a zavolala policii. Po pfijezdu policejni hlidky, coz bylo
kolem poledne (pozn. soudu viz tGfedni ziznamy Policie CR ¢&. 1. 286-287), bylo zjisténo, e oba
nadychali alkohol, a proto si museli na vyzvu policie sehnat hlidan{ pro syna F.. Syna si pfevzala
jejich kamaradka V,H, se svym pfitelem a obZzalovana se s ni dohodla, Ze si k veceru syna vyzvedne.
K tomu také doslo opét v restauraci XXXXX, protoze pobliz V,H, bydli. Kdyz si obzalovana pfisla
pro syna, dala si jesté kavu a dvé mala piva, chvili s nimi v restauraci posedéla. Nechtélo se ji domu,
protoze méla velky strach z poskozeného. Nakonec vsak musela domu jit, aby nakrmila a vykoupala
Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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syna. Po pfichodu domu ji poskozeny zacal liskat znovu zezadu do hlavy, az ji odlétly bryle,
vyhazoval ji z bytu a choval se nepficetné. Obzalovana jej zadala, aby ji nechal, aby si alespon sbalila
véci pro syna. To vSak poskozeny nepfipustil a fekl ji, Ze ji syna neda, aby odesla sama. Na to
pochopitelné¢ obzalovana nechtéla pfistoupit, tak se spolu chvili hadali. Ona sama si potom jesté
nalila vino, zacala pit a nasledné doslo mezi nimi ke konfliktu, ktery je pfedmétem obzaloby. K
tomu obzalovana v ramci své vypovédi u hlavniho liceni uvedla, Zze kdyz ji poskozeny, takto
napadal, syn stal vedle ni, drzel se ji za nohu. Poskozeny syna nohou odstr¢il, syn upadl na zem a
zacal plakat, protoze se asi bouchl do hlavicky. Obzalovana méla v ten okamzik hrozny strach
zejména o syna. Poskozeny se choval hrozné, kficel na ni a ona méla strach, ze udéla néco ji 1
synovi. U hlavniho liceni v ramci své vypovédi obzalovana M.H. vyslovné doznala, Zze v ten
okamzik sahla do supliku, ktery méla vedle sebe, vytahla niz a dala si ho pfed sebe. Poskozeného
chtéla jenom postrasit, bodla ho vSak zepfedu do hrudi, do levé pulky a poskozeny se potom otocil
a ona ho bodla znovu zezadu vedle patefe. Kromé téchto dvou ran, si ostatni rany vibec
nepamatuje. Od samého zacatku, jak ostatné¢ potvrdila i v pfipravném fizeni, si pamatuje jenom
tyto dvé rany. Nasledné se poskozeny odpotacel do obyvaku. Ona tzv. zpanikafila, umyla ntz a
vratila zpatky do Supliku. Poskozeny mezitim kromé toho, ze ji sprosté nadaval, tak na ni volal, aby
piivolala sanitku. To také obzalovana ud¢lala, kdyz zjistila, Ze poskozenému pfes tricko prosakuje
krev. Na svoji obhajobu znovu uvedla, Ze zpanikafila, bala se pfiznat k tomu, Ze poskozeného bodla
sama a na telefonickou linku zachranné sluzby nahlasila, Ze ho takto zranéného doma nasla. Na své
verzi setrvala 1 poté, co pfijeli policisté a zachranafi. AZ po svém zatCeni se doznala k tomu, Ze ona
sama poskozeného bodla.

K dotazu soudu pak obzalovana uvedla, ze k jejimu poc¢atecnimu napadeni ze strany poskozeného
doslo v kuchyni. Kdyz si potom nalila vino, stala u kuchynské linky a dit¢, stalo vedle nf na podlaze.
Poskozeny ji dal urcité takovych 5 az 6 ran, pficemz hned na pocatku ji odpadly bryle, které potom
na zemi n¢kde hledala. Dostala facky do hlavy zezadu otevienou dlani, i kdyz byly docela silné.
Podle svého tvrzeni, byla natla¢ena v rohu u kuchynské linky. K rozhodnym okamzikim
obzalovana uvedla, Ze kdyz poskozeny odstrcil syna, ktery si vlastné jakoby sednul na zem, ona ho
vzala a zacala ho chovat, protoze hodné plakal. Poskozeny ji vsak syna chtél brat, proto znovu,
podle svého tvrzeni, syna posadila na zem a poskozeny ji znovu zacal bouchat. Obzalovana
vysvétlila, Ze syna posadila na zem proto, Ze se poskozeny s ni o syna pfetahoval a ona méla strach,
aby syn neupadl na zem. Soucasné¢ vsak obzalovana pfiznala, Ze ji poskozeny nijak nebranil v tom,
aby syna posadila nebo polozila na zem. Nuz vytahla z kuchynské linky ze zasuvky, kde méli noze,
ktera byla hned vedle ni. Nuz vytahla pravou rukou, ale mezi ostatnimi nozi, kterych bylo tfeba 5
az 0, jej nijak nevybirala a ani nepfemyslela nad tim, jaky ntz vytahne. Tento nuz drzela za stfenku,
dala ho pfed sebe a namifila ho na poskozeného na drovni bficha. Znovu jej vyzvala, aby je nechal
byt, ze z ného ma hrozny strach. S odstupem ¢asu si mysli, Ze ji poskozeny znovu dal facku, resp.
pohlavek a znovu na ni kficel, aby vypadla. Obzalovana potvrdila, Ze poskozeny se nesnazil naz ji
néjak vytrhnout z ruky nebo ji odzbrojit jinym zptsobem. Ve své vypovédi u hlavniho liceni setrvala
na tom, ze kdyz dostala tuto facku nebo pohlavek, tak ho bodla pod prsni bradavku na jeho levé
strané. Opétovné popfela, ze by méla v umyslu poskozeného zabit. Sama neméla v imyslu ho nijak
silné ho bodnout, a proto ani necitila, ze by se niz zarazil o zebro. Podle jejtho nazoru, slo jenom
o povrchové bodnuti. Kdyz po konfliktu ntiz umyvala, byla sice na jeho cepeli krev, ale uz nevi, v
jaké délce. Na toto prvni bodnuti poskozeny reagoval tak, ze se za misto, kam byl bodnut, chytil,
Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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trochu se pfedklonil a pfetocil se zady. Soucasné ji znovu zacal nadavat. Obzalovana poskozeného
znovu bodla do zad, a to vedle patefe, spiSe do pravé strany. Poskozeny totiz, kdyz se chytil za
misto, kam byl bodnut, pfetocil se jenom trupem tj. zady. V ten okamzik byl nezletily syn pofad na
zemi. Obzalovana popfela, ze by poskozeny drzel v tomto okamziku syna v naruci. K dotazu soudu
obzalovana opétovné uvedla, ze kdyz se poskozeny odpotacel do obyvaku, ona niz umyla, uklidila

a hned potom §la za nim a zavolala zachrannou sluzbu.

Samotny nuzZ, ktery je jako vécny dukaz piilohou trestniho spisu a byl také proveden u hlavntho
liceni, byl obzalované u hlavniho liceni predestfen poté, co jej obzalovana popsala. Uvedla, Ze slo
o $edy ntz, na jehoz éepeli byly drobné bilé tecky. Cepel, podle jejtho odhadu, méla asi 10 cm a
také ostrou Spicku. Ostii bylo hladké. Tento nuz sama ukazala policistim, ktef{ ho vytahli ze
zasuvky, kdyz délali ohledani mista ¢inu. Po pfedlozeni vécného dukazu obzalovana potvrdila, Ze
by to mél byt ten nuz, ktery pfi utoku na poskozeného pouzila.

K dotazu soudu obzalovana dale potvrdila, Ze vi o tom, ze kdyz Zivé bytosti ve vrazi niz do bficha,
muze ji usmrtit. Pokud v pfipravném fizenf fikala ,,ja jsem ho chtéla trochu pichnout zepfedu® (¢. 1.
506), pak u hlavniho liceni vysvétlila, Ze ne, chtéla, prosté ho pichla. Na svém stanovisku obzalovana
setrvala i k dotazu statn{ zastupkyné, kdyz uvedla, ze v podstaté poskozeného jenom trochu pichla,
protoze mela strach. Sama ovSem nevi, jak chtéla hloubku bodnuti nozem do téla poskozené¢ho
korigovat. Kromé toho nevi, jestli mél poskozeny ruce pfed sebou, kdyz ji dal facku a také nevi,
zda on naz vidél. V tomto okamziku totiz stal poskozeny pfimo proti ni.

V zavéru své vypoveédi obzalovana opétovné na svoji obhajobu uvedla, ze jiz premyslela o tom, ze
by vecer odesla i se synem ke své matce, ale to bylo uz ve chvili, kdy ji poskozeny nechtél pustit.
Tento konflikt byl jiny od pfedchozich konfliktd a fyzického napadani v tom, ze nikdy v minulosti
se poskozeny nedotkl jejich syna. Tentokrat do n¢j jako by lehce kopnul nebo ho spi§ nohou
odstreil.

Hlavnim a v zasadé jedinym pfimym dikazem o trestném jednani obzalované je vypoved svédka
- poskozeného L.P., ktery byl rovnéz osobné vyslechnut u hlavniho licen{ 13. 2. 2025. Poskozeny
nevyuzil svého prava odmitnout vipovéd proti obzalované, jako své byvalé druzce a matce jejich
spole¢ného syna F., byt’ on saim dosud neni zapsan v jeho rodném listu, jako otec. Svédek vypovidal
stran rozhodujicich udalosti shodné jako v ptipravném fizeni (C. 1. 71 a nasl.). Nejdtive v ramci své
spontanni vypovedi uvedl, ze dopoledne, kdyz vstal, popijel alkohol. On, stejné jako obzalovana,
pili alkohol i pfedchozi den, takze uz diky tomu byli pofad hodné alkoholem ovlivnéni. Kdyz mezi
nimi vznikly prvni rozbroje a on si Sel pro cigarety do kocarku na chodbé, obzalovana za nim
zavtela dvefe, odmitla ho pustit do bytu a zavolala policii. Policisté vsak zjistili, Ze poskozeny i
obzalovana jsou v podnapilém stavu. Na zakladé vyzvy policistt proto pfizvali kamaradku V,H,,
aby si pfisla pro jejich syna a postarala se o néj. Oproti puvodni dohod¢ si vSak obzalovana syna
vyzvedla uz v podvecernich hodinach, i kdyz poskozeny mel tdajné strach, ze jim syna diky tomu
mohou definitivné vzit. Kdyz se obzalovana i se synem do bytu vratila, vznikla mezi nimi dalsi
rozepfe a syn zacal plakat. Poskozeny opakované u hlavniho licenf uvedl, Ze vzal syna do naruci,
sel s nim do obyvaku, ale obzalovana k nému zezadu pfistoupila a né¢kolikrat ho bodla do zad. On
s nejvétsim asilim syna polozil na sedacku. Kdyz se otocil smérem k obzalované, dostal jest¢ dalsi
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rany, zejména do hrudniku a zfejmé 1 do zad. Potom uz jen prosil obzalovanou, aby zavolala
sanitku.

K dotazu soudu poskozeny potvrdil, Ze od rana vypil asi pullitru vodky a tfi 12° piva. Shodné jako
obzalovana uvedl, Ze se s nf seznamil v roce 2022 v protialkoholni lé¢ebné v XXXXX. Po ukonceni
1écby zacali zit oba ve XXXXX. Poskozeny sam pfipustil, Ze kratce po propusténi z ustavniho
léceni zacali oba znovu pozivat alkohol. On téZko mohl obzalovanou pfesvédcovat, aby nepila,
kdyz sam pil taky.

Dne 21.7. 2024, podle svého tvrzeni, vstal mezi osmou a devatou rano a ihned mezi nim a
obzalovanou zacaly slovni rozepfe, které pramenily z toho, jak ostatné uvedla i obzalovana, ze
predchozi den komunikovala se svym zndamym J. C.. Poskozeny chtél jeji SMS nebo emailovou
komunikaci vidét, ale ona to méla zaheslované, takze k tomu nemél piistup. Soucasné tvrdil, ze mu
nejvic vadilo to, ze mu poskozena lze, nikoliv to, ze spolecensky nebo pratelsky komunikovala s
jinymi osobami, 1 kdyz by slo o muze. Obzalovana mu vycitala, ze je zarlivy a ze nechtéla, aby mezi
nimi byly rozepte. Poskozeny popftel, Ze by pfi této hadce 21. 7. 2024 obzalované néjak vyhrozoval
nebo Ze by ji fyzicky napadl. Trval na tom, Ze se pouze hadali a pfipustil, Ze byli oba opili.
Poskozena za nim zavfela dvefe od bytu, kdyz byl na chodbé, zfejmé proto, ze z né¢ho méla strach
diky pfedchozi hadce. Po zakroku hlidky Policie CR, které zjistila, Ze jsou oba v silné podnapilém
stavu a vyzvala je, aby si zajistili hlidan{ pro syna, k ¢emuz také doslo, poskozeny zustal v byt¢, ale
obzalovana odesla. Do bytu se vratila fadové v 17:30 hod., ale znovu se zacali hadat, protoze
obzalovana byla opila, a pfesto si od své kamaradky syna vzala. Poskozeny mél totiz strach, ze jim
syna vezmou uplné. Do té doby vypil asi flasku vodky a tfi pullitry piva. Znovu mezi nimi zacal
slovn{ konflikt, ktery vyvolal asi sam poskozeny. Hadali se v kuchyni a poskozeny pfitom vzal syna
do naruce, aby tolik nebrecel a el s nim do obyvaku. Poskozeny opakované, jak v ramci své
spontann{ vypovedi, tak k dotazu soudu, trval na tom, Ze Sel se synem z kuchyné do obyvaku, a
pfitom jej obzalovana napadla nozem. Ostatn¢ shodné vypovidal, a to opakované, i v ramci své
vypovedi v ptipravném fizeni (pozn. soudu — viz str. 4,6 tohoto protokolu). Poskozeny opétovné
trval na tom, Ze jej obzalovana napadla nozem, kdyz stal a vlastné sel do obyvaku. Na rozdil od
obzalované trval na tom, ze v pfedchozi fazi konfliktu, tedy pfed svym napadenim, se s
obzalovanou pouze slovné hadali, ale nedoslo mezi nimi k zadnému fyzickému konfliktu. On
obzalované nedaval Zadné pohlavky, facky nebo kopance. Kdyz jej obzalovana napadla nozem, byl
to vlastné ten den prvni fyzicky konflikt mezi nimi. V okamziku prvé rany, kterou dostal, a ktera
sméfovala do zad, mél dité v naruci. AZ dostal téch nékolik ran do zad, snazil se dojit ke gauci, na
ktery syna polozil. Vlastne pfesné nevi, kolikrat byl bodnuty do zad. Podle jeho odhadu to bylo asi
dvakrat nebo tfikrat. Rany citil na pravé strané zad dole. Poskozeny pfipustil, Zze byl v té dobé dost
opily, takze nevi, jak ty rany sly za sebou, protoze jeho vzpominky jsou spise takové stifpky. Kdyz
vsak polozil syna na gauc, dostal ranu do ramene a kdyz se otacel, dostal asi dvé rany zepfedu do
hrudniku. V ten okamzik rany nepocital, ale az dodatecné po incidentu sam zjistil, ze jich bylo
udajné sedm. K dotazu soudu poskozeny uvedl, Ze rana do hrudniku pod prsni bradavkou urcité
nebyla prvni, protoze prvni ranu dostal do zad a tuto ranu do hrudniku dostal az v obyvaku. Kdyz
stal kousek od gauce, upadl na zem a zustal lezet na détském hracim koberci. Po téchto ranach
bezprostfedné neupadl do bezvédomi a snazil se jesté néjak se dostat do loznice a také prosil

obzalovanou, aby mu pfivolala pomoc, coz ona udélala.
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Pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi poskozeného L.P., kterou ucinil u hlavniho liceni,
povazoval nalézaci soud za podstatné pfedevsim to, Zze ohledné rozhodnych skutec¢nosti vypovidal
poskozeny shodné jako v pfipravném fizeni (¢. 1. 71 a nasl.). I zde poskozeny uvedl, ze hned po
ptichodu obzalované se zacali hadat a dale si pamatuje, ze mél v ruce syna, ktery hodné plakal, kdyz
se oni oba spolu takto hadali. To byl divod, proc¢ vzal vlastné syna do naruci. Opakované potvrdil,
ze obzalovana ho bodla zezadu, a to bylo v obyvaku (str. 6 jeho vypovédi z piipravného fizeni, str.
14 protokolu o hlavnim liceni). I v pfedchozi ¢asti své vypovedi z piipravného fizeni (str. 4 té¢hoz
protokolu), poskozeny shodné uvedl, ze i kdyz uz byl opily, mél vsechno hodné rozmazané,
vybavuje si to, ze vzal syna do naruci a sel s nim do obyvaku. Z dalsich udalosti se mu vybavuji
pouze stifpky, ale pfesto shodné znovu potvrdil, Ze jej obzalovana nékolikrat bodla do zad za
situace, kdy drzel syna v naruci, takze se nemohl branit. Po n¢kolika ranach dal syna na sedacku, a
kdyz se otocil, tak jej obzalovana bodla jesté do ramene a asi dvakrat zepfedu.

V souvislosti s hodnocenim vérohodnosti vypovédi poskozeného povazuje nalézat soud za
nezbytné poukazat také na casovy sled jednotlivych tkonu, provadénych v ptipravném fizeni. K
rozhodnému skutkovému d¢ji doslo dne 21.7.2024. Obzalovana M.H. byla vyslechnuta v
procesné fadné vypovédi jiz dne 22. 7. 2024, zatimco poskozeny L.P. byl vyslechnut az po svém
propusténi z nemocnicniho osetfeni dne 24. 9. 2024. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi k otazkam rozsahu a charakteru zranéni poskozeného, vsak byl
zpracovan az dne 19. 12. 2024. Je tedy zjevné, ze poskozeny, ktery se opakované shodné ve své
vypovedi v pifpravném fizeni vyjadfoval k poctu ran, které mu obzalovana zasadila, nemohl znat
objektivni zavéry tohoto znaleckého posudku. Poskozeny soucasné nemohl znat ani jiné tudaje,
uvedené ve vysetfovacim spise, které by mu hypoteticky mohla sdélit jeho zmocnénkyné. Plnou
moc ke svému zastupovani ji udélil az dne 8. 1. 2025, tj. bezprosttedné pfed zahdjenim hlavniho
liceni (viz ¢. 1. 352). Kromeé toho je nutné zduraznit, ze vypoved poskozeného je opakované vécna,
logicka a zejména v rozhodujicich udajich shodna, jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni.
Poskozeny se dokonce v ramci kazdé z téchto vypovedi vyjadroval ke konkrétnim skutecnostem
opakované a opakované shodné. Popis rozhodnych skutkovych okolnosti uvedenych poskozenym,
odpovida zavéraim znaleckého posudku k otazce rozsahu a charakteru jeho zranéni a zejména

mechanismu jeho vzniku, jak bude rozvedeno v dalsi ¢asti oduvodneéni.

Podstatnym dukazem pro prokazani nasledku trestného jednani obzalované, zejména rozsahu a
charakteru zranéni poskozeného L.P., které bylo objektivné zjisténo, ale i nasledku, ktery zcela
realné hrozil, jak bude rozvedeno v dalsi ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku, byl znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, ktery dne 19. 12. 2024 zpracoval soudni
znalec MUDr. Jan Krajsa Ph.D. (¢. 1. 129-158). Timto dukazem, ktery vychazel ze zdravotnické
dokumentace poskozeného L.P., bylo prokazano, ze poskozeny utrpél jednu bodnou (bodné-
feznou) ranu levého ramene, ktera vsak neni v dostupné dokumentaci blize popsana, kdyz se
jednalo se o povrchni poranéni. Dale utrpél pfedevsim ¢tyfi bodné (bodné-fezné) rany v hrudniku.
Soudni znalec toto zranéni popsal jako ranu na zadech vpravo u patefe délky 15 mm, dale jako ranu
na zadech vlevo u patefe délky rovnéz 15 mm, jakoz i dve drobné bodné rany na pfedni sténé
hrudni vlevo cca 5 cm pod prsnif bradavkou. Dale uvedl, Ze prave rana na zadech vpravo pronikla
do dutiny hrudnf pfes celou sténu hrudni, véetné pohrudnice, pficemz v prabéhu bodného kanalu
doslo k poranéni mezizeberni tepny a ke vzniku vyrazného (v dokumentaci dokonce oznaceného
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jako masivniho) krvaceni do pravé pohrudni¢ni dutiny, ke kolapsu pravé plice, ke vzniku
pneumotoraxu (prinik vzduchu do pohrudni¢ni dutiny) a k rozvoj bezprostiedné zivot
ohrozujictho Sokového stavu. Za podstatné, minimalné pro zavéry o naplnéni znakd subjektivni
stranky, jak bude dale rozvedeno, povazuje nalézaci soud zavéry soudniho znalce spocivajici v tom,
ze poranéni poskozeného vznikla minimalné péti utoky ostrym nastrojem a minimalné v pfipadé
pravé strany zad se jednalo o nasili vysoké intenzity. Lokalizace poranéni svédci o jejich vzniku
aktivnim jednanim druhé osoby. Vzhledem k lokalizaci poranéni na pfedni i zadni strané tcla
dochazelo ke zménam vzajemné polohy utocnika a poskozeného, avsak vzajemnou polohu nelze
pfesné stanovit. Soudni znalec rovnéz vyslovné uvedl, ze nelze stanovit pofadi jednotlivych ran.
Popis vzniku poranéni poskozenym uvedenym v jeho vypovédi (nejprve rany do zad, pootoceni
se, rana do levého ramene a dvé rany do hrudniku zepfedu), neni v rozporu s lokalizaci a
charakterem zjisténych ran. V neprospéch obzalované z hlediska uplatiiované obhajoby svédci i
zavér soudniho znalce o tom, Ze na téle poskozeného nebyla zjisténa zadnd poranéni majici
jednoznacné charakter znamek obrany.

Soudni znalec se vyjadfil rovnéz i k mechanismu vzniku zranéni (ad odpoveéd na otazku ¢. 4), kdyz
uvedl, Ze ptisobeni ostrého pfedmétu (noze) bodnym mechanismem bylo sméfovano do predni,
ale zejména do zadnf strany hrudniku, vlevo 1 vpravo. Jedna se o mechanismus a ostry pfedmét
(naz ¢. 10 na str. 7 znaleckého posudku), ktery byl zcela bez pochyb zpusobily ke vzniku vazného
bezprostfedné zivot ohrozujiciho ¢i dokonce rychle smrtictho poranéni, v podobé zasazeni plic,
stdce, velkych hrudnich cév. V této souvislosti nalézaci soud podotyka Ze na fotografii, ktera je
soucasti znaleckého posudku, je zachycen nuaz, ktery byl zajistén na misté samém a jako vécny
dukaz proveden u hlavniho liceni. Obzalovana sama potvrdila poté, co ntiz nejdiive popsala, ze by
to mél byt ten nuz, ktery pouzila k utoku na poskozeného (viz str. 10 protokolu po hlavnim licen).
Soudni znalec dale doplnil, Ze nezbytnou podminkou vzniku téchto dalsich moznych vaznych
poranéni by vsak byl pranik ¢epele noze do téchto struktur téla a ostré poranéni, vyse uvedenych
tkanf a organt. K tomu vsak v daném piipad¢ nedoslo, s vyjimkou zasazeni jedné mezizeberni
tepny. Davodem toho, proc¢ takovato poranéni nevznikla, je nedostate¢na kombinace fady faktoru,
jako jsou misto praniku cepele noze do téla, intenzita nasili, smér cepele noze apod. Ze soudné
lékafského hlediska soudni znalec hodnotil poranéni poskozeného L.P. jako vazné a bezprostfedné
zivot ohrozujici poranéni. Toto poranéni by bez vysoce odborné lékafské pomoci, poskytnuté
Zdravotnickou zachrannou sluzbou, nasledné pokracujici v Nemocnici Znojmo a zejména
leteckym transportem do Fakultni nemocnice Brno (véetné nutného mezipfistan{ k vyfeseni rychle
se horsictho stavu pacienta). Zde byla provedena urgentni operace a poskytnuta poskozenému
nasledna péce na anesteziologickoresuscitacnim oddélent, vedlo zcela jisté ke smrti poskozeného.

Jak vyplyva ze zavéra znaleckého posudku, nebylo mozno pofadi ran zasazenych obzalovanou
poskozenému urcit. Z tohoto znaleckého zavéru nebylo mozno ziskat podklad pro rozhodnuti o
vérohodnosti tvrzeni obzalované, ze prvni ranu zasadila poskozenému zepfedu do hrudniku nebo
o vérohodnosti tvrzeni poskozeného, ktery opakované v pfipravném fizeni a shodné u hlavnfho
liceni uvedl, Ze prvni ranu dostal do zad. Je vSak nutno zduaraznit, ze jedind a zivot ohrozujici rana
byla poskozenému zasazena do zad vpravo. Soudni znalec potvrdil, Zze to byla rana hluboka,
pficemz pouze u této rany bylo pouzito nasili vysoké intenzity. Ostatni poranéni bylo spise
povrchové.
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Nalézaci soud povazuje na dvod rozboru dalsich dukaza stru¢né zminit zejména svédecké
vypovédi, ale i listinné dikazy, které prokazuji §ir8i okolnosti skutkového déje, a to zejména
udalosti, které pfedchazely rozhodnym udalostem ze dne 21.7. 2024, které jsou pfedmétem
obzaloby. Velmi komplikované souziti obzalované a poskozeného, ktefi navazali vztah pfi
ustavnim protialkoholnim léceni, jemuz se oba nedspé$né podrobili, ostatné popsali jak
obzalovana, tak poskozeny, byt kazdy ze svého pohledu. Shoduji se v$ak na tom, Ze
bezprostfedné po navratu z protialkoholniho lé¢eni oba zacali nadmérné pozivat alkoholické
napoje, a to prakticky denné, kdyz rovnéz denné mezi nimi dochazelo nejdfive ke slovnim a pozdéji
1 k fyzickym konfliktim. Takové skutecnosti jsou prokazovany i vypovéd'mi svédkda, které byly u
hlavniho liceni ¢teny postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédkyné B.S. (¢. 1. 79) uvedla,
ze se s obzalovanou potkala na protialkoholnim léceni v XXXXX, odkud sama zna i poskozeného
L.P.. Mezi obzalovanou a poskozenym zde vznikl partnersky vztah a kdyz obzalovana kratce po
navratu z lécebny zjistila, Zze je t¢hotna, odesla od svého manzela a dvou synu a zacala Zit s
poskozenym. Svédkyné ovSem potvrdila, ze poskozeny obzalovanou slovné napadal, vulgarné jf
nadaval, ale napadal ji i fyzicky zejména tak, ze ji daval facky. Svédkyné sama na obzalované
nékolikrat vidéla modfiny na rukach i v obliceji. Sama pfesvédcovala obzalovanou, aby od
poskozeného odesla i proto, ze poskozeny byl hodné zarlivy. S vypovedi svédkyné B,S,
koresponduje vypoved svédka J.C. (¢ 1. 57), ktery uvedl, Ze obzalovanou i poskozeného zna z
hospody XXXXX, kam oni pravidelné chodili. Poskozeny byval ¢asto opily, nékdy mezi nim a
obzalovanou vznikla hadka, zejména kdyZz poskozeny nechtél jit domu. Svédek sam v hospodé
nikdy nevidél, ze by poskozeny obzalovanou napadl. Obzalovana svédkovi nékolikrat volala,
protoze ji poskozeny zbil doma. Svédek jednou vidél, ze méla obzalovana na rukou pohmozdéniny.
Obdobné skutecnosti potvrdila i svédkyné ML.H. (¢. . 61), ktera je matkou obzalované. Také tato
svedkyné potvrdila, ze obzalovana se v roce 2022 v protialkoholni 1écebné v XXXXX seznamila s
poskozenym, do kterého se zamilovala. To oznamila svému manzelovi a odesla od ného 1 od déti.
M.H. potvrdila, Ze poskozeny obzalovanou poprvé napadl, kdyz byla t¢hotna, ale ona to vsak nikde
neoznamila. Kdyz se narodil jejich syn F., svédkyné¢ si jej nékolikrat vzala ven na prochazku.
Kdykoliv k nim pfisla, tak poskozeny lezel v posteli a nelibilo se mu, ze syn place, protoze ho rusil
ve spani. Od obzalované ma svédkyné informace o tom, ze poskozeny chodil do hospody XXXXX,
kde byl schopen vypit za vecer pullitru vodky, do prace nechodil, a proto pozdéji u nich zacalo
dochazet k hadkam. Rovnéz svédkyné M.H. popsala poskozeného jako zarlivého clovéka, ktery
neustale obzalované volal, fval na ni do telefonu a nesnesl, aby byla mimo jeho dosah. Obzalovana
se svedkyni svefovala, ze jf poskozeny bije a svédkyné proto nechapala, pro¢ s nim stile je, pro¢ od
n¢j neodedla.

Predchazejici konfliktn{ situace mezi obzalovanou a poskozenym prokazuji také listinné dukazy.
Jedna se predeviim o Ufedni zaznamy Policie CR, tykajici se napadeni obzalované poskozenym
dne 19. 3. 2023 na vefejnosti (C. 1. 273), jejich vzajemného fyzického konfliktu opét na ulici ve
Znojmée dne 19. 10. 2023 (¢. 1. 274, 275 a 276). Usneseni Méstského ufadu Znojmo ze 24. 5.
2024 (¢. 1. 277) se tyka pfestupkového fizeni vedeného proti L.P. proto, ze 12. 4. 2024 m¢l ve
vecernich hodinach fyzicky napadnout obzalovanou M.H. tak, Ze ji m¢l tfikrat udefit do levé ¢asti
obliceje, pétkrat kopnout do oblasti zad, pravé paze, levého lokte a hyzdé a tim ji mél zptsobit
zranéni, které je v usneseni popsané. Zranéni je pak podrobné¢ prokazovano Zpravou o
chirurgickém vySetfeni (C. 1. 280) a také ve vysvétleni, které podala M.H. 13. 4. 2024 na policii, o
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némz byl sepsan uUfedni zaznam (¢. 1. 281). Mimofadné silné ovlivnéni alkoholem jak
poskozeného, tak obzalované dne 13. 6. 2024, kdy rovnéz zasahovala diky jejich konfliktnimu
zpisobu Zivota hlidka Policie CR, je sepsano v tifednim zaznamu (¢. 1. 284). Dne 13. 6. 2024 v
case cca 17:27 hod. bylo dechovou zkouskou u poskozeného L.P. zjisténo 3,17 g/kg alkoholu a u
obzalované téhoz dne v 17:30 hod. 3,19 g/kg alkoholu. Zakrok policejni hlidky se tykal neshod
poskozeného a obzalované kvili jejich nezletilému synovi F.H., nar. XXXXX.

Jak vyplyva z vyroku rozsudku a ostatné i z vyroku obzaloby, zasadniho trestného jednani se
dopustila obzalovana M.H. tim, Zze opakované¢ bodla poskozeného L.P. dne 21.7. 2024 v
podvecernich hodinach cca v dob¢ kolem 18:00 hod. Po cely den vsak obzalovana s poskozenym
nadmérné pouzivali alkoholické napoje, coz ostatné oba shodné potvrdili. Konflikt mezi nimi
vznikl kratce po poledni, kdy v misté jejich bydlisté opét zasahovala hlidka Policie CR. U¥ednim
zaznamem (. 1. 286) bylo mj. prokazano, ze obzalovana, byla napadena v byté na ulici JaroSova
¢. 30 ve Znojmé poskozenym, ktery ji nékolikrat udefil otevienou dlani do obliceje z davodu jejich
vzajemné hadky. Tento konflikt vsak nevykazoval znaky ¢inu soudné trestného. Podle nazoru
nalézactho soudu, z hlediska Sirs$ich skutkovych okolnosti, které byly v kone¢ném dasledku
zahrnuty 1 do skutkové véty vyroku tohoto rozsudku, jsou dulezité udaje, tykajici se podnapilosti
poskozeného v rozhodny den kratce po poledni. Bylo prokazano, ze dne 21. 7. 2024 v case 12:42
hod. v misté jejich bydli§té¢ zasahovala hlidka Policie CR, kterd podrobila poskozeného L.P.
dechové zkousce na alkohol a certifikovanym pfistrojem DRAGER u néj naméfila 3,26 g/kg
alkoholu. U obzalované bylo v této dobé zji§téno stejnym piistrojem DRAGER 3,6 g/kg alkoholu
v dechu.

Obzalovana vsak, na rozdil od poskozeného byla podrobena zkousce na alkohol 1 bezprostfedné
po trestném jednani, kdy byla hlidkou policie zadrzena. O tom svedéi vysledky jejtho opakovaného
testovani (¢. . 18). Kratce po ¢inu dne 21. 7. 2024 v 18:43 hod. bylo dechovou zkouskou u
obzalované zjisténo 3,91 g/kg alkoholu. U poskozeného vsak v dusledku jeho mimofadné
zavazného zranéni, kdy hrozila jeho smrt, nebyly tyto testy provadény. Sam vsak ve vypovédi u
hlavnfho liceni 1 v piipravném fizeni potvrdil, Ze po prvém zakroku hlidky Policie CR v
odpolednich hodinach v pozivani alkoholu pokracoval. Nalézaci soud pro dokresleni celkového
stavu ovlivnéni alkoholem obzalované i poskozeného tyto skutecnosti, zjisténé z dostupnych
dukazu, zahrnul do skutkové véty.

Na zakladé vyzvy policejni hlidky zajistili obzalovana s poskozenym 21. 7. 2024 péci o nezletilého
syna F., nar. XXXXX, a to svoji znamou V.H.. Tato svédkyné byla rovnéz vyslechnuta v
ptipravném fizeni (¢. 1. 66) a jeji vypoveéd byla u hlavniho liceni ¢tena. V,H, uvedla, Zze zna
obzalovanou od détstvi, i kdyz se stykaji nepravidelné. Dne 21. 7. 2024 ji asi v jednu hodinu po
poledni volal pfitel obzalované (pozn. soudu poskozeny L.P.), o némz svédkyné vi, ze chodil do
hospody XXXXX a pozadal ji, jestli by se nepostarala par hodin o jejich nezletilého syna F..
Svédkyné proto jejich syna vzala. V podvecer, cca 17:30 hod., obzalovana piisla do této hospody,
aby si syna prevzala. Svédkyné V,H, uvedla, ze se ji obzalovana opila nezdala, a tak ji syna pfedala.
Obzalovana se jf ovSem svéfila s tim, ze ma strach jit domu, co se bude zase dit, Ze ji boli hlava,
protoze ji poskozeny bouchal do hlavy, také ji bouchal hlavou o zem, brecela a fikala, Ze si potfebuje
odpocnout. Pfesto vsak se synem odesla domu.
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S vypovédi obzalované i poskozeného o tom, Ze to byla praveé obzalovana, kdo pfivolal zachrannou
sluzbu, koresponduje pfepis Zaznamu volani obZalované na tisfiovou linku dne 21. 7. 2024 v
case od 18:20:05 hod. (pfepis ¢. 1. 258-261). Obzalovana na tisnovou linku policie oznamila, ze v
byté na adrese XXXXX, nasla pobodaného svého piitele, potfebuje zdravotnickou zachrannou
pomoc. Kdyz byla obzalovana béhem nékolika sekund pfepojena a na tisnovou linku zdravotnické
zachranné sluzby znovu uvedla, ze poskozeny je pobodany, a to na zadech. K dotazu operatorky,
zda ten clovék, co ho pobodal, je tam jesté s nimi, obzalovana odpovédéla, ze ten odesel (¢. 1. 252).
Nez byl hovor obzalované s operatorkou ukonéen na misto béhem nékolika minut dorazila hlidka
Policie CR Znojmo. Obzalovana policejn hlidce znovu fekla, Ze nevi, kdo to poskozenému udélal,
protoze kdyz ona pfisla domu, uz byl zranény (viz zaznam v case 18:26:42 hod. - ¢. 1. 261).

Protokolem o ohledani mista ¢inu, které bylo provedeno dne 21. 7. 2024 v dob¢ 20:00-22:10
hod. (¢. 1. 94-95), bylo prokazano, ze v pfedmétném byté na ulici XXXXX ve Znojmé, ktery uzivala
obzalovana s poskozenym, byly zajistény biologické stopy (Bi 1- Bi 5) a vécné stopy, pfedevsim
kuchynské noze (V6 - V10). Na misté byla pofizena také fotodokumentace, pfi niz na celkem 40
fotografiich (¢. 1. 97-107) byly zachyceny jednak zajisténé biologické a vécné stopy, ale také situace
na misté ¢inu, zejména v kuchyni, kde mélo dojit ke konfliktu, podle tvrzeni obzalované, a v
obyvacim pokoiji, kde, podle svého tvrzeni, byl napaden poskozeny. NuZ, zajistény jako vécna
stopa V10 (fotografie ¢. 024-025), obzalovana u hlavniho liceni nejdfive sama shodné popsala jako
nuz mj. s hladkym ostfim, Sedivy s bilymi teckami. Nasledn¢ jej také identifikovala jako pfedmét,
kterym poskozeného napadla. Pro pfehlednost byl prabéh ohledani mista ¢inu zachycen na
videozaznamu (¢. 1. 110). Masivni biologické-krevn{ stopy jsou na samotnych fotografiich patrny
na koberci v obyvacim pokoji, bezprostfedné vedle sedaci soupravy (¢. 1. 27, 28, 29, 32). To
koresponduje s tvrzenim poskozeného, ze zde upadl a snazil se doplazit se do loznice. Zde jsou
mj., byt’ v mensim rozsahu, krevni stopy zajistény i na posteli, ale i na podlaze v mistech pfipadné
cesty od koberce v obyvacim pokoji k této posteli (fotografie ¢. 33-40).

Protokolem o prohlidce téla obZalované M.H., ktera byla provedena dne 22. 7. 2024 (¢. 1. 111-
116) bylo prokazano, ze v dob¢ prohlidky nebylo na jejim téle zjisténo zadné viditelné zranéni,
kromé zhmozdénin a odfenin na pfedlokti rukou, které jsou starsiho data. Na pravé ruce v oblasti
prostfednicku byly zjistény dva drobné cerstvé skrabance o velikosti cca 0,5%0,1 cm. Obzalovana v
t¢ dob¢ mefila cca 170 cm, vazila cca 63 kg. Lze jen podotknout, ze drobna zranéni na rukou
poskozené byla zachycena na operativné pofizené fotodokumentaci jiz na misté ¢inu (¢. 1. 117-118).

Dal$im podstatnym dikazem pro zavéry o trestni odpovédnosti obzalované M.H. v ¢asti tykajici
se jejtho dusevniho stavu, tj. zejména pricetnosti, jak bude rozvedeno dale, byl Znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie. Tento znalecky posudek byl
zpracovan ke dni 15.11. 2024 soudnimi znalci MUDr. Petrem Nedomou a Mgr. Michalem
Pernickou Ph.D. a u hlavniho licen{ dne 13. 2. 2025 byl ¢ten za souhlasu statni zastupkyné i
obzalované, tedy postupem podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu. Po vySetfeni dusevniho stavu
obzalované M.H. dospél soudni znalec, psychiatr - MUDr. Petr Nedoma k diagnostikovani
syndromu zavislosti na alkoholu u obzalované. Znalec uvedl, Ze touto dusevni poruchou trpéla
obzalovana i v dob¢, kdy méla pfedmétny skutek spachat. Obzalovana se nachazela v té dob¢ ve
stavu akutn{ intoxikace alkoholem, tj. v prosté opilosti stfedn¢ tézké az tézké. Za podstatné vsak, z
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hlediska zavéra o pificetnosti obzalované, povazuje nalézaci soud diagnosticky zavér soudniho
znalce, ktery konstatoval nepfitomnost diagnostickych kritérii, které by svédcily pro vyskyt opilosti
patické. Dale soudni znalec uvedl, Ze obzalovana netrpi ani v dobé¢, kdy se méla pfedmétného
jednani dopustit, netrpéla zadnou takovou forenzné vyznamnou dusevni chorobou nebo
poruchou, ktera by sama o sobé ménila jeji rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti. Tyto byly za
stifzliva, tj. bez ovlivnéni alkoholem, zcela zachovalé. V duasledku pfitomné prosté opilosti, stfedné
tézké az tézké, doslo u obzalované k podstatnému snizeni jejich rozpoznavacich i ovladacich
schopnosti. K uplnému vymizeni rozpoznavacich nebo ovladacich schopnosti vsak nedoslo. Bez
adekvatni terapie se vSak pobyt obzalované na svobodé jevi jako potencionalné nebezpecny. Znalec
doporucil ulozeni ochranného 1éceni protialkoholniho v dstavni formé. Poukazal na to, ze tuto
formu terapie muze obzalovana absolvovat jiz v ramci pfipadné¢ ulozeného nepodminéného trestu.
Podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence v§ak u obzalované znamy nejsou.

Soudni znalec psycholog Mgr. Michal Pernicka Ph.D. po dalsim vySetfen{ dusevniho stavu
obzalované zjistil, ze jeji osobnost neni strukturovana patologicky, spada do $ir$i normy populace.
Znalec charakterizoval obzalovanou jako /anonymizovino/. Obzalovana je, podle jeho zjisténi,
schopna spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti. Kromé toho soudni
znalec nezjistil u obzalované zadné vyrazné sklony k impulsivité nebo agresivité. Z psychologického
hlediska se tedy motivace jejtho pfipadného trestného jednani jevi jako situacni zkratkovita reakce
pod vlivem strachu o sebe a o dité za deblokujiciho uc¢inku alkoholu nasedajici na dlouhodobou
frustraci z agresivniho chovani poskozeného. Na zakladé zhodnoceni osobnosti obvinéné, jejich
hodnot i dosavadnifho fungovani, soudni znalec neocekava dalsi jeji vyvoj smérem k opakovani
kriminalniho jednani. Cilené resocializacni ptisobeni se nejevi jako nutné, naproti tomu opétovné
protialkoholni 1é¢eni za vhodné soudni znalec povazuje. Za podminky abstinence neocekava u
obzalované opakovani trestné ¢innosti. Prognoéza jeji resocializace je z psychologického hlediska
hodnocena jako pozitivni.

Nalézaci soud shora rozebral veskeré podstatné dostupné dukazy, které byly opatieny v pfipravném
fizeni v souladu s procesnimi predpisy a také procesné fadné provedeny u hlavniho liceni. V této
souvislosti nalézaci soud podotyka, ze zadny z opatfenich a navrhovanych dikazi nemusel u
hlavnfho liceni odmitnout proto, ze by se jednalo o dukaz nezdkonny, tj. opatfeny v rozporu s
procesnimi pfedpisy, zejména pak pfi poruseni prava na obhajobu obzalované. Lze konstatovat, ze
v piipravném fizeni byly opatfeny veskeré dostupné dikazy a skutkova zjisténi z nich ucinéna
nasledné podrobil soud odpovidajicimu hodnoceni a vyvodil z nich nejen skutkové, ale zejména
pravai zavery. Dokazovani provedené u hlavniho liceni 13. 2. 2025 povazoval nalézaci soud za
dostatecné pro ustaleni, resp. upfesnéni skutkového déje do podoby uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku. V souvislosti s rozsahem dokazovani lze podotknout, Zze ani statni zastupkyné,
zmocneénkyne, obzalovana nebo jeji obhdjce v zavéru dokazovani u hlavntho liceni Zadné dukazni
navrhy neucinili, a proto se jimi nalézaci soud nemusel zabyvat.

B/ Hodnoceni dukazu, pravni kvalifikace

Na zaklad¢ shora rozebraného dokazovani dospél nalézaci soud k zavéru, ze obzaloba byla na M.H.

podana opravnéné. Primarné se nalézaci soud zabyval tim, zda a v jakém rozsahu bylo prokazano

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



14 40T 1/2025

vlastni konkrétni jednani obzalované, a to jako obligatorni znak objektivni stranky skutkové
podstaty. Ze shora rozebranych dukazi jednoznacné vyplyva, Zze samotnému incidentu byla
pfitomna pouze obzalovanid a poskozeny. Zadny ze svédka piimo ani nepiimo rozhodujici
skutkové udalosti nepozoroval ani nevnimal. Tyto skutecnosti nebyly prokazany ani jinymi pf{mymi
nebo nepfimymi dikazy. Strucné lze rekapitulovat, Zze obZalovana se sice k trestnému jednani
doznala, aviak jeji doznani nebylo uplné a bezvyhradné a nebylo ani v souladu s tim, jak skutkovy
d¢j popisoval poskozeny. Obzalovana doznala, ze poskozeného bodla v kuchyni, a to dvéma udery
kuchyniskym nozem. Prvni rana sméfovala do levé pulky jeho hrudi zepfedu a kdyz se poskozeny
otocil, bodla ho zezadu vedle patefe. Podle svého tvrzeni si tfeti, ¢tvrtou a patou ranu, které byly
na jeho téle zjistény, nepamatuje. V piipravném fizeni i u hlavniho liceni uvedla, ze chovala syna v
naruci, poskozeny ji ho zacal brat. Kdyz syna polozila na zem, tak poskozeny ho odstrcil nohou,
syn upadl, zacal jesté vice plakat, a to bylo pro ni spoustécim momentem k tGtoku na poskozeného.
Naproti tomu poskozeny L.P. opakovan¢ v piipravném fizeni, ale i u hlavniho licen{ uved], Ze si
pamatuje, ze on mél v ruce jejich syna a po pocatecnim konfliktu v kuchyni el do obyvaku a prave
zde jej obzalovana napadla. Rovnéz shodné v obou vypovédich uvedl, Ze na néj obzalovana
zautocila zezadu tak, Ze jej nékolikrat bodla do zad. Sam odlozil syna, otocil se a dostal dalsi rany
do zad a zejména do hrudniku. Rozpory ve vypovédi obzalované a poskozeného tedy spocivaji,
kromé mista v byté ,kde doslo k prvni rané, zejména v tom, zda obzalovana prvni ranu vedla do
jeho zad, jak tvrdi poskozeny, nebo zda poskozeného poprvé bodla zepfedu do hrudi, jak tvrdi
obzalova. Dalsi rozpor mezi jejich vypovéd'mi spociva také v tom, zda obzalovana poskozenému
dala dvé rany, které sama doznava, nebo vice ran, o kterych vypovida poskozeny. Nalézaci soud
podrobné hodnotil provedené dukazy, kdy ve prospéch vérohodnosti vypovédi poskozeného
svedef predevsim skutecnost, ze poskozeny vypovidal dhlavniho liceni shodn¢ jako v pfipravném
fizeni a dokonce rozhodné skute¢nosti, zejména smér utoku prvni rany, kterou dostal do zad v
piipravném fizeni, potvrdil opakované. Podle nazoru nalézactho soudu je jeho tvrzeni logické,
zejména za situace, kdy k atoku na poskozeného doslo po predchozi velmi psychicky vypjaté situaci
pro obzalovanou, tedy po pfedchozim, nejméné slovnim, ale udajné i1 fyzickém napadeni
obzalované ze strany poskozeného, byt’ se jednalo o utok beze zbrané a mensi intenzity. Lze proto
spolehlivé povazovat za vérohodné, ze v okamziku, kdy poskozeny z kuchyné odchazel do
obyvaciho pokoje, a to s nezletilym synem v ruce, ziskala obzalovana mensi ¢asovy prostor na to,
aby kuchynsky ntz ze zasuvky v kuchyni vytahla, dosla nékolika kroky poskozeného a zasadila mu
prvai ranu do zad. Vzhledem k tomu, ze poskozeny takovy utok nepfedpokladal, logicky nebyl
schopen na n¢j ani jakkoliv reagovat, byt’ minimalnim pohybem v ramci obranného reflexu. Soudni
znalec také na jeho téle nezjistil zadna zranéni, ktera by svédcila o jeho obrané. Kromé toho Ize
zcela davodné predpokladat, ze pokud by poskozeny stal proti obzalované v bezprostfedni
blizkosti, jak tvrdi obzalovana, i pfes svoji opilost by vnimal pohyb obzalované, spocivajici
v otevieni zasuvky a vytazeni noze a byl by schopen na tuto skutecnost jakymkoliv obrannym
pohybem zareagovat. Podle nazoru nalézaciho soudu tak lze za prvou ranu spolehlivé povazovat
ranu na zadech vpravo vedle patefe. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudniho 1ékatstvi sice nebyla chronologicka posloupnost kazdé z nejméné péti ran urcena, ale
pouze jedna rana, a to na zadech vpravo vedle patefe, byla, podle zavéru soudniho znalce, vedena
za pouzitl nasili vysoké intenzity (ad ¢. 1. 155). Dalsi rany byly vedeny zjevné mensi intenzitou,
nebot’ znalcem byly dvé hodnoceny jako drobné bodné rany na pfedni strané hrudni, obdobné
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byla hodnocena rana na zadech vlevo u patefe a pata diagnostikovana rana byla hodnocena jako
povrchni poranéni. Ze znaleckého posudku bylo také zjisténo, ze popis vzniku poranéni neni v
rozporu s vypovedi poskozeného stran jeho pohybu, otoceni se apod., zejména za situace, kdy
vzhledem k lokalizaci poranéni na pfedni i zadni stran¢ téla, zjevné dochazelo ke zménam vzijemné
polohy obzalované a poskozeného. Tyto zavéry soudu, Zze prvni nejintenzivnéjsi rana sméfovala do
zad ostatné odpovidaji i tomu, ze poskozeny, jak sam potvrdil, mél v ruce nezletilého syna. V
opacném piipadé by pochopitelné utok obzalované nozem proti télu poskozeného hrozil zasahem
jejich nezletilého syna. Naproti tomu si jen obtizné lze pfedstavit, ze by obzalovana, ktera byla
nejen v silném rozruseni, ale soucasné sama pod mimofadné silnym vlivem alkoholu, kdy u ni
kratce po uddlosti bylo zjisténo asi 3,9 g/kg alkoholu, byla schopna drzet syna v naruéi, vytahnout
nuz, bodnout poskozeného zepfedu, jesté za nim dojit do obyvactho pokoje, aby ho bodla do zad.
Celkové sice neni vyloucena Gvaha, ze poskozeny odchazel od obzalované z kuchyné do obyvaciho
pokoje i s jejich nezletilym synem v naruéi poté, co ji vyhrozoval, Ze ji syna vezme bud’ on nebo
socialni pracovnici. Pravé toto mohlo byt u obzalované, ktera byla pod silnym vlivem alkoholu a
hadky onim spoustécim momentem k dtoku na poskozeného. Takové vyhrazky vSak ztstavaji
pouze v roviné¢ domnének, nebot’ je nepotvrdila ani obzalovana, ani poskozeny. Navic poskozeny
sam 1 v pfipravném fizeni pfipustil, Ze byl pod velmi silnym vlivem alkoholu a celou udalost si
vybavuje jen jako tzv. stfipky. Pfesto poskozeny opakované potvrdil, Ze jej obzalovana bodla
né¢kolikrat do zad, kdyz drzel syna v naruci, a pravé proto se nemohl branit, kdyz navic branil i syna,
coz lze povazovat za logické. Objektivné bylo nejméné pét bodnych ran do téla poskozeného
prokazano prvotnimi lékafskymi zpravami a zejména shora citovanym Znaleckym posudkem z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1lékafstvi. Obzalovand doznala, ze k utoku na
poskozeného pouzila kuchynsky ntz, coz je zcela v souladu se zavéry soudniho znalce v otazce
mechanismu vzniku zranéni poskozeného. Tento nuz byl také proveden jako vécny dukaz a
obzalovanou u hlavniho liceni popsan a ztotoznén. Lze tedy shrnout, ze nalézaci soud pfi popisu
trestného jednani obzalované vychazel kromé jejtho dilétho doznani z vypovédi poskozeného L.P.,
ktery v pfipravném fizeni opakované vypovidal shodné a rozhodné skutecnosti potvrdil 1 u
hlavnfho liceni, a to shodné jako v piipravném fizeni. Popis udalosti uvedeny poskozenym
odpovida logice véci a koresponduje i se znaleckym posudkem z oboru soudniho 1ékafstvi. Pokud
v nekterych smérech poskozeny vypovidal nepfesné, nebyly to zadné rozhodujici skute¢nosti, kdyz
navic tyto nepfesnosti jsou vysvétlitelné jednak mimofadné zavaznym zranéni, které utrpél, ale také
jeho vysokym stupném opilosti, jak bylo rovnéz relevantnimi dikazy prokazano.

Nalézaci soud na zakladé¢ provedeného dokazovani ucinil dil¢i zavér tykajici se trestnépravné
vyznamného jednani obzalované, kdyz navic povazoval za nezbytné ivodni €ast skutkového déje
upfesnit o prokazana zjisténi o tom, ze pfi predchozim konfliktu ,,byli oba v silné podnapilém
stavu, kdyz u obzalované bylo v 18:43 hod. zjisténo dechovou zkouskou 3,91 g/kg alkoholu a u
poskozeného ve 12:42 hod., tj. jiz v dobé prvého zasahu hlidky Policie CR, 3,26 g/kg alkoholu®.
Trestné jednani obZalované M.H. spocivalo v tom, ze poskozeného L.P. nejméné pétkrat bodla
kuchynskym nozem o délce cepele 13 cm.

V piimé pficinné souvislosti s trestnym jednanim obzalované utrpél poskozeny L.P. nejméné
¢tyfi bodné (bodné-fezné) rany hrudniku a jednu bodnou (bodné-feznou) ranu levého ramene. Slo
jednak o ranu na zadech vpravo vedle patefe délky 15 mm, jednak ranu na zadech vlevo u patefe
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délky 15 mm, a dale dvé drobné bodné rany na pfedni stran¢ hrudni vlevo cca 5 cm pod prsni
bradavkou a také povrchovou bodné-feznou ranu levého ramene. Pravé prvni rana na zadech
vpravo vedle patefe pronikla do dutiny hrudni pfes celou sténu hrudni, véetné pohrudnice a v
prubéhu bodného kandlu tak doslo k poranéni mezizeberni tepny a ke vzniku vyrazného masivniho
krvaceni do pravé pohrudnicni dutiny, ke vzniku kolapsu pravé plice, ke vzniku pneumotoraxu a k
rozvoji bezprostfedné zivot ohrozujictho Sokového stavu. Zcela jednoznacné bylo znaleckym
posudkem, zpracovanym na podkladé lékatskych zprav, prokazano, ze §lo o zranéni vaZzné a Zivot
ohroZujici, kdyz bez poskytnuti urgentni a vysoce specializované 1ékaiské pomoci by toto poranéni
zcela jist¢ vedlo ke smrti poskozeného L.P.. Neni tedy sporu o tom, ze v pfimé pficinné souvislosti
s trestnym jednanim obzalované utrpél poskozeny mimoradné vazné a zivot ohrozujici poranéni,
které bylo zcela zpuasobilé pfivodit jeho smrt.

Kromé upfesnéni uvodnich skutkovych okolnosti 1 upfesnéni trestného jednani obzalované a
vzniku poranéni, které poskozeny utrpél, povazoval nalézaci soud za nezbytné zafadit do
zavéreCné Casti popisu skutkové véty také zavérecné jednani obzalované, které spocivalo v
bezprostfednim pfivolani rychlé zachranné sluzby. Tato skutecnost byla prokazana shodnou
vypovédi obzalované, poskozeného a také zaznamem o volani na tisnovou linku policie i
zdravotnické zachranné sluzby. Z hlediska zachrany poskozeného L.P. je podstatné to, ze
obzalovana mu okamzité zachranku pfivolala a sdélila, ze je v byté pobodany. Jeji prvotni tdaje o
tom, ze nevi, jak zranény utrpél, jsou z pohledu zachrany zivota poskozeného irelevantni. Toto
zavérecné jednani obzalované pochopitelné soud ohodnotil v jeji prospéch, jak bude uvedeno pfi
uvaze o konkrétni vymére trestu.

Pro zavér o uzité pravni kvalifikaci § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku svédéi prokazané skutkové
okolnosti, nebot’ relevantni dikazy, jak vypovedi obzalované, tak vypovedi poskozeného a zejména
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, bylo prokazano, ze
obzalovana zautocila na poskozeného pomoci kuchynského noze s délkou cepele 13 cm, a to tak,
ze mu zasadila nejméné pét bodnych (bodné-feznych) ran. Tento nuz, ktery je ptilohou trestntho
spisu, nebot’ byl zajistén na misté ¢inu jako vécny dukaz, je tieba jednoznacné povazovat za zbraf
ve smyslu ustanoveni § 118 trestniho zakoniku, podle citovaného zakonného ustanoveni. Se zbrani
rozumi cokoliv, ¢im je mozno ucinit atok proti télu duraznéjsim. Ostatné i soudni znalec (¢. 1. 156)
uvedl, Ze pusobeni ostrého predmétu (noze) bodnym mechanismem, bylo sméfovano do pfedni,
ale zejména do zadni strany hrudniku vlevo i vpravo. Mechanismus a pouzity ostry pfedmét jsou
zcela bezpochyby zpusobilé ke vzniku zavazného bezprostfedné zivot ohrozujictho ¢i dokonce
rychle smrtictho poranéni, a to v podobé zasazeni plic, stdce, velkych hrudnich cév.

Dal$im argumentem nalézactho soudu pro uzitou pravni kvalifikaci § 140 odst. 1 trestniho
zakoniku, jak je nasledné uvedeno, bylo, kromé cetnosti utoku, pouzité zbrané i to, ze utoky
obzalované sméfovaly na télo poskozeného do mist, kde se bez nejmensich pochybnosti nachazi
Zivotné duleZité organy. Jak potvrdil soudni znalec, davodem toho, ze nevznikla smrtici poranéni
byla mj. nedostate¢cna kombinace fady faktort, jako jsou misto pruniku cepele noze do téla,
intenzita nasili, smér cepele noze apod. V této souvislosti lze jen podotknout, Zze absolutni fatalni,
tedy smrtelny nasledek, byl kromeé téchto okolnosti nezavislych na vuli obzalované, odvracen také
tim, ze sama ithned zachrannou sluzbu pfivolala, ale pfedev$im tim, ze zachranna sluzba pfijela, a
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to prakticky jest¢ v dobé¢, kdyz telefonovala s operatorem. Poskozenému tak téméf okamzité byla
poskytnuta mimofadné specializovana lékafska péce.

Zavéry znaleckého posudku i prvotni Iékafské zpravy, jakoz i veskeré okolnosti ptipadu, prokazané
dukazy provedenymi u hlavniho liceni, byly podkladem pro diléi zavér nalézaciho soudu o tom, ze
trestné jednani obzalované M.H., které je popsano shora, dospélo do vyvojového stadia pokusu,
jak ma na mysli ustanoveni § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku. Obzalovana svym aktivnim, cilenym,
opakovanym jednanim bezprostfedné¢ smeéfovala k dokonani trestného cinu. Podle nazoru
nalézacitho soudu, se obzalovana svého jednani dopustila v umyslu tento trestny ¢in podle § 140
odst. 1 trestnfho zakoniku spachat. Je tfeba znovu rekapitulovat, Ze pro tento zavér nalézactho
soudu svédéi charakter jejiho aktivniho, cileného, opakovaného jednani, tedy nejméné pét zasahu
nozem o délce ¢epele 13 cm do mist, kde se na téle poskozeného nachazi zivotné dulezité organy.
V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalované tak nezpochybniteln¢ hrozilo
umrti poskozeného L.P., nebot’ bez poskytnuti urgentni a vysoce specializované 1ékaiské pomoci
by toto zranéni zcela jist¢ ke smrti vedlo. Rovnéz tento dil¢i zavér soudu ma oporu ve znaleckém
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho 1ékafstvi. Pfivolani a poskytnuti této pomoci
nezbytné k zachrané Zivota poskozeného znamenalo, Ze k absolutnimu a nenapravitelnému
nasledku nedoslo ¢astecné diky pfivolani pomoci obzalovanou a v podstatném rozsahu pak z

diavodu nezavislych na vili obzalované.

Jednanim obzalované M.H. byl porusen zijem spolecnosti na ochrané zdravi a pfedevs$im zivota
tyzickych osob, ktery je objektem zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestntho zdkoniku a je timto
zakonnym ustanovenim chranén. Smrt poskozeného mohla byt nasledkem trestného jednani, k
¢emuz nedoslo diky okolnostem nezavislym na vuli obzalované a dilem diky tomu, jak je opakované
shora uvedeno, ze obzalovana bezprostfedné po ttoku zavolala na tisfiovou linku, aby pfivolala
lékatskou péci. Nalézaci soud vsak povazuje za nezbytné zduraznit také to, ze zivot cloveka je
prvofadou hodnotou, na jejiz ochrané ma kazda civilizovana lidska spolecnost zajem, coz je ostatné
vyjadfeno i v ¢lanku VI. Listiny prav a svobod, ktera je sou¢asti Ustavniho pofadku Ceské
republiky. Citované zakonné ustanoveni zakotvuje pravo kazdého na Zivot i to, Zze nikdo nesmi byt

zivota zbaven.

Vedle znaku objektu a objektivni stranky se nalézaci soud zabyval i dalsimi obligatornimi znaky
zloc¢inu vrazdy. Nezbytnym znakem subjektu, tj. pachatele zlocinu je jeho vek a pficetnost. Z
provedeného dokazovani bylo nade vsi pochybnost zjisténo, Zze obzalovana M.H. byla v dobé
spachani tohoto zlocinu zletila, ¢imz naplnila podminku véku podle § 25 trestniho zakoniku.
Podminka pficetnosti pak vyzaduje, aby pachatel v dobé spachani trestného ¢inu byl schopen
rozpoznat jeho protipravnost a své jednani ovladat (§ 26 trestniho zakoniku). K otazce dusevniho
stavu obzalované byl jiz v pfipravném fizen{ zpracovan znalecky posudek z obou zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, kdyz zavéry obou znalct jsou v podrobnostech citovany shora.
Pro zavéry o trestni odpovédnosti obzalované povazuje soud za vyznamné zjistén{ soudniho znalce
- psychiatra o tom, Ze obzalovana netrpi a v dobé pfedmétného jednani netrpéla takovou forenzné
vyznamnou dusevni chorobou ¢i poruchou, ktera by sama o sobé¢ ménila jeji rozpoznavaci ¢i
ovladaci schopnosti. Tyto byly ve stavu stfizlivosti, tj. bez ovlivnén{ alkoholem, zcela zachovalé. U
obzalované neslo o patickou opilost, ktera by mohla byt forenzné vyznamna. V dob¢ spachani ¢inu
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se obzalovana nachazela ve stavu stfedné tézké az tézké opilosti, a tak u ni doslo k podstatnému
snizeni, nikoli vak k tplnému vymizeni, rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Za stfizliva, tedy
bez ovlivnéni alkoholem, by tyto schopnosti byly zcela zachovalé. Pro pfedstavu si nalézaci soud
dovoluje poukazat na obecné znamd medicinska kritéria opilosti, kdy pfi zjisteni  2-2,99 g/ kg
alkoholu v krvi se jedna o stav tézké opilosti, pfi némz zpravidla clovék ma vyraznéjsi poruchy
chovani, blabolivou fe¢ a neni schopen samostatné chtze. Pii zjisténi vice nez 3 g/kg alkoholu
v krvi se jedna zpravidla o vaznou otravu alkoholem. Soucasné je vSak znamo, ze kazdy jedinec
reaguje na mnozstvi alkoholu v krvi individualné, a to v zavislosti na své fyzické dispozici,
zdravotnim stavu a urcité ,,trénovanosti k nadmérnému pozivani alkoholu. Nalézaci soud dosp¢l
k zavéru, ze obzalovana naplnila nejen podminku véku podle § 25 trestnfho zakoniku, ale i
podminku pficetnosti, ktera je vymezena v ustanoveni § 26 trestniho zakoniku negativné. Podle
citovaného zakonného ustanoveni totiz neni za ¢in trestné odpovédny pachatel, ktery pro dusevni
poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo své jednani ovladat. U
obzalované vsak nenastaly ani zakonné podminky pro zaver o tom, ze jednala ve stavu zmensené
pficetnosti, jak ma na mysli ustanoveni § 27 trestnitho zakoniku. Pachatelem zmensené pficetnym
je ten, kdo pro dusevn{ poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Soudn{ znalec — psychiatr, jak je shora opakované
uvedeno, konstatoval, Ze obzalovana netrpf a ani v dobé pfedmétného jednani zadnou forenzné
vyznamnou dusevni chorobou ¢i poruchou netrpéla, tedy takovou, ktera by zménila i rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti. V této souvislosti nalézaci soud podotyka, ze obzalovana byla v minulosti
dostatecné socialné adaptovana, vysokoskolsky vzdélana, velmi dobfe znala vliv alkoholu na svoji
osobu, kdyz se dokonce v minulosti opakované, byt nedspésné, protialkoholnimu lé¢eni podrobila.

Subjektivni stranka zlocinu vrazdy na sob¢ zahrnuje rovnéz znaky tykajici se psychiky pachatele
a jejim obligatornim znakem je zavinéni, které je nezbytné z hlediska zavért o trestni odpovédnosti
ve formé pozadované pifslusnou skutkovou podstatou. Zavinéni je povazovano za vnitfn
psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni strance
a objektu. Zavinéni sobé zahrnuje sloZku intelektovou (védéni, vaimani pachatele) a sloZku volni
(chténi nebo srozuméni, ¢ili rozhodnuti pachatele jednat urcitym zpisobem se znalosti podstaty
véci). Pii hodnoceni zavinéni obzalované M.H. vychazel nalézaci soud nejen z vyse citovaného
znaleckého posudku, ktery se tykal jejtho dusevniho stavu a byl zpracovan pro ucely tohoto
trestniho fizeni, ale také z rozhodujicich dikazt provedenych u hlavniho liceni, které prokazuji jeji
trestnépravné vyznamné jednani, jakozto znak objektivni stranky. Znovu je tfeba vychazet ze
zavéra znaleckého posudku o dusevnim stavu obzalované, kdy soudni znalec-psychiatr
konstatoval, ze za stifzliva jsou jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zcela zachovalé. Pii
psychologickém vySetfeni soudni znalec-psycholog zjistil, Ze procesy vaimani a mysleni obzalované
jsou konvenc¢ni, bez poruch. Obzalovana je schopna spravné vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti. Jeji intelektova droven spada na hranici pasem praméru a
nadpraméru populace. Ostatné i sama obzalovana u hlavnfho liceni k dotazu soudu uvedla, Ze vi,
ze muze usmirtit zivou bytost, pokud takovy nuz, ktery pouzila k utoku na poskozeného a ktery ji
byl u hlavniho liceni pfedlozen, ji pichne do bficha (str. 10, 11 protokolu o hlavnim liceni). Neni
tedy sporu o tom, ze obzalovana naplnila intelektovou slozku umyslného zavinéni, tj. védéni ve
formé pozadované zakonem. Pokud se u hlavniho licen{ hajila tim, Ze poskozeného nechtéla zabit,
v ptipravném fizeni dokonce uvedla (str. 56), Zze ho chtéla trochu pichnout zepfedu, potom je jeji
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obhajoba zcela spolehlivé vyvracena dukazy provedenymi u hlavniho liceni. Tyto dukazy umoznuji
ucinit nalézacimu soudu zavér o tom, ze v zakonem pozadovaném rozsahu § 15 odst. 1 pism. a)
trestnftho zakoniku naplnila sloZku volni. Obzalovana totiz jednala aktivné, cilené a proti télesné
integrit¢ poskozeného zauitocila opakované, tj. dokonce pétkrat, kdyz poskozeného bodla nozem
s délkou cepele 13 cm do mist, kde se nachazi zivotné dilezité organy. Dokonce prvni utok na
poskozeného vedla vysokou intenzitou do jeho zad, tedy za situace, kdy poskozeny takovy utok
neocekaval a nebyl schopen se branit. Ostatné ani obzalovand, ani poskozeny, resp. zadny piip.
nepi{my dukaz nesvédci pro uvahy o tom, ze by v dobé¢ utoku obzalované na poskozeného, byl
poskozeny jakkoliv ozbrojen. I kdyz se jednalo o mladsiho muze, jejich vzajemna télesna dispozice
neni extrémné odlisna (obzalovana 170 cm/63 kg, poskozeny 185 cm/74 kg ¢. 1. 147). Nalézaci
soud proto ve shod¢ s obzalobou uzavfel, ze obzalovana M.H. naplnila znaky zavinéni ve formé
pfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Pro uplnost lze podotknout,
ze byt’ obzalovana popira svoje chténi usmrtit poskozeného, nedokazala u hlavniho liceni na dotaz
soudu vysvetlit, jak chtéla korigovat hloubku bodného kanalu nozem, ktery zabodla do jeho téla,
logicky tedy tak, aby nezasahla Zivotné dulezité organy. Pfi hodnoceni zavinéni v podobé pfimého
umyslu mél nalézaci soud na zfeteli veskeré rozhodujici skutkové okolnosti, kdy bylo prokazano,
ze obzalovana pouzila proti poskozenému zcela zpusobily pfedmeét, a to ostry niaz s délkou cepele
13 cm a jeho télo nezasahla pouze jedenkrat, jak by bylo mozné ocekavat v pfipadé, ze by slo napft.
o nedbalostni jednani nebo o jakousi shodu nest’astnych nahod apod. Navic niz sméfoval ve vsech
péti pifpadech do trupu poskozeného, byt’ pfi n¢kolika zasazich nebyly ohrozeny zivotné dulezité
organy. V jednom piipadé byla intenzita Gtoku velmi silna. Zivotné dalezité organy, jak potvrdil
soudni znalec, objektivné, mohly byt zasazeny pfimo na mist¢ ¢inu, coz by znamenalo okamzitou
smrt poskozeného. I kdyz tyto dalsi ¢tyfi rany byly do jisté miry leh¢tho charakteru, spise
povrchové, opravnené nelze predpokladat, Zze by obzalovana v piipadé téchto ¢tyf utoku, kdy meéla
v krvi cca 3,91 g/kg alkoholu, byla schopna objektivné a védomé hloubku kazdého bodného kanalu
korigovat. Fakt, ze nedoslo k okamzitému smrtelnému nésledku, lze z hlediska pouzité zbrane,
cetnosti zasaht, opilosti obzalované i mist, kam byl poskozeny zasazen, povazovat spise za shodu
nahod. Nalézaci soud ovSem nepfisvédcil obhajobé obzalované o tom, ze poskozeného nechtéla
usmrtit 1 na zaklade prokazaného jejtho jednani bezprostredné po ¢inu. Ve prospéch obzalované
samozfejmé sveéddi to, ze thned zachrannou sluzbu piivolala, aniz by vsak sdélila, ze prave ona
poskozeného takto napadla. Ze zvukové nahravky a pfepisu tohoto telefonatu a ostatné i z
vypovédi obzalované, bylo jednoznacné zjisténo, ze se obzalovana v tomto okamziku opétovné
chovala naprosto racionalné a promyslené. Nejenze po samotném utoku vrazedny nastroj, jak sama
potvrdila, tj. niz, umyla a uklidila do zasuvky, tak pfi téchto telefonatech opakované tvrdila, ze
nevi, kdo jejtho partnera takto pobodal. Takto vypovidala dokonce dvakrat, jednou na linku
operatora Policie CR, podruhé na linku operitora zichranné sluzby. K trestnému jednani se
doznala az dodatecné, kdyz byla jako podezfela pfevazena policejni hlidkou na policejni stanici.
Rovnéz tyto sirs okolnosti skutkového déje, resp. prokazané jednani obzalované bezprosttedné po
¢inu, skytaji podklad pro zavér nalézaciho soudu o tom, ze zavinéni obzalované naplnilo znaky
ptimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Ke shora uvedenym argumentim a obhajobé obzalované Ize jen podotknout, ze vyrok o viné
zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, byt ve stadiu pokusu, podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, je mozny i v piipad¢, Ze zavinéni pachatele je hodnoceno nikoliv jako umysl
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piimy, ale 1 jako umysl nepfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Rovnéz tato
forma zavinéni vyzaduje, aby pachatel naplnil slozku intelektovou v podobé védéni, avsak slozka
volni muze byt naplnéna pouze ve formé srozuméni, nikoliv chténi takového nasledku
pfedvidaného zdkonem.

Vedle shora rozebranych formalnich znakt zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku,
byt” ve stadiu pokusu, jejichZz naplnéni bylo beze zbytku prokazano, se nalézaci soud zabyval 1
stupném spolecenské Skodlivosti trestného jednani obzalované, jakoz i naplnénim podminek
zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestntho zakoniku. Platna pravni uprava
vychaz{ z formalntho pojeti trestného cinu a znamena, ze kazdy skutek, ktery vykazuje znaky
uvedené v piislusné skutkové podstaté, vymezené ve zvlastni ¢asti trestniho zakonfku, je trestnym
¢inem a lze zného vyvodit trestni odpovédnost konkrétntho pachatele. Podle citovaného
ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku vsak Ize trestni odpovédnost pachatele a dusledky s ni
spojené uplatiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravntho predpisu.

Neni nejmensiho sporu o tom, ze obzalovana M.H. jednala protipravné, kdyz porusila elementarni
hodnoty kazdé civilizované lidské spole¢nosti, a to tak, ze opakované, dokonce za pouziti zbrané,
zautocila proti télesné integrité poskozeného, ktery jeji utok nozem do svych zad v nejmensim
neocekaval. Obzalovana zautocila do mist, kde se na téle poskozeného nachazi zivotné dulezité
organy, a to nejméné pétkrat, i kdyz ne vSechny rany byly vedeny silnou intenzitou, ale ve stavu
silné opilosti obzalované nelze racionalné ocekavat, ze sama byla objektivné schopna své pohyby a
jednan{ jakkoli korigovat. Obzalovana zcela jednoznacné jednala v rozporu s platnym pravem, kdyz
se dopustila pokusu zlocinu vrazdy tim, Ze zautocila nejen proti zdravi, ale dokonce i proti zivotu
poskozeného L.P.. Jeji jednani je mimofadné spolecensky skodlivé a zcela jednoznacné vylucuje
uvahy o jiné odpovédnosti, nez odpoveédnosti trestnépravni. V této souvislosti je tfeba opakované
zduraznit, ze k odvraceni absolutniho nevratného nasledku, tj. umrti poskozeného, nedoslo
pfedevsim diky shodé¢ nahod pfi samotném utoku, nasledné pfedevsim diky okamzité vysoce
specializované lékatské péci, ktera byla bezprostfedné po ¢inu poskozenému poskytnuta a také
castecné diky jednani obzalované, ktera thned na zadost poskozeného lékafskou pomoc pfivolala.
Nad ramec rozhodnych skutkovych okolnosti 1ze obhajobé obzalované podotknout, ze byla osobu
zletilou, svépravnou, dokonce vysokoskolsky vzdélanou a minulosti dobfe socialné adaptovanou,
ktera navic velmi dobfe znala u¢inky nadmérného pozivani alkoholu na svoji osobu. Bylo tedy zcela
v jeji dispozici, aby se nadmérného pozivani alkoholu zdrzela a stejné tak, bylo zcela v jeji dispozici,
aby definitivne ukoncila konfliktni souziti s poskozenym a chranila tak nejen sebe, ale 1 nezletilého
syna. V nejmensim nebyly shledany davody pro tvahy o jeji existencni zavislosti na poskozeném,
o jeji psychické a forenzné vyznamné zavislosti na poskozeném apod., které by snad svédcily o
syndromu tyrané Zeny. Nadto nelze pfehlédnout, ze obzalovani se ani nesnazila v minulosti
jakoukoliv pomoc socialnich pracovniku nebo policejnich organt vyhledat, aby dosahla ucinné své
ochrany pfed poskozenym. Nalézaci soud tak uzavfel, Ze =~ podminky subsidiarity trestni represe
vymezené v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku byly beze zbytku naplnény.

C/ Vyrok o trestu
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Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédl soud pfedevsim k povaze a zavaznosti
spachaného zlocinu, osobnim, rodinnym, majetkovym poméram obzalované M.H., k jejimu
dosavadnimu zptsobu zivota i moznostem napravy, jak mu uklada ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku.

K osobé obZalované M.H. bylo zjisténo, ze ma vysokoskolské vzdélani, nebot” vystudovala na
XXXXX. Naposled pracovala v XXXXX v penéznim ustavu XXXXX, a to v letech 2019-2022.
Aktualné je matkou tfi synt narozenych v letech 2004, 2012 a 2023. S poskozenym L.P. navazala
partnersky vztah v roce 2022 v protialkoholni 1écebné. V roce 2023 se jim narodil syn F., a to za
situace, kdy byla jesté provdana za otce svého druhého syna. Opisem rejstiiku tresth (¢. 1. 339)
bylo prokazano, ze obzalovana byla v minulosti jedenkrat soudné trestana. Trestnim pfikazem
Okresniho soudu ve Znojmé XXXXX (¢. I. 294), ktery nabyl pravni moci dne 15. 2. 2022, ji za
pfecin pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl ulozen
penézity trest ve vysi 60.000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 14 mésict. Penézity trest zaplatila dne 22. 3. 2022 a trest zakazu ¢innosti vykonala
dne 6. 12. 2022. V souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 trestniho zakoniku a § 69 odst. 3 trestniho
zakonfku ji tak svéd¢i obzalované fikce zahlazeni. Predchozi odsouzeni nelze povazovat za
pfitéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. q) trestnfho zakoniku. Obzalované vsak
nelze pfiznat ani polehCujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fadného Zzivota ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. p) trestnfho zakoniku, nebot’ prokazatelné¢ ma zaznam v rejstifku tresta. Ve
vztahu k nyni projednavané trestné ¢innosti je podstatné, ze se trestného jednani nizsiho stupné
spolecenské skodlivosti, kvalifikovaného jako pfecin, dopustila pod silnym vlivem alkoholu.
Obzalovana, jak vyplyva z vyroku tohoto trestnfho pifkazu dne 6. 10. 2021 fidila osobni motorové
vozidlo za situace, kdy méla v krvi cca 2,3 g/kg alkoholu. Opisem z evidence pfestupku bylo
prokazano, ze obzalovana v mist¢ bydlist¢ nema zadné zaznamy o evidovanych pfestupcich.
Utedni zaznamy policie, které jsou citovany shora, véak svédéi o tom, Ze chovani obzalované i
jejtho partnera L.P. bylo opakovan¢ usmérnovano hlidkami policie, nebot’ se ve misté svého
bydlist¢ dopousteli, tedy i obzalovana, drobnéjsiho protipravniho jednani. V porovnani s nyni
projednavanou trestnou ¢innosti se vsak jednalo o bagatelni protipravni jednani, které, s vyjimkou
uvedeného pfecinu, neptekrocilo hranice trestnf odpovédnosti. Vzhledem k tomu, ze obzalovana
doznala trestné jednani pouze ¢astecné, nebylo mozné ji pfiznat polehcujici okolnost doznani podle
§ 41 pism. 1) trestnfho zakoniku, kdyz navic v plném rozsahu bylo jeji trestné jednani prokazano
vypovédi poskozeného a zejména korespondujicim znaleckym posudkem. Ve prospéch
obzalované, jak soud opakované v odtivodnéni rozsudku uvedl, bylo tfeba ohodnotit skutecnost,
ze obzalovana okamzité po svém mimofadné zavazném jednani pfivolala zachrannou sluzbu a tim
se zcela zasadné pficinila o odstranéni Skodlivych nasledku trestného c¢inu a méla urcity podil na
tom, ze poskozeny nezemfel na mist¢ za situace, kdyby zustal takto poranény v byte¢ sam. Soud
ptiznal obzalované polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. j) trestnfho zakoniku. Jiné polehcujici
ani pfitézujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho zakoniku shledany nebyly.

Obzalovana M.H. byla uznana vinou ze spachani zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho
zakonfku, ktery umoznuje ulozit pachateli pouze trest odnéti svobody, a to v trvani 10-18 let. V
této souvislosti je tfeba upozornit na ustanoveni § 21 odst. 2 trestnfho zakoniku, podle néhoz pokus
trestného cinu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny c¢in. Rozhodovani
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soudu se tedy fakticky omezilo na urceni konkrétni vyse trestu odnéti svobody a zptsobu jeho
vykonu. Pfi vyhodnoceni véech rozhodnych okolnosti pfipadu, a to pfedevsim nasledku skutec¢né
vzniklého 1 realné hrozictho, zpisobu provedeni c¢inu, celkovému profilu obzalované, soud
povazoval za pfiméfené ulozit ji trest odnéti svobody na dolni hranici zakonné trestn{ sazby.
Ackoliv byl trest obzalované ukladan za pokus trestného cinu, jednalo se o pokus mimofadné
zavazného zlocinu vrazdy. S ohledem na vSechny rozhodné okolnosti, zejména zptsob provedeni,
popsany shora i pouzitou zbran, slo o pokus natolik zavazny, ze nebyly naplnény podminky § 58
odst. 6 trestniho zakoniku pro ulozeni trestu pod dolni hranici této zakonné trestni sazby. Kromé
toho 1ze podotknout, Ze nebyly naplnény ani podminky § 40 trestniho zakoniku pro zohlednéni
zmensené pricetnosti obzalované, nebot’ tento stav si pfivodila sama nadmérnym pozivanim
alkoholu, ktery je navykovou latkou. Takto uloZeny trest odnéti svobody v trvani 10 let nelze, dle
nazoru nalézactho soudu, povazovat za nepfiméfrené pfisny. Obzalovana je osobou vysokoskolsky
vzdélanou, dobfe socialné adaptovanou za situace, kdy ovsem nepoziva nadmeérné alkoholické
napoje. Nelze pfehlédnout, Zze obzalovana se lé¢bé podrobila opakované, ale netspésné. Ani
pfedchozi odsouzeni za pfecin pod vlivem alkoholu, byt’ vyrazné nizstho stupné spolecenské
skodlivosti, ji nepfimélo k tomu, aby pfehodnotila dfivéjsi zpusob zivota, v plném rozsahu
abstinovala a usporadala si osobni a rodinné poméry, a to s ohledem na vsechny tfi svoje déti, jakoz
1 vzhledem ke svému vzdélani a odbornému a intelektovému potencialu, ktery byla schopna na trhu
prace dostatecné uplatnit. Ze zakona by obzalovana méla byt pro vykon tohoto trestu zafazena
podle §56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Pravé
vysokoskolské vzdélani a intelektové pfedpoklady obzalované vedly nalézaci soud k zavéru, ze
ucelu trestu muze byt lépe dosazeno za situace, kdy obzalované bude poskytnuta Sance a ona
vykond trest ve véznici s mirn¢j$im rezimem, tedy ve véznici s ostrahou. Ve véznici s timto
rezimem bude mit obzalovana moznost jiz v prub¢hu vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody podrobit se ochrannému protialkoholnimu léceni, aniz by tuto 1écbu v dstavni formé
musela nastoupit az po odpykani nepodminéného trestu odnéti svobody (viz Nafizen{ generalniho
teditele Vézenské sluzby CR ¢ 46/2024). Bude tedy zcela v dispozici obzalované, zda se bude
podrobovat dusledné¢ podminkam vykonu trestu odnéti svobody, podminkam ochranného
protialkoholnfho 1éceni tak, aby si napiiklad vytvofila zakonné podminky pro podminéné
propusténi predtim, nez desetilety trest vykonnd. Nasledné by ji mohlo byt toto protialkoholni
léceni pfeménéno z tstavni formy na formu ambulantni, to vse pochopitelné za situace, ze splni

zakonem stanovené podminky.
D/ Ochranné opatieni

Ochranné protialkoholni 1éceni v ustavni formé bylo obzalované ulozeno jako ochranné
opatfeni ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) odst. 4 trestniho zakoniku. Prokazatelné je
obzalovana M.H. zavisla na alkoholu a opakované se netspésné¢ protialkoholnimu léceni v tstavni
formé podrobila. Dukazy provedenymi u hlavniho liceni bylo prokazano, Ze obzalovana
dlouhodobé alkohol, tj. navykovou latku zneuziva a mimofadné zavazny zlocin vrazdy podle § 140
odst. 1 trestniho zakoniku spachala pod jejim vlivem, kdy v krvi méla cca 3,9 g/kg alkoholu. S
odkazem na zavéry znaleckého posudku z oboru psychiatrie ulozil soud obzalované toto ochranné
protialkoholni 1éceni ve formé dstavni, jak to vyzaduje jeji aktualni zdravotni stav.
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E/ Adhézni fizeni

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti trestniho fizeni, rozhodoval soud o narocich na nahradu
skody a nemajetkové Gjmy poskozenych, kteff se se svymi naroky vcas a fadné pfipojili, a to ve
smyslu ustanoven{ § 43 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu.

Poskozeny subjekt - Ceska priimyslova a zdravotni pojistovna se pied zahajenim dokazovani
u hlavniho liceni pfipojil s narokem na nahradu majetkové skody ve vysi 211.816 K¢ (¢.1. 238,247b)
Tento poskozeny subjekt svij narok nahradu materialni skody fadné dolozil, a to rozpisem na
hrazené sluzby, zdravotnické vykony i pouzité zdravotnické prostiedky a léciva. Jednalo se o
naklady na ambulantni péci ve vysi 43.055,01 K¢, naklady na dopravu ve vysi 14.919,24 K¢, naklady
na laboratofe a rehabilitace ve vysi 18.471,63 K¢ a naklady na hospitalizacni péci ve vysi
135.370,60 K¢. V podrobnostech jsou jednotlivé polozkové vydaje specifikovany ve Vyactovani
zdravotni péce, které pfineslo detailni rozpis jednotlivych polozek (¢. 1. 343-348b, 240-245)).
Narok poskozeného subjektu byl shledan opravnénym, co do duvodu, i co do vyse. Z hlediska
hmotnépravniho ma rozhodnuti soudu o pfiznaném naroku na nahradu majetkové Skody
poskozeného subjektu, tj. Ceské pramyslové a zdravotni pojistovny, oporu v ustanoveni § 2910
obcanského zikoniku, jako zikona ¢.89/2012 ucinného od 1. 1. 2014. Podle citovaného
zakonného ustanoveni skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne do absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Zpisob a
rozsah nahrady $kody je upraven v ustanoveni § 2951 odst. 1 obcanského zakoniku, podle néhoz
se Skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu a neni-li to dobfe nebo zada-li to poskozeny,
hradi se skoda v penézich.

Nalézaci soud ulozil obzalované M.H. podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost zaplatit
tomuto poskozenému subjektu, tj. Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, ICO: 47 67 22
34, se sidlem XXXXX, majetkovou Skodu ve vysi 211.816 K¢. Narok tohoto poskozeného
subjektu byl shledan opravnénym, co do divodu, i co do vyse.

Poskozeny L.P. se ptipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody a nemajetkové 4jmy v
celkové vysi 178.917,90 K¢, a to prostrednictvim své zmocnénkyné pied zahajenim dokazovani u
hlavniho liceni 13. 2. 2025 a také v pisemné formé dne 12. 2. 2025 (¢. . 357). Poskozeny navrhl,
aby mu bylo uhrazeno bolestné ve vysi 138.907,90 K¢, a to s odkazem na znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudntho Iékafstvi, ktery zpracoval MUDr. Jan Krajsa. Dale navrhl, aby mu
byl uhrazen usly vydélek za dobu pracovni neschopnosti ve vysi 33.020 K¢ a také naklady spojené
s lécenim predstavujici cestovni vydaje k lékarim v celkové vysi 6.990 K¢. Narok poskozeného byl
shledan opravnénym, co do divodu a co do vyse pouze castecne, a to vzhledem k nasledujicim
skute¢nostem.

Narok na nahradu nemajetkové tujmy - bolestného ve vysi 138.907,90 K¢ ma dukazni podklad
pfedevsim ve shora citovaném znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékatstvi, ktery ke dni 19. 12. 2024 zpracoval soudni znalec MUDr. Jan Krajsa Ph.D. (¢. 1. 129-158).
V casti 1II. Nalez obsahuje znalecky posudek souhrn diagnéz a uréeni bodového hodnoceni za
Graz, ktery utrpél poskozeny L.P. 21. 7. 2024, a to podle metodiky Nejvysitho soudu CR. Znalec
vychazel pochopitelné z jednotlivych 1ékafskych zprav, tykajicich se prvotniho i prabézného
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osetfeni poskozeného, které jsou soucasti znaleckého posudku. V souhrnu je obsazeno celkem
devét polozek, z nichz kazda je konkretizovana tzv. kédem poranéni, popsana v ramci klasifikace
poskozeni zdravi a bodové ohodnocena, a to nasledujicim zptisobem

1. S2110 - rana stény hrudniku, hluboka a pronikajici do dutiny hrudni 4 1 cm /bodna rina
na zadni sténé hrudni pronikajici do dutiny hrudni - 7,5 bodu
2. 82110 - rana stény hrudniku, hlubok4, pronikajici do dutiny 4 1 cm/ otvor pro drén a
operac¢ni rana celkem 10 cm - 50 bodua
3. S2110 - rana stény hrudniku - povrchni 4 1 cm/ tfi bodné rany stény hrudniku - 6 boda
4. 8255 - poranéni mezizebernich krevnich cév/ poskozeni mezizeberni tepny v prabéhu
bodného kanalu - 40 boda
5. S2700 - traumaticky pneumotorax — jednostranny/ pneumotorax v pravé pohrudni¢ni
dutiné - 75 bodu
6. S2710 - traumaticky hemotorax jednostranny/ krvaceni do pravé pohrudni¢ni dutiny -75
bodu
7. §276 - poranéni pohrudnice/ bodné poranéni pohrudnice - 25 bodt
8. S4100 - rana ramene - povrchni 4 1 cm/ bodné poranéni - 2 body
9. operace v celkové anestezii s intubaci/ anestezie s trachedlni intubaci nebo s laringealni
maskou do 120 minut, 25 % z S0601= 15 bodu, ¢arka 50 % z velké T172= 25 bodu -
celkem 40 boda.
V souhrnu byly diagnézy za tento draz ohodnoceny poctem 320,5 bodu. V zavéru znaleckého
posudku (¢. 1. 157) soudni znalec uvedl, ze hodnota 1 bodu se odvozuje od 1 % hrubé mési¢ni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za kalendafni rok
pfedchazejictho roku, v némz vznikl narok (vznikla bolest). Poranéni a tim i bolest L.P. vznikly v
roce 2024. Rozhodna tedy byla pramérna mzda za rok 2023, ktera ¢inila 43.341 K¢. Z toho lze
dovodit, ze hodnota 1 bodu ¢inila 433,41 K¢, bodové ohodnoceni ve vysi 320,5 bodu pak odpovida
c¢astce 138.908 K¢ (320,5 x 433,41 = 138.908).

Hmotné pravnim podkladem pro rozhodnuti soudu o pfiznani vysi bolestného, resp. naroku na
nihradu nemajetkové djmy, je ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku, tj. zakona ¢. 89/2012
ucinného od 1. 1. 2014. Podle citovaného zakonného ustanoveni pfi ublizeni na zdravi odcini
sktdce Gjmu poskozeného penézitou nahradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové
ujmy. V této ¢asti byl uplatnény narok poskozeného L.P. shledan opravnénym, co do davodu, i co
do vyse a soud proto ulozil obzalované M.H. podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost zaplatit
poskozenému L.P. nemajetkovou Gjmu ve vysi 138.907,90 K¢.

Poskozeny L.P. se dile domahal nahrady majetkové §kody, a to uslého vydélku za dobu pracovni
neschopnosti ve vysi 33.020 K¢ a dale nakladu spojenych s 1écenim, tj. cestovnich vydaju za tfi
navstévy lékaii v Nemocnici ve Znojmé v celkové ¢astce 6.990 K¢. K takto uplatnénym narokam
predlozil také listinné dukazy, které byly provedeny u hlavniho liceni.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi a vyroku tohoto rozsudku, poranéni, které znamenalo
dlouhodobou pracovni neschopnost, utrpél poskozeny dne 21. 7. 2024. Pracovni smlouvou ze
dne 18. 7. 2024 (¢. 1. 358) bylo prokazano, ze poskozeny L.P. nastoupil do pracovniho poméru na
dobu neurcitou u firmy XXXXX ode dne 18. 7. 2024, a to na pozici XXXXX. Pracovn{ pomér byl
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sjednan ode dne 18. 7. 2024 na dobu neurcitou. Podle ¢lanku II. odst. 1 ¢inila zkusebni doba tfi
meésice a podle ¢lanku II/2 ¢inila délka pracovni doby 40 hodin tydné rozvrzenych do péti
pracovnich dni. Mzdovym vymérem ze dne 18. 7. 2024 (¢. 1. 359) bylo prokazano, ze pro pracovni
¢innost XXXXX byl stanoven hodinovy mzdovy tarif (hruba mzda) ve vysi 180 K¢, a to pfi
pracovnim tvazku 40 hodin tydné. Poskozeny L.P. tak odpracoval dva pracovni dny, nez se stal
prace neschopnym, a to 18. a 19. 7. 2024. Rozhodnutim o do¢asné pracovni neschopnosti (¢.
1. 362) bylo prokazano, ze v dusledku urazu ze dne 21. 7. 2024 byl poskozeny L.P. v dobé od 22. 7.
do 22.9. 2024 v pracovni neschopnosti. Zpravou jeho zaméstnavatele, tj. XXXXX, bylo
prokazano, ze za tyto dva dny, odpracované v cervenci 2024, mu byla vyplacena ¢ista mzda ve vysi
2.545 K¢. Z toho lze dovodit, ze za 1 odpracovany den dostal mzdu 1.272,50 K¢. Pokud by
poskozeny nenastoupil od 22.7. 2024 pracovni neschopnost, pak lze predpokladat, ze by
odpracoval v ¢ervenci 2024 dalsich osm pracovnich dni, v srpnu 2024 celkem 22 pracovnich dni a
v zat{ 2024 dalsich 21 pracovnich dni. Celkem mohl poskozeny takto odpracovat 51 pracovnich
dni (21+22+8). Jeho pravdépodobny vydélek za téchto 51 pracovnich dnf mohl ¢init 64.897,50 K¢
(51 pracovnich dni x 1.272,50 K¢, tj. mzda za jeden pracovni den). Cistka 64 897,50 K& tak
pfedstavuje pravdépodobny usly vydélek.

Po dobu pracovni neschopnosti vsak byly poskozenému poskytovany davky nemocenského
pojisténi a také mu byla vyplacena nahrada za pracovni neschopnost. Tyto skutecnosti byly
prokazany Zpravou jeho zaméstnavatele, XXXXX (¢. I. 359), jakoz i Zpravami Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, resp. Vypisem z uctu u penézniho tdstavu XXXXX (¢. 1. 360-361b).
Takto bylo zjisténo, ze za cervenec 2024 byla poskozenému vyplacena ndhrada za pracovni
neschopnost ve vysi 6.221 K¢ a dale za srpen 2024 mu byla vyplacena nahrada za pracovni
neschopnost ve vysi 1.556 K¢. Na nemocenskych davkach mu za obdobi od 5. do 12. 8. 2024 bylo
vyplaceno 2.180 K¢ (¢. 1. 360), za obdobi od 13. 8. do 9. 9. 2024 celkem 8.180 K¢ (¢. 1. 360b), za
obdobi od 10.9. do 29.9. 2024 castka 6.270 K¢ (¢. 1. 361). Dale byla poskozenému vyplacena
c¢astka 16.630 K¢ jako doplatek nemocenskych davek za obdobi od 5. 8. do 29. 9. 2024 (¢. 1. 361b).
Celkove tak Okresni sprava socialniho zabezpeceni vyplatila poskozenému L.P. ¢astku 33.260 K¢.

Lze shrnout, ze pravdépodobny vydélek za dobu pracovni neschopnosti by pfedstavoval shora
uvedenou castku 64.897,50 K¢. Poskozenému bylo vyplaceno jeho zaméstnavatelem celkem
7.707 K¢ (6.221 K¢ + 1.556 K¢ — ¢. 1. 359b) a dale 33.260 K¢ (2.180+8.180+6.270+16.630 - ¢. 1.
360-361b). Celkem tak poskozeny dostal ¢astku 41.037 K¢ (7.777 K¢ + 33.260 K¢). Skute¢né
objektivné vypocitany usly vydélek tak ¢ini 23.860,50 K¢ (64.897,50 K¢ -41.037 K¢).

Dalsi ¢ast uplatnéného naroku na nahradu majetkové Skody prfedstavovaly naklady spojené s
cestovnimi vydaji z davodu navstev Iékartt v Nemocnici ve Znojme ve vysi 6.990 Ké. Navstévy
poskozeny dolozil Lékafskymi zpravami, které prokazuji, ze dne 5.8. 2024 byl oSetfen v
Nemocnici ve Znojmé (¢. 1. 363), stejn¢ jako dne 12. 8. 2024 a 25.9. 2024 (¢. 1. 363b, 364).
Poskozeny mél v té dobé bydlisté na adrese XXXXX, pficemz z udaju, které ke svému navrhu
uvedl, a které lze ovefit na bézné dostupném serveru mapy.cz, zpatecni cesta z XXXXX do
Znojma pfedstavuje 2060 km (2 x 130 km). Poskozeny tuto cestu absolvoval 3x osobnim
automobilem Toyota RAF 4, RZ: XXXXX, které je ve vlastnictvi jeho otce a k némuz také dolozil
potiebny technicky prakaz (¢. 1. 362). Celkem tak poskozeny ujel 780 km (3x 260 km). Naklady v
podobé¢ cestovného jsou stanoveny podle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. o cestovnich nihradich, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



57.

58.

59.

26 40T 1/2025

ve vysi 38,20 K¢/ 1 litr pohonnych hmot, k ¢emuz je tieba pfipoditat zdkladni nahradu za 1 km
jizdy vysi 5,60 K¢ (§ 1 pism. a), a § 4 pism. a) této vyhlasky). Technicky prikaz zahrnuje udaje o
kombinované spotfebé tohoto vozidla ve vysi 8,8 1 na 100 km (¢. 1. 362). Propoctem Ize dovodit,
ze naklady na spotfebu pfedstavovaly c¢astku 0,88 K¢ na 1 km (8,8 : 100). Pokud poskozeny ujel
780 km pii cen¢ 38,20 K¢ za 11 benzinu pro automobil - 95 oktant (viz § 4 pism. a) vyhlasky
398/2003 Sb.), ptedstavovaly naklady na spotiebu pohonnych hmot 2.622 K¢. K tomu je ovsem
treba pfipocist zakladn{ sazbu u osobnich silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 5,6 K¢ na 1 km,
coz v souhrnu pfi yjeti 780 km predstavuje ¢astku 4.368 K¢. Lze tedy uzavfit, ze naklady v podobé
cestovného, jejichz nahrady se poskozeny domahal ve vysi 6.990 K¢, byly shledany opravnénymi,
co do davodu, 1 co do vyse.

Narok na nahradu uslého vydélku, tedy dalsi slozka uplatnéného naroku na nahradu materialni
$kody, vsak byl shledan opravnénim pouze ve vysi 23.860,50 K¢, a to z dvodu shora uvedenych,
nikoliv ve vysi 33.020 K¢, jejichz thrady se poskozeny ve svém pisemném navrhu domahal. Obé
polozky, tj. ndklady na cestovné i usly vydélek ve svém souhrnu pfedstavuji slozky uplatnéného
naroku na nahradu majetkové Skody. Také tento narok poskozeny uplatnil pfed zahajenim
dokazovani u hlavniho liceni, tedy fadn¢ a vcas. Z hlediska hmotné pravniho ma rozhodnuti soudu
o pfiznaném naroku na ndhradu skody, a to v obou jeho castech, oporu v ustanoveni § 2910
obcanského zikoniku, jako zakona ¢. 89/2012 Sb. u¢inného od 1. 1. 2014. Podle citovaného
zakonného ustanoveni $kudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne do absolutntho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co mu zpusobil. Zptsob a
rozsah nahrady skoly je upraven v § 2951 obcanského zakoniku, podle néhoz se skoda nahrazuje
uvedenim do pfedeslého stavu a neni-li to mozné, hradi se skoda v penézich.

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze narok poskozeného L.P. na
nahradu majetkové Skody je opravnénym, co do davodu, i co do vyse pouze ¢astecné, a proto
ulozil obzalované podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu povinnost zaplatit poskozenému majetkovou
skodu ve vysi 30.850 K& (6.990 K¢ cestovné a 23.860 K¢ usly vydélek).

V souhrnu je tedy obZalovana povinna zaplatit poSkozenému ¢astku 169.757,90 K&, z cehoz
castka 138.907,90 K¢ pfedstavuje nemajetkovou Gjmu a ¢astka 30.850 K¢ majetkovou skodu. Se
zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu majetkové skody byl poskozeny L.P. podle § 229 odst. 2
trestnfho fadu odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ soud v ramci trestniho fizen{

neni opravnén neprokazanou vysi uplatnéného naroku jako nedivodnou zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostifednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muizZe odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost né€kterého jeho vyroku, miZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
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pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo, Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. F).

Odvolani musi byt v zakonné lhuté, pfipadné v dalsi lhaté urené pfedsedou senatu,
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda
odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. {.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu odvolani
(§ 253 odst. 3 tr. f.).

Brno 11. bfezna 2025

JUDx. Jaroslava BartoSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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