¢.j. 40 'T 10/2023-5643

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. dubna 2024 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Bartosové a piisedicich JUDr. Mgr. Kamila Pospisila a
Milose Dohnala

takto:

ObzZalovani

M.H., narozeny XXXXX, bytem XXXXX, pfedseda dozorci rady spol. XXXXX,

M.T., narozeny XXXXX, bytem XXXXX, ¢len spravni rady spol. XXXXX, IC: XXXXX,
F.S$., narozeny XXXXX, bytem XXXXX,

S. K., narozenj XXXXX, bytem XXXXX, jednatel spol. XXXXX,

L.F., narozeny XXXXX, bytem XXXXX, osoba samostatné vydélecné ¢inna,

F. S., narozeny XXXXX, bytem XXXXX, duchodce,

a dale na obzalovana pravnicka osoba
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XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

se podle § 226 pism. b) tr. vddu

zprost’uji obzZaloby

pro skutek spocivajici v tom, Fe:

M. H. a M. T. jako pachatelé
F.$8..8.K.,F. S, L. F. jako pomocnici

M. H., jako clen pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, soucasné
jako jednatel jeji deefiné spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, a také jako ¢len
pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, IC: XXXXXX, se sidlem XXXXX, areal XXXXX, a M. T.,
jako jednatel spolecnosti XXXXX, a soucasn¢ jako mistopfedseda pfedstavenstva spole¢nosti
XXXXX

el

konali dale popsanym zptsobem s cilem ziskat pro spolecnost XXXXX., neopravnény narok na
né¢kterou z forem statem garantované podpory pro vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje energie
jako uvedeného do provozu jiz v roce 2010,

a obvinéni F. S. jako technicky dozor investora spolecnosti XXXXX., S.K. jako hlavni
stavbyvedouci zhotovitele, spole¢nosti XXXXX, F. S., jako revizni technik elektrozafizeni a
hromosvodu, ev. ¢. XXXXX, a L. F. jako autorizovany inspektor ev. ¢. XXXXX, IC: XXXXX,
jmenovany pro vykon cinnosti rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ¢. 257/207 ze dne
9.11.2007 podle § 143 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon),

ktef{ konali dale popsanym zpusobem s cilem pfispét svym jednanim M. H. a M.T. k ziskani
neopravnéného naroku spolecnosti XXXXX., na nékterou z forem stitem garantované podpory
pro vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje energie jako uvedeného do provozu jiz v roce 2010,

kterého dosahli tak, ze

dne 15.11.2010 M. H. a M. T. podali jménem spolec¢nosti XXXXX. u Energetického regulacniho
uradu v Jihlavé (faké jen ,,ERU*) zadost o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich
pro pravnické osoby pro provozovnu nazvanou jako XXXXX o instalovaném vykonu 9,3 MWe,
resp. podanim ze dne 3.12.2010 zadany licencovany vykon zménili na 9,150 MWe,

k niz v prabé¢hu licenéntho fizeni dolozili nebo nechali dolozit obsahove nepravdivé listiny, kterymi
ptedstirali, ze tato vyrobna je ve stavu uplné dokonc¢enosti a spliuje vSechny podminky pro udéleni
licence, zejména technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti, a vlastnické a
uzivaci pravo k energetickému zafizeni, podle § 5 odst. 3 a § 7 odst. 4 pism. d), e) energetického
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zakona (zakon ¢. 458/2000 Sb., v tehdy ucinném znéni) a podle § 7 odst. 1 pism. d) a § 9 pism. d)
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich, v tehdy ucinném znéni,

a to:

- Vychozi zpravy o revizi elektrického zafizeni vyhotovené reviznim technikem F. S., ktery
vystavil postupné v raznych verzich obsahem zimérné nepravdivé zpravy éisel 380/2010-
389/2010, nejprve ve verzi doru¢ené na ERU dne 25.11.2010 s deklarovanou revizni ¢innosti ve
dnech 18.-22.11.2010, naposledy ve verzi zprav dorucenych na ERU dne 8.12.2010 s deklarovanou
revizni ¢innosti ve dnech 18.-26.11.2010, s datem vyhotoveni zprav dne 26.11.2010, a dne
15.12.2010 jiné verze zprav o revizi ¢isel 386-389/2010 s datem deklarované revizni ¢innosti ve
dnech 18.11.-15.12.2010 a datem sepsani zprav dne 15.12.2010, které se krom data uvadéné¢ho
dokonceni revizni ¢innosti nijak nelidily od zprav stejnych cisel dorucenych ERU dne 8.12.2010,
pficemz revizni technik ve vsech verzich reviznich zprav dorucenych na ERU deklaroval, Ze byly
instalovany FV panely v celkovém poctu 38 430 ks nejprve oznacované jako FCP 270, pozdéji jako
FCP QTBS, nejprve se jmenovitym vykonem 270 Wp, pozdéji uvadénym jako 238 W, v nichz ve
vsech bez rozdilu vzdy konstatoval zavér, ze revidované elektrarenské zafizeni je z hlediska
bezpecnosti schopno provozu, a ze pifi revizi provedl méfeni izolacnich odport jednotlivych
proudovych obvodi a postupoval podle CSN 332000-6 a CSN 330 1500,

. pfitom posledni verze reviznich zprav €. 386-389/2010 revizni technik F. S. s datem
deklarované revize ve dnech 18.11.-15.12.2010 a datem sepsani zprav dne 15.12.2010,
vyhotovil poté, co Energeticky regula¢ni ufad dne 10.12.2010 provedl mistni ohledani
XXXXX, pficemz zjistil a do zapisu o ném napsal, ze FVE je dokoncena na 9 5% (pfepsano
z puvodnich 90 %), a Ze ,,podle vyjadfeni pfitomnych pant bude osazeni zbyvajicich
konstrukel provedeno do pondeéli 13.12.2010, bude nasledné k ERU podana revize a foto
celé elektrarny®, ktery za spoleénost XXXXX. podepsali F. S. a A. B. a pfipojili razitko této
spolec¢nosti,

dale M. T. a M. H. v prab¢hu licenéniho fizeni dolozili nebo nechali dolozit nepravdivé listiny, a to

vvvvv

- protipravné vylikané Rozhodnuti stavebntho dfadu MeU Valasské Mezifdi, &.
St/62628/2010/Hj-330, ze dne 2.12.2010, v pravai moci dne 3.12.2010, o povoleni zkusebniho
provozu XXXXX, vydané stavebniku XXXXX., s dobou povoleného zkusebniho provozu do
31.7.2011, které bylo na ERU doruceno Zadatelem o licenci dne 8.12.2010, a které zadatel o licenci
ziskal od stavebniho Gfadu tim, Ze stavebnimu dfadu dne 1.12.2010 piedlozil F. S. jménem
spolec¢nosti XXXXX. s zadosti ze dne 30.11.2010 o jeho vydani védomé obsahové nepravdivé
listiny, a to:

. Odborny posudek autorizovaného inspektora L.F. ze dne 29.11.2010, ¢,j.
052/2010/Fu/OP, ktery nahrazoval ve vazbé na § 122 odst. 5 a pfimétené k § 124 zakona
¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) zavére¢nou kontrolni prohlidku stavby oznacené jako
»XXXXX9,3 MW pfed rozhodnutim o povoleni zkusebniho provozu, a ktery v ném
zameérné nepravdive deklaroval, ze dne 26.11.2010 provedl mistni prohlidku stavby, se
zavérem ze stavba je dokoncena podle ovéfené projektové dokumentace, Zze pfi mistnim
setfeni mu byly pfedlozeny potfebné doklady vSechny s vyhovujicim vysledkem, drobné
vady a nedodélky budou odstranény do 30.11.2010, vady a nedodélky nebranici zahajeni
zkusebniho provozu formulované v zapise ve stavebnim deniku ze dne 26.11.2010 budou
odstranény v 1. pololeti 2011, a Ze po podrobném prostudovani{ pfedlozenych dokumentt
konstatuje, Ze stavbu lze uvést do zkusebniho provozu,

. Prohlageni S.K. za spole¢nost XXXXX, generalnftho zhotovitele dila XXXXX
9,3 MW, opatfené datem 26.11.2010, ve kterém zamérné nepravdivé deklaroval, ze dilo
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stavebnfka a provozovatele XXXXX. je zhotoveno v souladu s platnym stavebnim
povolenim a projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni s vyjimkou drobnych zmén
uvedenych v situacnim vykrese dokumentace skutecného provedeni stavby a zapsanych ve
stavebnim deniku, ze dilo ke dni zavérecné kontrolni prohlidky pfedchazejici povoleni
zkusebniho provozu vykazuje na zakladé provedené kontroly drobné vady a nedodélky
nebranici zahajeni zkusebniho provozu, Ze realizace dila spliuje vSechny pozadavky na
tento druh stavby podle vydanych pfipojovacich podminek provozovatele distribuéni
soustavy spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., platnjch norem CSN, Ze je vyhotovena
dokumentace skute¢ného provedeni, virobna je pfipojena k distribucni siti CEZ Distribuce
a.s. auvedena do provozu na zakladé provedenych méfeni, odzkouseni elektrickych
zafizeni a vyhotovenych revizi NN a VN ¢asti, a provedeni dila odpovida bezpecnostnim
a zdravotnim pozadavkam pro CR,

. Zapis o predani a pfevzet! dila "XXXXX s instalovanym vykonem 9,3 MW" ze dne
30.11.2010 ,,v Bludovicich® mezi zhotovitelem, spolecnosti XXXXX, za ni podepsaném
M.T.a M.S., a odbératelem, spole¢nosti XXXXX., za ni podepsaném M.T. a M. H., kterym
nepravdive pfedstirali, ze doslo k pfedani dila XXXXXvcetné montaze a uplného
dokonceni v rozsahu smlouvy o dilo, Ze k vyrob¢ je na nosnych konstrukcich z hlinfkovych
profilt instalovano: 38 430 ks fotovoltaickych paneld FCP 270 o vykonu 262 Wp, 305 ks
ménict KACO Powador 30000xi a 9 ks trafostanic SGB DOTUL 1000 kWA (ackoli jig v
zapise ve stavebnim denifn e dne 30.9.2010 je uvedena zmeéna v typu transformatori na typ ARMES)
véetné pifslusenstvi, ze dnem podpisu tohoto pfedavactho protokolu na piejimajiciho
pfechazi pravo XXXXX v neomezeném rozsahu uzivat, a to v souladu s tucelem, ke
kterému je XXXXX ucelove urcena, ze zjisténé nedostatky a nedodélky pii predani dila
jsou dokonceni terénnich uprav, servisniho a fidiciho systému a zabezpecovaciho systému,
" dalsi obsahem nepravdivé verze Zprav o vychozi revizi elektrického zafizeni
revizniho technika F. S. ¢. 380/2010-389/2010, s revizni ¢innosti deklarovanou ve dnech
18.-26.11.2010, s datem vyhotoveni zprav dne 26.11.2010, které se lisi od verzi
pfedlozenych v prabc¢hu licenéntho fizeni tim, Ze v nich revizni technik uvadi, ze jsou
instalovany FV panely FCP 270 s primérnym instalovanym vykonem 262 Wp,

. Stavebni denfk spol. XXXXX ke stavbé XXXXX9,3 MW s nepravdivim zapisem
ze dne 21.11.2010, ze ,,probihaji dokoncovaci priace na vystavbé FVE, pfipravuji se
podklady pro vypracovani reviznich zprav, vse je pfipraveno ve stavu pro prvai paralelni
piipojeni k DS®, a dale se zamérné nepravdivym zapisem ze dne 26.11.2010, ze ,,dnesnim
dnem probé¢hlo dil¢i predani dila investorovi, dilo vykazuje dil¢i drobné vady a nedodélky
nebranici zahajeni zkusebnfho provozu, investor pfevzal kompletni revizni zpravy a
dokumentaci skute¢né¢ho provedeni stavby®, ktery podepsali ,,za stavitele SK. a ,za
investora“ F. S.,

dale M. T. a M. H. v priib¢hu licen¢niho fizeni dolozili nebo nechali dolozit nepravdivé listiny, a to

dne 3.12.2010 na ERU dorucené Prohlaseni spolecnosti XXXXX, za ni podepsané M.T.
a M. H., ze vykon souboru 38 430 ks FV panelt s obchodnim oznacenim ,,FCP 270, ktery
je instalovan ve fotovoltaické elektrarné spolecnosti XXXXX. v lokalit¢ XXXXX cini
celkove 9.150 kW, coz odpovida pramérnému vykonu jednoho panelu 238 W;

a podanim ze dne 7.12.2010 a také ze dne 8.12.2010 pozdéjsi verzi Prohlaseni spolec¢nosti
XXXXX, za ni podepsané M.T. a M.H., ze pro XXXXX byly pouzity FV panely
s obchodnim oznacenim ,,FCP QTBS®“ | vyrabéné nasi spolecnosti®, s nominalnim
vykonem panelu 238 W,

Zapis o pfedani a prevzeti dila ,,XXXXX s instalovanym vykonem 9,15 MW* ze dne
30.11.2010, kterou za zhotovitele XXXXX 1 za odbératele XXXXX. podepsali M. T.
a M. H., a kterym je podle smlouvy o dilo ze dne 8.10.2010 pfedavana XXXXX o celkovém
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netto vykonu 9,15 MW vcetné montaze a uplného dokonceni dila v rozsahu smlouvy
o dilo, a odbératel prebira tuto FVE, a k vyrobé elektfiny, Ze je instalovano: 38 430 ks FV
panela FCP 270 s pramérnym vykonem 238 W, 9 transformatora SGB DOTUL 1000 kVA
véetn¢ pifslusenstvi, a Zze dnem podpisu tohoto predavaciho protokolu pfechazi na
pfejimajictho pravo XXXXX v neomezeném rozsahu uzivat v souladu s ucelem, ke
kterému je XXXXX urcena, ze zjiSténé nedostatky a nedodélky jsou dokondit terénni
upravy, dokoncit servisni a f{dici systém a zabezpecovaci systém;

a podanim ze dne 7.12.2010 a také ze dne 8.12.2010 pozd¢jsi verzi Zapisu o piedani a
pfevzeti dila ,,XXXXX s instalovanym vykonem 9,15 MW* ze dne 30.11.2010, opét za
zhotovitele XXXXX 1 odbératele XXXXX. podepsaném M. T.a M. H., v némz bylo pouze
zménéno oznaceni FV paneld jako ,,FCP QTBS* s nominalnim vykonem 238 W,

pfestoze ke skutecnému dokonceni vystavby elektroinstalace vyrobny XXXXXdoslo az po
16.12.2010, nebot’

-vdobé od 27.11.2010 do 13.12.2010 bylo na XXXXXprivezeno teprve
k namontovani a aZ naslednému zapojeni do obvodu elektrarny celkem 13 150 ks FV
paneli, tedy cela 1/3 tvrzené celkové instalace 38 430 ks FV panelu, z toho ve dnech 10.12.
az 13.12.2010 bylo dovezeno celkem 4 137 ks FV panelu, tedy, Ze v dobé kontroly FVE ze
strany ERU dne 10.12.2010 bylo namontovano méné nez 90 % tvrzené celkové instalace
FV paneli, pficemZ z mnozZstvi 4 137 kusii Slo celkem o 2 006 ks FV paneli dodanych
tfetimi subjekty, mj. znacek ,JETION“ a ,Reliance*, a tedy nikoli vyrobenymi
spoleénosti XXXXX, jak bylo deklarovano v licenénim a stavebnim Fizeni,

- spolecnost XXXXX dodala na dilo XXXXXpouze celkem 34 906 ks svych
vyrobenych FV panelit FCP 270 s celkovym vykazovanym vykonem 9.427.964,16 kWp
(tedy o priiomérném da vykonu 270,09 W), a dalSich celkem 3 524 ks FV paneli na dilo
XXXXXnakoupila spoleénost XXXXX od tretich osob, byt’ ve vSech listinach k dosaZeni
na garantovanou podporu vykazovala, Ze jde o ji vyrobené FV panely, a vS§echny tyto FV
panely od tietich osob spole¢nost XXXXX na dilo XXXXXdodala aZ v prosinci 2010,

- k pfedani vyrobny XXXXXdoslo ve skute¢nosti az v prosinci 2010 jednak PFedavacim
protokolem ze dne 13.12.2010, mezi zhotovitelem XXXXX, zastoupenym M.H. a M.T., a
odbératelem XXXXX., zastoupenym stejnymi osobami, kterym doslo k predani ,,podle
smlouvy o dilo ze dne 8.10.2010%, a jimZz zhotovitel predal objednateli 38.430 ks
fotovoltaickych paneli FCP 270, 305 ménic¢i KACO Powador 3000xi, nosné konstrukce,
oploceni,

- dale Predavacim protokolem ze dne 27.12.2010 zhotovitele XXXXX, zastoupeného
M.H.a M.T. odbérateli XXXXX, zastoupeném mimo jiné M.H., kterym predava zhotovitel
objednateli ,,NN cast PV systému*,

- a Pfedavacim protokolem ze dne 29.12.2010 zhotovitele XXXXX, zastoupeného
M.H. a ML.T. odbérateli XXXXX, zastoupeném stejnymi osobami, kterym predava
zhotovitel objednateli fotovoltaickou elektrarnu XXXXX s prechodem do vlastnictvi
odbératele,

a Energeticky regulac¢ni ufad na zakladé takové zadosti a k ni dolozenych i vyse uvedenych
listin, o kterych se mylné domnival, Ze potvrzuji kompletnost technologického vybaveni elektrarny
a povoleni zkusebniho provozu, vydal podle § 8 energetického zdkona dne 15.12.2010 pod
¢. j. 13746-11/2010-ERU Rozhodnuti o udélen{ licence ¢islo XXXXX, které nabylo pravni moci
téhoz dne, spolecnosti XXXXX., pro kterou tak obvinén{ ziskali opravnéni vyrabét elektfinu po
dobu 25 let ve XXXXXs celkovym instalovanym vykonem 9,146 MW, ackoli védéli, ze k vydani
licence doslo v rozporu s § 5 energetického zakona,
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a v navaznosti na to k zadosti ze dne 23.12.2010 vydal Energeticky regulacni ufad dne 28.12.2010
pod ¢.j. 14806-4/2010-ERU Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. XXXXX
zmeénou ¢. 001, které nabylo pravni moci téhoz dne, spolecnosti XXXXX., a kterym byla XXXXX
s celkovym instalovanym vykonem 9,146 MW rozdélena na vyrobnu XXXXXI o vykonu 5,280
MW a na vyrobnu XXXXXII o vykonu 3,870 MW, pficemz licence ¢. XXXXX spolecnosti
XXXXX., po zakonném zaniku ke dni 25.7.2012 v dasledku fize slouc¢enim byla ode dne 16.8.2012
nahrazena licenci ¢. 111220599 udélené nastupnické spole¢nosti XXXXX,

a poté k zadosti spole¢nosti XXXXX. ze dne 23.11.2010, kterou podepsali M.H. a M.T., podané u
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., o prvni paralelni pfipojeni vjrobny XXXXXk distribu¢ni
soustavé spol. CEZ Distribuce, tito obvinén{ dolozili nebo nechali dolozit vedle smlouvy o dilo ze
dne 8.10.2010 a projektové dokumentace k XXXXXI a XXXXXII, také obsahové nepravdivé
listiny, kterymi pfedstirali, ze tato vyrobna je ve stavu uplné dokoncenosti a spliuje vsechny
podminky pro prvni paralelni pfipojeni k distribucni siti, a to

- zpravy o vychozi revizi revizniho technika F. S. ¢éisel 380-385/2010 ze dne 26.11.2010,
s deklarovanym provedenim revizi ve dnech 18.-26.11.2010, s uvedenymi FV panely typu FCP
QTBS se jmenovitym vykonem 238 W (dorucené v této verzi na ERU ve dnech 7. a 8.12.2010),

- dale zpravy o vychozi revizi revizntho technika F. S. ¢islo 389/2010, ze dne 26.11.2010,
s deklarovanym provedenim revize ve dnech 18.-26.11.2010, s FV panely typu FCP QTBS se
jmenovitym vykonem 238 W (dorucené v této verzi na ERU ve dnech 7. a 8.12.2010, ackoli existuje

Vv,

a po neuspésném prvnim paralelnim pfipojeni vyrobny XXXXXdne 15.12.2010, pfi némz pii
mistn{ prohlidce XXXXXpracovnici spole¢nosti CEZ Distribuce zjistili, ze na casti XXXXX
o celkovém instalovaném vykonu 5300 kWp chybi mimo jiné osadit panely ,,podle
fotodokumentace®, a na ¢asti XXXXXo celkovém instalovaném vykonu 4 258,548 kWp
chybi mimo jiné osadit 21 paneli a zapojit 100 paneli, a tyto zapisy dne 15.12.2010
podepsal a razitkem spole¢nosti potvrdil M. T. za spol. XXXXX., a spol. CEZ Distribuce
jako podminku pro pripojeni FVE k distribu¢ni siti dne 17.12.2010 do protokolu uvedla, Ze
je nutno dolozZit fotodokumentaci dokladajici kompletni FVE a platnou licenci na vyrobu
vydanou ERU,

tak obvinéni M. H. a M. T., dolozili nebo nechali dolozit spole¢nosti CEZ Distribuce nepravdivé
listiny, a to

- zpravy o vychozi revizi revizniho technika F. S. ¢isel XXXXX, ze dne 15.12.2010,
s deklarovanym provedenim revizi ve dnech 18.11.-15.12.2010, s FV panely typu FCP QTBS se
jmenovitym vykonem 238 W (dorucené v této verzi na ERU dne 15.12.2010),

- protipravné vylakanou vyse uvedenou licenci ¢. XXXXX ve znéni zmeény ¢. 001 ze dne
28.12.2010,

o kterjch se provozovatel distribuéni soustavy, spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., mylné domnival,
ze jsou pravdivé, a proto provedl tzv. prvni paralelni pfipojeni vyrobny k distribu¢ni siti dne
29.12.2010,

pficemz na zaklad¢ protipravné vylakané licence a prvniho paralelniho pfipojeni k distribuéni siti
k vyrobné XXXXXI:
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- M. H. a MT. za spol. XXXXX., uzavfeli smlouvy ke garantované podpote k vyrobné¢
XXXXXI jakozto zdroji uvedenému do provozu vroce 2010, a to smlouvu ¢.
2864613/0051/OZE/11 o podpote vyroby elektiiny se spol. CEZ Distribuce, a.s. ze dne
18.1.2011 s ucinnosti od 11.1.2011, se zvolenou podporou formou vykupni ceny, a
nasledné smlouvu ¢ 3752784/0051/OZE /12 o podpoie vyroby elekttiny se spol. CEZ,
Distribuce, a.s. ze dne 30.1.2012 s ucinnosti od 1.1.2012, se zvolenou podporou formou
zeleného bonusu,

- a M. T. za spolec¢nost XXXXX, smlouvu ¢. 4277469/0051/OZE/12 o podpofte vyroby
elektfiny se spol. CEZ Distribuce, a.s., ze dne 29.8.2012 s G¢innosti od 16.8.2012, se zvolenou
podporou formou zeleného bonusu pro FVE uvedené do provozu v roce 2010,

- aod 1.1.2013 vyrobce XXXXX, v systému spolecnosti OTE a.s., zvolil podporu formou
zeleného bonusu, ktera byla a je vyplacena ve vysi jako pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010,

a k vyrobné XXXXXII:

- MH. a M.T. za spol. XXXXX., uzavfeli smlouvy ke garantované podpofe k vyrobné¢
XXXXXII jakozto zdroji uvedenému do provozu vroce 2010, a to smlouvu ¢.
2864647/0051/OZE/11 o podpofe vyroby elektiiny se spol. CEZ Distribuce, a.s. ze dne
18.1.2011 s ucinnosti od 11.1.2011, se zvolenou podporou formou vykupni ceny, a
nasledné smlouvu ¢. 3752977/0051/OZE/12 o podpofe vyroby elektfiny se spol. CEZ
Distribuce, a.s. ze dne 30.1.2012 s ucinnosti od 1.1.2012, se zvolenou podporou formou
zeleného bonusu,

- a M. T. za spole¢nost XXXXX, smlouvu ¢. 4277577/0051/OZE/12 o podpofte vyroby
elektfiny se spol. CEZ Distribuce, a.s., ze dne 29.8.2012 s Gc¢innosti od 16.8.2012, se zvolenou
podporou formou zeleného bonusu pro FVE uvedené do provozu v roce 2010,

- aod 1.1.2013 vyrobce XXXXX, v systému spole¢nosti OTE a.s., zvolil podporu formou
zeleného bonusu, ktera byla a je vyplacena ve vysi jako pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010,

na jejichz zakladé dodavala spole¢nost XXXXX. a nasledné spolecnost XXXXX, elektfinu do
distribu¢ni soustavy vyrobenou v dané XXXXXI a XXXXXII a mésicnimi vykazy a fakturami
pocinaje obdobim od ledna 2011 za to narokovaly stitem garantovanou podporu pro zdroje
uvedené do provozu v roce 2010,

a takto byla z jednani M. H. a M.T., za pomoci F. S,S.K,F S.aL. F, spole¢nosti XXXXX.
a nasledné spolecnosti XXXXX, v obdobi od 1.1.2011 do 31.1.2018 neopravnéné vyplacena castka
podpory v celkové vysi nejméné celkem 381.165.382 K¢, pficemz za dobu od 1.2.2018 do
31.12.2030 by dale doslo k neopravnénému cerpani podpory v celkové vysi nejméne 1.076.426.355
K¢, to vie ke $kodé Ceské republiky-Ministerstva pramyslu a obchodu,

tedy
M.H.aM.T.

jednak ke skodé ciziho majetku sebe a jiného obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl a zputsobili
tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, a jednak se dopustili jednani, které bezprostfedné
smefovalo k uvedeni nékoho v omyl, obohaceni sebe a jiného a zptusobeni na cizim majetku skody
velkého rozsahu, jehoz se dopustili v amyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného
¢inu nedoslo,
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jednak umoznili a usnadnili jinému spachani trestného c¢inu podvodu opatfenim prostiedki
a odstranénim prekazek pfi obohaceni jiného uvedenim nékoho v omyl a zpusobili tak na cizim
majetku skodu velkého rozsahu, a jednak umyslné poskytli jinému pomoc k tomu, aby se dopustil
jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze ke skodé ciztho majetku jiného obohati tim, ze
uvedou nékoho v omyl, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, jehoz se jiny
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

II.

spole¢nost XXXXX

v obdobi od 1.1.2012 do 25.7.2012 jako spolec¢nost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
zastoupena jednateli M.H., narozenym XXXXX, a M.T. narozenym XXXXX, jednajicich v jejim
zajmu a v ramci jejtho podnikani spocivajicim ve vyrobé¢ elektrické energie fotovoltaickym
zpusobem,

a nasledné v obdobi od 26.7.2012 do soucasnosti jako jeji pravni nastupce, spolecnost XXXXX,
IC: XXXXX, nejprve v mist¢ svého sidla v XXXXX a od 13.4.2017 v novém misté svého sidla v
XXXXX, zastoupena M.T., narozenym XXXXX, jakozto pfedsedou predstavenstva do 22.5.2014,
jakozto statutarnim feditelem v dobé od 23.5.2014 do 31.12.2020 a od 1.1.2021 coby jedinym
clenem spravni rady, a dale zastoupena M. H., narozenym XXXXX, jakozto mistopfedsedou
pfedstavenstva do 22.5.2014, jednajicich v jejim zajmu a v ramci jejtho podnikani spocivajicim ve
vyrobé¢ elektrické energie fotovoltaickym zpusobem,

ob¢ spolecnosti jakozto postupni provozovatelé fotovoltaické elektrarny oznacené jako
XXXXX(XXXXXT a XXXXXII),

ptfesto, ze spolecnosti XXXXX a jeji decefina spolecnost XXXXX. znaly prubé¢h vystavby
a zprovoznéni XXXXXv roce 2010, a to vzhledem ke znalosti M. H., ktery byl v roce 2010 ¢lenem
pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, soucasné jednatelem jeji dcefiné spolec¢nosti
XXXXX, IC: XXXXX, a také denem pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, coby generalnfho dodavatele dila XXXXX, a také vzhledem ke znalosti M.T., ktery byl
v roce 2010 jednatel spole¢nosti XXXXX, a soucasn¢ mistopfedseda predstavenstva spole¢nosti
XXXXX

>

a tedy spole¢nost XXXXX a jeji dcefina spole¢nost XXXXX. vedely, ze na vysledny licencovany
vykon 9,146 MW jest¢ V dobé od 27.11.2010 do 13.12.2010 bylo na XXXXX privezeno teprve
k namontovani a aZ naslednému zapojeni do obvodu elektrarny celkem 13 150 ks FV
panelu, tedy cela 1/3 tvrzené celkové instalace 38 430 ks FV paneli, z toho ve dnech 10.12.
az 13.12.2010 bylo dovezeno celkem 4 137 ks FV paneli, tedy, Ze v dobé kontroly FVE ze
strany ERU dne 10.12.2010 bylo namontovano méné nez 90 % tvrzené celkové instalace
FV paneli, pricemZ z mnoZstvi 4 137 kusi Slo celkem o 2 006 ks FV paneli dodanych
tretimi subjekty, mj. znacek ,,JETION*“ a ,Reliance“, a tedy nikoli vyrobenymi
spoleénosti XXXXX, jak bylo deklarovano v licenénim a stavebnim Fizeni, dale Ze spol.
XXXXX dodala na dilo XXXXX pouze celkem 34 906 ks svych vyrobenych FV panela
FCP 270 s celkovym vykazovanym vykonem 9.427.964,16 kWp (tedy o priimérném d
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vykonu 270,09 W), a dalSich celkem 3 524 ks FV paneli na dilo XXXXX nakoupila
spolecnost XXXXX od tietich osob, byt’ ve vSech listinach k dosaZeni na garantovanou
podporu vykazovala, Ze jde o ji vyrobené FV panely, a vS§echny tyto FV panely od tietich
0sob spole¢nost XXXXX na dilo XXXXX dodala az v prosinci 2010, déle, ze ke skute¢nému
dokonceni vystavby elektroinstalace vyrobny XXXXXdoslo az po 16.12.2010, a Ze ve skutecnosti
doslo k pfedani virobny XXXXX az v prosinci 2010 jednak PFeddvacim protokolem ze dne
13.12.2010, mezi zhotovitelem XXXXX, zastoupenym M.H. a M.T., a odbératelem
XXXXX., zastoupenym stejnymi osobami, kterym doslo k predani ,,podle smlouvy o dilo
ze dne 8.10.2010%, a jimZ zhotovitel piredal objednateli 38 430 ks fotovoltaickych panela
FCP 270, 305 méni¢di KACO Powador 3000xi, nosné konstrukce, oploceni, dale
Predavacim protokolem ze dne 27.12.2010 zhotovitele XXXXX, zastoupeného M. H.
a M.T. odbérateli XXXXX, zastoupeném mimo jiné M. H., kterym predava zhotovitel
objednateli ,,NN ¢ast PV systému®, a dale Predavacim protokolem ze dne 29.12.2010
zhotovitele XXXXX, zastoupeného M. H. a M.T. odbérateli XXXXX, zastoupeném
stejnymi osobami, kterym predava zhotovitel objednateli fotovoltaickou elektrarnu
XXXXX s prechodem do vlastnictvi odbératele,

a proto spolecnosti XXXXX a jeji dcefina spolecnost XXXXX. vedély, ze jednanim M. H. a M.T.
byla pro spolecnost XXXXX. jednak nezakonné vylakana na Energetickém regulacnim dfadu
licence ¢. XXXXX rozhodnutim ¢.j. 13746-11/2010-ERU ze dne 15.12.2010, které nabylo pravni
moci téhoz dne, véetné zmény ¢. 001 rozhodnutim ¢.j. 14806-4/2010-ERU ze dne 28.12.2010,
které nabylo pravni moci téhoz dne, kdyZ podklady jimi dolozené k licenénimu fizen{ za spolecnost
XXXXX. coby zadatele o licenci se cilené nezakladaly na pravdé, a to obsahové fiktivni
- Vychozi zpravy o revizi elektrického zafizeni vyhotovené reviznim technikem F. S., nar.

XXXXX, ktery vystavil postupné v raznych verzich obsahem zamérné nepravdivé zpravy cisel
380/2010-389/2010, nejprve ve verzi doru¢ené na ERU dne 25.11.2010 s deklarovanou revizni
¢innosti ve dnech 18.-22.11.2010, naposledy ve verzi zprav dorucenych na ERU dne 8.12.2010
s deklarovanou revizni ¢innosti ve dnech 18.-26.11.2010, s datem vyhotoveni zprav dne 26.11.2010,
a dne 15.12.2010 jiné verze zprav o revizi ¢isel 386-389/2010 s datem deklarované revizni ¢innosti
ve dnech 18.11.-15.12.2010 a datem sepsani zprav dne 15.12.2010, které se krom data uvadéného
dokonceni revizni ¢innosti nijak nelisily od zprav stejnych cisel dorucenych ERU dne 8.12.2010,
pficemz revizni technik ve vsech verzich reviznich zprav dorucenych na ERU deklaroval, ze byly
instalovany FV panely v celkovém poctu 38 430 ks nejprve oznacované jako FCP 270, pozdéji jako
FCP QTBS, nejprve se jmenovitym vykonem 270 Wp, pozdéji uvadénym jako 238 W, v nichz ve
vsech bez rozdilu vzdy konstatoval zaver, ze revidované el. zafizeni je z hlediska bezpecnosti
schopno provozu, a ze pfi revizi provedl méfeni izolacnich odportu jednotlivych proudovych
obvodi a postupoval podle CSN 332000-6 a CSN 330 1500,

. pfitom posledni verze reviznich zprav €. 386-389/2010 revizni technik F. S. s datem

deklarované revize ve dnech 18.11.-15.12.2010 a datem sepsani zprav dne 15.12.2010,

vyhotovil poté, co Energeticky regula¢ni ufad dne 10.12.2010 provedl mistni ohledani

XXXXX, pficemz zjistil a do zapisu o ném napsal, ze FVE je dokoncena na 95% (pfepsano

z puvodnich 90%), a ze ,,podle vyjadfeni pfitomnych pana bude osazeni zbyvajicich

konstrukel provedeno do pondeli 13.12.2010, bude nasledné k ERU podana revize a foto

celé elektrarny*, ktery za spole¢nost XXXXX. podepsali F. S. a A. B. a pfipojili razitko této

spolec¢nosti,

protipravné vyldkané Rozhodnuti stavebniho udfadu MeU Valasské Meziied, ¢&j.
Sr/62628/2010/H -330, ze dne 2.12.2010, v pravai moci dne 3.12.2010, o povoleni zkusebniho
provozu XXXXX, vydané stavebniku XXXXX., s dobou povoleného zkusebniho provozu do
31.7.2011, které bylo na ERU doruceno Zadatelem o licenci dne 8.12.2010, a které zadatel o licenci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



10 40T 10/2023

ziskal od stavebniho Gfadu tim, Ze stavebnimu ufadu dne 1.12.2010 predlozil F.S. jménem

spolec¢nostit XXXXX. s zadosti ze dne 30.11.2010 o jeho vydani obsahov¢ nepravdivé listiny, a to:
. Odborny posudek autorizovaného inspektora L.F. ze dne 29.11.2010, ¢,j.
052/2010/Fu/OP, ktery nahrazoval ve vazb¢ na § 122 odst. 5 a pfiméfené k § 124 zikona
¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) zavéreénou kontrolni prohlidku stavby oznacené jako
HXXXXX 9,3 MW* pfed rozhodnutim o povoleni zkusebnfho provozu, a ktery v ném
nepravdive deklaroval, ze dne 26.11.2010 provedl mistni prohlidku stavby, se zavérem ze
stavba je dokoncena podle ovérené projektové dokumentace, ze pfi mistnim Setfeni mu
byly pfedlozeny potiebné doklady vsechny s vyhovujicim vysledkem, drobné vady
a nedodélky budou odstranény do 30.11.2010, vady a nedodélky nebranici zahajeni
zkusebniho provozu formulované v zapise ve stavebnim denfku ze dne 26.11.2010 budou
odstranény v 1. pololeti 2011, a Ze po podrobném prostudovani pfedlozenych dokumentt
konstatuje, Zze stavbu lze uvést do zkusebniho provozu,
. Prohlaseni S.K. za spolecnost XXXXX, generalniho zhotovitele dila XXXXX
9,3 MW, opatfené datem 26.11.2010, ve kterém nepravdivé deklaroval, ze dilo stavebnika
a provozovatele XXXXX. je zhotoveno v souladu s platnym stavebnim povolenim a
projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni s vyjimkou drobnych zmén uvedenych
v situacnim vykrese dokumentace skutecného provedeni stavby a zapsanych ve stavebnim
denfku, Ze dilo ke dni zavérecné kontrolni prohlidky pfedchazejici povoleni zkusebniho
provozu vykazuje na zakladé¢ provedené kontroly drobné vady a nedodélky nebranici
zahdjeni zkusebniho provozu, Ze realizace dila spliuje vsechny pozadavky na tento druh
stavby podle vydanych pfipojovacich podminek provozovatele distribucni soustavy
spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., platnjch norem CSN, Ze je vyhotovena dokumentace
skute¢ného provedent, vyrobna je pfipojena k distribucni siti CEZ Distribuce a.s. a2 uvedena
do provozu na zakladé provedenych méfeni, odzkouseni elektrickych zafizeni a
vyhotovenych revizi NN a VN casti, a provedeni dila odpovida bezpecnostnim a
zdravotnim pozadavkim pro CR,
" Zapis o predani a prevzeti dila "XXXXXs instalovanym vykonem 9,3 MW" ze dne
30.11.2010 ,,v Bludovicich® mezi zhotovitelem, spolecnosti XXXXX, za ni podepsaném
M.T. a M.S., a odbératelem, spole¢nosti XXXXX., za ni podepsaném M.T. a M.H., kterym
nepravdivé predstirali, ze doslo k pfedani dila XXXXX vcetné montaze a uplného
dokonceni v rozsahu smlouvy o dilo, Ze k vjrob¢ je na nosnych konstrukcich z hlinfkovych
profild instalovano: 38.430 ks fotovoltaickych paneld FCP 270 o vykonu 262 Wp, 305 ks
ménict KACO Powador 30000xi a 9 ks trafostanic SGB DOTUL 1000 kWA (ackol: jig v
zapise ve stavebnim denifn e dne 30.9.2010 je uvedena zmeéna v typu transformatori na typ ARMES)
véetné piislusenstvi, ze dnem podpisu tohoto predavaciho protokolu na ptejimajiciho
pfechazi praivo XXXXX v neomezeném rozsahu uzivat, a to v souladu s ucelem, ke
kterému je XXXXX ucelové urcena, ze zjisténé nedostatky a nedodélky pii predani dila
jsou dokonceni terénnich uprav, servisntho a fidictho systému a zabezpecovaciho systému,
. dalsi obsahem nepravdivé verze Zprav o vychozi revizi elektrického zafizeni
revizniho technika F.S. ¢ 380/2010-389/2010, s revizni ¢innosti deklarovanou ve dnech
18.-26.11.2010, s datem vyhotoveni zprav dne 26.11.2010, které se lisi od verzi
pfedlozenych v prabéhu licenéntho fizeni tim, Ze v nich revizni technik uvadi, ze jsou
instalovany FV panely FCP 270 s pramérnym instalovanym vykonem 262 Wp,

- dne 3.12.2010 na ERU dorucené Prohlaseni spole¢nosti XXXXX, za ni podepsané M.T.
a M.H., Ze vykon souboru 38 430 ks FV panelt s obchodnim oznacenim ,,FCP 270%, ktery
je instalovan ve fotovoltaické elektrarné spolecnosti XXXXX. v lokalit¢ XXXXX ¢ini
celkove 9 150 kW, coz odpovida praimérnému vykonu jednoho panelu 238 Wi;

a podanim ze dne 7.12.2010 a také ze dne 8.12.2010 pozd¢jsi verzi Prohlaseni spole¢nosti
XXXXX, za ni podepsané M.T. a M.H., Zze pro XXXXX byly pouzity FV panely
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s obchodnim oznacenim ,FCP QTBS“ ,vyrabéné nasi spolec¢nosti®, s nominalnim
vykonem panelu 238 W,

- Zapis o predani a pfevzeti dila ,,XXXXX s instalovanym vykonem 9,15 MW* ze dne

30.11.2010, kterou za zhotovitele XXXXX i za odbératele XXXXX. podepsali M.T.
a M.H., a kterym je podle smlouvy o dilo ze dne 8.10.2010 pfedavana XXXXXo celkovém
netto vykonu 9,15 MW vcetné montaze a uplného dokonceni dila v rozsahu smlouvy
o dilo, a odbératel prebira tuto FVE, a k vyrobé elektfiny, Ze je instalovano: 38 430 ks FV
panela FCP 270 s pramérnym vykonem 238 W, 9 transformatora SGB DOTUL 1000 kVA
véetn¢ pifsluSenstvi, a Zze dnem podpisu tohoto predavaciho protokolu prechazi na
pfejimajictho pravo XXXXX v neomezeném rozsahu uzivat v souladu s ucelem, ke
kterému je XXXXX urcena, ze zjisténé nedostatky a nedodélky jsou dokoncit terénni
upravy, dokoncit servisni a fidici systém a zabezpecovaci systém;
a podanim ze dne 7.12.2010 a také ze dne 8.12.2010 pozdéjsi verzi Zapisu o pfedani a
pfevzeti dila ,,XXXXX s instalovanym vykonem 9,15 MW* ze dne 30.11.2010, opét za
zhotovitele XXXXX i odbératele XXXXX. podepsaném M.T.a M.H., v némz bylo pouze
zménéno oznaceni FV panelt jako ,,FCP QTBS* s nominalnim vykonem 238 W,

kterymi M.H. a M.T. licen¢nimu tufadu pfedstirali, Ze vyrobna XXXXX je ve stavu uplné
dokoncenosti a spliuje vsechny podminky pro udéleni licence, zejména technické pfedpoklady
k zajisténi vykonu licencované cinnosti, a vlastnické a uzivaci pravo k energetickému zafizeni,
podle § 5 odst. 3 a § 7 odst. 4 pism. d), e) energetického zikona (zakon ¢. 458/2000 Sb., v tehdy
ucinném znéni) a podle § 7 odst. 1 pism. d) a § 9 pism. d) vyhlasky ¢ 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, v tehdy tu¢inném znéni,
pficemz licence ¢. XXXXX spole¢nosti XXXXX., po zakonném zaniku ke dni 25.7.2012
v dusledku fuze slou¢enim byla ode dne 16.8.2012 nahrazena licenci ¢. 111220599 udélena
nastupnické spole¢nosti XXXXX,

a soucasn¢ si byly spolecnosti XXXXX a jeji dcefina spolecnost XXXXX. védomy, ze k zadosti
spole¢nosti XXXXX ze dne 23.11.2010, kterou podepsali M.H. a M. T, podané u spolecnosti CEZ
Distribuce, a.s., o prvni paralelni pfipojeni vjrobny XXXXX k distribu¢ni soustavé spol. CEZ
Distribuce, tito dolozili nebo nechali dolozit vedle smlouvy o dilo ze dne 8.10.2010 a projektové
dokumentace k XXXXXI a XXXXXII, také obsahové nepravdivé listiny, kterymi predstirali, Zze
tato vyrobna je ve stavu uplné dokoncenosti a spliuje vsechny podminky pro prvni paralelni
piipojeni k distribuéni siti, a to

- zpravy o vychozi revizi revizniho technika F.S. ¢isel XXXXX ze dne 26.11.2010,
s deklarovanym provedenim revizi ve dnech 18.-26.11.2010, s uvedenymi FV panely typu FCP
QTBS se jmenovitym vykonem 238 W (dorucené v této verzi na ERU ve dnech 7. a 8.12.2010),

- dale zpravy o vychozi revizi revizniho technika F.S. ¢islo XXXXX, ze dne 26.11.2010,
s deklarovanym provedenim revize ve dnech 18.-26.11.2010, s FV panely typu FCP QTBS se
jmenovitym vykonem 238 W (dorucené v této verzi na ERU ve dnech 7. a 8.12.2010, ackoli existuje

Vv,

a po neuspésném prvnim paralelnim pfipojeni vyrobny XXXXX dne 15.12.2010, pfi némz pii
mistni prohlidce XXXXX pracovnici spole¢nosti CEZ Distribuce zjistili, ze na ¢asti XXXXX
o celkovém instalovaném vykonu 5300 kWp chybi mimo jiné osadit panely ,podle
fotodokumentace, a na ¢asti XXXXX o celkovém instalovaném vykonu 4258,548 kWp
chybi mimo jiné osadit 21 paneli a zapojit 100 paneli, a tyto zapisy dne 15.12.2010
podepsal a razitkem spole¢nosti potvrdil M.T. za spol. XXXXX., a spol. CEZ Distribuce jako
podminku pro pFipojeni FVE k distribu¢ni siti dne 17.12.2010 do protokolu uvedla, Ze je
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nutno dolozit fotodokumentaci dokladajici kompletni FVE a platnou licenci na vyrobu
vydanou ERU,

tak M. H. a M. T., dolozili nebo nechali dolozit spole¢nosti CEZ Distribuce nepravdivé listiny, a
to

- zpravy o vychozi revizi revizniho technika F.S. ¢isel XXXXX, ze dne 15.12.2010,
s deklarovanym provedenim revizi ve dnech 18.11.-15.12.2010, s FV panely typu FCP QTBS se
jmenovitym vykonem 238 W (dorucené v této verzi na ERU dne 15.12.2010),

- protipravné vylakanou vyse uvedenou licenci ¢. XXXXX ve znéni zmény ¢. 001 ze dne
28.12.2010,

o kterjch se provozovatel distribuéni soustavy, spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., mylné domnival,
ze jsou pravdivé, a proto provedl tzv. prvni paralelni pfipojeni vyrobny k distribu¢ni siti dne
29.12.2010, ¢imz byla fotovoltaicka elektrarna XXXXX (XXXXXI a XXXXXII) uvedena do
provozu ke dni 29.12.2010,

a ze tak spolecnosti XXXXX., neopravnéné vznikl narok na garantovanou podporu k XXXXX
(XXXXXT a XXXXXII) jako ke zdroji uvedenému do provozu v roce 2010,

tak pfesto prostfednictvim M.H. a M.T. nejprve od 1.1.2012 do 25.7.2012 spole¢nost XXXXX.,
a nasledné¢ od 16.8.2012 dosud jeji matefska spole¢nost XXXXX zamérné vyuzivaly mylné
domnénky postupnych platci garantované podpory o zakonnosti udélené licence a uvedeni
vyrobny XXXXX (XXXXXI a XXXXXII) do provozu dne 29.12.2010,

a s cilem se neopravnéné obohatit v dobé od 1.1.2012 dosud prostrednictvim M.T. a M.H.
spole¢nost XXXXX. do 25.7.2012 uplatiiovala, a spole¢nost XXXXX od 16.8.2012 dosud
uplatiiuje, postupny meésicni narok na garantovanou podporu pro XXXXX XXXXXI a
XXXXXII) jako zdroji uvedenému do provozu v roce 2010 jednak k vyrobné XXXXXI ze
smlouvy uzaviené M.H. a M.T. za spol. XXXXX., ¢. 3752784/0051/OZE /12 o podpote vyroby
elektfiny se spol. CEZ Distribuce, a.s. ze dne 30.1.2012 s udinnosti od 1.1.2012, se zvolenou
podporou formou zeleného bonusu, nasledné ze smlouvy uzaviené M.T. za spolecnost XXXXX,
¢. 4277469/0051/OZE/12 o podpote vyroby elektfiny se spol. CEZ Distribuce, a.s., ze dne
29.8.2012 s ucinnosti od 16.8.2012, se zvolenou podporou formou zeleného bonusu pro FVE
uvedené do provozu v roce 2010, a nasledné od 1.1.2013 vyrobcem spolecnosti XXXXX,
v systému spolecnosti OTE a.s., ze zvolené podpory formou zeleného bonusu, ktera byla a je
vyplacena ve vysi jako pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010,

a kvyrobne XXXXXII ze smlouvy wuzaviené M.H. a MT. za spol. XXXXX,,
& 3752977/0051/OZE/12 o podpote vyroby elektiiny se spol. CEZ Distribuce, a.s. ze dne
30.1.2012 s ucinnosti od 1.1.2012, se zvolenou podporou formou zeleného bonusu, nasledné ze
smlouvy uzaviené M.T.za spolecnost XXXXX, ¢. 4277577/0051/OZE/12 o podpofe vyroby
elektfiny se spol. CEZ Distribuce, a.s., ze dne 29.8.2012 s ucinnosti od 16.8.2012, se zvolenou
podporou formou zeleného bonusu pro FVE uvedené do provozu v roce 2010, a nasledné od
1.1.2013 vyrobcem spolec¢nosti XXXXX, v systému spolecnosti OTE a.s., ze zvolené podpory
formou zeleného bonusu, ktera byla a je vyplacena ve vysi jako pro zdroje uvedené do provozu
v roce 2010,
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pficemz zuctovanim meésicnich vykazi o mnozstvi vyrobené elektrické energie ve XXXXX
(XXXXXI a XXXXXII) byla spolecnosti XXXXX. a nasledné spolec¢nosti XXXXX, v obdobi
1.1.2012 do konce tnora 2021 neopravnéné vyplacena ¢astka podpory v celkové vysi nejméné
celkem 562.124.797 K¢, pficemz za dobu od 1.3.2021 do 31.12.2030 by daile doslo
k neopravnénému cerpani podpory v celkové vysi nejméné 875.641.024 K¢, to vée ke $kodé Ceské
republiky-Ministerstva pramyslu a obchodu,

tedy

jednak ke Skodé ciztho majetku sebe obohatila tim, Ze vyuzila né¢iho omylu a zputsobila tak na
cizim majetku skodu velkého rozsahu, a jednak se dopustila jednani, které bezprostfedné smétovalo
k vyuzit{ néctho omylu, obohacenti sebe a zplisobeni na cizim majetku skody velkého rozsahu, jehoz
se dopustila v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

tim spachali
M.H.aM.T.

zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku /v bodé 1. obZaloby/,

F.S.,S.K.,F.S.aL.F.

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku spachany ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku /v bodé I. obZaloby/,

XXXXX

zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku /v bodé I1. obZaloby/,

neb ot vZalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestntho fadu se poskozeni Ceska republika, zastoupena Ministerstvem
prumyslu a obchodu Ceské republiky, Na F. 32, 110 15 Praha 1, IC: 47609109 a OTE a s. IC:

26463318, se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 odkazuji s uplatnénymi naroky na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Brné podal dne 13. 11. 2023 u zdejstho soudu
obzalobu na M.H., M.T., jako hlavni pachatele a daile FS., SK, FS., LF, jako pomocniky
trestného ¢inu, spachaného hlavnimi pachateli. Podstatou skutkového déje bylo spachani rozsahlé
trestné ¢innosti majetkového charakteru, a to v souvislosti s vystavbou a uvedenim do provozu
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Fotovoltaické elektrarny XXXXX, jejimz investorem byla spolecnost XXXXX. s. r. o., ktera se
trestnym jednanim popsanym pod bodem II. rovnéz na trestné cinnosti podilela, kdyz jejim
pravnim nastupcem od 26. 7. 2012 je spole¢nost XXXXX a. s., kterd je v tomto trestnim fizeni v
postaveni obzalované obchodni korporace. Jednani kazdého z obzalovanych je podrobné popsano
ve vyroku obzaloby i ve vyroku tohoto rozsudku. Nalézaci soud vsak povazuje za nezbytné ve
strucnosti rekapitulovat podstatné udaje uvedené v obzalobé. Obzalovani M.H. a M.T. vystupovali
jako hlavn{ pachatelé, zejména jako jednatelé spolecnosti XXXXX. s. r. o., kdyz M.H. byl dale
clenem predstavenstva spole¢nosti XXXXX a. s. a také ¢len pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX
a.s., ktera tuto fotovoltaickou elektrarnu stavéla, a M.T. byl soucasné¢ i mistopfedsedou
predstavenstva této spole¢nosti XXXXX a.s. Pi stavbé pusobili dale obzalovany F.S., jako
technicky dozor investora, tj. spole¢nosti XXXXX. s. r. o., obzalovany SK, jako hlavni
stavbyvedouci zhotovitele, tj. spole¢nosti XXXXX a. s., obzalovany F.S., jako revizni technik, ktery
zpracoval zpravy o vychozi revizi, jako jeden z podstatnych podkladi pro ziskani licence a
obzalovany L.F., jako autorizovany inspektor, ktery vydal odborny posudek, nahrazujici
zavérecnou kontrolni prohlidku stavby. Vysledkem spolecného jednani obzalovanych, které je
podrobné popsano obzalobé bylo neopravnéné ziskani licence pro provozovani fotovoltaické
elektrarny v obci XXXXX, a to na zakladé rozhodnuti o udéleni licence ¢. XXXXX, kterou 15. 12.
2010 vydal Energeticky regulacni ufad na dobu 20 let pro XXXXX s celkovym instalovanym
vykonem 9,146 MW a nasledné rozhodnuti o zmén¢ udélené licence ¢. 001 ze dne 28. 12. 2010,
kterym XXXXX s pavodné celkové instalovanym vykonem 9,146 MW byla rozdélena na dvé
vyrobny, a to XXXXXI. s instalovanym vykonem 5,28 MW a XXXXXII. s instalovanym vykonem
3,87 MW. Tato rozhodnut{ o licenci byla podkladem pro provedeni prvnfho paralelniho pfipojent
vyrobny k distribuéni siti dne 29.12. 2010 spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., ktera byla
provozovatelem distribu¢ni soustavy. Diky tomu ob¢ vyrobny, tj. XXXXXI. a XXXXXII. ziskaly
narok na podporu vykupni ceny, resp. podporu formou zeleného bonusu, nebot’ byly povazovany
za vyrobny uvedené do provozu v roce 2010. Spolec¢nosti XXXXX. s. 1. 0., ktera byla investorem
XXXXXI., II. a nasledné jejimu pravnimu nastupci, spole¢nosti XXXXX a. s., ktera je v postaven{
obzalované obchodni korporace, byla neopravnéné vyplacena castka podpory v celkové vysi
381.165.382 K¢, a to za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2018, kdyz v nasledujicim obdob{ az do
31.12. 2030, by doslo k neopravnénému cerpani podpory v celkové vysi nejméné
1.076.426.355 K¢, a to vak ke $kodé Ceské republiky — MPO.

Trestné jednani obzalovanych M.H. a M.T. je v obzalobé¢ kvalifikovano jako zlocin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ukonceny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Trestné jednani obzalovanych F.S., S.K., F.S., L.F.
je kvalifikovano jako spachani téhoz trestného ¢inu ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku (vse v bodé¢ 1.). Trestné jednan{ obzalované obchodni korporace XXXXX a. s.
(v bodé¢ 1IL) je rovnéz kvalifikovano jako zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestnfho zakoniku, dilem dokonany a dilem ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku.
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ne zcela typickou trestnou ¢innost majetkového charakteru
povazuje nalézaci soud za nezbytné stru¢né nastinit tehdy platnou pravni pravu, kterd v kone¢ném
duasledku poskytuje adekvatni podklad pro rozbor skutkovych zjisténi.

Pravni uprava

Cinnost FVE byla v uvedené dobé, tj. prakticky a2 do konce roku 2012, upravena zikonem
¢. 180/2005 Sb. o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zakoni. Podle § 3 odst. 1 tohoto zidkona se podpora vztahovala na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroja, vyrobenou v zafizenich v Ceské republice za vyuziti obnovitelnych zdroj,
s vyjimkou vétrnych elektriren, umisténych na rozloze 1 km® o celkovém instalovaném vykonu nad
20 MWe. Podle § 4 odst. 1 tohoto zakona provozovatelé distribu¢nich soustav byli povinni na
svém, licenci vymezeném, uzemi prednostné piipojit k prenosové soustavé nebo k distribu¢nim
soustavam zafizeni podle § 3 za ucelem pfenosu nebo distribuce elektfiny z obnovitelnych zdroju,
pokud o to vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji pozadal a pokud spliioval podminky pfipojeni
a dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pfedpisem. Za tento zvlastni pfedpis je tfeba povazovat
zakon ¢. 458/2000 Sb., tzv. energeticky zakon. Podle § 3 odst. 3 energetického zakona mohou
podnikat v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky, a to za podminek stanovenych timto
zakonem osoby pouze na zakladé licence udélené Energetickym regulacnim dfadem. Fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera zada o udéleni licence musela mj. prokazat, ze ma dostatecné financni a
technické pfedpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti a povinnosti bylo dale dolozit
vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované
c¢innost (§ 5 odst. 3 zikona ¢. 458/2000 Sb). Energetické zafizeni muselo mit technickou droven
odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym normam. Podminky udéleni licence byly vymezeny
v ustanoveni § 7 odst. 1 tohoto zakona, kdyz licence se udélovala na zaklad¢ pisemné zadosti, k niz
bylo nutno (podle § 7 odst. 4 pism. d), €) tohoto zdkona) piipojit doklady prokazujici financ¢ni a
technické pfedpoklady a doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k technickému zafizeni.

v

Provadéci vyhlaska ¢ 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, ktera byla ucinna v roce 2010 stanovila technické pfedpoklady u
pfedcasného uzivani energetickych zafizeni pfed jejich dokoncenim, které se prokazovaly
povolenim k pfedcasnému uzivani stavby pfed jejim dplnym dokoncenim a dile dokladem
prokazujicim splnéni pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace (tzv. revizni zprava), stanovenych
zvlastnim pravonim predpisem. Timto pravnim pfedpisem bylo ustanoveni § 6¢c odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 174/1968 Sb. o stitnim odborném dozoru nad bezpeénostni price, podle néhoz
organizace a podnikajici fyzické osoby =zajisti pfi uvadéni do provozu a pii provozovani
vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni opatfeni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek
ve stanovenych piipadech. Podle § 7 odst. 1 pism. c), d) citované vyhlasky prokazoval Zzadatel
vlastnické pravo k energetickému zafizeni, a to mj. smlouvou na zakladé¢ které dochazi k pfrevodu
vlastnického prava k movitému energetickému zafizeni anebo smlouvou, ze které je zfejmé, ze
zadatel je vlastnikem daného movitého energetického zafizeni. Podle § 7 odst. 4 citované vyhlasky,
nebylo-li mozno nabyti vlastnického prava k energetickému zafizeni prokazat zptsoby uvedenymi
v odst. 1, bylo mozno nabyti vlastnického prava nebo uzivactho prava k energetickému zafizeni
dolozit i jinym zpusobem, nevzbuzujicim divodné pochybnosti. Licenci bylo mozné vydat pouze
na podkladé téchto dokladu, které byly tzv. povinnymi dukazy a predkladaly se spolu s zadosti o
ud¢leni licence, a to spolec¢né s dalsimi dikazy, mj. prokazujicimi financni predpoklady. Celé fizeni
o vydani licence je fizenim spravnim, a proto se v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 zakona c.
500/2004 Sb., tzv. spravniho fadu postupovalo prave podle tohoto pfedpisu. Podle § 50 spravniho
fadu je podkladem pro vydani rozhodnuti navrh ucastnika, dale dikazy a skutecnosti znamé
spravnimu organu z ufedni povinnosti, listiny od jinych spravnich organa nebo organu verejné
moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé. Podle spravniho fadu tyto podklady spravni organ hodnoti
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podle své tvahy, pficemz peclive pfihlizi ke véemu, co vyslo v fizen{ najevo, véetné toho co uvedli
ucastnici. V ramci licencniho fizeni proto jako podklad pro rozhodnuti mohou slouzit 1 jiné diikazy,
které ucastnici fizeni navrhnou.

Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. byl ERU zmocnén ke stanoveni vykupni ceny za elektfinu
z obnovitelnych zdroji samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a zelené bonusy, a
to vzdy na kalendaini rok dopfedu. Vykupni ceny elektfiny z obnovitelnych zdroju a tzv. zelené
bonusy byly pro inkriminované obdobi stanoveny cenovym rozhodnutim ERU ¢. 4/2009 Sb. ze
dne 3. 11. 2009, resp. ¢. 5/2009 ze dne 23. 11. 2009. Pro zafizeni vyrabéjici elektfinu s vyuzitim
slune¢niho zafen{ s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31.
12. 2010 byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sité¢ ¢astkou 12.150 K¢ za 1 MWh a vyse
zeleného bonusu byla stanovena ¢astkou 11.180 K¢ za 1 MWh.

Zikon ¢. 180/2005 Sb. byl novelizovan zakonem ¢. 137/2010 Sb. s ucinnost od 1. 1. 2011 a ve
spojeni s cenovim rozhodnutim ERU ¢&. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010 doslo k vyraznému snizeni
vykupnich cen elektfiny z fotovoltaickych zdroji. Pro zdroje s instalovanym vykonem nad 100 kW
uvedené do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané
do sité na ¢astku 5.500 K¢ za 1 MWh a u zelenych bonusut na ¢astku 4.500 K¢ na 1 MWh, coz
pfedstavuje pokles o 55% v pfipadé vykupnich cen a 60% v piipadé zelenych bonusi oproti
vykupnim cenam stanovenym pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010. Ze zmény této platné
pravai upravy lze, podle nazoru nalézaciho soudu, dovodit motivaci vSech investoru, ktefi meli
rozestavené FVE v roce 2010 k tomu, aby je uvedli do provozu jesté v roce 2010, nikoliv az v roce
2011, event. pozdéji.

Nezbytnym pfedpokladem pro ziskani této vykupni ceny bylo pochopitelné udéleni piislusné
licence, tj. opravnéni k podnikani v energetickém odvétvi. Dale pak bylo nezbytné uvedeni
pfislusné vyrobny do provozu pravé do konce roku 2010. Do 31. 12. 2010 platilo cenové
rozhodnuti ERU ¢. 4/2009, podle jehoz bodu 1.9. u nové zfizované vjrobny elektfiny nebo zdroje
se uvedenim do provozu rozumi den kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udélent licence
a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét elektfinu a dodavat do elektrizacni
soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo kdy poprvé zacal vyrabét elektfinu
pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Nezbytnym pfedpokladem pro uplatnéni naroku
na vykupni cenu nebo zeleny bonus bylo tedy pravomocné rozhodnuti o udélen{ licence, které je
rozhodnutim spravnim.

Podstatou tohoto trestnfho fizeni proto bylo pfedevsim posouzeni pravdivosti udaju uvedenych
v rozhodujicich dokumentech, a to reviznich zpravach obzalovaného F. S. a odborném posudku
obzalovaného L.F., na jejichz podkladé byla ERU vydéna licence pro provozovani XXXXX resp.
pro XXXXXI a XXXXXII. Zasadni bylo prokazani toho, zda v ramci licenéniho fizeni byly ERU,
tj. organu rozhodujicimu o udéleni licence, ptredlozeny doklady s pravdivymi udaji, tj. takovymi,
které deklarovaly skute¢ny stav FVE XXXXX, nebo zda naopak byly pfedlozeny dokumenty
s nepravdivymi ddaji. V takovém piipadé by doslo k vydani rozhodnuti o udéleni licence bez
splnéni zakonnych podminek diky tomu, Ze spravni organ, tj. ERU byl uveden v omyl. Takové
vyldkani licence pro provoz FVE XXXXX jeité v roce 2010 diky uvedeni v omyl ERU by
pochopitelné bylo motivovano cilem ziskat podstatné vyssi vykupni ceny, tj. ceny platné pro FVE
uvedené do provozu v roce 2010 oproti vykupnim cenam platnym pro FVE uvedenym do provozu
az v roce 2011 a pozdé¢ji. Zakladem dukazniho fizeni bylo posouzeni otazky, zda firmé XXXXX.
s. 1. 0. byla licence pro provozovani XXXXX udélena opravnéne, nebo v ptipadé neopravnéného
udéleni licence, zda k tomu doslo na zakladé prokazaného trestnépravné vyznamného jednani
kazdého z obzalovanych.
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Skutkova zjisténi

Na zakladé diikaz provedenych u hlavniho liceni ucinil nalézaci soud tato skutkova zjisténi, ktera
sméfovala primarné k prokazani toho, zda se skutek stal a zda se na ném svym jednanim
v potfebném rozsahu podilel kazdy z obzalovanych. Souhrnné lze k provedenym dukazam uvést,
ze v prubéhu dokazovani u hlavniho liceni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by sveédcily o
tom, ze ncktery z dukazui je tzv. neprocesni, tedy Ze byl opatfen v rozporu s procesnimi predpisy.
U zadného z listinnych dakazt rovnéz nebyly zjistény pochybnosti o jeho pravosti a nalézaci soud
takto provedené dukazy povazoval za vérohodné, dokumentujici skutecny stav prokazované véci.
Obdobné¢ tomu bylo 1 u svédeckych vypovédi. Zde je vSak tfeba pfipustit, ze jednotlivé vypovedi
mély raznou dikazni hodnotu, jak je u nich dale rozvedeno. Davodné se Ize domnivat, Ze negativni
roli sehral vyrazny ¢asovy odstup témeét 14 let od skutkovych udalosti. Soud vychazel pfi svém
rozhodovani z dikazt provedenych u hlavniho liceni, z nichz ucinil odpovidajici skutkova zjisténi
a kazdy dikaz hodnotil jednotlivé, pak 1 v kontextu a vzajemnych souvislostech s dal§imi
provedenymi dukazy, zejména z hlediska jeho vérohodnosti a pravdivosti. V souvislosti
s naslednym hodnocenim pravdivosti a vérohodnosti jednotlivych dukazu, zejména svédeckych
vypovedi, povazuje nalézaci soud za nezbytné upozornit na ¢asovou souslednost, kdyz k trestné
¢innosti mélo dochazet v zavéru roku 2010, avsak rozhodnuti o zahajen{ trestniho stthanf sdélenim
obvinéni bylo vydano az 25. 1. 2018 (¢. 1. 196), resp. 20. 1. 2020 (¢. 1. 223).

Vychodiskem fetézce dukazu, které vedly nalézaci soud k vyhlaseni rozsudku, byly pochopitelné
vypovédi obzalovanych, vyslechnutych u hlavntho liceni 18. 3. 2024, véetné zastupce obzalované
obchodni korporace, kdyz obzalovany F.S. svoji vypovéd ucinil jesté i 19. 3. 2024. Vzhledem
k tomu, ze takfka vsichni obzalovani se sice k véci vyjadfili, avsak nasledné odmitli odpovidat na
otazky procesnich stran, byly postupem podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu u hlavniho liceni 10. 4.
2024 cteny jejich vypovedi, které ucinili v pfipravném fizeni.

Obzalovany M.H. u hlavniho liceni nejdfive vysvétlil, ze spolecnost XXXXX a. s. byla zalozena
v roce 2007 akcionafi spolecnosti XXXXX, ktera na Mostecku tézila hnédé uhli. V roce 2007 se
zvedly vykupni ceny a investice do vsech obnovitelnych zdroju davala ekonomicky smysl, proto
obzalovany s M.T. byli v ramci spole¢nosti XXXXX povéfeni zajist'ovanim a realizaci projektu,
tykajicich se postaveni fotovoltaickych elektriren na kli¢. Takto se seznamili i se svédkem M.S.,
ktery v té¢ dobé byl jedinym vlastnikem spole¢nosti XXXXX (pozn. soudu u této XXXXX se jedna
o zhotovitele elektrarny). Obzalovany také vysvétlil, Ze ptiprava stavby fotovoltaické elektrarny je
pomérné dlouhym procesem, ale stavba samotna je na tom vlastné to nejkratsi. Pripravit projekt
zahrnuje jednan{ s dodavateli, s bankami, které poskytnou avér, zajist’ ovani fotovoltaickych paneld,
které ptichazely z Ciny apod. Diky tomu, Ze zacali spolupracovat se spole¢nosti XXXXX ziskali
oproti jinym firmam vyhodu, spocivajici v zajisténi fotovoltaickych panelu. Firma XXXXX totiz
fotovoltaické panely sama vyrabéla a také realizovala stavbu fotovoltaickych elektraren na klic.
Dalsi jejich vyhoda spocéivala v tom, ze akcionafi spole¢nosti XXXXX a. s. méli dostatecné finanéni
zdroje, takze nemuseli pfedem Zadat o bankovn{ financovani. Veskeré projekty, které realizovali,
tak financovali z vlastnich zdrojia. Spolec¢nost XXXXX a. s. vytvofila na stavbu kazdé solarni
elektrarny vlastni dcefinou spolecnost, ktera se jmenovala XXXXX s. r. 0. apod. Divodem byla
pochopitelné piehlednost a také pozadavek bank. Projekty jednotlivych fotovoltaickych elektraren
proto byly oddéleny do jednotlivych vlastnich dcefinych spolecnosti. Obzalovany M. H. vysvétlil,
ze on spolecné s kolegou M.T. z tohoto duvodu pusobili jednak z pfedstavenstvu spolecnosti
XXXXX a. s., ale soucasné byli i jednatelé jednotlivych dcefinych spolecnosti, tj. ve vztahu k nyni
projednavané trestni véci i ve spolecnosti XXXXX. s. r. o. Vedle toho zacali pusobit i v
pfedstavenstvu spole¢nosti XXXXX a.s., ktera byla generalnim zhotovitelem této solarni
elektrarny, presto viak tuto spole¢nost #dil M.S.. Predtim, nez zacali stavét XXXXX, realizovali
celkem 18 velkych fotovoltaickych elektraren o celkovém vykonu 26 MW, takze byli na stavbu
takové fotovoltaické elektrarny dobfe pfipraveni a vSe byli schopni zajistit v pfedstihu. Obzalovany
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rovnéz zduraznil, ze spolecnost XXXXX kromé této zakazky délala i zakazky externi a dodavala
zejména fotovoltaické panely dal$im zajemctim o vystavbu fotovoltaickych elektraren. Spole¢nost
XXXXX totiz méla ve svém majetku osvitovou komoru, pomoci které provérovala vsechny
fotovoltaické panely, které vyrabéla, a proto mohla odpovidajicim zpusobem zajistit ekonomickou
navratnost téchto projektd. Spolec¢nosti znaly vykonovou charakteristiku jednotlivych paneld, které
diky tomu mohly efektivné usporadat, aby elektrarna vyrabéla maximalni mozny vykon.
Obzalovany M. H. k trestné ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu pfi vystavbé XXXXX, vyslovné
doznal pouze to, ze pii stavbé této FVE vznikla fada revizi. Duvodem byl vykon jednotlivych
panelt. Obzalovany vysvétlil, ze panely vyrabéli z ¢lanku, které nakupovali od jiné spole¢nosti. Tyto
panely mély vikon zhruba 270W, proto byly také oznacovany jako panely typu FCP 270. Clanky, z
nichz panely vyrabéli, mély vykonové rozpéti £10 %, a proto vyrobené panely byly standardné o
vykonu 250-290W. V roce 2010, kdy doslo k vyraznému narastu vyroby fotovoltaickych paneld,
nebyli schopni ¢lanky pro jejich vyrobu v potfebném mnozstvi sehnat, ale sehnali pouze
druhojakostni ¢lanky, které byly méné vykonné. To mélo vliv na celkovy vykon fotovoltaickych
panelt, ktery tak byl nizs$i nez deklarovanych 270W. Nalézaci soud povazuje za vyznamné
vysvétleni obzalovaného M. H. k reviznim zpravam, resp. tdajum, které se tykaly fotovoltaickych
panelt a jsou v raznych reviznich zpravach oznacovany razné. Obzalovany uvedl, Zze kdyz byla
postavena XXXXX, predali reviznimu technikovi podklady o tom, co je v elektrarné instalovano,
tj. panely FCP 270. Revizni technik tyto udaje vzal jako fakt, protoze veédél, ze toto ¢islo obvykle
oznacuje vykon panelu. Tyto udaje napsal do revize s tim, Ze je tam vykon FV panelu v poctu
38.430ks x 270W. Takto vznikla prvnf sada revizi, ktera byla pfedina na ERU. Ze strany ERU jim
vsak toto bylo vriaceno s tim, ze maji piili§ vysoky vykon, nebot’ panely neodpovidaji.
Nedorozumeéni vzniklo 1 diky tomu, Ze panely, které puvodné zamysleli instalovat na XXXXX
a méli je z vyroby pfipravené, pouzili na jinych externich zakazkach, nebot’ pro tuto elektrarnu jeste
nem¢li stavebni povoleni. Obzalovany rovnéz vysvétlil, ze pro stavbu XXXXX m¢éli k dispozici
velky pozemek, tedy vétsi nez pro tuto elektrarnu o vykonu IMW zpravidla potfebovali. Z toho
duvodu jim nevadilo, kdyz na elektrarné budou pouzity panely s mensim vykonem, které ovsem v
konec¢ném dusledku zaberou vétsi plochu, a proto vykonnéjsi panely, puvodné pfipravené pro
XXXXX, dali k dispozici pro stavbu jiné FVE v ramci externi zakazky. Panely, které pavodné
zamysleli pouzit pro XXXXX, nasledné doplnili vyrobou, ktera jesté probihala, a takto vznikla
druha sada udaju, ve které byl spocitany pramérny vykon. Prvni sada pocitala s vykonem panela
262W, ale bohuzel pii vyfizovani druhé sady revizi se k reviznimu technikovi omylem dostala
informace z této prvni sady a on do reviznich zprav pro tvorbu druhé revize uvedl vykon téchto
262W. Obzalovany pfimocate uvedl, ze se jednalo o omyl, ktery nasledné napravili tim, ze dodali
spravnou informaci o prumérném vykonu pouzitych panelt ve XXXXX, tj. 238W. Tento udaj se
objevil ve tieti sadé revizi, ktera byla ptedlozena ERU. Kromé toho obzalovany M. H. rovnéz
potvrdil, ze na elektrarné byly pouzity panely cizi vyroby, coz odpovidajicim zpisobem vysvétlil.
Obzalovany poukazal na vSeobecné znamou skutecnost, ze v roce 2010 probihal doslova boom
vystavby fotovoltaickych elektraren. Vzhledem k tomu, Ze chtéli FVE stavet, nakupovali veskeré
mozné zbozi, tedy nejen ¢lanky, ale i polotovary, tzv. laminaty nebo hotové panely a v$e nakonec
pfeménili ve fotovoltaicky panel, ktery ve firmé sami vytvofili, a takto udélali sadu panelt, kterym
dali pavodni oznaceni FCP 270, ackoliv pramérny vykon tohoto panelu byl jenom 238W. To byla
nesrovnalost, na kterou upozornili pracovniky ERU, ktef{ jejich vysvétlenf o nizéim vikonu panelu
neakceptovali, nebot’ vychazeli z toho oznaceni FCP 270, z ¢ehoz dovozovali, Ze jde o wattaz
panelu. Obzalovany M. H. vysvétlil, ze z tohoto duvodu, aby nedochazelo k nedorozuménim a
zmatkam, se rozhodli, ze nové vyrabéné panely pfejmenuji, a to na panely typu FCP QTBS.
Doplnkové oznaceni namisto cisla 270, tj. ,,QTBS* pfedstavuje vlastné inicialy dodavatel jejich
clanka, Q (QUSEL), T (TAINERGY), B (BIXON). Pfes toto odlisné oznaceni se v zasad¢ jednalo
pofad o jednu sadu paneld, ke kterym vzniklo nékolik revizi, v ¢emz je ostatné ze strany obzaloby
spatfovano spachani trestného ¢inu podvodu. Obzalovany zduraznil, Ze 1 pfes odlisné oznaceni to
byly panely jejich vyroby s timto praimérnym vykonem.
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Kromé¢ problematiky fotovoltaickych panelt a reviznich zprav povazoval obzalovany za nezbytné
upozornit i na dal${ skutecnosti, které jsou dulezité z hlediska ekonomické efektivnosti
fotovoltaické elektrarny. K tomu, aby elektrarna vyrabéla co nejvice elektfiny, je dualezité bud
panely spravné tfidit, nebo instalovat tzv. nizkoztratova trafa. Normalni transformator ma ztraty
okolo 3 %. Pokud je v§ak nainstalovan tzv. nizkoztratovy transformator, ktery je sice drazsi, jsou
jeho ztraty pouze 1 %. Pokud 1 MW panelt za rok vyrobi cca 1000 MWh pfi vykupni cené 13 K¢
vznikne rocni trzba 13.000.000 K¢ a 2 % takto usetfenych ztrat znamenaji dsporu 250.-300.000 K¢.
Obzalovany takto vysvétlil, pro¢ pro né bylo dulezité, aby do elektrarny instalovali tzv.
nizkoztratova trafa. Soucasné vsak upozornil na to, ze v roce 2010 byly nedostatkové nejen
fotovoltaické panely na vystavbu fotovoltaickych elektraren, ale také dalsi komponenty i véetné tzv.
nizkoztratovych traf. Jejich cilem vsak bylo elektrarnu dokoncit vcas, a proto si pujcili
transformatory se standardnimi ztratami. XXXXX byla dokoncena v listopadu 2010, ale po jejim
dokonceni se M.S. z firmy XXXXX podatfilo ziskat nizkoztratové transformatory. Jesté piedtim,
nez jim byla pfidélena licence, se proto rozhodli, ze provedou vyménu téchto transformatort. Za
timto tcelem bylo nezbytné demontovat ¢ast fotovoltaickych paneld, které jiz byly na elektrarné
instalované, nebot’ transformatory bylo mozné vyndat ze stanic jenom pomoci jetdbu a ten by
ulickami mezi nainstalovanymi fotovoltaickymi panely neprojel. Kdyz tedy doslo k vyméné
transformatord, byly fotovoltaické panely namontovany zpét, a to byl davod, pro¢ vznikla nova
sada reviznich zprav. Tato reaguje na zménu transformatora. V zavéru své vypovedi obzalovany
poukazal na dal$i komplikaci, kterd spocivala v tom, Zze na zakladé téchto revizi ziskali prvni licenci,
ale kdyz ji predlozili provozovateli distribuéni soustavy, tj. firmé CEZ, bylo jim feceno, Ze jsou
pfipojeni na dv¢ linky, a proto musi mit licenci rozdélenou na dvé casti. Pozadali tedy o zménu
licence a z tohoto duvodu vznikla dalsi sada revizi, ktera se délila podle jednotlivych elektraren,
resp. jejich casti. V zavéru své vypovedi obzalovany poukazal na to, ze v roce 2010 byl boom ve
vystavbé fotovoltaickych elektraren nejen na tzemi Ceské republiky, ale celosvétove. Veskeré
komponenty pro vystavbu FVE byly tézko dostupné, ale oni byli schopni panely zajist’ovat vcas
vlastni vyrobou. Jediny problém pfi vyrobé FV panela spocival v ramech, ktery musel mit urcitou
mechanickou pevnost, aby jednotlivé clanky drzel pohromadé. Ramy objednali z Cl’ny a
bezprostfedné poté, co je pouzili k vyrobé fotovoltaickych paneld, je odvezli na stavbu. Obzalovany
piipustil, Ze si v té dobé nevsimli, Zze takto dovezené ramy jsou nepatrné vétsi, tj. Sirsi o nékolik
mm. Panely diky tomu ztratily svou mechanickou pevnost. S tim uz meli zkusenosti z minulosti,
proto dovnitt namontovali vzpéry. V piipadé této elektrarny vSak nemohli namontovat jenom
vzpéru bez toho, ze by udélali dalsi tpravu, protoze ten panel, tady ten laminat, by propadl, ohnul
by se pfes tu vzpéru a z ramu by vypadl. To bylo divodem dalsich oprav, protoze panely musely
demontovat, odvézt do vyrobniho zavodu, rozebrat, ram zkratit, zase smontovat. Takto
obzalovany vysvétlil, pro¢ bylo tfeba c¢ast panelu z elektrarny odvozit a opravit je pfimo ve
vyrobnim zavodé a nasledné znovu dovézt na elektrarnu. Vyslovné vsak uvedl, ze vsechno
probihalo poté, co byla elektrarna v listopadu dokoncena. Duvodem téchto oprav byla bliZici se
zima, nebot’ pokud by na panely napadl snih, okamzit¢ by doslo k jejich znicen.

Vypoved obzalovaného, kterou ucinil u hlavntho liceni, je zcela ve shod¢ s obsahem jeho vypovedi,
které ucinil v pfipravném fizeni dne 19. 7. 2017 a 14. 5. 2018 (¢. 1. 381, 384). Ve své prvé vypovédi
v piipravném fizeni jesté obzalovany upozornil na to, e pfi prvé kontrole CEZu bylo z jejich
strany zjisténo, ze je vse v pofadku, elektrarna spliiuje podminky pro pfipojeni.

Rovnéz obZalovany M.T. u hlavniho liceni 18. 3. 2024 spachani trestného jednani v plném
rozsahu popfel. Poukazal na to, ze pii stavbé XXXXX byli vedeni tim, Ze jsou elektrarnu schopni
vcas a ve stanoveném terminu dokoncit. Bohuzel stat v roce 2010 vyvolal doslova solarni boom,
nasledné zacal ménit pravidla v prab¢hu hry, véetné podminek dotaci a délal tedy vSechno proto,
aby stavebnikim znemoznil véasné dokonceni a pfipojeni elektraren. Obzalovany poukazal na to,
ze ostatné i statn{ zastupce v obzalobé uvedl, ze se jim podafilo elektrarnu v terminu dokoncit.
Shodné¢ jako obzalovany M.H., také obzalovany M. T. upozornil na to, ze firma XXXXX s. 1. 0.
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byla v té dobé¢ jedinym ceskym vyrobcem ceskych fotovoltaickych paneld a diky tomu se jejich
situace vyznamné ligila od véech ostatnich stavebniki solarnich elektraren v Ceské republice. Méli
k dispozici nejen fotovoltaické panely vlastni vyroby, ale také méli k dispozici vlastn{ financovani a
nemuseli ¢ekat na uvér od banky. Kromé toho méli k dispozici i vlastntho dodavatele technologické
a stavebn{ casti, coz znacné urychlilo cely proces, protoze nemuseli vyhlasovat zadné soutéze,
shanét dodavatele apod. Pred XXXXX postavili cca 20 jinych fotovoltaickych elektraren, takze
méli 1 dostatecné zkusenosti se stavbou i s administrativnimi pracemi. Diky tomu v§emu byli tedy
pfesvédceni, ze investici cca za miliardu véas dokondi a také ji véas dokonéili. Rozhodné se v tehdy
slozité pavuciné vsech moznych vztaht a podminek nepohybovali nijak chaoticky, jak bylo
prezentovano ze strany obzaloby. Diky pfedchozim zkuSenostem byli vsichni velmi dobfe
orientovani a védéli tedy, na koho a s ¢im se mohou obritit, 1 kdyz ¢esky stat ménil podminky,
doslova jim hazel klacky pod nohy, stejné jako provozovatel distribuénf sité, tj. firma CEZ, ktera
byla staitem ovladana a investorim délala doslova naschvaly.

Obzalovany vypovidal shodné¢ rovnéz v piipravném fizeni dne 19. 7. 2017 a 21. 5. 2018 (¢. 1. 424,
431), kdyz upozornil na to, ze po celou dobu stavby dbal na dodrzovani veskerych pfedpist,
rozhodné nic nezanedbal. Jesté v prosinci roku 2010 na elektrarné probé¢hla celd fada kontrol a
vysledkem bylo to, co je zaznamenano na fotografiich i na videu, ze elektrarna byla pfipojena do
distribucni sité jeste v roce 2010.

Obzalovany F.S. u hlavniho liceni uvedl, Ze v roce 2009 nastoupil na pozici projektového
manazera skupiny XXXXX. Jeho ¢innosti bylo vyfizovat inzenyring, tedy vyhledavat projekty z
obnovitelnych zdroji k nakupu nebo k developmentu, koordinovat povolovaci procesy, zajist’ ovat
piislusna povoleni k provozovani apod. Projekt XXXXX byl nékolikaty projekt fotovoltaické
elektrarny ve skupiné XXXXXa. s., jak ostatné¢ potvrdili obzalovani M.H. a M.T.. Pro
obzalovaného F.S. to byl paty projekt fotovoltaické elektrarny, nebot’ do skupiny nastoupil az v
roce 2009. V pfipadé této stavby slo o ne zcela typickou situaci, protoze obec XXXXX méla k
dispozici pramyslovou zoénu, ale nedoslo zde k vystavbé pramyslové haly. Vedeni obce vyuzilo
boomu vystavby obnovitelnych zdrojua, pozadalo o rezervaci piipojeni do sité a hledalo vhodného
investora, ktery by byl schopen takto rozsahlou stavbu FVE realizovat, dile ji provozovat a zejména
odvadét pifjem do obce. Obzalovany sam tento projekt dostal na starosti az koncem zafi 2009.
Obdobné jako zejména obzalovany M. H., také obzalovany F. S. poukézal na to, 7e samotna stavba
FVE nen{ piili§ slozita, nebot’ v zasad¢ jde o umisténi kfemikovych panela na konstrukce ocelové
nebo hlinikové. Slozit¢jsi je potom realizace elektrické ¢asti, at’ uz stejnosmérné, nebo sttidavé,
nebo vysokonapét'ové. Krizovym momentem je zpravidla pfipojeni do sit¢ a vyvedeni toho
vykonu. Vysokonapét'ova piipojka se totiz ¢asto tahne nckolik kilometrt od dané lokace, nebo v
tomto piipadé od pramyslové zény. Tim obzalovany F. S. vysvétlil, pro¢ stavbu XXXXX za¢inali
piipojkou, ktera vsak byla komplikovana, protoze doslo ke kiizeni s zeleznici a také se silnici prvni
ti{dy. Realizace tohoto projektu nebyla jenom o samotné elektrarné, ale i o celé navazujicich
projektt. Na zacatku roku 2010 na zakladé doporuceni navazali spolupraci s obzalovanym L. F.,
jako autorizovanym inspektorem, ktery jim pomahal jednak v konzultacni oblasti tykajici se
dokumentace, jednak pfi jednani se stavebnim dfadem apod. Pravé po konzultaci se stavebnim
ufadem dospéli k zavéru, ze stavba bude povolena kombinaci tzemniho fizeni vedeného pfes
stavebn{ ufad a vydanim tzv. Certifikatu autorizovaného inspektora. Pracovnice Stavebniho tfadu
ve Valasském Mezifi¢ pani H. totiz po opakovanych jednanich odmitla dvahu vyuziti rezimu tzv.
vefejnopravni smlouvy, ktery navrhoval L.F.. Sama cht¢la, aby pozadali oficidln¢ o dzemni
rozhodnuti, dodali dokumentaci pro tzemni fizeni s tim, ze po tzemnim fizeni se stavebni povoleni
nahrad{ navazujici dokumentaci pro stavebni povoleni, ale rezim povoleni stavby se odehraje pfes
Certifikat autorizovaného inspektora. Obzalovany dale popsal vsechny technické problémy, které
museli pfi stavbé FVE fesit v navaznosti napfiklad na prodlouzeni vodovodu, kabelovou pfipojku
pod Zeleznici 1 pod silnici prvni ti{dy véetné realizace tzv. biokoridoru. Nakonec se se stavebnim
ufadem dohodli na rezimu povoleni zkusebniho provozu s tim, Zze kolaudace probchne v 1été. V

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



18.

19.

21 40T 10/2023

listopadu totiz nebylo logicky mozné realizovat biokoridor osazenim pomérné velkého poctu
stromt. Sama obec XXXXX vsak méla zajem, aby se cela stavba v regionu provedla. Stavebn{
povoleni bylo nahrazeno Certifikaitem autorizovaného inspektora, ktery obzalovany F. peclivé
ptipravoval, mj. i konzultaci s pani H. ze stavebniho ufadu. Certifikat byl nakonec vydan 5. 10. a
dokumentace. Kdyz jej odevzdal na podatelnu stavebniho tfadu, nabylo stavebni povoleni pravni
moci a nasledujici den, tj. 6. 10. 2010, oficialné pfedali stavenisté generalnimu dodavateli stavby, tj.
firmé XXXXX, i kdyz ptipravné prace na misté probihaly uz od 15. 9. 2010. Obzalovany upozornil
na to, ze v ffjnu jezdil na stavbu prakticky kazdy tyden. Jeho ukolem bylo objednat firmu na
pasportizaci zelezni¢niho pfejezdu, komunikovat s obci, se stavebnim dfadem, ale 1 s firmou, ktera
zafukovala optické vedeni, kdyz vedle toho fesil 1 vystavbu propustku, pfipojeni na pozemni
komunikaci apod. V listopadu uz na stavbu jezdil zpravidla jednou za dva tydny, kdy v blizkosti
pfespal a kontroloval prab¢h vystavby. Od zacatku bylo s generalnim dodavatelem dohodnuto, Ze
dilo bude dokonceno v zavéru listopadu 2010, aby méli jest¢ pfiméfenou lhitu s védomim délky
spravnich lhut na ziskani licence a na pfipojeni do distribuéni soustavy.

Dne 25. 11. 2010 obzalovany na stavbu pfijel se spoluobzalovanym L. F. a také s kolegou B..
V odpolednich hodinach se na schizce setkali i s pani H. ze stavebniho Gfadu. Odborny posudek
obzalovaného L.F., jako autorizovaného inspektora, nahradil zavérecnou kontrolni prohlidku
stavebniho dfadu. Dne 25. 11. 2010 vsak na této konzultaci kromé obzalované¢ho L. F., kolegy B.,
byli pfitomni i obzalovani S. K., svédek P. za generalniho dodavatele. Nasledujici den, tj. 26. 11.
samotnou stavbu prosli, tedy trasu pfipojky, vidéli, ze kabely jsou vyvedené pres usecniky na sloupy
vysokého napéti distribuéni soustavy. Vidéli, ze podtlak pod Zeleznici a silnici prvni tfidy je zasypan,
ze je zbudovan propustek, Ze je provedena pasportizace zelezni¢niho pfejezdu. FVE byla oplocena
a pfi prohlidce vidéli 1 spinaci stanici. Obzalovany L. F. vsak 1 ve svém posudku zminil urcité
vyhrady tykajici se nedostate¢ného zasypu pfivodnich kabeld a vyvodnich kabelti do spinaci skiiné.
Obzalovany S. K. udélal zavéreény zapis, ktery sam obzalovany F. S. podepsal a soucasné od S.K.
pfevzal stavebni{ denik. Od 27.11. kompletovali dokumentaci skute¢ného provedeni stavby,
protokoly o pouzitych materialech, prohlaseni klicovych dodavateltt o dokoncenosti, prohlaseni o
shodé apod., tedy vse, co potfebovali pro kolaudaci nebo zahdjeni zkusebniho provozu dila.
Obzalovany F. S. vyslovné potvrdil, Ze veskerou dokumentaci osobné odevzdal obzalovanému
L.F., ktery po jejim nastudovani vytvofil odborny posudek autorizovaného inspektora nahrazujici
zavérecnou kontrolni prohlidku stavebniho uradu. Pracovnice stavebniho ufadu H., ktera sice byla
na prohlidku 26. 11. 2010 pozvana, se na FVE nedostavila s tim, ze si vSechno provéfi az pred
kolaudaci stavby, resp. pfed zavérecnou kontrolni prohlidkou, ktera kolaudaci stavby bude
predchazet. L. F. dne 29. 11. 2010 vypracoval odborny posudek, kterj saim obzalovany F. S. 1. 12.

vvvvv

posudku vydala povoleni zkusebniho provozu.

Obzalovany F.S. dale uvedl, 7e na stavbé XXXXX byl osobné piitomen i 10.12. 2010, kdy
probéhla kontrola ERU. Kromé néj zde byl piitomen i jeho kolega B. a M. z ERU, ktery provedl
fyzické ohledani lokality. Nasledné se zrealizoval zapis o prohlidce, ktery akceptovali. Obzalovany
byl piitomen i dne 15. 12. 2010 kontrolni prohlidce, kterou provedli pracovnici spole¢nosti CEZ,
a. s. pred prvnim paralelnim piipojenim. Pracovnici CEZu, véetné bezpe¢nostni agentury, se
rozdelili na dveé skupiny a detailné prosli celou elektrarnu. Nasledné vzhledem ke klimatickym
podminkam, kdy napadlo hodn¢ sné¢hu, pfijali pozvani pani M. z obce XXXXX a zasedaci mistnosti
obecniho tfadu pracovnici CEZu vypracovali posudek proto, aby oni sami mohli dosahnout
prvniho paralelniho pfipojeni. Pfekvapive vsak v nasledujicim tydnu nebyla elektrarna pfipojena do
distribu¢ni soustavy, i kdyz splnili vSechny podminky tak jako v pfedchozich stavbach
fotovoltaickych elektraren. Na rozdil od jiného provozovatele distribuéni soustavy firma CEZ a. s.
nové pozadovala, aby licenci pro elektrarnu rozdélili na licenci pro dvé samostatné vyrobny.
Obzalovany F.S. tedy zcela jednoznaéné vysvétlil, ze to byl pravé pozadavek CEZu, pro¢ dne
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23.12. on sam na ERU v Jihlavé osobné podal Zidost o rozdéleni licence na dvé samostatné
vyrobny. Na zikladé této Zadosti dne 28. 12. 2010 ERU vydalo nové rozhodnuti, kterym XXXXX
rozdélilo na dvé virobny, a dne 29. 12. 2010 firma CEZ stanovila ndhradni termin pro provedeni
prvniho paralelniho pfipojeni. Obzalovany F. S. byl osobné tomuto prvnimu paralelnimu pfipojent
do distribu¢ni soustavy firmy CEZ pfitomen. Znovu probéhla kontrola pracovniki CEZu, kdy
elektrarna byla hodnocena doslova na vybornou, nebot’ vée bylo v poradku, véetné detaild, jako
jsou hasici piistroje ve spinaci stanici, oznaceni use¢niku, uklizeni podlahy ve spinaci stanici apod.,
coz puvodné bylo pfekazkou pro provedeni prvniho paralelniho pfipojeni v poloviné prosince.
Dne 29. 12. bylo shledano, ze je vSe v pofadku, a proto obzalovany sam jesté téhoz dne vezl
protokol o této kontrolni prohlidce do firmy CEZ v Ostravé na podatelnu. Vzhledem k tomu, Ze
od roku 2011 zacal pracovat na jinych projektech v zahranici, dale stavbu XXXXX nesledoval, a
to s vyjimkou cca poloviny roku 2011, kdy byl osobn¢ pfitomen u kolaudace, kterou provadéla pani
M..

Pro tplnost Ize podotknout, Ze je obzalovany F. S. v piipravném fizeni 14. 7. 2017 a 22. 5. 2018
vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat (¢. 1. 415, 419).

Obzalovany S. K. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze od 1. 2. 2009 nastoupil do pracovniho poméru ve
spole¢nosti XXXXX a. s., jako manazer pro vystavbu fotovoltaickych elektraren. Tato firma byla
skute¢né jeding, ktera v Ceské republice zacala s vyrobou fotovoltaickych paneld, z nich se potom
stavély i fotovoltaické elektrarny. Spolec¢nost XX XXX vstoupila do spolecnosti XXXXX, ¢imz tato
firma ziskala dostatec¢ny provozni kapital pro vyrobu panelt a v zasadé i vystavbu elektraren. Pied
XXXXX postavili nékolik fotovoltaickych elektraren s celkovym vykonem asi 30 MW. V roce 2010
jim M. S. fekl, Ze se pfipravuje stavba XXXXX ke dni 5. 10. 2010 ziskala stavba platné stavebni
povoleni. Shodné jako obzalovany F.S., také S.K. potvrdil, Ze prakticky od poloviny za# u na
stavbé délali piipravné prace jako vytyceni s geodetem a pasportizaci zeleznice apod. Kromé toho
davali dohromady i subdodavatele, s nimiz méli z minulosti dobré zkusenosti. Jednalo se napiiklad
o firmu XXXXXs. 1. 0., ktera instalovala ¢ast AC/DC, AC rozvadé¢, dale vikon z FV panela pfes
DC rozvadéce piivedla do inventort, v nichz se pfevedl na AC napéti apod. Firma
XXXXXdodavala kioskové stanice, firma XXXXX dodava a zapojuje VN c¢ast elektrarny a méla
smlouvu s firmou XXXXX, pfes kterou nasledné ziskala kiosky, resp. skelety od firmy XXXXX.
Firma XXXXX dodéava konstrukce a instaluje panely. Obzalovany S. K. upozornil na to, e kazda
z téchto subdodavatelskych spolec¢nosti s nimi spolupracovala na pfedeslych stavbach, takze védela,
co je jejim dkolem, aby dilo tspésné probéhlo. Také obzalovany S. K., obdobné jako obzalovany
M. H., upozornil na to, ze pivodné byly na stavbé této FVE projektovany kioskové stanice od
firmy XXXXX, které vsak nebylo mozné ziskat. Dodat je méla firma XXXXX. Nasledné proto
firma XXXXX uzaviela smlouvu s firmou XXXXX a podafilo se ji takto sehnat kiosky, resp.
skelety od firmy XXXXX, coz je polsky vyrobce. Dalsi problém byl s transformatory, které méla
rovnéz dodat firma XXXXX piimo od vyrobce a tyto transformatory mély byt takzvané
nizkoztratové. Némecka firma, ktera je vsak vyrabi, je nebyla schopna dodat ani koncem listopadu
nebo zacatkem prosince, a proto, aby projekt neskon¢il na nedodani téchto technologii, jim pan K.
z firmy XXXXX pujcil transformatory, které sice nebyly nizkoztratové, ale bylo mozné je
nainstalovat do kioskovych stanic. Tyto kioskové stanice se zapojily, udélala se VN pfipojka a
provedly se vSechny doprovodné prace, véetné pratlaka pod Zeleznici, silnici prvni tfidy, véetné
pasportizace Zelezniéniho projektu apod. Obzalovany S. K. jednoznaéné uvedl, Ze k datu 26. 11.
2010 byla v podstate XXXXX uplné postavena, tedy konstrukce, panely, vSechno bylo zapojené.
Elektrarna byla zrevidovana, a to jak jeji VN cast, tak VN propojeni mezi jednotlivymi kioskovymi
stanicemi, tak i jednotlivé kioskové stanice, spinaci stanice i ¢ast AC/DC, tj. zapojeni paneli a
vyvedeni vykonu z jednotlivych inventort az smérem do spinacich stanic pfes trafostanice a
transformatory. K rozhodnému datu, tj. 26. 11. 2010, kdy sam udé¢lal pfedani dila, byla elektrarna
postavend. Na to ostatné upozornioval jiz policejni organy v pifpravném fizeni, které
zpochybfiovaly pocty fotovoltaickych panela. Kdy piisel M. z ERU na kontrolu FVE, vidél, ze
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c¢ast elektrarny nenf dokoncena. Obzalovany upozornil na to, Ze neslo o nedokonéenost stavby, ale
o rozebrani jeji ¢asti pravé proto, ze pan K. z firmy XXXXX nakonec od némecké firmy ziskal
nizkoztratové transformatory, a to na zacatku prosince. Tuto informaci poskytl M.S., ktery rozhodl,
ze se elektrarna ¢astecné rozebere, a to tak, aby mohl projet jerab, nakladni auto, na kterém budou
naloZena trafa na vyménu. Obzalovany S.K. vysvétlil, Ze bylo nutno rozebrat jeden segment od jihu
smérem na sever, protoze sttedovou cestou, Sirokou asi 5 m, by se nedostala zadna technika, kterou
bylo tfeba pouzit k vyméné transformatora v jednotlivych trafostanicich. To byl davod toho, pro¢
se jednotlivé segmenty, z nichz kazdy ma asi 21 m, rozebraly. Tato technika, tj. jefab i ndkladni auto
se totiz musela dostat k jednotlivym kioskovym stanicim, v nichz doslo k vymén¢ transformatorua.
M. z ERU tedy na stavbu nepfisel 26. 11., kdy2 k tomuto datu byla elektrirna dokonéena, ale piisel
prave v dobé, kdy se realizovala vyména transformatoru. Vyména probihala od 10. do 14. 12. 2010.
Dne 14.12. 2010 revizni technik zrevidoval vyménu transformatora v kioskovych stanicich.
K vyméné transformatora obzalovany vysvétlil, ze velky jefab musel dojet do pfislusné fady s
fotovoltaickymi panely a zde se jesté musel vytocit proto, aby mohl zdvihnout betonovou stfisku
z kiosku a z néj vytahnout transformator a nahradit jej novym a betonovou stifsku znovu vratil.
Takové operace, podle jeho odhadu, mohly trvat i dva dny. U toho vsak obzalovany nebyl, nebot’
26. 11. 2010 na stavbé XXXXX skoncil a vénoval se jinym projektam.

V dalsi ¢asti své vypovédi obzalovany upozornil na to, ze kdyz v roce 2018 probéhla prohlidka na
misté samém, bylo zjisténo, ze na elektrarné jsou skutecné vymeénéné transformatory, avsak organy
¢inné v ptipravném fizeni toto zcela opomiji s odkazem tudajné na to, ze ve spise neni faktura za
jefab. Obzalovany vsak trval na tom, ze vyména transformatorti jednoznac¢né prob¢hla a po této
vymeéné byla dne 14. 12. 2010 vyhotovena nova revizni zprava.

Obzalovany dale upozornil na to, Ze se na stavbé po jejim dokonceni vyménovaly fotovoltaické
panely, cemuz on osobné jiz nebyl piitomen. Na nékterd mista se musely dat totiz vyztuhy panelu,
aby nedoslo k jejich poskozeni. To byl divod toho, pro¢ byly na elektrarnu navezeny dalsi panely
a byly zajistény dodaci listy z prosince 2010. Jesté v lednu 2011 na stavbé zistala kupa
fotovoltaickych panelu, které se nasledné vozily zpét do arealu spole¢nosti XXXXX. K pfehledu
dodanych fotovoltaickych panelt pro XXXXX, v némz je uvedeno, ze bylo dodano 34.906 ks
panela typu FCP 270 a n¢jaké dalsi panely typu SUNRICE 418, RELIANCE 60, ORI 528, HVV
560 a JETION 1904 ks, obzalovany uvedl, Ze M. S. jej upozornil, Ze napiiklad panely JETTON v
poctu 1904 ks se do XXXXX vubec nedostaly, kdyz jsou instalované od roku 2011 na elektrarnach
ve Velké Britanii. Panely typu RELIANCE v poctu 60 ks meéla spolecnost XXXXX na sklade,
protoze v cervenci a srpnu realizovali fotovoltaiku pro firmu XXXXX, jejimz jednatelem byl pfitel
M.S., ktery mél néjaké panely nakoupené a néjaké zastaly ve XXXXX. Kdy2 ovsem tento piitel
sdélil M.S., Ze panely nepotiebuje, byly nainstalovany na XXXXX. K tomu musi ve spise existovat
i faktura od firmy XXXXX a. s. Stejné¢ tak se na stavbé¢ XXXXXneobjevily panely typu JETION v
poctu 1904 ks, které sly do Anglie.

Obzalovany upozornil na to, ze pokud organy ¢inné v trestnim fizeni vychazi z udaji uvedenych
na fakturach, tedy z toho, ze datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, které je zde uvedeno, je
datum, kdy dodavka nebo prace byly realizovany, je to velky omyl. Tato data neznamenajf
dokoncenost dila. Vétsina subdodavatelt, ktera prace nebo dilo dokonci, fakturuje s odstupem
3 az 5 tydna a datum zdanitelného plnéni je tak posunuto. Celkové tedy datum uskute¢néného
zdanitelného plnéni nereflektuje datum, kdy dilo nebo jeho ¢ast byly skutecné hotové. Fakticky to
bylo hotové tieba mésic nebo tfi tydny pfedtim, nez byla vystavena faktura. Na svoji obhajobu i
obhajobu ostatnich obzalovanych, S. K. dale uvedl, Ze dne 25.11. 2010 M. S. pfijal dokonce
navétévu z Anglie, kterd se zacastnila obhlidky XXXXX a diky dokonéenosti dila ziskal pan S. dalsi
zakazky v Anglii, které realizovali v nasledujicich tfech letech. Pokud obzaloba tvrdi, Zze neni mozné
postavit takto velkou elektrarnu za dva mésice, obzalovany upozornil na to, ze napfiklad firma
XXXXX poskytla asi 100 montaznika, kteff na elektrarné denné pracovali. Kromé toho dalsi
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spole¢nosti, uvedené ve spise, se na stavbé podilely, kdy naptiklad pan S. upozornil, Ze zvladnou
nainstalovat denn¢ 1000 panelt. Firma XXXXX, ktera d¢la instalace konstrukcei a paneld, je v
10 lidech schopna za den nainstalovat 350 paneli. Pan S. mél na stavbé asi 100 lidi, a proto bylo
mozné takto rozsahlou elektrarnu v kratkém case postavit. Celé dilo bylo postavené podle projektu,
tadné zrevidované, a proto obzalovany F. S. 30. 11. 2010 pravem na ¢as dorudil Zadost o prvni
paralelni pfipojent, a to spolecné se véemi doklady, které tvofi pfilohu tohoto podani.

Shodné vypovidal obzalovany S. K. také v ptipravném fizeni dne 8. 8. 2017 a 24. 5. 2018 (¢. 1. 390,
398). Také v téchto vypovédich obzalovany zcela poptel, Ze by se dopustil trestného jednani, které
je mu v obzalobé kladeno za vinu. K Prohlaseni zhotovitele uvedl, ze tento dokument sam
nevytvofil, ale pouze jej podepsal. Toto prohlaseni bylo fakticky podkladem pro fakturaci pro
investora. Podle jeho nazoru je nelogické, ze by FVE byla pfipojena do distribucni soustavy a
uvedena do provozu, jak je v dokumentu uvedeno.

Také obzalovany L.F. ve své vypovédi, kterou ucinil u hlavnifho liceni, zcela popfel, Ze by se
dopustil trestného jednani, které je mu v obzalob¢ kladeno za vinu. Na svoji obhajobu uvedl, Ze je
autorizovanym inspektorem a v minulosti udélal 160 az 170 posudku a certifikatd na velkém
mnozstvi staveb. Saim se ztotoznuje s tim, co k jeho ¢innosti na XXXXX uvedli obzalovan{ F. S.
a S.K.. Osobné si nedokaze piedstavit, ze by provedl posudky nebo certifikity na stavbach, na
kterych by nebyl. Obzalovany trval na tom, ze dne 26. 11. 2010 na stavbé XXXXX byl, proved!
prohlidku stavby. Obzalovany F.S. profesionalné mu dodal veskeré doklady, podle kterjch mohl
obzalovany sam stavbu posoudit. Vedle toho dostal i tdaje uvedené ve stavebnim deniku a revizni
zpravu, a proto mél veskeré doklady o kvalité¢ provedenych praci, o certifikatech materialt apod.,
coz ostatné opét podrobné popsal obzalovany S.K.. Do konce listopadu 2010 obzalovany sim
posudek odevzdal, ¢imz v této fazi jeho prace skoncila. Dalsi posudek na tuto stavbu pro
kolaudac¢ni souhlas délal cca v ¢ervnu 2011.

V pfipravném fizeni obzalovany L.F. vyuzil dne 14. 7. 2017 1 22. 5. 2018 svého prava a ve véci
odmitl vypovidat (¢. 1. 371, 370).

Obzalovanych F.S. nejdifve u hlavniho liceni dne 18. 3. 2004 v plném rozsahu vyuzil svého prava
a ve vecl odmitl vypovidat, ale nasledujici den 19. 3. 2024 se k véci vyjadfil. Obzalovany zcela
popfel, ze by se dopustil trestného jednani. Na svoji obhajobu uvedl, ze jeho revizni zpravy jsou
pravdivé, postupoval podle piislusnjch CSN. Pii zkouseni v pritbéhu revize méfil jen izola¢ni
odpory jednotlivych proudovych obvodu, nebot’ v té dobé objekt jeste nebyl pfipojen na
distribu¢ni sit’. Kromé toho bylo kontrolovano pfipojeni jednotlivych rozvodnic, méfent
ochranného doplnujiciho spojeni. Sam nezna davod toho, pro¢ revizni zpravy z roku 2010 jsou
nckteré udajné opatfené barevnym skenem nebo tiskem razitka. Obzalovany upozornil na to, ze
podle vyjadfeni Technické inspekce jsou revizni zpravy shodné a popisuji stejny rozsah zafizen{ a
v reviznich zpravach z roku 2011, je jiz chybé¢jici méfeni doplneéno. Obzalovany upozornil na to,
ze pfedmétem revize nejsou samostatné vyrobky s oznacenim CE, napiiklad fotovoltaické panely.
Pokud existuje vice reviznich zprav na dané zafizeni, za platnou se pouzije posledni revizni zprava.
Pokud obzalovany odkazoval na svoje vyjadfeni v ramci podani vysvétleni, musi nalézaci soud
upozornit na to, ze se jedna v této veci o dukaz procesné nepouzitelny, a proto z néj soud nemohl
vychazet. V zavéru své vypovédi obzalovany na svoji obhajobu uvedl, Ze se o udéleni licence
nezajimal, nemél na tom zadny zajem. Rozhodné nemél v umyslu provést néjaky podvod. Celou
dobu znal pouze A. P., kterému revizni zpravy pfedaval.

V procesne fadnych vypovedich v piipravném fizeni, v postaveni obvinéného, dne 23. 8. 2017 a
dne 22. 5. 2018 F. S. vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat (¢. 1. 405 410).
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U hlavniho liceni dne 18. 3. 2024 se k podané obzalob¢ vyjadiil také zmocnénec obzalované
pravnické osoby spolecnosti XXXXX a. s., byt’ v pfipravném fizeni dne 31. 3. 2022 vyuzil prava a
ve véci odmitl jejf zmocnénec vypovidat (¢. 1. 434). V zastoupeni obzalované pravnické osoby uved],
ze tato obzalovana se neciti byt vina tim, co je ji v obzalobé¢ kladeno za vinu. Za stézejni povazuje
otazku problematiky vzniku skody, kdy ze soudntfho spisu jednoznacné vyplyva, ze spolecnost
XXXXX a. s., resp. jeji pravni predchudce, jednoznacné splnil podminky pro vznik naroku na
garantovanou cenu, jako vjrobna uvedena do provozu v roce 2010. Zadna $koda proto rozhodné
nevznikla. V této souvislosti 1ze odkazat na obdobné soudni rozhodnut{ judikatornfho vyznamu,
které se tyka fotovoltaické elektrarny XXXXX. Podstatna problematika tykajici se udéleni licence
trestnépravné stthané pravnické osobé byla fesena také v soudnich rozhodnutich, ktera maji rovnéz
judikaturni vyznam a tykaji se FVE XXXXX. Pokud v okamziku udélen{ licence byla elektrarna
radné dokoncena, zrevidovana, pak z pohledu judikatury FVE XXXXX se nejednalo o trestny cin.
V nyni projednavané trestni véci je nutné zabyvat se otazkou, zda je rozhodujici licence udélena
15.12. 2010, nebo jeji zména ze dne 28. 12. 2010. Tuto otazku vSak organy c¢inné v pfipravném
fizeni nalezité neprosettily, neshromazdily k tomu relevantni dikazy a ostatné to neni feseno ani v
podané obzalobé. Pokud s licenci ze dne 15.12.2010 nebylo mozné dosahnout prvniho
paralelniho pfipojeni, pak to byl dokument, ktery byl obzalované pravnické osob¢ zcela k nicemu.
Je proto celkovou problematiku tfeba posuzovat z pohledu zmény rozhodnuti o udéleni licence ¢.
001 ze dne 28. 12. 2010. Jedna se totiz o okamzik, kdy je spolecnosti udélena licence, tedy ten
okamzik, kdy je tfeba posuzovat, zda elektrarna byla fadné¢ dokoncena a zrevidovana, jak bylo
feSeno v judikatornim rozhodnuti, které se tykalo FVE XXXXX. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni
zmocnénec obzalované pravnické osoby poukazal na to, Ze spole¢nosti XXXXX. a XXXXX byly
v postaveni objednatele a dodavatele a jejich vztah byl zalozeny smlouvou o dilo. Parametry tohoto
vztahu jsou odlisné od obdobného typu zavazkovych vztaht mezi subjekty, které nejsou majetkove
propojené. Obé spolecnosti byly vlastné sesterské spolecnosti. U takzvané nepropojenych osob
byla problematika vlastnického prava k dilu fesena tak, ze pfechazelo ze zhotovitele na objednatele
az v okamziku zaplaceni ceny dila. Existovala tedy vyhrada vlastnictvi. V tomto pfipadé, jak vyplyva
ze smlouvy o dilo, pfechod vlastnického prava nastal v okamziku, kdy kazda jednotliva ¢ast dila
byla dorucena do dohodnutého mista plnéni. Z tohoto pohledu vsechny pfedavaci protokoly, které
se zhotovovaly mezi objednatelem a zhotovitelem, nebyly potfebné. Problematiku pfechodu
vlastnického prava fesila uz samotna smlouva o dilo. Pokud ty protokoly vznikaly, bylo to proto,
ze si je vyzadovaly néjaké externi organy. Jak ERU, tak stavebni afady byly zvyklé na standardni
rezim dodavatelsko-odbératelskych vztaht, a proto v seznamu doklada, které vyzadovaly, byl i
pfedavaci protokol k dilu. V nyni projednavané véci by nebylo tfeba pfedavaci protokol vyrobit,
ale protoze pfisel pozadavek z externi strany spocivajici v tom, ze pokud neodevzdaji predavaci
protokol, nebude s nimi déle jednano, musel Zadatel o licenci pfedavaci protokol vyrobit. V zavéru
své vypovedi zmocnénec obzalované pravnické osoby upozornil na to, ze spolecnost XXXXX.
byla dcefinou spolecnosti firmy XXXXX a. s., a ta byla v té dobé soucasti skupiny XXXXX. Pravé
tato skupina XXXXX vedla v uvedené dobé zasadni soudni spory se spole¢nosti CEZ tykajici se
napiiklad elektrarny Pocerady, dodavky uhli v fadech miliard korun apod. Vztahy mezi obéma
stranami, tedy skupinou XXXXX, potazmo XXXXX a na druhé strané CEZ a.s. byly velice
napjaté. Podle jeho nazoru to byl divod toho, pro¢ dne 15. 12. neprob¢hlo prvni paralelni
pfipojeni, i kdy zastupci CEZu jako divod nepfipojeni pouZivali zastupné argumenty typu
chybéjici cedulky hasiciho pfistroje, blata ve spinaci skfini apod.

Kromé vypovédi obzalovanych vychazel soud pfi svém rozhodovani pochopitelné i z dalsich
dukazui, a to z vypovédi svédku, vyslechnutych u hlavnfho liceni, v pfipravném fizeni, ale i z
rozsahlych listinnych dukaza a odbornych expertiz. Veskeré dostupné a rozhodujici dukazy byly
provedeny u hlavniho liceni, které se konalo ve dnech 18. a 19. 3. 2024, 9. az 11. 4. 2024 a
23. 4. 2024.
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Vypisem z obchodniho rejstfiku Zadatele o licenci spolecnosti XXXXX. s. r. 0. (str. 4 spisu
ERU) bylo prokazino, e spole¢nost byla zapsana 22. 7. 2009 z ICO: XXXXX. Jejimi statutirnimi
organy — jednateli byli obzalovani M.T., M.H. a svédek A.B.. Jedinym spole¢nikem s obchodnim
podilem ve vysi 100% byla spole¢nost XXXXX a. s., ICO: XXXXX.

Tteti jednatel spolecnosti A.B. byl osobné¢ vyslechnut u hlavniho liceni 9. 4. 2024 a potvrdil, Ze v
zaf{ 2010 dostali stavebni povoleni, ale ¢ekali asi dva tydny, nez nabylo pravni moci. Poté pfiblizné
v poloviné fijna zahdjili pomérné masivni vystavbu fotovoltaické elektrarny XXXXX. V zavéru
listopadu se konala koordinacni schiizka s autorizovanym inspektorem a s pani H. ze stavebniho
ufadu. Pfiblizné v tomto obdobf se byl svédek na elektrarnu podivat, a to z protéjstho svahu. Vidél
tzv. modry rybnik a podle jeho nazoru byla elektrarna nastrojena. To bylo koncem listopadu. Za
vyznamnou zalezitost povazuje kontrolu pracovnika Energetického regula¢niho ufadu v dobé
kolem 10. 12. 2010, protoze se toho svédek osobné zicastnil spolu s obzalovanym F. S.. Pracovnik
ERU oznadil elektrirnu za nedokonéenou, kdyz nakonec sviij vyrok opravil tak, ze do zapisu uvedl,
ze je 95 % elektrarny hotovo. P nasledné kontrole CEZu svédek osobné piitomen nebyl, ale z
doslechu zjistil, ze ackoliv to v jinych regionech nebylo zvykem, na XXXXX je tfeba udélat zménu
spocivajici v tom, ze bude rozdélena na dvé vyrobny, protoze je pfipojena na dva kabely. Narychlo
proto museli vechno rozdélit, aby CEZ FVE XXXXX pfipojil tak, jak si p#dl, tedy na dvé
provozovny. Zkusebni provoz FVE byl povolen. Kolaudace pak probé¢hla asi zacatkem cervence
2011. Davodem bylo to, ze zbyvalo provést néjaké sadové apravy, protoze kolem elektrarny byl na
¢tyfech hektarech koridor. K dotazu soudu svédek vysvétlil, ze byl ve firmé v pozici jednatele a
spoleéné s obzalovanym F. S. délali véci tykajici se developerského projektu, tedy zajistovani
stanovisek, rozkladua, vykupy pozemku, vécna bfemena apod. Tato spole¢nost byla investorem a
zadatelem o licenci. Jestli vSak sam podepisoval zadost o licenci, si uz s odstupem c¢asu nevybavuje.
Veskeré podklady shromazdovala ve firmé pani O., ktera byla sekretitkou a svédek sam s
obzalovanym F. S. potiebné dokumenty déavali na piislusné fady. K pozadavku CEZu, ktery se
tykal rozdéleni FVE na dvé vyrobny, svédek uvedl, Ze sam netusi, co bylo divodem takového
pozadavku, protoze podobnou elektrarnu pfipojenou na dva kabely maji i u E-ONu a tam stacila
jedna provozovna. Divodem toho, pro¢ pracovnici ERU pii kontrole 10. 12. 2010 oznacili
elektrarnu jako dokoncenou z 95 %, bylo, podle nazoru svédka, to, ze tam chybély panely. Podle
jeho odhadu to bylo asi 100 paneld, k nimz vsak stojany uz staly. Z doslechu se svédek dozveédél,
ze panely se v té¢ dobé prubézné ménily, protoze mély né¢jaké vyrobni vady. Prvni licence byla tedy
XXXXX udélena v prvai poloviné prosince 2010 a druha licence, kvuali tomu rozdéleni na dve
vyrobny, pozdéji. Po pfedestfeni Pfedavactho protokolu (¢. 1. 2678), svédek uvedl, ze podpis
jménem firmy XXXXX. s. 1. 0. je pravdépodobn¢ jeho. V protokole uvedeno, ze se pfedava NN
cast PV systému, coz znamena, ze jde o nizké napéti. Protokolem se pravdépodobné pfedavalo
zapojeni paneld, coz odhaduje z toho, Ze je tam udaj uvozovky ,,NN*. K dotazu obhajoby svédek
potvrdil, ze s autorizovanym inspektorem obzalovanym L.F. jednali pomérné casto, aby splnili
pozadavky vuci stavebnimu udfadu. Pifi stavbé této FVE v XXXXX byla situace pomérné
komplikovana, protoze zde bylo asi 140 dotéenych subjektt, museli se délat vykupy pozemku,
vécna bfemena apod. a obzalovany jim pomahal, aby to vSechno zvladli. Kromé toho vsechno
konzultovali i s panf H. ze stavebniho dfadu, coz jim velmi pomohlo z hlediska ¢asového, tedy aby
vcas projekt dokoncili pro stavebni pfipravenost a mohla se stavba zahajit. Koncem listopadu na
koordina¢ni schiizce fesili i néjaké necekané problémy typu stezka pro divokou zvet, kterd je obrala
o podstatnou c¢ast stavebni plochy. Této schuizky, se krome sveédka, pani H. ze stavebniho tfadu,
Géastnil i obzalovany L. F. a ziejmé i F. S..

Zakladem pro posouzeni stavby, resp. dostavénosti XXXXX, je pochopiteln¢ Smlouva o dilo
uzaviena mezi investorem, tj. zadatelem o licenci a generalnim zhotovitelem dne 8. 10. 2010.
Nalézaci soud viak povazuje za nezbytné nejdfive zminit listinné diikazy, které dokladuyi dil¢i kroky
sméfujici k dasledné pfipravé stavby fotovoltaické elektrarny, o cemz ostatné vypovidali
obzalovani.
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Smlouva o najmu nemovitosti (pozn. soudu-pozemkt pod XXXXX) byla uzaviena dne
8.10.2009 mezi pronajimatelem, Obci XXXXX a najemcem, spolecnosti XXXXX, zastoupenou
svédkem A.B. a obzalovanym M. H.. Pfedmétem smlouvy byl pronijem pozemki — parcely
¢. XXXXX o vymeéfe 237.421 m2 a ¢. 1865 o vyméfe 127 m2 zapsanych v Katastru nemovitosti
XXXXX, Obec XXXXX, a to na Listu vlastnictvi XXXXX. Najem byl sjednan na dobu 30 let (viz.
clanek VI. smlouvy.). Pfedavaci protokol prokazuje predani pozemku dne 8.10.2009 (¢l. 2817).

Dne 6. 4. 2010 uzavfela spolecnost XXXXX. s. 1. 0. se spolecnosti XXXXXs. r. o. Smlouvu o
dilo, ktera se tykala provedeni projektovych praci pro XXXXXo vykonu 9,3 MW, a to ¢asti VN a
¢asti NN (€. 1. 2686). Smlouvu podepsali za objednatele obzalovani M. T. a M. H. a za zhotovitele
svédek A.P.. Pfedmétem smlouvy je zhotoveni projektové dokumentace pro tzemni fizeni (do
15.4.2010), pro stavebni povoleni (do 15.5.2010), pro provedeni stavby (do 30.6.2010 a prace
spojené s provadénim stavby a dozor projektanta, vSe pro ¢ast VN a fakticky totéz pro ¢ast NN.
Piedavaci protokol dokumentace k této smlouvé o dilo ze dne 6. 4. 2010 (¢. 1. 2693-2694) byl
vyhotoven dne 10. 11. 2010 a obzalovany F. S. jej podepsal dne 29. 11. 2010.

Smlouvu o vykonu Cinnosti autorizovaného inspektora uzavieli dne 26. 8. 2010 jménem
spole¢nosti XXXXX. s. r. 0. jeji jednatelé, a to svédek A. B. a obzalovany M.T. s autorizovanym
inspektorem obzalovanym L.F. (¢. 1. 1735). Pfedmét smlouvy je vymezen v ¢lanku 2). Obzalovany
L.F. se na stavb¢ fotovoltaické elektrarny XXXXX zavazal provést ¢innosti spojené s kontrolou
projektové dokumentace pro oznameni stavby, ¢innosti v ramci zkraceného stavebniho fizeni,
¢innosti tykajici se schvaleni zmény stavby pfed dokoncenim a zejména cinnosti spojené se
zpracovanim odborného posudku pro ucely vydani kolauda¢niho souhlasu podle § 122 odst. 5
stavebniho zakona, ktery nahrazuje zavérecnou kontrolni prohlidku stavby, jakoz 1 dalsi ¢innosti v
této casti vymezené. Pro piehlednost lze konstatovat, ze podminky c¢innosti autorizovaného
inspektora jsou upraveny v zikoné 183/2006 Sb. o tzemnim planovini a stavebnim fadu
(tzv. stavebni zakon), a to v ¢asti — Hlava 11, § 143 a nasl. Podle § 149 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
je autorizovany inspektor opravnén na zakladé smlouvy se stavebnikem zpracovat odborny
posudek (certifikat)pro vydani kolauda¢niho souhlasu nebo pro jiné tucely podle tohoto zakona.
Podle § 122 odst. 5 téhoz zakona stavebnik muze dolozit zadost o vydani kolaudacniho souhlasu
(podle § 122 odst. 1) téz odbornym posudkem (certifikaitem) autorizovaného inspektora a
v takovém piipad¢ muze stavebni ufad upustit od zavérecné kontrolni prohlidky stavby a vydat
kolaudacni souhlas na zakladé tohoto posudku.

Dne 24.9. 2010 uzavtel generdlni zhotovitel firma XXXXX a. s., zastoupeny svédkem M.S.
a obzalovanym M.H., celkem tfi Smlouvy o dilo se zhotovitelem spolecnosti XXXXXs. r. o.,
kterou zastupoval svédek A.P. a sveédek P.P. Jednalo se o Smlouvu o dilo ¢. XXXXX (¢. . 3190),
jejimz predmétem byla dodavka materialu a praci spojenych s vystavbou komunikaci, zemni prace
v arealu FVE a rozvoz materialu v arealu FVE podle pozadavka zhotovitele. Predmétem Smlouvy
o dilo ¢. XXXXX (¢. 1. 3174) bylo provedeni dodavky a montaze oploceni, zabezpec¢ovaciho
zatizeni a kamerového systému. Pfedmétem Smlouvy & XXXXX (¢. 1. 3104) byla dodavka a
montaz elektrozafizeni NN DC a AC. VSechny tfi smlouvy se pochopitelné tykaly akce XXXXX
9,3 MW.

-----

umisténi stavby, a to Fotovoltaické elektrarny XXXXX 9,3 MW. —I. etapa. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci 30. 9. 2010 (¢. 1. 1800) a bylo vydano na zakladé¢ Zzadosti spolecnosti XXXXX.
s. 1. 0., zastoupené spolecnosti XXXXX s. t. 0.
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Dne 5. 10. 2010 obzalovany L.F. vydal Certifikat, jako autorizovany inspektor, a to na zadost
stavebnika spolecnosti XXXXX. s. r. 0. ve vztahu k projektové dokumentaci a pfipojenym
podkladim pro stavbu, ¢imz potvrdil, ze XXXXX9,3 MW muze byt provedena (¢. 1. 1780).

vvvvv

posouzené autorizovanym inspektorem (C. l. 1799), k cemuz se méstsky afad dne 11. 10. 2010
vyjadfil tak, ze na stavbu XXXXX9,3 MW - L. etapa obdrzel dne 5. 10. 2010 Oznameni stavby,
posouzené autorizovanym inspektorem podle ustanoveni § 117 stavebniho zakona (¢. . 1804)

Nalézaci soud jiz shora uvedl, Ze jednim ze zakladnich listinnych dakaza je Smlouva o dilo
uzaviena dne 8. 10. 2010 mezi spole¢nosti XXXXX. s. . 0., zastoupenou jednateli svédkem A.B.
a obzalovanym M. H., to vSe na strané objednatele a spolecnosti XXXXX a. s., zastoupenou
svédkem M.S. a obzalovanym M.T. na strané zhotovitele. Pfedmétem dila je dodavka
Fotovoltaické elektrarny XXXXX na pozemcich zde specifikovanych, a to pavodné s instalovanym
vykonem 10.068,66 kWp. Podle ¢l. 4 se zhotovitel zavazal dilo provést a predat objednateli do
30. 11. 2010 vcetné vsech souhlasi a jinych povoleni k jeho provozu (vyjma kolaudacniho
souhlasu), ale tak aby bylo zcela pfipravené pro ziskani kolaudac¢niho souhlasu) (¢. 1. 2659). K
argumentaci obhajoby povazuje nalézaci soud za vyznamné ujednani smlouvy v jeji Pfiloze ¢. 1 -
Podminkach smlouvy (¢. 1. 2661 a nasl.). V ¢asti 16 je smluvné feSen pfevod vlastnického prava.
Smluvni strany se dohodly na tom, ze objednatel je vlastnikem pfedmétu dila (zhotovované véci)
od samého pocatku. Objednatel nabyva vlastnické pravo k vécem, jez maji byt dle této smlouvy
zabudovany do dila k prvnimu z néasledujicich okamziki: a) doruceni véci na stanovisté (pozemek,
na kterém ma dojit ke zhotoveni dila), b) protokolarnim pfredanim véci objednateli (s tim, ze
objednatel od zhotovitele bude samostatné pfebirat pouze zakladni komponenty dila, jako jsou
fotovoltaické panely, ménice a konstrukce), ¢) zabudovani véci do dila. Dne 21. 10. 2010 uzavtely
smluvni strany Dodatek &. 1 k této Smlouvé o dilo (¢. 1. 2675, 29606), v niz je noveé uveden
instalovany vykon XXXXX jako 9.150kWp. Nominalni vykon jednoho panelu ma ¢init 238,09 Wp
(bod ¢. 4 ptilohy cislo 2, ¢ast d — tabulka zakladnich technickych udaja). V této casti (ad malé e)
jsou také fotovoltaické panely oznaceny jako panely FCP QTBS se stejnym vykonem, a to 238,09
Wp. Upfesnény jsou také v této ¢asti pod bodem f) piilohy ¢. 10 dalsi komponenty, a to mj.
devétkrat kioskova pochozi monoliticka trafostanice KN 2430, 7x trafo SGB DOTUL, 2x trafo
AREVA, 2x spinaci kioskova monoliticka stanice KIN 3560 a 2x rozvadéce AREVA. Také tento
Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé podepsali za objednatele obzalovani M. H., M. T, jako jednatelé, a za
zhotovitele opét M. T., jako mistopfedseda pfedstavenstva a M. H., jako clen pfedstavenstva.

Pro pfehlednost tedy nalézaci soud uvadi, ze generalnim zhotovitelem fotovoltaické elektrarny
XXXXX byla firma XXXXX s. 1. 0., k jejiz ¢innosti byli vyslechnuti zejména svédkové S., A. a S..
Pro tuto firmu pracovalo n¢kolik subdodavatelskych firem, a to firma XXXXX(svedkové P., P., S.,
S.a P), firma XXXXX s. r. 0. (svédek K.), jejimz subdodavatelem byla firma XXXXX elektro
(svédek V), ale i firma XXXXX(svédek Z.). Dalsim subdodavatelem stavebni ¢asti pro firmu
XXXXX byla firma XXXXX (svédkové S., S.). Dopravu pro tuto stavbu zajist’ovala firma XX XXX
doprava (svedkové O., P., B. a Z.). Dile se na stavbé podilela pfedevsim montazi konstrukef firma
Stavebni XXXXX (svédek K.) a také firma XXXXX (svédek K. a svédek S.).

Svédek M. S. byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni 10. 4. 2024 a vypovidal shodné jako v
pfipravném fizeni (¢. 1. 698 a nasl.). Svédek uvedl, ze byl zakladatelem spolecnosti XXXXX, ktera
se od roku 1997 zabyva vyrobou fotovoltaickych paneli. Na pfelomu let 2007-2008 do spolec¢nosti
vstoupila spole¢nost XXXXX a firma se transformovala na akciovou spolecnost. Sveédek se stal
feditelem spolecnosti XXXXX a. s. a také byl clenem pfedstavenstva. Vedle vyroby fotovoltaickych
panelt se od roku 2008 zacala firma zabyvat i vystavbou fotovoltaickych elektraren, a to zpocatku
pro spolec¢nost XXXXX, potazmo XXXXX a pozdéji i pro dalsi spolecnosti, které byly 1 jejimi
zakazniky. Stejné jako napiiklad obZalovani M.H., M.T. nebo S.K., také tento svédek potvrdil, e
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firma XXXXX a. s. byla jedinym ceskym vyrobcem fotovoltaickych panelt a soucasné také jedinou
firmou, ktera panely vyrabéla a instalovala je na konstrukce. Svédek sam navrhoval technologii
vyroby, kterou také realizoval v praxi, a proto byl odpovédny za kvalitu vyroby i za jednotlivé
zakazky. Sam zajistoval pro zakazky, prodeje fotovoltaickych panelt i jejich instalace pro tfeti
subjekty mimo ramec skupiny XXXXX, resp. XXXXX. Vedle toho mél na starosti materialové
zajistén{ staveb, ale také materidlové zajisténi vyroby. K dotazu soudu svédek potvrdil, ze pro
XXXXX zajist’oval saim dodavatele jednotlivych ¢asti, ale to v podstaté tak, ze se jednalo o znamé
subjekty, s nimiz spolupracovali jiz od roku 2008. Svédek vsak pro tuto stavbu s osvédcenymi
subjekty uzaviral smlouvu, fesil dodaci terminy, dodavky materidlu apod. K samotné stavbé
fotovoltaické elektrarny vysvétlil, ze jeji struktura se skladala z NN ¢asti, tedy $lo o montaz vlastnich
panelt na stojany, montaz ménicu, elektrické propojeni téchto ménict s panely, ale také ménica
s trafostanicemi. To vSechno délala pro jejich firmu jedna spolecnost. Druha spole¢nost potom
zajiStovala veskeré vyvedeni vykonu této elektrarny na vyssi napéti a pravé tato spolecnost
dodavala trafostanice a pfipojku do sité. Kromé toho se na stavbé podilela i dalsi spole¢nost, ktera
montovala konstrukee, a jina spolecnost, ktera polozila kabely do zemé. Ve vsech ptipadech $lo o
stabilni spole¢nosti, s nimiz spolupracovali trvale od roku 2007 nebo 2008. Sama spolecnost
XXXXX a.s., ve které svédek figuroval, méla se spolecnosti XXXXX. samostatnou smlouvu na
stavbu této fotovoltaické elektrarny, ktera vsak typové odpovidala smlouvam, které jejich firma
uzavtela s jinymi spolecnostmi ze skupiny XXXXX, XXXXX a.s. Jednotlivé firmy, které provadely
dilei prace na elektrarné, mély potom subdodavatelské smlouvy s firmou XXXXX a. s., ktera byla
generalnim dodavatelem. Svédek na stavbé XXXXX pochopitelné nebyl denné, ale jednotlivé ¢asti
od subdodavateld pfebiral, napfiklad od firmy XXXXX, tj. od pana P., zakazku pfebiral nadvakrat
nebo na tiikrat. Svédek M.S. potvrdil, Ze si s odstupem ¢asu jednoznaéné pamatuje to, Ze na stavbhé
byl 25. 11. 2010, a to se zastupci firmy z Velké Britanie, s nimiz byl na stavbé jesté v samém zacatku,
piiblizné koncem zafi. Datum zjistoval dodate¢né poté, co doslo k zahajeni trestniho stthani,
zejména S.K. a pracovnici britské firmy mu potvrdili datum, kdy s nim na stavbé byli podle toho,
ze si pujcovali automobil v ptujcovne. Dne 25. 11. 2010 byla XXXXX v takovém stavu, ze mohla
byt ptipojena do distribuéni sité. Na zastupce firmy z Velké Britanie prabéh stavby udélal ohromny
dojem a diky tomu vlastné firma XXXXX a. s. zfskala na dalsi rok zakazky obdobného typu ve
Velké Britanii. K dotazu soudu svédek dale uvedl, Ze s obalovanym S.K. spolupracuje dlouhodobé
a také na této stavb¢é obzalovany organizoval koordinaci mezi jednotlivimi spole¢nostmi, které
vystavbu provadely, a také pfebiral nékteré ¢asti elektrarny, které byly dokoncené. Obzalovany byl
zaméstnancem jejich spolecnosti a prave svédek byl jeho nadfizenym, i kdyz ve firmé neexistovala
klasicka struktura nadfizenosti a podfizenosti, protoze svédek firmu fidil linearné. S. K. véak firmu
zastupoval jako osoba, ktera stavbu vedla a jednala s jednotlivymi subdodavateli v prubc¢hu
vystavby elektrarny. Subdodavky pifislusnych praci jim firmy odevzdavaly, véetné revize, kterou pro
né samy zajist’ovaly. Svédek sam revizni zpravy nikdy nefesil., a co se tyce XXXXX pak upfesnil,
ze zde z organizacnich duvodu doslo k pfedani reviznich zprav od subdodavatele pfimo spole¢nosti
XXXXX. s. 1. 0., tedy nikoliv prostfednictvim jejich firmy jako generalniho dodavatele. Jejich firma
pochopitelné vedla stavebni denik, do kterého potfebné udaje zapisoval pouze obzalovany S.K..
Jednotlivé firmy, které pro né délaly tzv. subdodavky, mély své vlastni stavebn{ zaznamy. Bézné
provozni problémy a zmény na stavbé fesil obzalovany S. K., ale vétsi problémy, napiiklad
nedodani transformatort od svédka K., resp. jeho firmy XXXXX, fesil piimo svédek osobné,
stejn¢ tak musely byt se svedkem konzultovany kvalitativni problémy tykajici se fotovoltaickych
panelt. Svédek rovnéz vysvétlil, ze ackoliv jejich firma sama fotovoltaické panely vyrabéla, na
stavbu XXXXX dodavala i jiné panely nez pouze z vlastni vyroby. Svédek vysvétlil, ze v roce 2010
vyrobili cca 80.000 paneld, pficemz na jiné zakazky nez pro firmu XXXXX odeslali 20-25.000
paneli. Na samotnou XXXXX bylo dodano asi 40.000 panelt. Velkou ¢ast panelt prodali jinym
spole¢nostem bez toho, ze by pro né FVE pifimo stavéli. Sami méli ovSem k dispozici 1 cizi panely,
kterych nakoupili nékolik tisic, aby se pfipravili na dalsi rok. V zavéru roku 2010 vsak evropské
panely byly kvuli vysoké cené $patné prodejné. Cena ¢inskych paneld byla podstatné nizsi nez cena
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fotovoltaickych ¢lankd, které museli v jejich firmé nakoupit, aby z nich mohli fotovoltaické panely
vyrobit. Takto svédek vysvétlil, Ze 1 tzv. cizi panely byly nakonec na XXXXX nainstalovany. Tyto
ciz{ panely vsak byly zméfeny, zafazeny do nékolika skupin podle barev v zavislosti na proudu.
Pracovnici na stavbé potom fadili panely k sobé podle barevnych nalepek, aby nemuseli kontrolovat
stitky s detailnimi udaji. Pislu$nou barvou byly oznaceny 1 tyto cizi panely, které sice nebyly v jejich
firmé vyrobené, ale pii montazi byly takto hodnocené a takto instalované.

Nalézaci soud povazuje za vyznamnou vypoved svédka v té ¢asti, kde se vyjadiil k problémum s
fotovoltaickymi panely, které se dotkly i stavby XXXXX. Svédek uvedl, Zze puvodné vyrabéli
fotovoltaické panely o rozmérech 1,7m x 1 m, ale zde se pustili do vyroby panel o velikosti 2x
1m, které mély vice ¢lankd, a tim 1 vétsi vykon. Téchto panela vyrobili asi 200.000, ale z toho asi
50 az 60.000 panelt vyzadovalo opravu. Problémy vznikly nikoliv az pfi stavbé XXXXX, ale jiz
pii stavbé FVE v Piiméticich. Zpocatku spoléhali na to, ze $lo o problémy ojedinélé a instalaci
takovych paneld na XXXXX podcenili. Nakonec zjistili, ze je tfeba panely opravit, a to bud’ na
misté, tj. pfimo na stavbé XXXXX, anebo nékteré panely museli demontovat a opravit je ve vyrobé.
Kdyz se svédek ucastnil prvntho paralelntho pfipojeni, byly na elektrarn¢ desitky panela, které
nebyly namontovény, a proto pracovnici kontrolni skupiny CEZu rozhodli o tom, Ze elektrirna je
pfipojitelna, ovsem s vyhradou. V konecném dusledku museli pro ucely prvniho paralelniho
piipojeni pfijet jesté jednou. Svédek uvedl, ze fotovoltaické panely, které se opravovaly pfimo na
misté v elektrarng, byly v nékterych pfipadech pfi opravé poskozené a pozdéji se musely vymeénit.
Na stavbé, pfimo se montovala k panelim pouze prostfedni pficka, aby v pfipadé sn¢hu jeho vaha
1 vaha skla cely panel z ramu nevytrhla. Do hlinikového ramu se proto musely navrtat diry kvuli
této piicce, ale to zpusobilo dalsi problémy spocivajici v tom, ze diky dirce panel ztratil izolaci a
musel se vyménit. Nakonec dosli k zavéru, ze je lepsi vse opravit, nikoliv na stavbé, ale piimo v
diln¢. Podle odhadu svédka museli na této FVE vyménit asi 20-30% panelu. Opravu 1 vyménu
panelt povazovali za svoji povinnost, tedy za soucast dodavky, takze to vSechno platili sami.

Vyhrady kontrolni skupiny CEZ pfi prvni kontrolni navitévé pro ucely prvého paralelniho
piipojeni, spocivaly v tom, Zze na elektrarné nebylo umisténo podle nazoru svédka asi 20 paneld,
nebylo uklizeno v trafostanicich apod.

Svédek dale, rovnéz ve shodé s obzalovanymi, potvrdil, Ze doslo po dokonceni elektrarny k vyméné
trafostanic. Tato situace byla zptisobena tim, ze M. K. z firmy XXXXX jim pauvodné¢ oznamil, Zze
trafa nebudou vcas dodana a tim na elektrarnu nainstalovana. Tim bylo ohroZeno prvni paralelni
pfipojeni elektrarny, a proto ve firmé¢ rozhodli o tom, ze se sezenou nahradni transformatory.
M. K. z firmy XXXXX skutecné nahradni transformatory sehnal, ale kdyz je nainstalovali, necekané
piisly transformatory, které mély ptivodné na elektrarnu objednané, a to jesté pfed koncem roku
2010. Svédek M.S., jak sam potvrdil, rozhodl o tom, Ze dojde k vyméné traf v jednotlivych
trafostanicich jest¢ do konce roku 2010, aby vSechno bylo v souladu s projektovou dokumentaci.
K tomu také nakonec skutecné¢ doslo. Rovnéz tento svédek vysvétlil, ze puvodné byly
naprojektované tzv. nizkoztratové transformatory, resp. trafa, které nakonec byly na XXXXX
skute¢né nainstalovany, kdyz byly vyménény za transformatory, které mély vetsi ztratu, ale byly uz
nainstalované. Dne 10. nebo 12. 12. 2010 pracovnici CEZu proto rozhodli tak, Ze elektrarna je
piipojitelna, ovSem s vyhradou. Jednalo se o jednu ze tff alternativnich moznosti, kdyz vedle toho
mohli rozhodnout, Ze elektrarna je bud’ pfipojitelna bez vyhrad, nebo neni pfipojitelna vibec. Do
dokumentu popsali stav elektrarny i svoje vyhrady, které je nezbytné odstranit, a pofidili i
fotodokumentaci. Podle nazoru svédka pracovnici CEZu na elektrirné byli dvakrat, protoZe na
zakladé tohoto prvého rozhodnuti-pfipojitelnosti s vyhradou - nebylo schvaleno prvni paralelni
piipojeni, ale elektrarna k tomu dostala nahradn{ termin cca 28. 12. 2010. Pii této druhé kontrole
pracovniki CEZu nebyl svédek pfitomen, ale od obzalovaného F.S. se dozvédél, Ze pracovnici
CEZu znovu provedli veskerou kontrolu jako pii prvé navitévé a tentokrét vydali rozhodnuti o
prvnim paralelnim pfipojeni bez vyhrady.
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K. dotazu statntho zastupce svédek potvrdil, ze kdyz 25.11. 2010 FVE XXXXX navstivil s
obchodnimi partnery z Velké Britanie, byla, podle jeho nazoru, elektrarna dokoncena tak, ze se
mohla spustit a vyrabét. Sam byl urcité v hlavni rozvodné, u nékteré trafostanice, také u nékterych
ménicu a divali se vSichni spole¢né 1 na typy paneld, které jejich firma vyrabéla. Divodem byla
nad¢je, ze budou schopni panely prodavat i ve Velké Britanii, kde se ptivodné vyrabély panely jinak
nez tyto bézné typy. Prvni kontrola provadéna pracovniky spole¢nosti CEZ Distribuce (pozn.
soudu dne 15.12.2010), u niz byl svédek piitomen, trvala doslova cely den, tedy od rana az do
vecera. Sveédek dale upfesnil, ze 40.000 fotovoltaickych paneld navezenych na XXXXX
nepochazelo pouze z jejich firmy XXXXX a. s., ale ¢ast panelt byla nakoupena od externi firmy.
Podle jeho odhadu téchto nainstalovanych panela bylo 1000-1500 a pochazely od riznych vyrobct.
Vykon téchto panelt nakoupenych od externich dodavatelt v§ak musel byt vyssi nez 200 W, ale
pfesto panely nepromichali s témi, které pochazely z jejich firmy, ackoliv byly barevné oznacené
podle jejich pravidel. Tyto panely, dodané od jinych firem, byly namontovany na jednom mist¢, ale
ve zvlastnich fadach, kde se to da jednoduse zkontrolovat. Svédek dale potvrdil, ze firma XXXXX
a. s. vyrab¢la fotovoltaické panely s obchodnim oznacenim FCP 270, které mély vykon 250-290 W.
Slo o panely, které mély atest z Vidné. Panely s oznacenim QTBS pouzivané na XXXXXmély
pramérny vykon pouze 230-240 W, a proto se nemohly oznacit jako FCP. Tyto panely byly v zasadé
stejné jako vsechny typy FCP 270, ale mély jiny typ ¢lankd a v disledku toho i1 podstatné mensi
vykon, proto nemohly byt oznaceny jako FCP 270, a proto jim museli dat jiné oznaceni.

K vadam fotovoltaickych panela svédek v zavéru své vypovedi vysvétlil, ze problémy vznikly jiz na
pfedchozi FVE na konci zimy 2009-2010, ale protoze nebyli schopni identifikovat, kde problém
je, predpokladali, Zze jde o problém pouze jedné varky hlinfkovych ramu, které kupovali v Ciné.
Pozdéji se vsak ukazalo, ze nejde o problém jedné firmy, ale problém je u vSech tfech jejich
dodavateld. Dalsi problém vznikl na panelech tim, ze je zacali ramovat tzv. oboustrannou lepici
paskou, nikoliv tim, Ze by do nich dali silikon a zaramovali je. Tato oboustranna lepici paska vsak
méla mens{ tloust’ku a mensi pruznost, nez kdyz se pouzil silikon, takze problém s ramy pro
fotovoltaické panely se jesté zvetsil. Piesto vsak véfili, ze na XXXXX bude vse bez problému a
panely v téchto ramech sem instalovali, ovSem zde se ram rozpadl. Vysledkem bylo to, Ze se nejen
propadlo sklo, ale odpadl i spodni dil. Ramy totiz byly namontované na vysku. Tim svédek pfiznal
dalsi nedostatek jejich vyroby. Opravu paneld, jejich instalaci na XXXXX provadél pracovnik, ktery
proto byl najaty. Pfimo na XXXXX se vyztuzilo podle odhadu svédka 20-25.000 ks fotovoltaickych
paneli. Cast se jich opravila pfimo na misté a ¢ast byly panely, které nebyly jejich firmou vyribéné
a které tyto problémy nemély. Zbytek panelti se musel demontovat a odvézt do firmy, kde se panely
opravily.

Dalsi problémy po dokonceni elektrarny vznikly s transformatory, které byly nainstalovany jako
mén¢ vykonné, a kdyz byly dodany ty spravné, bylo rozhodnuto o jejich pfemeéne. Podle nazoru
svedka se v jednom ¢ase ménil cely pocet sedmi transformatora. Svédek vysvétlil, Ze trafostanice
je v zasadé betonovy kiosek, na némz je velka betonova deska, kterda se musi jefabem sundat.
Transformator, ktery je uvniti kiosku, se musi jefdbem vyndat a dal§i odpovidajici transformator
se tam musi jefabem usadit. Znovu se pak betonovy kiosek zakryje betonovou deskou. Tato prace
je velmi objemna a naro¢na a manipulace s jefabem vyzaduje velky prostor, coz vedlo k demontazi
fotovoltaickych panelt v nékolika fadach. Ostatné shodné se k tomu vyjadfili 1 obzalovani a dalsi
svedkové.

V zavéru své vypovedi sveédek vysvetlil nepfesné pouziti vyrazu trafostanice ve své vypovedi z
piipravného fizeni (¢. 1. 702), a to tak, ze sice pouzil vyraz ,trafostanice®, ale v zasadé¢ myslel
transformator. Po nahlédnuti na Zapis o pfedani a pfevzeti dila z 30. 11. 2010 (¢. L. 1743), svédek
potvrdil, Ze je vlevo dole jeho podpis. Pocty kust, jak ménicd, tak transformatora a paneld jsou v
pofadku, ale, podle jeho nazoru, neni v pofadku vykon, protoze je zde uvedeno, Ze jde o
fotovoltaické panely typu FCP 270 s vykonem 260 W. Spravné tam mélo byt jiné oznaceni
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fotovoltaickych panelt a také jiny vykon. Zapis zfejmé¢ podepsal diky tomu, ze si toho nevsiml.
Transformatory, které jsou zde uvedeny, jsou ty, které byly na elektrarné ptivodné nainstalovany
jako nahradni. Pocty zejména fotovoltaickych paneld, podle jeho nazoru, musely odpovidat, nikoliv
vsak jejich pfesna oznaceni. Vykon panela byl mensi, a i kdyz tam pocet panelta zustal, tak pii

vvvvv

bylo, podle nazoru svédka, na ten nizsi vykon.

Pro uplnost lze podotknout, ze k Pfedavacim protokolim z 13. 12. 2010 (¢. 1. 2677), ze dne
27.12.2010 (¢. 1. 2678) a ze dne 29. 12. 2010 (¢. 1. 2679), se svédek podrobné vyjadiit nedokazal s
vysvétlenim, Zze protokoly nepodepisoval.

K dotazu obhajoby svédek vysvétlil, ze fotovoltaické panely, které pochazely z jinych zdroji, na
tuto elektrarnu nechal rad nainstalovat, protoze byly levnéjsi nez ty, které byly vyrobeny v jejich
firmé.

S vipovédi obzalovanych i s vypovédi svédka S. koresponduje i vipovéd svédka L.A.,
vyslechnutého rovnéz osobné u hlavniho liceni dne 10. 4. 2024. Také tento svédek vypovidal
shodné jako v piipravném fizeni (¢. 1. 438) a potvrdil, ze pracoval ve firm¢ XXXXX a. s., ktera
vyrabéla solarni panely. Svédek mél na starosti dodavku materialu do vyroby a nasledné odebirani
hotovych paneli na sklad, jejich uskladnéni a zajiSténi pfepravy i odvoz dalstho materialu do
raznych elektraren, které se stavély. Pfepravu pro jejich firmu provadéla takika v plném rozsahu
firma XXXXX doprava bud’ svymi auty, nebo alespon zajisténim fidict a vozidel u externich
ptepravctu. Tato firma byla v zdsad¢ dlouhé roky jejich jedinym dopravcem a pfevazela nejen
fotovoltaické panely, ale 1 jiny material. Na XXXXX se navazely fotovoltaické panely pfedevsim
typu FCP 270, a to prabézné do fijna, listopadu 2010. Podle nazoru svédka byla elektrarna hotova
na konci listopadu 2010. On sam byl osobné v elektrarné prave v dobé¢, az byla skoro hotova.
Potom vsak vznikly néjaké problémy s fotovoltaickymi panely, které museli opravovat, a proto je
vorzili zpét do firmy a opravené znovu na stavbu elektrarny. Podle odhadu svédka se k nim do firmy
vratila asi ¢tvrtina navezenych fotovoltaickych paneld, ale ne vsechny byly demontované. Zda se
vsak panely ménily az poté, co byla elektrarna dokoncena nebo predtim si jiz svédek nepamatuje.
Vedle vymény panela doslo ovSem i k vyméné transformatort, u ¢ehoz byl svédek jednou
pifitomen, kdyz osobné vidél sundanou jednu ulicku fotovoltaickych paneld, aby tam projel jefab.
Vlastni vyménu transformatoru nevidél, protoze to, podle jeho nazoru, zajistoval M. K. z firmy
XXXXX. Svedek potvrdil, ze kdyz byla elektrarna dokoncena, zustaly tam nenainstalované néjaké
panely, které se vracely. Jeste k 31. 12. 2010 totiz d¢lal na stavbé elektrarny inventuru a vidél tam
¢asti materialu poskladané na paletach, ¢ast jenom opiené a tyto panely se v lednu nebo unor 2011
vracely zpatky do firmy.

K dotazu statntho zastupce sveédek vysveétlil, Ze vypisoval sam skoro vsechny dodaci listy na
fotovoltaické panely, které se na elektrarnu vezly. S hlavnim ucetnim panem J., vSak meéli
vytvofenou tabulku v programu Excel, kam davali dodavky novych paneld, které byly urcené na
opravu dale panelt, které byly opravené a vracené a teprve z toho potom vychazeli, kdyz tudaje
davali do ekonomického programu Helios. Svédek sam do dodacich lista vypisoval ¢isla paneld,
které mély rizny vykon. Podle vykonu byly panely barevné oznacené, aby se davaly vzdy do jedné
linie a dosahlo se co nejvétsiho vykonu. Pro uréeni typu panelu a jeho vykonu méli urcitou barvu
a véechno bylo zachyceno v tabulce, podle které postupovali. Na dodacim listu bylo vétsinou datum
toho dne, kdy se panely vezly, ale hlavni byl pocet panela. Soucasné bylo vytvofeno nckolik
c¢iselnych fad dodacich listt, ale s odstupem c¢asu se k tomu svédek nedokaze vyjadfit, nebot’
tabulku nema k dispozici. Takto reagoval i na predlozené dodaci listy (¢. 1. 3754, 3900, 3692), kdyz
uvedl, Ze oznaceni ,,Z*“ muze znamenat, ze $lo napfiklad o zmetkové vyrobky, ale bez tabulky je
v$echno obtizné dohledatelné. Na dodacich listech (¢. 1. 3754, 3900) svédek poznal svij podpis, na
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rozdil od dodaciho listu (¢. 1. 3692), ale soucasné uvedl, ze nevi, pro¢ jsou dodaci listy ocislovany
razné. Piepravy, které dodaci listy potvrzuji, vsak, podle nazoru svédka, prob¢hly.

U hlavniho liceni dne 19. 3. 2024 byla postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu ¢tena svédecka
vypoved svédka A.S., ucinéna procesné radnym zpusobem v pifpravném fizeni (¢. L. 647 a nasl.).
Svédek potvrdil, Ze pracoval jako OSVC a provadél montaz solarnich paneld a viztuhy do solarni
paneli pro firmu XXXXX a. s. Ve vztahu k XXXXX byl osloven S.. Firma XXXXX mu dovezla
vyztuhy na sklad, svédek je porozvazel do vsech fad a srouboval je doprostfed solarniho panelu
dvéma Srouby. Panely v té dobé¢ jiz byly namontované. Vyztuhy se davaly zespodu doprostied
panelu a tato montaz se provadéla kvuli pevnosti panelu proti zatizeni snéhem. Jiné prace na
XXXXX neprovadél. Opravoval zde téméf vsechny namontované panely s vyjimkou asi 500-1000
ks paneld, které se sundavaly a opravovaly jinak. K faktufe ¢. XXXXX z 30. 12. 2010 (¢. L. 875),
svedek potvrdil, Ze tuto fakturu vystavil, ale ddaje o poctu kust, uvedené na faktufe nepsal. Kromé
toho vystavil jest¢ druhou fakturu, ktera se tyka 10.000 ks. Jiz si nepamatuje, jestli jsou to prace z
roku 2010 nebo 2011, ale faktura byla vystavena 30. 12. 2010 se splatnosti do 21. 1. 2011. Pro
uplnost lze podotknout, ze soud vychazel z této procesné fadné vypovedi svédka, nikoliv z udaju,
které poskytl pfi podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu ( viz. dfedni zaznam ¢. L
869).

Jednim z hlavnich subdodavatelt firmy XXXXX a. s., jako generalnfho zhotovitele XXXXX, byla
spole¢nost XXXXX s. r. 0., jejiz jednatel A.P. byl jako svédek vyslechnut u hlavniho liceni
9. 4. 2024. Svédek vypovidal shodné jako v ptipravném fizeni (¢. 1. 599), kdyz uved], ze jejich firma
zde délala cast elektroinstalace nizkého napéti, dale vystavbu oploceni, vystavbu pfistupovych
komunikaci a také vystavbu a instalaci zabezpecovaciho systému a kamerového zaznamu. V této
souvislosti odkazuje nalézaci soud na shora citované smlouvy o dilo mezi obéma firmami
(¢. 1. 3104, 3174, 3190, véetné doprovodnych listinnych dukazu). Svédek dale uvedl, Ze s firmou
XXXXX a. s. v zasad¢ spolupracovali nékolik let, a to 1 na pfedchozich zakazkach a diky tomu se
osobné znal s S. i obzalovanym S.K., jako? i dalimi pracovniky firmy XXXXX a. s. Vzhledem k
tomu, ze firma XXXXXs. r. o. sidli v XXXXX, zajist'ovala ¢asto pro stavbu této FVE i mistni
femeslniky, bagristy, jefabniky apod. Stavba elektrarny zacala na pfelomu zafi a fijna 2010 a od
okamziku, kdy bylo vydano stavebni povoleni, se zacalo stavét velmi intenzivné, a to v porovnani
se stavbami, na kterych se podileli v minulosti. Svédek uvedl, ze v zasadé pracovali od rozednéni
do soumraku sedm dnf v tydnu, vcetné vikendu. Za jejich firmu pracovalo na stavbé kolem
50 osob, ale celkovée se zde denné pohybovalo podle jeho odhadu kolem 200 lidi. Elektrarna byla
dokoncena nékdy koncem listopadu 2010, 1 kdyz si svédek jiz nevybavuje pfesné datum. Po
dokonceni ovéem doslo k néjakym problémuim, a proto se ménily panely, dodavaly se né¢jaké dalsi
véci a také bylo nutné ménit trafa v trafostanicich. Kromeé jejich firmy XXXXX s. 1. 0. se na stavb¢
podilely dalsi firmy, které mély postaveni subdodavateli generalniho dodavatele. Slo napiiklad o
tirmy, které montovaly konstrukce apod. Elektro ¢ast nizkého napéti vsak délala pouze jejich firma.
Cast tykajici se vysokého napéti véetné pripojeni délala firma XXXXX a K. a ziejmé jesté néjaké
dalsi firmy. Prace, které provadéla jejich firma XXXXX s. r. o. koordinoval svedek, piip. jeho
zastupce P.P., ktery koordinoval jednotlivé pracovniky na stavbé, zatimco svedek se vénoval spise
administrativné technickym vécem. P.P. mél s jejich firmou uzavienou néjakou smlouvu nebo
dohodu, ale rozhodné nebyl kmenovym zaméstnancem firmy. Firma XXXXX s. r. 0. méla svuj
stavebni{ denik, do kterého zaznamenavala prace, které provedla, ale generalni dodavatel, tj. firma
XXXXX a. s., mela svuj stavebni denik, ktery se tykal celé stavby. S odstupem casu si svedek
nevybavuje, jestli do tohoto hlavniho stavebniho denfku sam délal néjaké zapisy, nebo zda je délal
P.P.. V prib¢hu realizace této zakazky dochazelo k pfedavani odvedeného dila, a to na kontrolnich
dnech, pfi nichz se dana cast elektrarny zhodnotila, pfip. se zapracovaly né¢jaké pfipominky
objednatele. Kontrolnich dnt se ucastnili vedouci pracovnici jednotlivych firem, které se na
vystavbé podilely. S odstupem casu se svédek nedokazal pfesné vyjadfit k tomu, jak probihala
fakturace mezi jejich firmou XXXXX s. r. 0. a firmou XXXXX a. s., pro kterou prace provadéli.
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Podle jeho pfedpokladu byla néjaka zalohova fakturace a poté byla vystavena kone¢na vyuctovaci
faktura. Jejich firma délala nékolik ¢asti této stavby a cast, ktera se tykala elektro praci, fidil pravé
P.P., ktery mél pod sebou cca 40-50 vykonnych délnikta. Naproti tomu svédek sam fesil dalsi cast
zakazek, a to terénni prace, oploceni, vykopy, tedy vSechno ostatni nez elektro prace.

K vyméné nainstalovanych fotovoltaickych panelu a trafostanic svédek upfesnil, Ze to nebylo pfimo
pfedmétem jejich dodavky, a proto nevi, pro¢ doslo k vyméné traf v trafostanicich. Fotovoltaické
panely pouze zapojovali, kdyz jejich instalace nebyla pfedmétem zakazky, kterou pro firmu
XXXXX a. s. delali. Fotovoltaické panely, které byly opticky stejné, se, podle nazoru svédka, ménily
proto, ze byly propadlé. Pfedani praci, provedenych jejich firmou XXXXX s. r. o. firmé XXXXX
a. s. probihalo v zasad¢ jednorazové, o cemz byl sepsan predavaci protokol. Jiz v pribc¢hu
kontrolnich dni na stavbé bylo totiz jasné, ktera ¢ast zakazky je hotova a pii sepsani predavaciho
protokolu byla elektrarna hotova cela. Vzhledem k tomu, Ze elektrarnu bylo tfeba rozdélit na néjaké
¢asti, byl nakonec vyhotoven pfedavaci protokol na kazdou trafostanici, kterych bylo celkoveé
10. Dalsi predavaci protokoly se tykaly napiiklad vybudované cesty, oploceni apod. S odstupem
casu si svédek vybavuje, ze pfedavaci protokoly ¢asti elektrarny, kterou oznacil jako vychodni, diky
rozdéleni elektrarny stfedovou cestou, byly podepsany na konci listopadu s tim, Zze zbytek bude
podepsan a pfedan po kontrole CEZu bude-li vée shleddno v pofadku. Duvodem takového
postupu bylo to, aby objednatel, tj. firma XXXXX a. s. m¢la jistotu, ze se naopak jejich firma
XXXXX s. r. 0. na stavbu vrati, pokud pfi této kontrole budou shledany né¢jaké nedostatky. V
zasadé mezi obéma firmami existovala tstni dohoda o tom, Ze ¢ast stavby se pfeda timto zpusobem
a druhé ¢ast a2 CEZ viechno schvali. Cast zakazky proto byla predana 30. 11. 2010 a éast zakézky
az 20. 12. 2010, a to pravé z davodu zaruky pro firmu XXXXX a. s. Standardné provedené prace
pfedali véetné revizni zpravy, kdyz revizi NN c¢asti pro né¢ délal obzalovany F.S.. V zasadé slo o
externtho spolupracovnika, s nimz spolupracovali na jinych zakazkach. F.S. se, podle tvrzeni
svedka, na elektrarné pohyboval ihned, jak byla jeji ¢ast, kterou mél revidovat, dokoncena. Revizi
zacal provadét v ramci listopadu, mozna uz i ffjna 2010. Svédek P. potvrdil, ze obzalovanému
F.S. osobn¢ piipravoval podklady pro revizni zpravy. On vsak vSechno na misté¢ kontroloval
tyzicky. Zprav o vychozi revizi v8ak vyhotovil obzalovany vice, protoze ze strany objednatele
vznikly pozadavky na opravy, které se v reviznich zpravach vyskytovaly a dal$im davodem bylo to,
ze nakonec se na stavbé demontovaly ¢asti paneld, které byly po opravé namontovany zpatky, a
proto bylo nutné je zrevidovat, jestli je vsechno elektricky v pofadku. Svédek saim odhaduje, ze na
stavbé se ménilo asi 1000-2000 paneld, ale s odstupem casu se k tomu vyjadfit nedokaze. Ukolem
pracovnikl jejich firmy bylo tfeba nainstalované a zapojené panely rozpojit, a kdyz byly
namontovany znovu, tak je pfipojit a pfedat obzalovanému S., aby v této ¢asti znovu provedl revizi.
Kompletni dokumentaci elektrarny, tedy véetné reviznich zprav, predala firma XXXXX s. 1. 0.
pHimo zastupci investora, co? byli obzalovany F. S. a svédek B.. Davodem bylo urychleni celého
procesu, i kdyz generalni dodavatel, které mu formalné spravné méli vsechny dokumenty piedat,
pochopitelné dostal kopie.

Svédek rovnéz potvedil, ze 15.12. 2010 probéhla kontrola pracovniky CEZu a nebylo
domontovano ne¢kolik jednotek panela. Podle jeho odhadu 50-100 ks fotovoltaickych paneld, coz
je uvedeno i v protokole, ktety zpracovali pracovnici CEZu a bylo to také divodem, pro¢ elektrarna
nemohla byt uvedena do provozu. Vzhledem k mimofadné nepfiznivému pocasi tento protokol
dokonce sepisovali na obecnim uradu a v prabéhu schuzky zde dostali informaci z elektrarny, ze
uZ je vée domontovino, aviak pracovnici CEZu se odmitli na stavbu vratit, znovu ji zkontrolovat
a vydat kladné stanovisko. Nasledné byl stanoven novy termin kontroly, a to koncem prosince
2010. Tehdy uz bylo i z pohledu pracovniki CEZu viechno v pofadku. Podle nazoru svédka byla
elektrarna tzn. vyroba elektfiny ze slunecniho zafeni funkéni na konci listopadu 2010. Nebyly
dodélany pouze ostatni véci, které vsak s vyrobou elektfiny nesouvisely a nemély tedy prioritu.
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V dalsi casti své vypovedi se svédek vyjadiil také k provedené fakturaci, kdyz uvedl, ze okamzik
uskute¢néni zdanitelného plnéni, uvedeny na faktufe, by mél byt shodny s datem predavaciho
protokolu. Jestli to tak bylo v realu, v tomto pfipadé potvrdit nedokazal, ale soucasné vysvétlil, ze
faktura se muze vystavit do 15 dnt od provedeni zdanitelného plnéni. Neni vSak problém, aby na
faktufe bylo napsano jiné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, nez jak tomu bylo v realu.

K dotazu statniho zastupce svédek potvrdil, ze obzalovany F.S. pro ného byl zastupcem spole¢nosti
XXXXX. s. 1. 0., s nimz jednal pfedevsim ve vécech technickych a pfedaval mu podklady, jako
napiiklad revizni zpravy a dalsi véci, na které byl sepsan predavaci protokol. Svédek obzalovaného
povazoval v zasad¢é za technicky dozor investora. Pfedavacimi protokoly cislo 1-10 vsak dilo
predaval S. z firmy XXXXX a. s. S. se na stavbé vyskytoval pomérné pravidelné, takze védél, jak
stavba pokracuje a svédek jej povazoval za zastupce firmy XXXXX, tj. objednatele zakazek, které
realizovali. K osobé obzalovaného L. F. svédek u hlavniho liceni uvedl, Ze $lo o autorizovaného
inspektora, ktery v podstaté jako by nahrazoval praci stavebniho ufadu. VSechny podklady tykajici
se stavby svédek pfedaval také objednateli, tj. firmé XXXXX a. s. Kolik probéhlo na stavbé
kontrolnich dni, svédek s odstupem c¢asu urcit nedokazal, ale potvrdil, Ze na kazdém kontrolnim
dni odevzdavali kopii ze stavebniho denfku. Dokumentace skutecného provedeni stavby se
zpracovavala prabézné podle toho, jak se elektrarna stavéla. Tato dokumentace byla v zasadé
uzaviena na konci listopadu, kdy byla zpracovana zprava jako celek a ta byla soucasti pfedani
kompletni dokumentace vcetné reviznich zprav. Prace, které byly provadény v prosinci, napf. podle
pfipominek pracovnika CEZu, se do dokumentace skute¢ného provedeni dila, podle nazoru
sveédka, nepromitly, protoze slo jen o demontaz a zpétnou montaz paneld. Forma dila se nezménila.
Trafostanice nebyla soucasti dodavky firmy, kterou svédek zastupoval, takze se ke zménam
nedokazal vyjadfit. Fotovoltaické panely byly na stavbu dovazeny na kamionech po paletach, denné
sem piijelo velké mnozstvi aut, které vozily nejen panely, ale i dalsi material. V listopadu svédek
zaznamenal, ze sem byly pfivazeny zfejmé panely jinych vyrobct, nez byla spolecnost XXXXX a.
s. Kdyz panely zapojovali, byly umistény na tzv. stolech a jeden stal by mél byt sloZzen ze stejnych
panela. Tento stal na XXXXX pfedstavoval 42 fotovoltaickych panela a tento montazni stal mél
jeden vstup do stiidace. Pracovnici jejich firmy zapojovali také panely jinych vyrobceu, kdyz zpasob
zapojeni téchto paneld do obvodu elektrarny byl stejny jako v pifpadé paneld od spolecnosti
XXXXX a. s. Prasklé panely svédek vidél spiSe na zapadni casti elektrarny a obdobné jako
obzalovani M. H. a M. T., také svédek A.P. potvtdil, Ze $lo o panely vyrobce XXXXX a. s.
K vymeéné a opravam panelu dale vysvétlil, Ze pokud uz byl panel prohnuty nebo propadnuty, nedal
se opravit. Oprava se tedy provadéla pouze u téch paneld, které byly funkcni, aby se nemusely
demontovat a odvazet do firmy XXXXX a. s. Také tyto tzv. propadlé panely byly pfed vyménou
elektricky propojené pracovniky jejich firmy. Na tyto panely se potom musela udélat nova revize,
nebot’ doslo k jejich vymeéné. Pfed odvozem panelt je rozpojovali pracovnici i jejich firmy. Shodné
jako oba obzalovani také svédek potvrdil, Ze tyto vadné panely se ze stavby odvezly. Co se s nimi
vsak délo dal, uz nevi. Rozpojovani téchto panela uréenych k opravam a nasledné zapojovani
novych panelu si na zakladé dohody s odbératelem nijak specificky nedctovali. V ramci celkové
zakazky totiz §lo o zanedbatelné naklady.

K ¢innosti revizniho technika obzalovaného F. S. svédek uvedl, Ze zaznamenal, jak obzalovany
méfil izolacni stav, protoze elektrarna byla v beznapétovém stavu a nic jiného vlastné zméfit
nemohl. Elektrarna sice nebyla pfipojena do site, ale v zasadé kazdy panel, na ktery sviti svétlo,
generuje n¢jaké napeti, takze obzalovany provadél néjaka méfeni pod napétim od fotovoltaickych
paneli. Po kontrole CEZu ze dne 15. 12. 2010 obzalovany F. S. provedl dalii revizni ¢innost.
Svédek ho u toho sice nevidél, ale potvrdil, ze spole¢né vystavili revizni protokol, a to v prostorach
jejich firmy, pficemz obzalovany tento protokol podepsal a protokol byl také vytistén v jejich firmeé
Bezprostfedné pfedtim obzalovany do protokolu zapsal svoje méfeni. Svédek predpoklada, Ze
obzalovany pfedtim pfisel ze stavby, protoze v tom okamziku sedéli vSichni na obecnim turadé a
sepisovali protokol o kontrole CEZu. V tom okamziku pfisla informace ze stavby, Ze je vée hotovo
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a 7e mohou tedy vystavit revizni zpravu, ale pracovnici CEZu se jiz nechtéli na FVE vracet a
stanovili novy termin kontroln{ prohlidky.

K dotazu soudu svédek dale potvrdil, Ze pracovnici jeho firmy provadéli pfipojeni NN casti do
trafostanic v okamziku, kdyz kabely jiz byly na misté nachystané. Az dostali informaci a vidéli, Ze
je trafostanice osazena a hotova, kabely do trafostanice zapojili. Také tento svédek vysvétlil, ze
trafostanice je v zasad¢é betonovy kiosek, uvnitf né¢hoz je NN rozvadéc a trafo. Fakticky se tedy v
trafostanicich ménila trafa za ucinnéjsi a vykonnéjsi. Z tohoto dtvodu se vsak musely demontovat
né¢jaké panely, aby se dostala technika k trafostanicim, z nichZz pomoci jefabu vytahla trafa a naopak
tam vlozila trafa jina, podstatné ucinnéjsi. Proto, aby projela technika, bylo tfeba rozpojit
fotovoltaické panely v hlavni ulicce, ktera se musela rozsifit tak, aby se technika dostala k
trafostanici, mohla se vytocit a mohla zde pracovat.

K faktufe (¢. 1. 1991) svédek uved], ze se tykala vSech podpurnych mechanismu, které se na stavbe
vyskytovaly a byla dohodnuta mési¢ni fakturace. Touto fakturou jsou tedy fakturovany prace za
prosinec 2010, ale jestli jejich firma XXXXX s. r. o. fakturovala zakazku mésicné firmé XXXXX
a.s. sam potvrdit nedokazal. Pokud je vSak na faktufe uveden den 31. 12. 2010, pak byly fakturovany
prace, které byly provedeny nejpozdéji v prosinci 2010, nikoliv v lednu 2011. Neni vsak vylouceno,
ze byly fakturovany i prace z listopadu nebo dokonce ffjna 2010, o ¢emz svédci napiiklad polozka
oznacena jako hloubeni kabelovych ryh minibagrem. K dotazu obhajoby svédek déle potvrdil, Zze
zapojeni jednoho tzv. stolu, na némz bylo 42 paneld, je prace na 30-45 minut, kterou provadi jedna
osoba. Z jeho pohledu byla XXXXX dokoncena fadné a vcas.

V zavéru své vypovedi svédek v podrobnostech rozvedl podminky, které bylo nutné vytvofit proto,
aby mohla byt trafa v trafostanicich vyménéna. Upozornil na to, ze na jednom tzv. stole bylo na
XXXXX 42 panela. Tento stul byl dlouhy 21 m a skladal se z osmi tzv. stojin, z nichz kazda byla
zasunuta ve dvou zavrtnych sroubech a takto ukotvena do zemé. Stojiny byly propojeny vodorovné
hlinfkovymi profily, na nichz byl nasroubovan fotovoltaicky panel, resp. jejich cela fada. Pokud by
tedy bylo nutné odmontovat pouze jeden panel, bylo by nutné odfezat cca 1m konstrukce
vodorovnych profilt a potom ho vratit zpatky. Ze statického hlediska to vsak nebylo mozné a bylo
nejjednodussi odsroubovat cely stal a zasunout vodorovné panely pod vedlejsi stal, i kdyz ne tfeba
v celé délce. Stacilo jej zasunout jen o kousek, ale pfesto stil musel byt odstrojeny cely, aby to bylo
mozné odsunout. Strucné feceno, pokud bylo nutné rozsifit ulicku nebo néjaky prostor o pouhy
mett, bylo nutné zdemontovat daleko vétsi prostor, aby se takova uprava mohla provést.

S vypovedi svedka A.P. koresponduje vipoved svédka P.P., vyslechnutého rovnéz u hlavntho
liceni 9. 4. 2024. Svédek potvrdil, ze pracoval pro firmu XXXXX s. r. 0., nikoliv vsak jako jeji
zamé&stnanec, ale jako OSVC. Jeho tikolem bylo koordinovat elektromontazni prace na XXXXX
a také zajistit elektromontazni material. Na stavbé meéli asi 50 pracovnikt z riznych firem, které
svedek koordinoval, a to tak, ze ve spolupraci s P. jim rozdéloval praci. Svédek upozornil na to, ze
korigoval pouze elektromontazni prace, ale jejich firma realizovala prace, které délaly napiiklad
pomocné sily, a to napfiklad tahan{ kabelt apod. Konstrukce, na které se montovaly fotovoltaické
panely, tam dodavala jind firma. Pracovnici, zpravidla OSVC, kteii odvadéli prace pro firmu
XXXXXs. 1. 0., délali vlastné véechno od zapojeni FV paneli aZ po trafostanici. Slo tedy o zapojeni
a natazen{ kabeld do FV panelt, do DC krabic, z DC krabic do stiidact a ze stfidaca do trafostanic.
Sam se domniva, ze veskeré tyto prace délala pouze firma XXXXX s. r. 0. prostfednictvim svych
subdodavateli. Svédek na XXXXX koordinoval tyto elektroprace od pocatku stavby az po jeji
konec. Z odborného hlediska podléhal P., s nimz také podstatné ukoly konzultoval. S odstupem
c¢asu si vSak sam nevybavuje, zda prace predavané v etapach zapisovali do né¢jakého dokumentu,
napf. pfedavaciho protokolu nebo stavebniho deniku. Ke konkrétnimu datu, kdy byla elektrarna z
pohledu elektro dokoncena, se svédek vyjadfit nedokazal, ale pouze potvrdil, Ze kdyz tam byla
poprvé kontrola CEZu, bylo véechno hotové. Sam s pracovniky CEZu chodil a orientaéné to bylo
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asi v listopadu 2010, ale pfesné si toto datum skute¢né nevybavuje, stejné jako to, jestli dodate¢né
vznikly problémy s popraskanim konstruke{ panelt, bylo nutné panely vyménit apod. Svédek vsak
jednoznacné potvrdil, ze revizi elektropraci, které provadéla firma XXXXX s. r. o., proved]
obzalovany F. S.. Tohoto obzalovaného zna svédek z minulosti, nebot’ pro jejich firmu délal revize
na jinych stavbach, a byl to pravé svédek, ktery obzalovaného k firmé XXXXX s. r. o. pfivedl.
K tomu, kdy, jakym zptisobem, piip. s kym obzalovany F. S. revize délal, se svédek s odstupem
casu jiz vyjadfit nedokazal. Také po pfecteni vypovedi svédka z piipravného fizeni postupem podle
§ 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu (¢. 1. 573, 579) svédek potvrdil, ze v piipravném fizeni
vypovidal pravdu. Zde mj. opakované uvedl, Ze jejich firma pfipojovala fotovoltaické panely od
samého pocatku stavby, ale sam si neni védom toho, ze by panely nékdo odpojoval. Je to sice
mozné, ale doslo k tomu nanejvys v fadu nckolika ks pro pfipadné poskozeni. Kromé toho se
panely demontovaly kvili vyméné trafostanice, kdy se musela roziffit cesta. P¥ed kontrolou CEZu
finiSovali, aby se vSechno stihlo a také vsechno zapojili a chybély pouze kosmetické drobnosti. K
Pfedavacimu protokolu mezi firmami XXXXX s. r. 0., jako zhotovitelem, a XXXXX, jako
objednatelem, ze dne 29. 11. 2010 svédek v ptipravném fizen{ uvedl, Ze tento protokol nezna, ale
jsou zde prace, které odvedla jeho firma, tedy rozvody, uzemnéni, zabezpeceni, blokové schéma
EZS, kamerovy systém apod. Ve zbytku byly obé jeho vypovédi z piipravného fizeni spise
nekonkrétni.

U hlavniho liceni k dotazu statniho zastupce svédek uvedl, Ze panely zapojovali tam, kde byly
nasroubované na konstrukce. Elektrarna byla cestou rozdélena na ¢ast vychodni a zapadni, ale kde
se s pracemi zacalo, si jiz nevybavuje. V pribéhu kontroly provadéné pracovniky CEZu byly
klimatické podminky $patné, protoze napadlo hodné sn¢hu. Svédek si to s odstupem c¢asu vybavuje
diky tomu, Ze pracovnici CEZu pfisli v polobotkach a ostatni si z nich délali legraci. Kolika
trafostanic se tykala potfeba demontovani fotovoltaickych panelt, sim nevi, stejné jako to, kolik je
na elektrarné vlastné trafostanic. Po predlozeni mapy elektrarny vytisténé ze serveru mapy.cz
svédek oznacil misto vstupu do elektrarny i rozdéleni sttedovou cestu na ¢ast vychodni a zapadni.
Bilé c¢tverecky na této mapé jsou, podle jeho predpokladu, trafostanice. Po pfedlozeni barevného
vytisku mapy fotovoltaické elektrarny ze strany obhajoby, svédek vyslovné uvedl, Zze pokud by
pracoval napfiklad v pravém dolnim rohu elektrarny, nemohl by zaregistrovat, co se d¢je na druhé
stran¢ elektrarny, a to jednak kvuli vzdalenosti a jednak kvuli tomu, ze vyhled by mu zakryvaly
nainstalované fotovoltaické panely. V zavéru vypovedi sveédek setrval na tom, co uvedl v
piipravném fizeni, tedy ze obzalovany F.S. d¢lal revize jejich elektropraci po ¢astech, a to vzdy k té
¢asti, kterou jiz dokoncili.

U hlavniho licen{ jedna 19. 3. 2024 byla postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu ctena i
vypoved svédka J.S., kterou ucinil procesné fadnym zptusobem v piipravném fizen{ (¢. 1. 634, 627,
640). Svedek pracoval pro firmu XXXXX s. r. 0. na zakladé dohody o provedeni prace, kdyZz na
stavbé XXXXX mél na starosti skladini a rozvizeni materidlu cCelnim nakladacem, ale také
zajist'oval dopravu délnika. Na stavbé byl fakticky kazdy pracovni den. Také tento svédek potvrdil,
ze zejména ke konci stavby se zde pracovalo i o vikendech. Osobné¢ nebyl pifitomen vsem
dodavkam panelt na stavbu, ale potvrdil, Ze panely se sem piivazely od zacatku az do konce stavby,
coz byl fijen az listopad. Na montazi panela se svédek sice sam nepodilel, ale soucasné uvedl, Ze
zde pracovalo 100, nékdy 1 200 lidi. Spole¢nost XXXXX a. s. sem dovazela panely prostfednictvim
externtho dopravce. Podle nazoru sveédka se spousta panela rozbila pfi doprave, ale on si
nevybavuje, Ze by se n¢které namontované a pfipojené panely odpojovaly nebo demontovaly, pfip.
odvazely mimo stavbu. Sam jezdil na stavbé s traktorem s celnim naklada¢em a kromé zemniciho
materialu pozdéji rozvazel 1 fotovoltaické panely a stfidace. Material na stavbu pfivazela mensi auta
z Bludovic. Na stavbé¢ svedek prebiral od fidice krome zbozi i dodaci list, ktery pozdéji pfedaval
P. z firmy XXXXX s. 1. 0., s niz mél také uzavienu smlouvu. Kromé svédka material rozvazeli po
stavbé jesté nejméné dalsi dva pracovnici. Evidence materialu se vedla praveé pres dodaci listy. Co
se tyce fotovoltaickych paneld, pak svédek kontroloval pocet palet, na nichz byly panely ulozené,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



69.

70.

38 40T 10/2023

ale spravnost typa panelt nekontroloval. Dodaci listy potvrzoval svym jménem a pro urychleni
jsem daval razitko se svym jménem. On saim kabely po stavbé nevozil, nebot’ k tomu byly uréené
ctytkolky, pfipadné dalsi traktor. Svédek uvedl, ze nema zadné informace o vymeén¢ trafostanic. To
délala jina firma, zfejmé XXXXX a K.. Na stavbé byl od svého nastupu prakticky kazdy den do
doby, nez se namontovaly panely. V fijnu a listopadu byl na stavbé 1 o vikendech a praci skoncil,
az byly vSude rozvezeny panely. V posledni vypovédi ze dne 20. 9. 2022 J. S. uved], ze neni schopen
potvrdit, jak velké mnozstvi materialu se ze stavby odvazelo pry¢, jaky objem panela se odvezl pry¢
ze stavby, a to ani v fadovém rozsahu. Panely, které byly poskozeny pfi montazi, pfi nakladce a
vykladce, se vsak, podle jeho tvrzeni, odvazely pryc, a to stejnymi auty, ktera je pfivazela. V zavéru
stavby se finiSovalo a on vozil panely i potmé, takze vlastné nemuze uvést, kolik panelt se odvezlo.
Pracovnici, kteff zapojovali zejména kabely a panely, prace provadéli, dokud bylo v podstaté vidét,
a kdyz se finiSovalo, tak vsichni pracovali doslova i pfes noc. Také tento svédek potvrdil, ze byl
osobné pfitomen tomu, kdyz se ¢ast osazenych panelt demontovala, aby se uvolnilo misto pro
jefab, pro stavbu nebo vyménu trafostanice, 1 kdyZz pfesné nevi, kdy to bylo. Kdyz sam ze stavby
XXXXX odchazel, vSechny konstrukce pro fotovoltaické panely jiz byly nejen navezeny, ale i
postaveny a v§echny konstrukce, které vidél, byly osazeny fotovoltaickymi panely. Sam nevidél holé
konstrukce bez panel.

Svédek P. P., jehoz vypovedi ucinéné v ptipravném fizeni (¢. 1. 618, 622), byly cteny postup podle
§ 211 odst. 1 trestniho fadu u hlavniho liceni 19. 3. 2024, uvedl, ze byl osloven A.P. z firmy
XXXXX s. r. 0., aby zpracoval technickou dokumentaci elektro k fotovoltaické elektrarné
XXXXX. Sveédek pro vypracovani technické dokumentace mél k dispozici projektovou
dokumentaci a praci nakonec odevzdal P., s nimz do jisté miry na vypracovani technické
dokumentace spolupracoval. S odstupem ¢asu si nevybavuje, Zze by vznikly néjaké odchylky od
projektové dokumentace. V prvé vypovedi potvrdil, ze listinny dikaz oznaceny jako Technicka
zprava ze dne 22. 11. 2020 s logem spolecnosti XXXXX s. r. 0. je tou zpravou, kterou sam
zpracoval. Svédek elektrarnu fyzicky prochazel na misté a vychazel ze $titku nalepenych na zafizeni
1 z dokumentace dodané k zafizeni. Zajimal se o pocet FV panelu a dalsich komponentt FVE, coz
také bylo uvedeno v projektu a on to na misté zkontroloval. Na stavbé provadél kontrolu provedeni
stavby, zda je v souladu s projektovou dokumentaci a zjistil, Ze bylo postupovano pfi stavbé podle
projektt a zmény byly skutecné minimalni. Dokumentaci skutecného provedeni stavby odevzdal
v terminu, tj. do konce listopadu 2010. Projekt odevzdal opét P.. Svédek potvrdil, Ze jeste pred
odevzdanim projektové dokumentace doslo koncem listopadu 2010 k drobnym zménam, které se
vsak tykaly pouze slovosledu a kosmetickych tprav dokumentace. Za vyznamné povazuje nalézaci
soud vyjadfeni svédka o tom, ze vystavba XXXXX zacala v 1ét¢ stavbou nosnych konstrukei a
soubézne s tim byly konstrukce osazovany panely. Celkové bylo postupovano podle projektu a
osazeni paneld bylo dokonceno v listopadu 2010. Odevzdanim dokumentace skute¢né¢ho
provedeni stavby jeho prace skoncila, a proto nevi o tom, ze by dodatecné dochazelo k demontazi
fotovoltaickych paneld, jejich odvozu ze stavby a nezaregistroval zadné problémy ani kolem trafo
stanic. Pro vysvétlen{ sveédek uvedl, Ze za svoiji kariéru zpracoval cca 900 projekta.

K XXXXX bylo zpracovano také PoZarné-bezpecnostni feseni (¢. 1. 658-686 ...), k némuz se v
piipravném fizeni (¢. 1. 654) vyjadril svédek J. S., jehoz vypovéd byla rovnéz ctena u hlavniho
liceni 19. 3. 2024 postupem podle § 211 odst. 1 trestntho fadu. J. S. potvrdil, Zze pracuje jako
autorizovany technik pozarni bezpecnosti stavby. V souvislosti se stavbou XXXXX jej kontaktoval
P. s zadosti o provedeni dokumentace skutecného provedeni stavby, k cemuz svédek dostal typovy
projekt betonovych stanic, kioskovych trafostanic, vykresy na spinaci stanici a trafostanice. Sam
uvedl, Ze trafostanic bylo asi 7 nebo 8, ale vSechny byly stejné. Na stavbé FVE osobné nebyl, nebot’
tyto podklady mu stacily. Na zakladé poskytnuté dokumentace vyhotovil pozarné bezpecnostni
feseni, které pfedal P., a to jesté v prosinci 2010. FVE XXXXX tedy fyzicky nikdy nevidél, nebot’
ji nenavstivil a ani dodate¢né nebyl vyzvan k tomu, aby tento dokument jakkoliv pfepracoval nebo
doplnil.
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Dalsi subdodavatelskou firmou generalniho zhotovitele XXXXX, tj. spole¢nosti XXXXX a. s. byla
firma XXXXXs. 1. 0., jejiz jednatel M. K. byl osobné vyslechnut u hlavnifho liceni 23. 4. 2024.
Svédek, shodné jako v ppravném fizenf (¢ 1. 504), potvrdil, Ze jej oslovil S. ze spole¢nosti XX XXX
a. s. s nabidkou dalsi spoluprace, a to na stavhé XXXXX. Nasledné mezi obéma firmami byla
uzaviena pocatkem ffjna 2010 smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byla pfedevsim dodavka
trafostanic na tuto fotovoltaickou elektrarnu. Svédek dale uvedl, ze poprvé se na stavbu této
elektrarny dostal az v druhé poloviné listopadu 2010 a vidél, Ze elektrarna je v klasickém
rozestavéném stavu, protoze vsude byla spousta konstrukci, spousta lidi a konstrukce se osazovaly
panely. Jeho firma zacala navazet pfiblizné¢ v poloviné listopadu potfebné komponenty a pfiblizné
dne 22. nebo 23. 11. byli s dilem takika hotovi. S. je ikoloval v tom smyslu, aby jejich prace byly
hotové difve nez dne 15. 12. 2010, jak bylo puvodné dohodnuto, aby se stihla ziskat licence. V dalsi
casti své vypovedi svédek M. K., obdobné jako obzalovani M. H. a M. T. a ostatn¢ obdobné jako
dalsi svédkové, zejména P., P.P., S.a dalsi, potvrdil, Zze stihli dodavku realizovat takika v plném
rozsahu s vyjimkou dohodnutych transformatord. Nakonec totiz, aby stihli termin v zavéru
listopadu, museli pouzit transformatory z vlastnich zasob, protoze dohodnuté transformatory jim
némecka firma nedodala. Dne 22. az 25. 11. 2010 proto dilo skute¢né predali, aby vS§e mohlo byt
ovéfeno pfi kontrole pracovniki CEZu pied zahdjenim spusténi elektrirny. Dohodnuté
transformatory, které jeho firma XXXXXs. r. 0. objednala u firmy XXXXX, mély dorazit az kolem
dne 15. 12. 2010, coz bylo pozdé¢, a proto instalovali transformatory jiné. Piesto vsak piiblizné
kolem dne25.11. 2010 dostali oznameni, ze tyto transformatory nakonec pfijdou nejpozdéji
zacatkem prosince. S, jako zastupce generalntho dodavatele spole¢nosti XXXXX a. s., trval na
tom, aby vyménu provedli co nejdiive, tedy jesté v roce 2010. Kvuli vyméné transformatora viak
musela byt uvolnéna cesta na fotovoltaické elektrarné, tedy musely ustoupit panely a konstrukce v
mistech, kudy potfebovali projet s tézkou technikou k trafostanicim. Svédek zduraznil, ze
trafostanice byly v podstaté rozesety po celém poli elektrarny, a proto jednotlivi pracovnici zacali
piislusné casti elektrarny rozebirat, aby tudy projela tézka technika. Kolem dne 10. 12. vSe prob¢hlo
podle pokyni S. a svédkova firma nainstalovala spravné transformatory, resp. vyménila je za ty,
které uz tam byly nainstalované. M. K. vyslovné potvrdil, Ze vymeéna transformatora byla davodem
toho, ze musely byt vypsany i nové revizni zpravy, kdyz totiz transformatory vyménili, odjeli s
tézkou technikou, znovu nastoupili pracovnici, ktefi vraceli elektrarnu do puavodniho stavu.
K dotazu soudu svedek M.K. uvedl, Ze pfedmétem dodavky jeho firmy XXXXX s. r. o. pro firmu
XXXXX a. s. byla dodavka a montaz trafostanic, rozvadécua VN a EN, jakoz 1 jejich ddrzba a
opravy. Jeho firma byla jedinym dodavatelem téchto trafostanic, ale méla pochopitelné i
subdodavatele, ktery se na realizaci zakazky podilel. Na stavbé XXXXX bylo celkem 11 trafostanic,
z nichz 2 byly tzv. pochozi a 9 jich bylo nepochozich. Trafostanice dodavali jako celek, tedy nejen
kiosek, ale i vnitfni vybaveni a také zapojen{ a soucasné k tomu zajistili na trafostanice i revizni
zpravy. Obdobné jako svédek S. také svédek M.K. opakované vysvétlil, Ze dodavatelska firma
XXXXX jim avizovala, ze nestihne dodaci termin na transformatory, coz znamenalo, ze firma
XXXXX s. 1. 0. nestthne zakazku provést v terminu. Kvuli témto potizim museli nckteré z
transformatoru sehnat jako nahradni, 1 kdyz se jednalo o transformatory technicky typove stejné,
pouze od jiného vyrobce. Na technickou ¢ast elektrarny to v zasad¢é nemélo zadny vliv. Tato zména
nemusela byt zachycena v projektové dokumentaci, kam se neuvadi vyrobce, ale typ
transformatoru, tedy pfevod transformatoru, jeho vykon a jeho krytf IP. Svédek upozornil na to,
ze takto se postupuje i v soucasné dobé¢, kdy se obdobné stavby financuji napftiklad z dota¢nich
tituld, a to proto, aby provozovatel mél pfirozenou moznost komponenty nahradit za situace, kdy
osloveny vyrobce selze a je tfeba zajistit tyto komponenty od nahradniho vyrobce. Zakladni
podminkou ovsem je, aby nedoslo k poruseni technickych podminek, coz oni pochopitelné
dodrzeli. Revizni zpravy jim pro tuto zakazku délala firma XXXXX, a to pouze na tyto
transformatory a na pfipojeni na trafostanice. S odstupem casu si svédek vybavuje, ze na XXXXX
byl naposledy v dobé okolo dne 25. 11. 2010 pfi dokonceni zakazky se zapujcenymi transformatory.
Naslednou vyménu transformatort pro né zajistovala firma XXXXX a svédek osobné u toho
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pfitomen nebyl. Pfi své navstéve cca dne 25. 11. 2010, kdyz pracovnici jeho firmy zakazku dodélali,
se zde sam setkal s dal$imi pracovniky, ktefi osazovali posledni panely, a pfi rozhovoru také
svedkovi fekli, ze vzapéti dokonci nékolik stolt a maji také tzv. hotovo.

K dotazu statnfho zastupce svédek uvedl, Ze s odstupem casu si sice nevybavuje, odkud
transformatory puvodné namontované pochazely, ale v prosinci 2010 vymeénili asi ¢tyfi nebo pét
transformatord. Az do soucasné doby se o elektrarnu staraji a zadny transformator nemuseli ménit.
Také svedek M. K. vysveétlil technickou obtiznost vymeény transformatoru v trafostanicich, kdyz
uvedl, ze bylo tfeba pouzit nakladni vozidlo Tatra, které bylo u vstupu do elektrarny nalozeno
jednou z trafostanic a prodiralo se blatem az na misto, kde 50 tunovy jefab trafostanici z nakladniho
auta vzal a posadil ji na misto. Nakladni vozidlo Tatra se jeSté vratilo, nalozilo rozvadéc,
transformator a vse se do trafostanice vlozilo a zakrylo betonovou stfechou. Poté nastoupila firma
XXXXX, ktera provedla fyzické propojeni jednotlivych komponent. Svédek vysvétlil, ze vzhledem
k obtiznosti terénu i vaze nakladu, se kterym se manipulovalo, musel byt pouzit jefab tézsitho
charakteru, stejné¢ jako nakladni vozidlo, coz muselo byt minimalné typu Tatra, aby terénem projelo.
Jetabnické prace v listopadu i v prosinci objednavala firma XXXXX. V prosinci 2010 doslo k
vyméné transformatort v poctu asi 4-5 ks a §lo o tzv. nepochozi transformatory, tedy u téch
trafostanic, které jsou rozesety po poli. Hlavni stanice, které jsou tzv. pochozi jsou mimo elektrarnu
a maji pouze jeden transformator, ktery je porfad stejny. Vzhledem k tomu, Ze nakonec byly
skute¢né transformatory vymeénény, doslo i k vypracovani nové revizni zpravy na cast VN, coz
provadeél v listopadu 1 v prosinci 2010 revizni technik V.. Prosincova revizn{ zprava se pochopitelné
tyka jen té casti, kde doslo ke zméné. S odstupem casu si vSak svédek nedokaze vybavit, kde na
elektrarné doslo k vyméné v trafostanicich, a proto to nedokaze oznacit ani na slepé mapé. Svédek
vysvétlil, Ze stanice jsou od sebe pomérné vzdalené, na mapé jsou sice viditelné, ale pouhym okem
je fyzicky nelze vidét, protoze se skryvaji za fadami paneld. Dopravni obsluznost je 1 nadale na
elektrarné velmi tézka. Na mapé vytisténé ze serveru mapy.cz a pfedlozené svédkovi v prab¢hu
jeho vyslechu svédek pouze oznacil dvé tzv. pochozi stanice, které jsou mimo areal elektrarny.
Kterych trafostanic se vsak tykala vymeéna transformatorua, si s odstupem casu nepamatuje. V
zavéru své vypovedi svédek opakovane vysvétlil, ze pokud by 1 v soucasné dobé muselo dojit k
vyméné transformatoru v trafostanicich, postupovali by obdobné, tedy museli by rozebrat
piislusnou ¢ast elektrarny. Trafostanice je totiz vzdy umisténa v mezefe mezi fadami paneld, a je
proto nutné rozebrat nejblizsi dvé fady smérem dolt a smérem nahoru, aby se na misté s tézkou
technikou mohli vytocit. Jefabnik jim dokonce vysvétlil, ze je nezbytné rozebrat né¢kolik pulta
kolem stanice, aby zde m¢l volny pohyb. Svédek tak zduraznil, Ze k rozebirani fotovoltaickych
paneltt nedoslo jenom v té tzv. hlavni cesté, ktera vede stfedem elektrarny, ale vzdy také kolem
trafostanic, protoze k nim jsou zatacky stejné ostré jako z té cesty a je mozné, ze by mel jerabnik
pozadavek, aby se ubraly panely i z téchto pultd a neni vylouceno, Ze pfi krajni poloze stanice by
se musel rozebrat i plot.

K dotazu obhajoby svédek setrval na svém vyjadfeni o tom, ze kdyz elektrarnu v zavéru listopadu,
tj. 25. nebo 26. 11. 2010 navstivil, kolegialné¢ se bavil s dalsimi pracovniky, ktefi mu vyslovné fekli,
ze uz doplni nékolik stolt paneld a maji taky hotovo.

K vystavenym fakturam za provedené prace svédek uvedl skutecnosti, které povazuje nalézaci soud
rovnéz za podstatné z hlediska hodnoceni listinnych dikazt a udaji zde uvedenych. Svédek
piipustil, ze administrativni prace nejsou jeho silnou strankou, a proto faktury urcité¢ vydaval se
zpozdénim uz v té dobe, kdyz to trva dosud. Kdyz na faktufe uvedl den zdanitelného plnéni, bylo
pro n¢j dulezité, aby souhlasil alespon konkrétni mésic, nikoliv den, kdy si dilo fyzicky pfedali.
Pokud tedy existuji pochybnosti o néjakém datu, které na fakturu uvedl, je tfeba se orientovat spise
meésicem nez dnem, ktery je zde uveden.
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S vypovédi svédka M.K. koresponduji i vipovédi svédku J.V. z firmy XXXXX firmass. t. 0. a L.Z.
z firmy XXXXXs. 1. 0., které byly u hlavniho liceni 19. 3. 2024 rovnéz cteny postupem podle § 211
odst. 1 trestniho fadu.

Svédek J.V. v piipravném fizeni (¢. L 738, 745) potvrdil, ze byl jednatelem spolecnosti
XXXXXfirma s. r. 0. a soucasn¢ i jejim zaméstnancem. Sam pusobi také asi 20 nebo 30 let jako
revizni technik a v minulosti revidoval hodné fotovoltaickych elektraren i vétrnych elektraren
vcéetné revizi a montaze ptipojek VN a trafostanic. K predmétné XXXXX potvrdil, ze revidoval
pouze VN cast a trafostanice. Fyzicky zkontroloval kazdou trafostanici, pficemz osvédceni o
kompletnosti a jakosti u transformatoru byly pfilohou reviznich zprav. Kromé reviznich zprav ze
24.11. 2010 provedl revizi i v prosinci 2010, kdy se délala jesté jedna sada revizi trafostanic. V
listopadu totiz mély byt dodany jiné transformatory, nez bylo uvedeno v projektu, a proto, kdyz se
v prosinci dodaly jiné transformatory, byly vytvofeny nové revize, které CEZ potieboval, nebot’
by jinak elektrarnu neuvedl do provozu. Jednalo se o revizni zpravy ze 14. 12. 2010 (¢. 1. 755-769).
Ve své druhé vypovédi v piipravném fizeni svédek upfesnil, ze sam se na této zakazce podilel pouze
revizi, kdyz zakazku jako takovou za jeho spole¢nost délal V.. Pii prvé revizi ho zajimaly
trafostanice a méfeni vysokého napéti. Kdyz provadél prvni revizi, byla stavba elektrarny z velké
¢asti dokoncena, protoze se trafa osazovala z divodu zahajeni zkousek. To bylo pfiblizné v zafi
nebo ffjnu 2010. Od zaméstnancd, ktefi na této XXXXX budovali transformatory a VN
trafostanice, védel, kdy je prace hotova tak, ze muze revizi provést. Také v této vypovédi svédek
potvrdil, Ze poprvé se na elektrarnu umist’ovala provizorni trafa a podruhé se tam davala ta, ktera
tam podle projekta patfila. Pfi prvni revizi byla tedy stavba z velké ¢asti dokoncena a pfi druhé
navstéveé si viiml, ze se ¢ast paneld demontovala pro moznost zajeti techniky k trafostanicim. V
dobé¢ provedeni revize nebylo zafizeni XXXXX pfipojeno k distribucni soustave. Kabely tam sice
byly, ale on nevi, jestli byly zapnuté. Podle jeho nazoru k uvedeni vyrobny XXXXX do provozu
nic nechybélo, kdyz par panelt na to nemélo vliv. Pfi obou revizich byly trafostanice stale stejné, k
vymeéné trafostanic tedy nedoslo a ani v jednom piipadé¢ nezjistil néjaké zavady nebo nedostatky.
Kdyz byl v roce 2010 na XXXXX fyzicky pfitomen naposledy, a to v listopadu 2010, par panela
bylo demontovano, a to v tzv. zatackich. Duvodem bylo to, aby se na misto dostalo nakladni
vozidlo Tatra, které vezlo trafo vazici asi dvé tuny za ucelem jeho vymény v trafostanici.

Svédek L.Z. v piipravném fizeni (¢. 1. 775, 785) uvedl, e pracoval jako stavbyvedouci u firmy
XXXXXs. 1. 0., ktera na XXXXX provadeéla prace pro firmu XXXXX s. r. o. Pfedmétem jejich
praci bylo usazovani trafostanic a kabelaz vysokého napéti. Svédek vysvetlil, ze kdyz usazovali trafa
do vsech trafostanic, postupovali tak, ze nejdiive jefabem zvedli stfechu trafostanice, ulozili sem
trafa. Dalsi technologie neosazovali ani nezapojovali, s vyjimkou uzemnéni kolem kioskt. Samotna
trafa také zapojovali, délali kabelaz VN i spinaci stanici. S odstupem casu si vybavuje, Ze na stavbé
pracovali asi do poloviny fijna 2010 a v té dob¢, kdy prace provadeli, tam byl prakticky denne.
Urcité provadéli revizi zapojeni instalované technologie, na coz méli externtho spolupracovnika
B.P.. Hotové dilo pak pfedali M.K. z firmy XXXXX s. r. o. Svédek stavbu pfedaval fyzicky, ale
papirové ji #idil jeho bratr P.Z., ktery zakézku zajistil. Svédek dale postup praci vysvétlil, kdy uved],
ze poté, co byly trafostanice usazeny, vykopali vykopy pro kabely VN, a to od kazdé trafostanice
do hlavni trafostanice, natahali a pfipojili kabely. Nakonec trafostanice usadili a zapojili tak, aby
byly funkéni a nikdo po nich nemusel nic dodélavat nebo zapojovat. Osazeni trafostanic probihalo
pomoci jetabu a kiosky, tj. skelety trafostanic rozvazeli nakladnim automobilem Tatra 815. Vsechny
trafostanice, které jsou na XXXXX, byly instalovany jejich firmou. Skelet trafostanice byva
oznacovan jako kiosek a uvnitf je umisténo trafo, transformator NN. Za vyznamné povazuje
nalézaci soud vyjadfeni svédka tykajici se vymény trafa v nékterych trafostanicich, a to shodné jako
predchozi svédkové a obzalovani. Svédek 1..Z. uved], Ze podruhé, kdy? tedy doslo k viméné trafa
v trafostanicich, se s usazenymi kiosky, tedy skelety, nehybalo. Pouze se z nich vynalo trafo a kiosek
se vybavil novym trafem, které se sem usadilo. S odstupem casu si vzpomina, ze se ménila Ctyfi
trafa, a to prakticky soucasné. Vyméné traf byl osobné pfitomen, a proto potvrdil, Ze se pouzival
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jetab na podvozku V3S. V té dobé¢ vsak jiz byla elektrarna hotova, coz dovozuje z toho, ze se
musela odstranit vzdy cela fada paneld proto, aby se k trafostanicim jefabem i vozidlem vibec
dostali. Po vymeéné traf v téchto trafostanicich byla, podle jeho nazoru, provedena jesté jedna nova
revize, pfip. byla doplnéna pfedchozi revize.

Z vypovédi vyse uvedenych svédka (P., K. a dalsi) bylo zjisténo, ze dalsim subdodavatelem firmy
XXXXX a.s., ktery se podilel na realizaci stavebni ¢asti XXXXX, byla firma XXXXX doprava
s. 1. 0., jejiz pracovnici P.O , I.P. a J.B., jejichz vypovédi byly u hlavniho liceni 19. 3. 2024 shodné
¢teny postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu.

Svédek P.O. uvedl, Ze byl zaméstnancem firmy XXXXX s. r. 0., ktera patfila jeho otci. Sam
pracoval mj. jako fidi¢ nakladnich vozidel. Jejich firma zaji§tovala na stavbu XXXXX dopravu
fotovoltaickych paneld, jejimz objednatelem byla spole¢nost XXXXX a. s. Dopravu realizovali z
aredlu firmy XXXXX a. s. v Bludovicich, a proto jezdili jen z Bludovic na stavbu XXXXX a zpét.
S odstupem casu vsak jiz nevi, kolikrat takovou pfepravu provedl, v jakém obdobi, pfipadné s
jakymi vozidly. U téchto pfeprav se potvrzovaly doklady pfi nakladce zbozi a pfi jejich slozeni. V
té dobé stacil zaznam o provozu vozidla, nebot’ tzv. CMR doklad nebyl pro vnitrostatni pfepravu
povinny. Svédek popsal, Ze pfepravované panely mély asi 2 nebo 2,5m na vysku a byly nalozeny na
paletach. S odstupem casu si nepamatuje, jestli vozili panely pouze na stavbu, nebo i obracenym
smérem, tj. ze stavby do Bludovic, pfip. nékam jinam.

Jako fidi¢ nakladniho auta ve spolecnosti XXXXX s. r. o. pusobil i svédek I.P., ktery ve svych
vypovedich (¢. L. 589, 594) potvrdil, Ze vzdy vozil pouze solarni panely. Sim realizoval desitky jizd,
protoze jezdil na trase Bludovice - XXXXX a zpét minimalné ctyfikrat denné. S odstupem casu si
vybavuje, Zze pfi nakladce panelti v Bludovicich ve firmé XXXXX a. s. dostaval dodaci listy. Pifkaz
k jizd¢ tzv. put’ovku si vypliioval sam. Za vyznamné povazuje soud vyjadfeni svédka o tom, Ze i
kdyz jezdil pouze na kraj stavby, vs§iml si, ze na obrovské elektrarné byva cca 100 lidi, ktefi stavbu
realizovali. KdyZ na misté slozil panely, pracovnik s traktorem, na némz mél vidle, potvrdil svédkovi
dodaci list a tu tzv. put’ovku. Svédek, podle svého vyjadfeni, po stavbé nejezdil s vozidlem, nebot’
to technicky nebylo mozné. Material skladali hned za branou stavby XXXXX, kam pfijizd¢l
nakladnim automobilem znacky Scania, jehoz SPZ si nepamatuje. Kromé néj takto jezdily celkem
3-4 dalsi auta z jejich firmy. S odstupem casu si vybavuje, ze naposled vezl néjaky material na stavbu
XXXXX mezi vanoénimi svatky asi 27. 12. 2010, i kdyz datum pfesné nevi. V té dobé se elektrarna
jeste tzv. dodélavala, ale v zasade¢ $lo jen o urcité zbytky. Jeho jizdy jsou zachyceny v zaznamech
jizd spolec¢nosti XX XXX doprava s. r. 0., kdyz data, ktera sem svédek uvedl, odpovidaji skutecnosti.
Svédek opakované uvedl, Zze na stavbu vozil pouze fotovoltaické panely a nevzpomina si, ze by
odvazel n¢jaké komponenty na reklamaci, na opravu nebo jiné piebytky. Zpatky do Bludovic jezdil
vétsinou prazdny, nekdy odvezl prazdné palety. V druhé vypovedi svedek pripustil, ze zpatky obcas
vorzil rozbité panely na opravu do Bludovic, ale jejich mnozstvi nenf schopen odhadnout. To bylo
jen obcas. Svédek LP. rovnéz potvrdil, Ze na pohled byly fotovoltaické panely stejné, ale ve
skute¢nosti byly tfidéné podle vykonu, coz bylo oznaceno papirovou paskou, samolepkou barvy
cervené, zelené, zluté apod. Naposledy jel na XXXXX urcite v roce 2010.

Jako fidi¢ pusobil ve firmé XXXXXs. r. o. také svédek J. B. (vypoved ¢. L 460), ktery potvrdil, ze
na XXXXX jezdil pouze kratce, a to asi dva mésice koncem roku 2010. Nakladnim automobilem
zn. Mercedes Atego vozil z arealu firmy XXXXX a. s. fotovoltaické panely na zakladé pokynu P.O.,
a to do XXXXX. Pii nakladu mu skladnik ptedal dodaci listy, které svédek odevzdaval na stavbé
elektrarny povéfenému cloveku, ktery je potvrdil a svédkovi podepsané vratil. S nakladem zajizd¢l
pouze za branu, kde doslo k vyloZeni fotovoltaickych paneld. J. B. uvedl, ze sam provadél asi dvé
jizdy denné, ale také napiifklad v sobotu. Celkem mohl realizovat asi 20-25 jizd, pfi nichz vozil
pouze solarni panely. Po predlozeni esti faktur, které jako OSVC vystavil firmé XXXXX doprava
s. 1. 0, svédek potvrdil, Ze udaje na faktufe odpovidaji skutecnosti. Osobn¢ nevidél, Zze by se ze
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stavby odvazely néjaké komponenty nebo ze by doslo k poskozeni pfepravovaného nakladu. Do
vlastniho arealu XXXXX s vozidlem nezajizdél, nebot’ to nebylo technicky mozné.

S vypovedi svédka J.B. koresponduje 1 vypoved svédka F. Z. (¢. 1. 770), ktery pracoval jako fidi¢
pravé pro OSVC J. B.. F. Z. byl jedinym zaméstnancem této firmy na pozici fidice. Na XXXXX
vozil pouze fotovoltaické panely, ale ne pfili§ casto, spise narazove, protoze mél v té dobé jinou
praci. Rovnéz F. Z. uvedl, Ze fotovoltaické panely nakladal v arealu firmy v Bludovicich, kde dostal
také dodaci listy. Ke kazdé jizdé mél vypsanou tzv. put’ovku, kterou si vyplioval sam, coz je vlastné
doklad o provozu vozidla pro nakladni auta. Z Bludovic jel pfimo na stavbu XXXXX, kde naklad
slozil a odevzdal néjakému c¢lovéku dodaci list pro jeho potvrzeni. Datum a ¢as piijezdu a odjezdu,
jakoz 1 doba vykladky, podle jeho nazoru, odpovidaji skute¢nosti. Nikdy na doklady neuvadél jiné
nez skutecné datum. Ze stavby pak odvazel, a to asi dvakrat nebo tfikrat, pouze palety, nikoliv
napiiklad elektroinstalacni material.

Vyznamnym subdodavatelem firmy XXXXX a. s. byla firma XXXXX s. r. o., ktera provadéla
montaze konstrukei pro fotovoltaické panely. Svédek F. K., vyslechnuty v pfipravném fizeni
(¢. L. 518) potvrdil, ze asi v mésici listopadu 2010 jej kontaktoval nékdo z firmy XXXXX s tim, ze
potifebuji vypomoc pii montazi konstrukci pro fotovoltaické panely. Spolecnost XXXXX s. 1. 0.
montovala pouze malou ¢ast konstrukci, cemuz odpovidala i fakturovana castka na faktufe
¢. 10115. F. K. dale uvedl, ze jeho spole¢nost osazovala pouze panely na konstrukce, ale samotné
konstrukce do zemé neinstalovala. Prace provadéli na pocatku prosince 2010 a dne 14. 12. 2010
skoncili, kdyz nejpozdéji nasledujici den odvazeli ze stavby néjaké drobnosti. Svédek potvrdil, Zze v
té dobé byly panely na konstrukcich v té ¢asti, kde se pohybovaly, ale saim nedokaze posoudit, jestli
dne 14. 12. 2010 byla elektrarna dokoncena.

Konstrukce pro fotovoltaické panely na XXXXX dodavala spole¢nost XXXXX s. 1. o., jejiz
jednatel M. S. byl rovné vyslechnut v pfipravném fizen (€. 1. 705 a nésl.). Svédek uvedl, Ze si sice
na zakazku vzpomina, ale pouze castecné, protoze na XXXXX dodavali konstrukce.
Pravdépodobné jednal sS., s nimZ jiz v minulosti spolupracoval pfi stavbé jinjch FVE.
S. zastupoval firmu, ktera panely vyrabéla. Svedek vysvétlil, Ze v roce 2010 dodavali konstrukce pro
fotovoltaické elektrarny v celkovém souhrnném vykonu asi 200 MW, a proto nem¢l ¢as na stavby
jezdit. Nevybavuje si tedy, Zze by na stavbé XXXXX byl nékdy osobné pfitomen, nebo jestli tam
mél dokonce néjakého pracovnika.

Svédkyné H.S. v piipravném fizeni (& 1. 709) pouze potvrdila, ze v té dobé pracovala ve
spole¢nosti XXXXX s. 1. 0. jako administrativni pracovnice. Také ona, uvedla, shodné jako svédek
M. S., Ze tato firma se zabyvala vjrobu hlinikovych konstrukei a Zebiika. Svédkyné sama o stavbé
XXXXX nema prakticky zadné informace, kdyz na zakazce se podilela pouze vystavovanim faktur.
Jednalo se o faktury ¢. 1011082 z 23. 11. 2010 a ¢. 102061 z 28. 12. 2010, u nichZ po nahlédnuti
potvrdila, Ze je k této zakdzce vystavila. Data na fakturach, podle jejtho nazoru, odpovidaji
skute¢nosti a svédkyné faktury vystavila na pokyn ucetni firmy. Podle jejtho nazoru fakturované
prace byly odvedeny, ale v podrobnostech se k tomu sama vyjadfit nedokazala. Na stavbé XXXXX
se fyzicky nebyla podivat.

Na samém pocatku pfi zpracovani dokumentace pro tzemni fizeni pfisel se stavbou XXXXX
do kontaktu také svédek V.S. (¢. 1. 687), jehoz vypovéd byla ¢tena u hlavniho liceni 19. 3. 2024.
Svédek uvedl, ze zakazku na XXXXX mu v lednu nebo v tnoru 2010 pfidélil jeho nadfizeny R.T.
ve firmeé XXXXX a. s. Sveédek se podilel na dokumentaci pro uzemni fizeni, ale pouze ¢asti, ktera
se tykala VN piipojky, nikoliv celé elektrarny. Slo o VN piipojku mezi distribuén siti a elektrarnou.
Sam prochazel pouze trasu pifpojky. Na XXXXX se ani dodatecné nebyl podivat. Dokumentace
byla nasledné nékolikrat doplnéna, a to naposled asi v cervenci 2010. V zafi 2010 se svédek podilel
na piipravé dokumentace pro stavebni fizeni a v listopadu pak na dokumentaci skutecného
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provedeni trasy VN pfipojeni. Tato dokumentace byla provedena az po spolupraci s geodetem,
ktery provedl zaméfeni skute¢ného stavu. Svédek dale uvedl, ze kromé této piipojky VN spolecnost
XXXXX zpracovala také zameéfeni dalsich objekta XXXXX, které se tykalo skutecného provedeni
stavby, a to v listopadu 2010. Kromé ptipojky VN zakreslovali i dispozice jednotlivych trafostanic
a fotovoltaickych paneld, na cemz se rovnéz osobné podilel. Vystupem prace jejich firmy byl vykres
celkové situace, na némz byly zakresleny vSechny trafostanice, jejich propojeni a fotovoltaické
panely. Také tuto praci zvladl jen na zakladé dodanych dat a osobné na XXXXX nebyl. Svédek
také uvedl, ze zpracovana dokumentace skutecného provedeni stavby nebyla dolozena
fotograficky. Pfipojeni trafostanic se spinaci stanici rovnéz fesil pouze z dodanych podkladu.
Pokud by teoreticky doslo ke zméné typu trafostanice, nemélo by to na jeho projekty vliv, i pokud
by zadavatel tuto informaci sdélil a pozadal o jeji zpracovan.

Svédek L.K. v pfipravném fizeni (¢. . 523) uvedl, Ze rovnéz pracoval ve spolecnosti XXXXX a. s.,
ktera se nyni jmenuje XXXXX a. s. Na zakazce XXXXX se podilel pouze v ramci autorizace. Po
nahlédnuti do autorizacni knihy zjistil, Ze tzemni fizeni probihalo nadvakrat a potfeti doslo
k doplnéni. To bylo piiblizné¢ v tnoru 2010, kdy byla pfedlozena zadost o vydani tzemntho
rozhodnuti. Svédek L.K. autorizoval projektovou dokumentaci k tomuto fizeni. Pfiblizné v
poloviné roku 2010 se pfedkladala Zadost o vydani stavebniho povoleni a on sam autorizoval také
piflohovou dokumentaci, kterou v§ak nezpracoval on, ale projektant. Timto projektantem byl V.S..
V listopadu 2010 svédek L. K. autorizoval dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Na XXXXX
se vSak osobn¢ nebyl podivat a autorizaci provedl na zakladé papirové dokumentace skutecného
stavu, kterou rovnéz vyhotovil V.S.. Na dokumentaci svédek vidél zakreslenou kabelovou piipojku
VN a spinaci stanice, pficemz kabelova trasa souhlasila se stavebnim povolenim. Svédek se zajimal
pouze o VN ¢ast, nebot’ ve zbytku projektant jejich firmy dokumentaci nezpracovaval.

Pred rozborem dalsich dukazu, provedenych u hlavniho liceni, zejména listinnych dukazu
a vipovédi svedka, pracovnikia ERU a pracovnika firmy CEZ, nalézaci soud struéné rekapituluje
podstatu skutkového déje uvedeného v obzalobé, a to z davodu chronologického a vécného fazeni
listinnych dikazu. Jiz v uvodni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku, kterd se tyka platné pravni
upravy, nalézaci soud odkédzal na tzv. energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb., podle néhoz bylo mozno
podnikat v energetickych odvétvich pouze na zikladé licence udélané ERU. Zadatel o licenci musel
pfedlozit pisemnou Zzadost, prokazat financni a technické predpoklady a také vlastnické nebo
uzivaci pravo k energetickému zafizeni. Technické pfedpoklady se prokazovaly pfedevsim tzv.
revizni zpravou, kterd byla dokladem o splnéni pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace.
Provozovatel energetického zafizeni, vyrabéjictho elektfinu pfedev§im s vyuzitim slunecniho
zafeni, ktery chtél inkasovat zvyhodnéné vykupni ceny elektfiny z obnovitelnych zdroju a tzv.
zelené bonusy, musel prokazat, ze vyrobna ziskala licenci v roce 2010 a navic byla uvedena do
provozu pravé do 31. 12. 2010, kdy jesté platilo cenové rozhodnuti ERU 4/2009, podle néhoz bylo
mozné tyto zvyhodnéné vykupni ceny a zelené bonusy ziskavat. Vyrobna tedy musela do konce
roku 2010 ziskat licenci a musela dosahnout tzv. prvého paralelnfho pfipojeni do elektrizacni
soustavy, tedy do distribuéni sité piislusného provozovatele, zpravidla firmy E.ON a. s. nebo CEZ,
a.s. Z ptehledu pravni Gpravy uvedené v uvodu oduvodnéni tohoto rozsudku je zfejmé, Ze
nezbytnymi, respektive tzv. povinnymi dokumenty pro ziskanf licence od ERU byla jednak vychozi
revizni zprava, osvédcujici bezpecnost vyrobny, tedy zakonem pozadované technické predpoklady.
Vychozi revizni zprava mohla byt vydana pouze na stavebné dokoncenou vyrobnu, v tomto
piipad¢ fotovoltaickou elektrarnu, event. jeji pifislusnou ¢ast. Celkovy prubeh vystavby
fotovoltaické elektrarny XXXXX a jeji stavebni dokoncenost prokazuji, kromé shora rozebranych
svédeckych vypoveédi, resp. vypovédi obzalovanych, také pfislusné listinné dukazy, které nad ramec
dukazi uvedenych zejm. pod body 37-43 tohoto rozsudku, dokumentuji dalsi prabeh vystavby
fotovoltaické elektrarny. Shora jsou také rozebrany dikazy, které samotné stavbé predchazely, a to
od okamziku uzavieni Smlouvy o dilo o projektové dokumentaci, pfes Smlouvu autorizovaného
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inspektora az po Uzemn{ rozhodnuti stavebniho tfadu o umisténi stavby, Oznameni stavby a2 po
Smlouvu o dilo z 8. 10. 2010, v¢etné jejtho Dodatku z 21. 10. 2010.

Prab¢h stavby, realizované generalnim zhotovitelem, firmou XXXXX a. s., prokazuje Stavebni
denik (¢. 1. 3013-3023). Stavenist¢ bylo od stavebnika pfevzato dne 15.9. 2010, kdy byly také
zahdjeny piipravné prace. Jednotlivé etapy vystavby jsou struéné zaznamenany ve stavebnim
denfku, kdyz z hlediska nyni projednavané trestni véci povazuje nalézaci soud za podstatny posledni
zaznam ze dne 26. 11. 2010 (¢. 1. 3022-3023). Ve stavebnim deniku bylo zapsano, ze téhoz dne
probéhlo diléi predani dila investorovi. Dilo vykazuje drobné vady a nedodélky, nebranici zahajeni
zku$ebniho provozu: 1./ nedokoncené findlni terénni upravy, 2./ nedokoncena opérna zed u
sjezdu, 3. /nejsou provedeny zahradnické a sadové upravy (budou realizovany po ukonceni obdobi
vegetaéniho klidu na jate 2011), 4. /neni dokonéeny informacni a monitorovaci systém, 5./ neni
dokonceno zapaskovani DC kabelaze. V zavéru je zaznamenano, ze investor pfevzal kompletni
revizni zpravy, certifikat a také pasportizaci pouzitych komponenti pro fotovoltaickou elektrarnu
a dokumentaci skutecného provedeni stavby. Za zhotovitele, tj. firmu XXXXX a. s. tento
zavérecny zapis podepsal obzalovany S. K., ktery, jak vyplyva z tvodni strany stavebniho deniku,
figuroval na pozici hlavniho stavbyvedouciho. Za investora, tj. firmu XXXXX. s. r. 0. zapis
podepsal obzalovany F.S., kterj pusobil jako technicky (stavebni) dozor investora, co je opét
zapsano v samém uvodu stavebniho deniku (¢.1.1719 a nasl., ¢1.3014 a nasl.).

Dne 26. 11. 2010 vystavil obzalovany S. K. jménem zhotovitele XXXXX, tj. firmy XXXXX a. s.,
ProhlaSeni zhotovitele pro stavbu fotovoltaické elektrarny XXXXX 9,3 MW (¢. 1. 1742, 2899).
Generalni zhotovitel takto prohlasil, ze dilo je zhotoveno v souladu s platnym stavebnim
povolenim a odsouhlasenou projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni, s vyjimkou
drobnych zmén, uvedenych v situacnim vykrese dokumentace skutecného provedeni stavby
a zapsanych ve stavebnim deniku. To ostatné odpovida zaznamum, které jsou ve stavebnim denfku
ke dni 26. 11. 2010 uvedeny. Soucasné je v prohlaseni uvedeno, rovnéz obdobné jako v zapise ve
stavebnim deniku, ze ke dni zavérecné kontrolni prohlidky, pfedchazejici povoleni zkusebniho
provozu, vykazuje dilo na zakladé provedené kontroly drobné vady a nedodélky, nebranici zahajeni
zkusebniho provozu. Tyto vady a nedodélky jsou jmenovité zaznamenany v pfedavacim
a pfijimacim protokolu mezi stavebnikem a zhotovitelem a budou odstranény do pfedpokladaného
terminu kolaudace, ktery je planovan na den 30. 6. 2011. Jedinym udajem, ktery je v rozporu
s faktickym stavem véci a listinnymi dukazy, jakoz i svédeckymi vypovédmi, které prokazuji
nasledny sled udalosti, je informace o tom, Ze ,,vyrobna je pfipojena k distribucni siti CEZ
Distribuce a. s. a uvedena do provozu na zakladé provedenych méfeni, odzkouseni elektrickych
zaf{zeni a vyhotovenych revizi NN a VN ¢asti elektrickych zafizeni®. Z dale rozebranych listinnych
dukazu je zcela zfejmé, Ze tento udaj neni realny, nebot’ vyrobna byla pfipojena k distribucni siti
CEZ a7 takfka s jednomésiénim ¢asovim odstupem po provedeni prohlidky, realizované
pracovniky firmy CEZ Distribuce a. s.. Prohlidka byla, pro pavodné zjisténé nedostatky, dokonce
opakovana. Podle nazoru nalézacitho soudu je tento ddaj v zasadé formalnim pochybenim, které
nemélo a nemohlo mit zadny vliv na vydani licence a na provedeni prvého paralelnfho pfipojen.
Ostatné i obzalovany S. K. v ramci své vjpovedi u hlavniho liceni korektné uvedl, Ze uzil $patné
formulace a udelal chybu. Jeho vysvétleni zcela koresponduje s dale rozebranymi listinnymi dikazy,
7 nich? je ziejmé, 2e Zadost o prvni paralelni prlpo]enl distribu¢ni spole¢nosti CEZ Distribuce
a. s. byla podana 23. 11. 2010 (¢. 1. 1750, resp. ¢. 1. 3024) a kontrola pracovniky distribucni
spole¢nosti byla provedena jednak dne 15. 12. 2010 (é. 1. 4362) a nasledné pak dne 29. 12. 2010 (¢.
1. 4362). Prvni paralelni pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé bylo provedeno az dne 29. 12.
2010 (¢. 1. 4117).

Na stavbé XXXXX nebyla provedena zavérecna kontrolni prohlidka za pfitomnost pracovnika

stavebniho afadu, resp. jinych dotcenych subjektt, jak byva obvyklé, ale zavéreéna kontrolni
prohlidka pfed zkusebnim provozem byla nahrazena Odbornym posudkem obZalovaného
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L. F., jako autorizovaného inspektora. Tento Odborny posudek byl zpracovan ke dni 29. 11.
2010 s odkazem na ustanoveni § 122 odst. 5 a § 124 zakona ¢. 183/2006 Sb. tzv. stavebniho zdkona.
Nalézaci soud 1 v této souvislosti strucné cituje zakonné ustanoveni § 122 tohoto zakona, které se
tykd podminek udéleni kolaudacniho souhlasu, jemuz pfedchazi zavére¢na kontrolni prohlidka.
Podle § 122 odst. 5 stavebnik muze dolozit Zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu téz odbornym
posudkem (certifikatem autorizovaného inspektora) a v takovém piipadé muze stavebni ufad
upustit od zavérecné kontrolni prohlidky stavby a vydat kolauda¢ni souhlas na zakladé tohoto
posudku. V nyni projednavané véci, tykajici se XXXXX, tak byla zavére¢na kontrolni prohlidka
nahrazena Odbornym posudkem autorizovaného inspektora L.F. ze dne 29. 11. 2010, i kdyz
samotny tj. finaln{ kolaudacni souhlas byl vydan az s nékolikamési¢nim odstupem. V mezidobf, jak
bude rozebrano dale, bylo rozhodnuto stavebnim tfadem dne 2. 12. 2010 o povoleni zkusebniho
provozu ve smyslu ustanoveni § 124 stavebniho zakona.

Timto Odbornym posudkem autorizovaného inspektora L. F. ze dne 29. 11. 2010 (¢. 1. 1113
a nasl.) bylo prokazano, ze na stavbé XXXXXdne 26. 11. 2010 pfi mistnim Setfeni probéhla
prohlidka stavby, pfi které byly zjistény nékteré nedostatky, mj. bylo zjisténo, ze je dile tfeba
ochranit a pfedepsanym zpusobem zasypat ¢ast kabelu VN u trafostanice a dokoncit hrubé terénni
upravy. Vsechny tyto prace intenzivné pokracuji a budou dokonéeny do dne 30. 11. 2010. V této
souvislosti nalézaci soud podotyka, Ze zjistény stav XXXXXostatné¢ odpovida i zapisu ve stavebnim
denfku, v némz je ke dni 26. 11. 2010 zaznamenano, ze prob¢hlo dil¢i pfedani stavby mezi
zhotovitelem a odbératelem. Také tento stavebni denik mél obzalovany L.F. pfi zpracovani
odborného posudku k dispozici (viz str. 4, bod ¢. 1) a podstatné udaje do svého posudku ze
stavebnfho denfku pfenesl. Dale, jak vyplyva z odborného posudku, pfedlozil stavebnik
obzalovanému doklady, jejichz doslovny vycet je uveden pod body 1-31 (str. 2 a 3 Odborného
posudku). Mezi podstatnymi doklady, z nichz pfi zpracovani odborného posudku, jako
autorizovany inspektor, vychazel, patfily Zpravy o revizi ¢. 380 az 389 (polozky 6-15), zpracované
reviznim technikem F. S. na zaklad¢ revize ze dne 18. 11. az 26. 11. 2010. Tyto listinné dukazy jsou
pfedmétem dalstho rozboru uvedeného v oduvodnéni tohoto rozsudku. Na podkladé nejen téchto
zprav o revizi elektrického zafizeni, ale 1 dalsich listinnych dukazu, jejichz vycet je v odborném
posudku uveden, obzalovany L.F., jako autorizovany inspektor, ucinil zavér o tom, ze stavba je
dokoncena dle ovéfené projektové dokumentace. Pfi mistnim Setfeni byly pfedlozeny potfebné
doklady, které byly dale stavebnikem postupné kompletovany, a to vSechny s vyhovujicimi
vysledky. Drobné vady a nedodélky, formulované pii mistnim Setfeni dne 26. 11. 2010 budou
odstranény do dne 30.11. 2010, vady a nedodélky nebranici zahajeni zkusebniho provozu
formulované v zapise ve stavebnim deniku ze dne 26. 11. 2010 budou odstranény v prvém pololeti
2011 (pozn. soudu: tentyz odborny posudek rovnez na ¢. 1. 2904 a nasl.).

Obzalovany L.F. pfi zpracovani svého odborného posudku autorizovaného inspektora, jak vyplyva
z jeho obsahu, vychazel mj. z reviznich zprav zpracovanych obzalovanym F. S.. Tyto revizn{ zpravy
nejsou sice k odbornému posudku fyzicky pfilozeny, ale z Gdaju, které jsou k jednotlivym zpravam
uvedeny, lze dovodit, Ze se jednalo o zpravy, které jsou zaloZené ve spise ERU na ¢ 1. 130-226.
Jedna se o Zpravy o revizi elektrického zafizeni ¢islo 380/210-389/210, zpracované na zakladé
revize provedené ve dnech 18. 11. az 26. 11. 2010. Tyto udaje specifikované v reviznich zpravach
jsou také obsazeny v citovaném Odborném posudku obzalovaného L.F.. Pfredchozi revizni zpravy,
doruc¢ené na ERU, obsahuiji udaje o tom, e revize byla provedena ve dnech 18. a2 22. 11. 2010 (¢.
1. 66-129 spisu ERU). Je tedy zjevné, 7e datum provedenf revize neodpovida datu provedenf revize
na reviznich zpravach, z nichz obzalovany L.F. vychazel. Pro uplnost lze podotknout, Ze tyto
zpravy o revizi elektrického zafizeni, na zakladé revize vykonané 18. az 26. 11. 2010 obsahuji udaje
o tom, ze na XXXXXjsou instalovany fotovoltaické panely typu FCP 270 s vykonem 238 W, a to
v poctech kust, ktery je zahrnut v jednotlivych reviznich zpravach. Témto ddajim odpovidaji i
nasledujici listinné dukazy dokumentujici prabéh stavby XXXXX.
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Prfedavacimi protokoly €. 1-6 ze dne 30. 11. 2010 (¢. 1. 3150-3161) bylo prokazano, ze spole¢nost
XXXXXs. 1. 0., jako zhotovitel, pfedala spolec¢nosti XXXXX a. s., jako objednateli, ktera soucasné
figurovala jako generalni zhotovitel dila, pro jeho nasledného provozovatele, jednotlivé c¢asti dila
XXXXX 9,3 MW, a to ve vsech piipadech podle Smlouvy o dilo ¢islo FV 10/ 2010. Jednalo se o
trafostanice oznacené jako TR1-TR6.

Zapisem o pfedani a prevzeti dila ,,XXXXXs instalovanym vykonem 9,3 MW ze dne
30. 11. 2010* bylo prokazano, ze zhotovitele, tj. firmu XXXXX a. s. zastupovali obzalovani M.T.
a MLH. a odbératele, tj. spole¢nost XXXXX. s. r. 0. zastupovali obzalovany M.H. a svédek A.B..
Na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 8. 10. 2010 byla odbérateli pfedana XXXXX o celkovém vykonu
9,3 MW, vcetné¢ montaze a uplného dokonceni dila v rozsahu smlouvy o dilo. Odbératel tuto
fotovoltaickou elektrarnu prevzal. Z protokolu je zfejmé, Zze k vyrobé elektrické energie bylo
pfedano, na nosnych konstrukcich z hlinfkového profilu, nainstalovanych 38.430 ks
fotovoltaickych panela typu FCP 270, avsak zde je jejich vykon uveden nikoliv 238 W, jako ve
shora citovanych reviznich zpravach, ale jako 262 W. Kromé toho bylo pfedano 305 ks ménica
znacky KACO POWADOR 30000 xi a 9 ks trafo typu FGB DOTUL 1000kWa, vcetné
piislusenstvi. Z hlediska dokumentt, nezbytnych pro rozhodnuti o udéleni licence, je vyznamna
pasaz tohoto zapisu, ktera obsahuje ujednani o tom, ze dnem podpisu tohoto pfedavaciho
protokolu na pfejimajictho soucasné pfechazi pravo XXXXX v neomezeném rozsahu uzivat, a to
v souladu s ucelem, ke kterému je XXXXX tcelové urcena. V této souvislosti povazuje nalézaci
soud za nezbytné v souladu s argumenty obhajoby, upozornit i na ustanoveni Smlouvy o dilo ze
dne 8. 10. 2010, ktera je citovana shora. V ¢asti 16 Smlouvy o dilo, je jiz feSen pfevod vlastnického
prava, a to tak, ze vlastnikem predmétu dila je objednatel od samého zacatku, a to mj. k prvnimu z
nasledujicich okamzika a) doruceni véci na stanoviste, b) protokolarnim predani véci objednateli,
¢) zabudovanim véci do dila. V podrobnostech je smluvni ustanoveni citovano shora pii rozboru
tohoto listinného dikazu. Neni sporu o tom, Ze pro potieby licen¢niho fizen{ bylo vlastnické pravo
k XXXXX plné prokazano kromé Smlouvy o dilo také timto Zapisem o pfedani a prevzeti dila.
V souladu se zapisem ve stavebnim denfku ze dne 26. 11. 2010 je také udaj obsazeny v tomto zapise
o zjisténych nedostatcich a nedodélcich pii pfedani dila. Ke dni 30. 11. 2010 tak zbyvalo dokoncit
terénni Upravy, servisni a fidici systém a zabezpecovaci systém.

Dne 30. 11. 2010, po shromazdéni a zajiSténi vSech potfebnych podkladt, podala spolecnost
XXXXX.s. 1. 0. Zadost o povoleni zahajeni zku$ebniho provozu (¢. 1. 1741). Z obsahu Zadosti
je ztejmé, ze k ni byl pfipojen Odborny posudek autorizovaného inspektora, obzalovaného L. F.
ze dne 29.11. 2010, ktery nahrazoval zavérecnou kontrolni prohlidku pfed rozhodnutim o
povoleni zkusebniho provozu a také Projekt skutecného provedeni stavby, vypracovany v listopadu
2010. Tento projekt obsahuje i protokoly o shod¢ pouzitych materiald a vyrobku, certifikaty
vyrobku, revizni zpravy, prohlaseni zhotovitelt a vykresy skute¢ného provedeni, jakoz i geodetické
zaméfeni skuteéného stavu provedeni, protokoly o vytyceni inzenyrskych siti a pasportizaci
dopravn{ infrastruktury a kopii stavebnfho deniku (tyto listinné dukazy jsou obsazeny ve zvlastnim
svazku trestnfho spisu, ktery zahrnuje dokumentaci shromazdénou u stavebntho ufadu a také jsou
obsazeny ve svazku VII. ¢. 1. 1742-1749, jakoz 1 1735-1741, resp. 1719-1734). Na zaklad¢ této
Uzemniho planovani, stavebniho fadu a regionalnfho rozvoje, oddéleni Stavebniho fadu, a to jako
Stavebni ufad tak, ze dne 2. 12. 2010 vydal Rozhodnuti o zku$ebnim provozu (¢. 1. 1705).
Uvedeny listinny dikaz prokazuje, Ze na zékladé citované Zadosti o povoleni zahdjeni zkusebniho
provozu ze dne 1. 12. 2010 se podle § 124 stavebniho zdkona uklada Kolaudacn{ souhlas na stavbu
XXXXX9,3 MW — I. etapa vcetné komunikace, zabezpeceni arealu, obou ¢asti FVE o vykonu
3,96 MW a FVE 5,22 MW a kabelové VN pfipojky vcetné spinacich stanic a sdélovaciho vedenti, a
to jen pro provedeni zkuSebniho provozu. Doba trvani zkuSebniho provozu byla timto
rozhodnutim stanovena do dne 31. 7. 2011 s tim, Zze do dne 30. 6. 2011 budou odstranény vady a
nedodélky, nebranici zahajeni zkusebnfho provozu, které jsou uvedeny ve stavebnim deniku, a to
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v zapisu ze dne 26. 11. 2010. Z odiavodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze stavebni ufad vychazel
z certifikditu o moznosti provedeni stavby, ktery byl dne 5.10.2010 vydan autorizovanym
inspektorem L.F.. Dale pfi samotném rozhodnuti o zkusebnim provozu stavebnik dolozil Odborny
posudek, zpracovany stejnym autorizovanym inspektorem dne 29. 11. 2010, ktery byl vypracovan
na zaklad¢ ustniho jednani a mistniho Setfeni, provedeného v ramci kontrolni prohlidky stavby dne
26. 11. 2010. Stavebni ufad Zzadost a dokumenty pfezkoumal a rozhodl o povoleni zkusebniho
provozu, jak je shora uvedeno. Pro uplnost lze podotknout, ze v ramci stavebniho f{zeni tomuto
rozhodnutf predchazelo Vyjadfeni stavebniho ufadu ze dne 8. 10. 2010, jimZ byl udélen souhlas
s délenim pozemki (¢. 1. 1701), dale Uzemni souhlas a ohlaSeni ze dne 4. 11. 2010, jimz stavebni
ufad udélil souhlas s umisténim a provedenim stavby (zafizeni stavenist¢ — ¢. 1. 1701) a zejména
Souhlas s provedenim ohlaSené stavby z 15. 11. 2010, ktera obsahuje sjezd k pozemku na
ucelovou komunikaci.

Pro pifehlednost je tfeba konstatovat, ze jiz v prabéhu tohoto stavebniho fizeni, resp. jesté pred
dokoncenim samotné stavby XXXXX, podal investor Zadost o udéleni licence, a to dne 15. 11.
2010 (¢ 1. 4352) a také dne 23. 11. 2010 Zadost o provedeni prvniho paralelniho pfipojeni
(& 1. 1750, resp. 3024). Zadosti o prvni paralelni piipojeni vjrobny k siti PDS ze dne 23. 11. 2010
(¢. L. 1750) bylo prokazano, ze ji jménem zadatele, spolecnosti XXXXX. s. r. o. podepsali
obzalovani M.T. a M.H., jako jednatelé. V Zadosti uvedli, ze vyrobna bude spliovat veskeré
technické parametry a budou u ni provedeny veskeré zkousky dané PP DS k datu 30. 11. 2010.
Jako kontaktni osoba pro véci technické je zde uveden A.P..

Jesté pied rozborem samotného licenéniho fizeni a dikaza, které byly na ERU piedlozeny, nalézac
soud strucné rekapituluje, ze dokoncenost XXXXX ke dni 26.11. 2010, prokazuji jednak
obzalovani, jejichz vypovedi jsou rozebrany shora, ale také svedkové B., S. a P. a koneckonci
listinné dukazy vcetné nasledného zapisu o pfedani a prevzeti dila, prohlaseni zhotovitele a
reviznich zprav, zpracovanych mj. obzalovanym F.S. ke dni 26. 11. 2010. Ostatné i svédek P., jehoz
vypoveéd' je rozebrana shora, potvrdil, Ze na stavbé provadél kontrolu provedeni stavby, jeji
souladnost s projektovou dokumentaci a dospél k zavéru, ze celkove bylo postupovano podle
puvodniho projektu a osazeni panelt bylo dokonceno v listopadu 2010. Sdm proto odevzdal
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Nalézaci soud podotyka, Ze tato dokumentace byla
ostatné i pfilozena ke stavebnimu fizeni, jehoz vysledkem bylo povoleni zkusebniho provozu.

Podstatou podvodného jednani obzalovanych, které je popsano ve skutkové véte obzaloby, mélo
byt predevsim neopravnéné ziskani licence od ERU v Jihlavé pro XXXXX, jejim# provozovatelem
byla v dobé ziskani licence spolecnost XXXXX. s. r. 0. Nalézaci soud opakované v oduvodnéni
tohoto rozsudku odkazal na platnou pravni dpravu pro ziskavani a udélovani licence, z niz je zcela
ziejmé jaké tzv. povinné dukazy musel adatel o licenci na ERU predlozit. Struéné lze tedy
rekapitulovat, ze to byla predevs$im zadost o udéleni licence, doklady prokazujici vlastnické nebo
uzivaci pravo, technické pfedpoklady (revizni zpravy) a také financni pfedpoklady. Prabch
licenéniho fizeni byl dolozen jednotlivymi diakazy, zalozenymi pfedevsim ve spisu spravniho fizeni,
kter§ byl veden u ERU pro XXXXX a ktery je v originale piflohou trestniho spisu, resp. v kopii je
zalozen ve svazcich ¢. 15-16 trestniho spisu.

Zadost o udéleni licence pro podnikani v energetickjch odvétvich podala spole¢nost
XXXXX.s. r. 0. u ERU v Jihlavé dne 15. 11. 2010 (str. 1 spisu ERU). Zadost podepsali obzalovani
M.T. a M.H.. V piipisu, doruc¢eném na ERU soubéiné se 7adosti, je uvedeno, ze k Zadosti chybi
dolozit revizi vyrobny a povoleni zkusebniho provozu, kdyz tyto dokumenty budou dodané
okamzité po jejich vyhotoven{ (str. 2).
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Dne 25. 11. 2010 byly na ERU doruéeny dalsi listinné dikazy k zadosti o udéleni licence, mezi
nimi i smlouva o dilo, ale také zpravy o revizi elektrického zafizeni, zpracované reviznim technikem
F. S. na podkladé revize vykonané ve dnech 18. az 22. 11. 2010 (revizni zpravy str. 66-123). Jednalo
se o revizni zpravy ¢islo 380/2010 az 389/2010, pficemz predmét kazdé revize je vymezen v bodé
1., a to jako cast fotovoltaické elektrarny pfipojena k pfislusné trafostanici (trafostanice 1-9).
Soucasné je v této pasazi kazdé z reviznich zprav uvedeno, ze jsou na XXXXX instalovany
fotovoltaické panely FCP 270 v pfislusném poctu kusu, avsak s vykonem 270 Wp, coz nebyl zcela
pfesny udaj, jak v ramci své vypovédi vysvétlil obzalovany M.H., ktery vypovidal ve prospéch
obzalovaného F.S. a potvrdil, Ze mu poskytli nepfesné informace o vykonu jednotlivych
fotovoltaickych panela.

Dne 2. 12. 2010 bylo na ERU doru¢eno mj. Prohlaseni spole¢nosti XXXXX a. s., v ném je na
pravou miru uveden vykon jednotlivych fotovoltaickych paneld. Na XXXXX je nainstalovano
38.430 ks fotovoltaickych panelt s ozna¢enim FCP 270 s pramérnym vykonem jednoho panelu
238 W, celkové tedy ¢ini vykon vyrobny 9.150kW (str. 129 spisu ERU). Prohlaseni podepsali
obzalovany M.T. a M.H. za spole¢nost XXXXX a. s. Tomuto prohlaseni ostatné odpovida i shora
citovany Zapis o pfedani a prevzeti dila ze dne 30. 11. 2010, a to XXXXX s instalovanym vykonem
915 MW, kterf oba obzalovani také podepsali (str. 129 spisu ERU). I zde je uvedeno, Ze ve vjrobné
instalovano 38.430 ks fotovoltaickych paneld FCP 270 s pramérnym vykonem 238 W. Logicky
tedy, po upfesnéni udajt, zpracoval revizni technik F. S. novou verzi zprav o revizi elektrického
zafizeni s tim, ze revize byla provedena ve dnech 18. 11. az 26. 11. a v jednotlivych reviznich
zpravach (str. 130-225) je upfesnén vykon jednotlivych fotovoltaickych panelt typu FCP 270 na
238W. Jedna se o revizni zpravy ¢éislo 380/2010 az 389/2010.

Dne 7. 12. 2010, zjevné v navaznosti na nasledné zjisténé zavady, které byly prubézné odstraniovany
a tykaly se fotovoltaickyjch paneld, byl na ERU dorucen fakticky stejny Zapis o predani a pievzeti
dila ze dne 30. 11. 2010 (str. 226 spisu ERU), jako byl zapis predchozi. Rozdil spocival pouze v
typu fotovoltaickych paneld, které oproti puvodnimu FCP 270 byly oznaceny jako FCP QTBS.
Nominaln{ vikon jednoho panelu 238 W vsak zustal stejny. Vysvétleni k tomu zcela uspokojive
poskytl v ramci své vipovedi u hlavniho liceni pfedevsim obzalovany M.H., ktery vysvetlil zkratku
QTBS 1 skute¢nost, ze vzhledem k absolutnimu nedostatku solarnich panelt je zacali vyrabét z
levnéjsich komponentt, a proto jim dali prave tuto zkratku, kterou také vysvétlil. Podle nazoru
nalézaciho soudu je vsak zjevné, Ze se jednalo pouze o formalni upfesnéni dil¢ich ¢asti, z nichz byly
fotovoltaické panely vyrobeny a vzhledem k tomu, Ze vykon fotovoltaickych panelt zustal stejny,
na podstaté zadosti o ziskani licence ani vypracovani reviznich zprav se v zasadé nic nezménilo. Je
tfeba hodnotit spise ve prospéch obzalovanych tu skute¢nost, ze takovou dil¢i informaci dokonce
oteviené ERU sdélili a dne 7.12. 2010 nechali dorudit odpovidajici verz reviznich zprav,
zpracovanych F. S.. Zde jsou upfesnény typy fotovoltaickych paneld, a to namisto puvodnich FCP
270 jako panely typu FCP QTBS. Pramérny vykon kazdého panelu, a to 238 W, zustava stejny. To
je, podle nazoru nalézactho soudu, vyznamné pro urceni celkového vykonu vyrobny, a nasledného
cerpani zvyhodnénych vykupnich cen, resp. zelenych bonust, prave v zavislosti na mnozstvi
vyrabéné elektrické energie.

Jiz po doruéeni Zadosti o udéleni licence rozhodl ERU dne 15. 11. 2010 tak, %e opravnénymi
ufednimi osobami pro toto licencni fizeni Zadatele, spolecnosti XXXXX. s. 1. 0., jsou L.P.
a J.H. (str. 429). Nasledné po obdrzeni podstatnjch podkladi pro licenéni fizeni vydal ERU dne
9.12. 2010 Usneseni (str. 430), jimz ulozil zadateli o licenci, aby strpél ohledani energetického
zafizen{ pro vyrobnu elektfiny v obci XXXXX, a to dne 10. 12. 2010 v 11.00 hod.

Prabéh mistntho Setfeni prokazuji jednak svédkové J.H. a R.M. a také Zapis z mistniho ohledani

(str. 433), jako i obzalovany F.S. a svédek A.B., ktefi zastupovali Zadatele o licenci, tedy spole¢nost
XXXXX. s. 1. 0.
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Zapisem z mistniho ohledani konaného dne 10. 12. 2010 v 11.00 hod. v katastru obce XXXXX
bylo prokazano, Ze na misté pracovnici ERU zjistili, Ze elektrirna ma osazeny panely z cca 95 %, a
podle vyjadfeni pifitomnych bude osazeni zbyvajicich konstrukci provedeno do pondéli
13.12.2010. Nasledné¢ bude na ERU podana revize (kompletniho osazeni DC a foto celé
elektrarny). Zapis podepsal svédek R.M., svédek A.B. a obzalovany F.S.. Vypoved obzalovaného
F.S. i svédka A.B. k tomuto tkonu konanému ze strany ERU je citovana shora.

Svédek R.M. v piipravném fizeni (¢. L. 550) uvedl, ze koncem roku 2010 pracoval jako specialista
na odboru licenci ERU. V té dobé bylo na odboru 8 referentd, ale vzhledem k velkému mnozstvi
prace v souvislosti s boomem fotovoltaickych elektraren pfibirali 1 brigadniky. V té dobé¢ se mnozily
piipady, kdy fotovoltaické elektrarny nebyly dokoncené, ackoliv bylo zadano o udéleni licence, a
proto provadéli prohlidky pfimo na misté. Byl to pravé feditel odboru licenci P., ktery urcoval, kdo
na kterou fotovoltaickou elektrarnu pojede. Svédkovi byl predlozen shora citovany Zapis
o ohledani XXXXX ze dne 10. 12. 2010 a M. potvrdil, ze na zapisu je jeho podpis. V dobé ohledani
se na FVE jesté pracovalo, a proto urcil osazeni FVE jednotlivymi fotovoltaickymi panely svym
odhadem asi na 95 %. Pfi obhlidce kontroloval vizualné, zda jsou nejen osazeny panely, ale zda
jsou i mezi s sebou propojeny, zda doslo k zapojeni do stfidacu. Na této elektrarné byl pouze dne
10. 12. 2010 a pofidil na sluzebni telefon tfi fotografie elektrarny, které vsak do licenéniho spisu
nezalozil. Po nahlédnuti na mapu ze serveru mapy.cz (str. 489 licenéntho spisu ERU), svédek uvedl,
ze nevi, jestli zakres do této mapy délal on sam.

Svédkyné J.H. potvrdila, ze také v uvedené dob¢ pracovala jako specialistka na odboru licenci,
jehoz feditelem byl P.. Pro¢ se v tomto pfipadé délalo ohledani elektrarny, sama nevi, stejné jako si
nevzpomina, ze by vytvofila Usneseni ze dne 9. 12. 2010 ve vztahu k ohledani elektrarny dne 10. 12.
2010. Kontrolu na mist¢ provadél zfejmé R.M., protoze ona v té dobé¢ jiz méla odejit na operaci do
nemocnice. Svédkyné vysvétlila, Ze obvykle jesté pred ohledanim vytvofili na ERU vytisk licence
podepsany feditelem, aby v pifipadé¢, ze by na mist¢ bylo shledano vSe v pofadku, mohl byt
dokument pfedan pfimo dcastnikim. V opacném pfipadé se rozhodnuti sice nezrusilo, ale zalozilo
se do licen¢niho spisu. Prvni rozhodnuti o udéleni licence pro XXXXX ze dne 15. 12. 2010 ona
sama nepsala, nebot’ byla v nemocnici. Svédkyné také upfesnila, Ze licenéni spis je tzv. otevieny po
dobu platnosti licence a po jejim zaniku zacina bézet skartacni lhuta.

Svédek R.M. predlozil organt ¢innym v piipravném fizeni 3 fotografie, udajné tykajici se XXXXX,
resp. jejiho stavu dne 10. 12. 2010, kdy sam elektrarnu navstivil (¢. L. 1177). V této souvislosti musi
nalézaci soud konstatovat, ze se jedna o 3 cernobilé fotografie, z nichz v nejmensim nelze
identifikovat pozemek ¢i nemovitost, kterych se tykaji. Rozhodné jimi nelze povazovat za
prokazany stav rozestavénosti XXXXX ke dni 10. 12. 2010, kdyz navic dikazni hodnotu téchto
fotografii podstatné snizuje fakt, ze nebyly zaloZeny do licenéniho spisu ERU a je s podivem, Ze je
naopak po tak dlouhou dobu né¢kolika let mél svedek M. ulozeny ve sluzebnim mobilu. Za
podstatny naopak, z hlediska stavu dokoncenosti XXXXX, povazuje nalézaci soud zapis vytvofeny
sveédkem M., ktery je citovan shora. Tento zapis byl navic podepsan dvéma zastupci zadatele o
licenci. Svedek M. v ramci své vypovedi také vysvétlil, co vsechno na elektrarné kontroloval a byt’
odhadem, pfesto stanovil dostavénost elektrarny, resp. jeji osazeni fotovoltaickymi panely ke dni
10. 12. 2010 na 95%. Tomu ostatné odpovida i nasledny udaj uvedeny v zapise, ze do 13. 12., tedy
fadové v prubéhu nasledujicich 2-3 dni, bude elektrarna osazena dal$imi panely v poctu 5%
planované kapacity.

Znovu lze tedy rekapitulovat, ze dokoncenost XXXXX ke dni 26. 11. 2010 ve svych vypovedich
prokazuji svédkové B., S.,P.iobzalovaniS., F.a K., ktery dokonce odkazuje na navstévu odbornika
z Velké Britanie, kteff jsou zachyceni na pofizené fotografii (¢. 1. 5566) a mohli by uvedené
skute¢nosti potvrdit k jeho navrhu na doplnéni dokazovan{ v procesnim postaveni svédkua. Stav
fotovoltaické elektrarny ke dni 10. 12. 2010, kromé Zapisu o provedeni prohlidky pracovniky ERU,
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potvrzuji zaméstnanci ERU H. a M., slyenf v procesnim postaveni svédki, ale také svédek B.
a obzalovani S.K. a F.S.. Podle nizoru nalézactho soudu, Zadnymi objektivnimi dikazy nebyl
zpochybnén tudaj uvedeny v zaznamu statniho organu, Energetického regulacniho ufadu, o stavu
XXXXX ke dni 10. 12. 2010, ale naopak tomu odpovidaji i dalsi dikazy shora rozvedené.

Energeticky regula¢ni ufad vydal dne 15. 12. 2010 Rozhodnuti o udéleni licence C. j. 13746-
11/2010-ERU (str. 432 licen¢niho spisu ERU). Na zakladé tohoto rozhodnut{ byla udélena licence
¢islo XXXXX firmeé XXXXX. s. 1. 0. pro vyrobu elektfiny, a to na dobu 25 let ode dne vzniku
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti. Soucasti rozhodnuti je seznam provozoven k této licenci
(str. 433 licenéniho spisu ERU), z éeho? je ziejmé, ze licence byla udélena pro provozovnu
XXXXX s instalovanym celkovym vykonem 9,146 MW, a to ze slunecnich zdroji. Toto
rozhodnutf nabylo pravni moci dne 15. 12. 2010. Pro uplnost Ize podotknout, Ze v licen¢nim spise
ERU je skute¢né zalozeno obdobné rozhodnuti o udéleni licence, které bylo predbézné ptipraveno,
jak potvrdila svédkyné H., pro pfipad, ze by pfi mistnim Setfeni dne 10. 12. 2010 bylo zjisténo, ze
je provozovna zcela dokoncena bez vyhrad a mohlo by tedy na misté byt pfedano ucastnikim. K
tomu nedoslo, takze, podle nazoru nalézaciho soudu, je toto usneseni, fakticky v podobé konceptu,
zcela bezvyznamnym listinnym dikazem.

Energeticky regulacni ufad vydal fadné rozhodnuti o udéleni licence az dne 15. 12. 2010, kdyz v
tento den povazoval za naplnéné veskeré zakonné pfedpoklady pro udéleni licence, které jsou
rozebrany mimo jiné v tvodu odévodnéni tohoto rozsudku. Ve stru¢nosti lze odkédzat na Zadost
o udéleni licence ze dne 15. 11. 2010, prokazani vlastnického, resp. uzivactho prava, a to nejen
samotnym textem Smlouvy o dilo ze dne 8. 10. 2010, ale také Zapisem o pfedan{ a pfevzeti dila ze
30. 11. 2010, ktery byl vyhotoven pfedevsim pro potieby Energetického regulacntho tfadu a
samotného licen¢ntho fizeni. Z obsahu licenc¢niho spisu je pak zjevné, ze zadatel o licenci dolozil
dalsi vyzadované listinné dukazy, nejen Vypis obchodniho rejstifku, Opisy Rejstitku tresta, ale 1
Smlouvu o najmu nemovitosti (str. 18 licencniho spisu), Vykaz ziska a ztrat, véetné Rozvahy,
Prehledu o financnich tocich, Zpravy auditora, jakoz 1 Bilanci zadatele, Vypisy z uctu apod. Jednalo
se tedy o doklady, které prokazovaly zejména financni predpoklady, mezi které lze zatfadit také
Smlouvy o pujéce ¢astky 300.000.000 K¢ a castky 400.000.000 K¢ ze dne 1. 12. 2010, resp. ze dne
15.10. 2010 (str. 324, 326 licenéniho spisu ERU), které spolehlivé prokazovaly finanéni
pfedpoklady Zadatele o licenci. Technické pfedpoklady osvédcovaly piislusné revizni zpravy, které
jsou licen¢nim spise rovnéz zalozeny. S ohledem na pfedmét tohoto fizeni povazuje nalézaci soud
za nezbytné poukazat i na zpravy o revizi elektrického zatizeni, které byly na ERU doruceny
15. 12. 2010. Logicky, vzhledem k ptedchozimu prabéhu licenéniho #zeni, kdy ERU predpokladal
do dne 13. 12. 2010 dokonceni elektrarny, lze dovodit, Ze tyto zpravy o revizi (str. 435 a nasl.) byly
doruceny na ERU 15. 12. 2010, jak vyplyva z podaciho razitka, ale bylo tomu tak pted tim, ne
ERU dne 15. 12. 2010 vydal rozhodnuti o udéleni licence, ackoliv toto rozhodnuti je v licenénim
spise ERU zafazeno na strané predchazejici zpravam o revizi, tedy nikoliv chronologicky, jak by
bylo mozné z logiky véci pfedpokladat. Z obsahu rozhodnuti o udéleni licence je zjevné, ze
neobsahuje oduvodnéni, ale v souladu s platnou pravni upravu podminek pro udélovani licence lze
divodné udinit zavér, Ze toto rozhodnuti bylo vydano az poté, co mél rozhodujici organ, tj. ERU,
k dispozici pottebné dokumenty, tj. véetné téchto zprav o revizi elektrického zafizen{ ze dne 15. 12.
2010. Dne 15. 12. 2010 byly na ERU doruéeny étyfi zpravy o revizi elektrického zatizeni, kdyz
revize byla provedena ve dnech 18. 11. az 15. 12. 2010. Jedna se o zpravu cislo 386/2010 (str. 445
a nasl.), ¢islo 387 (str. 435 a nasl.), zpravu ¢éislo 388/2010 (str. 455 a nasl.) a zpravu ¢islo 389/2010
(str. 465 a nasl.). Ze vSech zprav je zjevné, ze byla provedena revize pifslusnych ¢asti XXXXX, na
které byly instalovany fotovoltaické panely typu FCP QTBS se jmenovitym vykonem 238 W, a to
v poctu 3x4.158 ks a 1x3.780 ks, tedy celkem bylo znovu revidovano 16.254 ks fotovoltaickych
paneli a tomu odpovidajici ¢asti elektrarny, véetné pfislusnych stfidact, coz je v podrobnostech
rozvedeno vzdy ke kazdé z téchto ctyf reviznich zprav. Vytvofeni novych reviznich zprav
odpovida, podle nazoru nalézaciho soudu, i faktické situaci, ktera na XXXXX nastala po jejim
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dokonéeni dne 16.11. 2010. Césteéné doslo k demontazi fotovoltaickych paneld pro jejich
poskozeni vlivem klimatickych podminek a c¢astecné doslo k demontazi fotovoltaickych panela
proto, aby do trafostanic mohla byt nainstalovana nova trafa, ktera byla pavodné projektovana, ale
byla nahrazena z dtvodu jejich nedodani sice odpovidajicimi trafy, jenz vsak byly ziskany od jiné
spolecnosti. Vymeéna traf v trafostanicich si vyzadala ¢astecnou demontaz fotovoltaickych paneli.
Uvedené skutecnosti, k nimz doslo pfedeviim v obdobi na pocatku prosince 2010, jsou
prokazovany predevsim shora rozvedenymi svédeckymi vypovéd'mi a vypoveédmi obzalovanych.
K nutnosti a davodnosti vymeény traf v trafostanicich a také technickym podminkam, nezbytnym
pro zajet{ jefabt a velkych nakladnich vozidel az k pfislusnym trafostanicim se vyjadfili pfedevsim
obzalovany S. K., ale také svédkové S., P., svédek K. z firmy XXXXX 1 svédek S., jakoz i dalsi
svedkové, jejichz vypoveédi jsou rozvedené shora. Dalsim davodem vymeény fotovoltaickych panela
byly pfedevsim klimatické podminky. Tato situace je obecné znama nalézacimu soudu z
projednavani jinych obdobnych trestnich véci, avsak v nyni projednavané trestni véci tykajici se
XXXXXje stav XXXXX zachycen na barevnych fotografiich, zalozenych v licenénim spise
bezprostfedné za témito reviznimi zpravami a pfed doloZzenou plnou moci zadatele o licenci,
zplnomocnujici B. k tomu, aby se vzdal opravnych prostfedkt. Tim nalézaci soud mini fotografie
na str. 475-4806, které dokumentuji klimatické podminky na XXXXX na pocatku prosince 2010
spocivajici pfedev§im v zasypani fotovoltaickych paneld, jakoz i pifistupovych cest velkym
mnozstvim snéhu, které 1ze odhadnout na 30-50 cm. Technické divody vimeény fotovoltaickych
paneli a opravy konstrukei popsali predeviim obzalovany M.H., ale také svédek S., ktery potvrdil,
ze na elektrarnu byl dodan také jiny typ fotovoltaickych paneld, nez pouze z vlastni vyroby, svédek
S., ktery uvedl, ze vyztuhy opravovali takika pod vsemi fotovoltaickymi panely, pficemz v piipadé
poctu asi 500-1000 ks muselo dojit k jejich odvozu z fotovoltaické elektrarny do vyrobny. Svédek
P. se pak vyjadfil pfedevsim k demontazi fotovoltaickych paneli, kromé vymény traf v né¢kterych
trafostanicich, kdyz vSechny tyto vypovédi jsou rozvedeny shora.

Jesté pfed vydanim licence podala spole¢nost XXXXX. s. r. 0. dne 30. 11. 2010 Zzadost o prvni
paralelni p¥ipojeni vjrobny k siti PDS, a to u distribuéni spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. (¢. 1.
3024). K této zadosti piipojila také vSechny potifebné doklady, které méla v té dob¢ k dispozict (€.
1. 3025 a nasl.). Dne 15. 12. 2010 provedli pracovnici spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. na misté, tj.
v prostorach XXXXX, mistn{ Setfeni spojené s kontrolou technickych podminek. Protokolem o
splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou CEZ,
Distribuce a. s. ze dne 15. 12. 2010 (¢. 1. 4177) bylo prokazano, #e za spole¢nost CEZ Distribuce
a. s. byli pfitomni jeji zaméstnanci P.B. a M.C.. Za spole¢nost XXXXX. s. . o. protokol podepsal
obzalovany M.T.. Vysledkem kontroly bylo zjisténi, ze ,,chybi osadit panely, viz fotodokumentace
a dale je nutné vycistit prach na izolatorech ve spinaci stanici a VIS®. Z hlediska rozsahu a vjznamu
zjisténych nedostatku je, podle nazoru nalézaciho soudu, podstatny zavér ad. 5. (str. 4179), kdy
pracovnici distribuc¢ni spolecnosti urcili, ze zdroj muze byt uveden do trvalého provozu s
distribucni soustavou s podminkou, ktera je specifikovana pod bodem 6. tak, ze do pfipojeni
vyrobny k distribu¢ni soustavé je nutno dolozit fotodokumentaci dokladajici kompletnost
fotovoltaické elektrarny a platnou licenci na vyrobu vydanou ERU (pozn. soudu -licence ERU byla
vydana téhoz dne, tj. 15. 12. 2010 a z hlediska ¢asového zjevné byla v dobé od pfevzeti v Jihlavé
téhoz dne pfevezena do obce XXXXX, tj. do FVE). V této souvislosti Ize odkazat na svédeckou
vypoved svédka P., ktery potvrdil, Ze pfi kontrole pracovniky spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. ve
XXXXX chybelo podle jeho odhadu 50-100 fotovoltaickych panelt a samotny zapis o provedené
kontrole byl sepsan nikoliv na misté, ale prave kvali klimatickym podminkam na Obecnim tfadu v
XXXXX. V prabéhu schizky v kancelafi sice ziskal telefonickou informaci o tom, ze FVE je zcela
dokonéena, ale pracovnici spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. se jiz na misto nechtéli vratit a stanovili
novy termin kontrolni prohlidky. V této souvislosti poukazal na zavéry pracovniki spolecnosti
CEZ Distribuce a. s. také svédek S., kterj upozornil na to, Ze elektrirna byla dne 15. 12. 2010
piipojitelna s podminkou, ktera je v protokole uvedena. Rozhodné tedy pracovnici distribucni
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spolecnosti nedospéli k alternativnimu zavéru, ktery mohli ucinit, tedy ze zdroj nemuze byt
provozovén paralelné s distribuéni soustavou. Pracovnici spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. na misté
pofidili také barevné fotografie (¢. 1. 4364-4370), které dokumentuji stav XXXXX dne 15. 12.
2010 ve 12:41 hod. Z kazdé jednotlivé fotografie je zcela zfejmé, ze klimatické podminky byly
nepiiznivé, jak ostatné potvrdili svédkové, nebot’ prostory elektrarny byly pod vysokou pokryvkou
snéhu. Zadna z fotografii nezachycuje prazdné stojany, neosazené fotovoltaickymi panely. To
ostatné odpovida i vypovédim svédku, kteif se ke stavu FVE vyjadfovali. Pro dplnost lze
podotknout, ze pfedmétné fotografie odpovidaji také stavu FVE, ktery je zachycen na fotografiich
zalozenych v licenénim spise ERU (str. 482 a nasl.).

Svédek P. B. v piipravném fizeni (C. 1. 445 a nasl.) uved], Ze pracoval jako technik ve spolecnosti
CEZ Distribuce a. s. S odstupem ¢asu si jiz nevybavuje, jaké dokumenty nebo zpravy tykajici se
FVE museli mit k dispozici pfed zahajenim kontroly. Jejich dkolem na mist¢ bylo vizualné
zkontrolovat, v jakém stavu FVE je, tedy jestli je pfipravena ke spusténi, jestli jsou panely na
rostech, zda je spravné zapojeni a také museli udélat fotodokumentaci. Predmétem prohlidky bylo
pfedevsim zjisténi, jestli elektrarna nenf rozestavéna, tedy jestli se tam napiiklad nebetonuji patky a
naopak celkove, zda budi dojem, Ze je pfipravena na spusténi. Panely se kontrolovaly vizualné,
mozna udélali soucet na jedné fadé a vynasobili to. Svédek dale uvedl, ze vizualni kontrolu provadéli
rovnéz u zapojeni stifdach. Také trafostanice kontrolovali standardni postupem tj., zda maji
piidélena cisla, oznacenti, popisky, zda je v nich ¢istota a zda je vSechno v souladu s revizni zpravou.
S odstupem casu si jiz nevybavuje, jak dlouho kontrola trvala, ale za podstatné povazuje soud
vyjadfeni svédka o tom, Ze se na misté brodili ve sné¢hu. To ostatné odpovida i fotodokumentaci,
kterou pracovnici spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. na misté potidili.

Rovnéz svédek M. C. ve své vypovédi v pripravném fizen{ (¢. 1. 468) uvedl, ze pracoval jako
technik u spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. S odstupem ¢asu si véak nepamatuje, jakym zpiisobem
byla urcovana kontrola vyrobny, tedy kdy a do kdy ma prob¢hnout, stejné tak si nepamatuje, jaké
dokumenty, zpravy apod. ve vztahu k FVE museli mit k dispozici nebo kdo jim pfislusné listiny
pfedaval. Svédek vsak potvrdil, ze pfedmétem prohlidky na misté byla vizualni kontrola panela a
jejich pocet, ale jiz nevi, jak se zjist’oval soulad zafizeni se schvalenou projektovou dokumentaci,
jaka méfici zafizeni a jakym zpusobem kontrolovali. Podle jeho nazoru se jednalo pfedevsim o
vizualni kontrolu, nikoliv o kontrolu funkcnosti, kdyz pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé
ned¢lali.

Dalsi prabe¢h licen¢niho fizeni dokumentuji pfedevsim listinné dukazy obsazené ve druhém svazku
licenéniho spisu ERU, ktery se tyka Zadatele o licenci spolecnosti XXXXX. s. . 0. a jehoz kopie je
obsazena ve svazku XVI. trestniho vypisu. Prestoze 15. 12. 2010 bylo vydano Rozhodnuti o udéleni
licence, zadatel o licenci dorudil na ERU dne 23. 12. 2010 Zadost o zménu licence (c. 1. 4573,
resp. str. 2 tohoto licenéniho spisu). V zavéru samotné zadosti je uvedeno, ze zadost o rozdéleni
udélené licence pro vyrobnu XXXXX 9,3 MW na dv¢ licence, koresponduje se smluvnim vztahem
s provozovatelem distribu¢ni soustavy, a to na zakladé jeho pozadavku. K Zadosti jsou pfipojené
také Seznamy jednotlivych provozoven (str. 4, str. 6 licen¢ntho spisu), z nichz je zfejmé, ze
XXXXXma byt rozdélena na vyrobnu XXXXXI. s instalovanym vykonem 5,146 MW a na vyrobnu
XXXXXII. s instalovanym vykonem 4,0 MW. Dne 27. 12. 2010 byly k této zadosti o rozdéleni
licence doplnény také potiebné podklady, a to revizni zpravy délené na dvé vyrobny podle
skute¢ného zapojeni technologie FVE, vcetné grafického zakresu vyroben do katastralni mapy (viz
str. 9 a nasl). Zadost o zménu licence podepsal jménem Zadatele A.B., jako jednatel této
spole¢nosti. K zadosti byly opétovné predlozeny zpravy o revizi elektrického zafizeni zpracované
reviznim technikem, tj. obzalovanym F. S. na podkladé revize vykonané ve dnech 18. az 26. 11.
2010. Jedna se o revizni zpravy ¢. 380/10 az 389/10 (str. 11-108 licen¢niho spisu), v nichZ je mj.
uvedeno, ze na XXXXX jsou v obou ¢astech instalovany fotovoltaické panely typu FCP QTBS s
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se jmenovitym vykonem 238 W, a také piislusné pocty stifdac¢t konkrétniho typu, jakoz i dalsi
zafizeni, které bylo revidovano.

Dne 28. 12. 2010 vydal ERU Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, kterym
rozhodl tak, ze se méni rozhodnuti o udéleni licence cislo XXXXX zménou dislo 001
(str. 110 licencniho spisu). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci jiz 28. 12. 2010 jak vyplyva z
originalu razitka a udaji na rozhodnuti uvedenych. Soucasti rozhodnuti je Seznam jednotlivych
provozoven k licenci ¢islo XXXXX, mezi které patfi provozovna XXXXXI. s instalovanym
vykonem 5,28 MW a provozovna XXXXXII. s instalovanym vykonem 3,87 MW. Vypoveédi
obzalovaného F. S. odpovida také Protokol o pfevzeti rozhodnuti a vzdani se prava rozkladu
(str. 112 licen¢niho spisu), z n¢hoz je zfejmé, Ze rozhodnuti o zmén¢ licence pfevzal 28. 12. 2010
a vzdal se prava opravného prostfedku. Tento dkon ucinil na zakladé plné moci (str. 113).

Dne 29.12. 2010 sepsaly spole¢nosti XXXXX a.s., jako zhotovitel a XXXXX. s. r. 0., jako
odbératel, dalsi Zapis o pfedani a pfevzeti dila ,,Fotovoltaicka elektrarna XXXXX“ jehoz text
je prakticky shodny s pfedchozim obdobnym zapisem, nebot” XXXXXje pfedana s odkazem na
Smlouvu od dilo ze dne 8. 10. 2010. Z textu zapisu lze zjistit, ze dnem 29. 12. 2010 pfechaz{ na
odbératele vlastnické pravo k elektrarné a pravo elektrarnu v neomezeném rozsahu uzivat, kdyz
odbératel XXXXXdo svého vlastnictvi pfebira. Zapsany jsou pouze zjisténé nedodélky pii pfedani
dila, a to opét shodné jako v pfedchozim zapise, tj. dokonceni bezpeénostniho systému, servisniho
a fidiciho systému a terénnich daprav.

Dne 29.12. 2010 provedli pracovnici distribuéni spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. opétovné
kontrolu na XXXXX, resp. v obou jejich ¢astech oznacovanych jako vyrobna XXXXXI., a
XXXXXII. Z Protokol o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu,
které jsou takika identické (¢. 1. 4356 pro XXXXXI. a 4359 pro XXXXXII.), bylo zjisténo, ze
kontrolu na misté provedli pracovnici spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. G. a XXXXX. U obou
vyroben bylo zji§téno, ze jsou panely osazeny, trafostanice vyciStény a zavér v piipadé obou
vyroben byl ten, ze zdroj muze byt ode dne provedeni kontroly paralelné provozovan s distribuéni
soustavou. Z pfilohy ¢. 1 k vyrobné FVE XXXXX I. (¢. 1. 4358) je zfejmé, ze pracovnici spolecnosti
CEZ Distribuce a.s. vychazeli z reviznich zprav ¢&islo 380/2010 a2 385/2010 ze dne 18. aZ
26. 11. 2010, podle nichz je vykon 5,28 MW a odpovida vykonu uvedenému v licenci ¢islo XXXXX
(¢. 1. 4358). V pfipadé vyrobny XXXXXII. pak vychazeli z reviznich zprav ze dne 18. 11. az 15. 12.
2010 ¢islo 386/2010 az 389/2010, podle nichz je vykon vyrobny 3,87 MW a odpovida vykonu
uvedenému v této licenci ¢islo XXXXX. Také pfi této kontrole provedené dne 29. 12. 2010 pofidili
pracovnici spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. barevné fotografie jednotlivych &asti XXXXX(¢. 1.
4372-4375). Na fotografiich jsou zachyceny nejen jednotlivé vnitini ¢asti, oznacené jako T1 az T9
apod., ale zejména casti celkové plochy fotovoltaické elektrarny, tj. stojant s fotovoltaickymi
panely, pficemz z fotografii je zcela zfejmé, ze 29. 12. 2010 byl i nadale cely areal XXXXXI. a
XXXXXII. pokryt vysokou vrstvou snc¢hu.

Vedle shora rozvedenych vypoveédi svédka P.B. a M.C. se k provedenym kontrolam vyjadfili také
dalii pracovnici spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. Svédek Z.T. v pfipravném fizeni uvedl (¢. 1. 713
a 719), e pracoval u spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. jako technik pfipojovani. Predmétna
prohlidka ze dne 15.12. 2010 byla pfedevsim vizudlni prohlidkou namontovanych sti{daca,
transformatora, odpinact na spinacim misté. Ukolem bylo zjistit, zda je méFici zatizeni ptipraveno.
Kromé toho se vizualné kontrolovaly i panely, a to tak, Ze se pocitaly a kontrolovaly se s udaji
uvedenymi v revizni zprave. Celkove byla kontrola zaméfena na to, zda je vyrobna pfipravena pro
montaz elektroméru, a také, zda rozvadéc a méfici transformatory jsou pfipraveny pro pievod
zvyseného napéti na nizsi. V dobé, kdy tuto kontrolu provadéli, tam jesté pfijimac nebyl osazen.
Pracovnici jejich firmy se po XXXXX pohybovali sami, ale byl tam také n¢kdo, kdo zastupoval
budouciho vyrobce elektfiny. Svédek byl pfitomen i dalsi kontrole dne 29. 12. 2010, kdy uz byly na
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XXXXX doplnény vsechny panely a odstranény zavady. Pii prvni navstéve svédek J.T. elektrarnu,
resp. jeji ¢ast, kontroloval s kolegou Z.G. a vybavuje si, ze tam bylo hodn¢ sn¢hu. S odstupem casu
si vzpomind, ze prosli vSechny fady paneld, které kontrolovali, také jejich umisténi, sti{dace a
objekty trafostanic. Pfi této prvé kontrole na misté zjistili, ze chybélo par kust paneld, podle jeho
odhadu tfeba 10 fotovoltaickych paneli. Tuto skute¢nost ovsem zapsali do zavad. Na misté pofidili
byl na FVE také jesté snih, ale Zadnou zavadu uz nezjistili. Pfi prvé prohlidce byli kromé svédka
jesté daldf ti pracovnici CEZu, celkem tedy elektrarnu kontrolovali ¢ty lidé. P druhé kontrole
byl pfitomen pouze on a kolega Z.G.. Na ob¢ prohlidky méli vzdy k dispozici revizni zpravy
XXXXX, které dostali, uz kdyz vyjizdéli ze svého pracovisté.

S vypovedi svédka Z. T. koresponduje také vypovéd svédka Z.G. (¢. 1. 483, 491). Také tento
svédek potvrdil, e pracoval jako technik rozvoje u firmy CEZ Distribuce a. s. Dne 15. 12. 2010
provedl prohlidku XXXXX, jejimz pfedmétem bylo zafizeni této FVE, tedy panely, stfidace,
jednotliva trafa a spinaci body. Domniva se, ze méli k dispozici také schvalenou provadéci
dokumentaci, ktera byla kontrolovana jiz v jejich firmé v Ostravé, stejné jako revizni zpravy, které
meli rovnez k dispozici. Také Z.G. uvedl, Ze revizni zpravy fyzicky nekontrolovali, nebot’ to neni
v lidskych silach. Svédek uvedl, ze i kdyz pfi této kontrole nebyl pfipojen elektromér, FVE v zasadé
mobhla dodavat neméfitelné dodavky elektrického proudu do sité. Druha kontrola dne 29. 12. 2010
méla v podstaté stejny prubeh, ale rozdil byl pouze ten, ze na elektrarné uz byly vsechny FV panely
dodany a trafostanice byly vycistény. Prva kontrola 15. 12. 2010 trvala podstatné déle. Této prvé
kontrole byli kromé svédka Z. G. pfitomni také kolegové Z.T., M. C. a jesté ctvrty kolega, jehoz
jméno si nevybavuje. Elektrarnu si rozdélili na ¢tyfi ¢asti a kazdy z nich prosel a zkontroloval jednu
cast, ale potom se jest¢ prostifdali, aby kazdy védél, o co jde a mél pfehled o celé vyrobné. Z.G.
vyslovné potvrdil, ze pfi této prvé navstéve poctive prochazeli celou elektrarnu a vidéli vechny
fady panelt. Zjistili, ze nejsou osazeny vSechny fotovoltaické panely, ale podle jeho odhadu jich
chybélo fadove 50-70. Z.G.byl pfitomen také na druhé kontrole, ktera probéhla koncem prosince,
a to pouze s kolegou Z.T.. Také v tomto piifpad¢ celou XXXXX fyzicky prosli, diakladné
zkontrolovali, 1 kdyz tam pofad bylo asi pul metru snc¢hu. Zjistili, ze na elektrarné vubec nic
nechybélo a XXXXX byla kompletné dokoncena. Vechno bylo zapojeno, veskeré komponenty,
které maji na elektrarné byt, byly osazeny a zapojeny. Svédek rovnéz uvedl, Ze na plose elektrarny
nezaznamenal zadné palety, kontejnery, hromady materialu, ktery by se mél jest¢ osadit nebo
zapojit. Nemuze pochopitelné vyloucit, ze néco lezelo pod sné¢hem, ale z jeho pohledu byla
XXXXX v dobé této druhé navstévy dokoncena. Za vyznamné povazuje soud i vyjadfeni svédka
o tom, ze namatkové v pifpadé obou kontrol zkontrolovali i jednotlivé panely, aby zjistili, zda je
osazen ten konkrétni panel, ktery tam ma byt osazen. Zjistili, ze stav na mist¢ odpovida
dokumentaci, kterou méli k dispozici, tedy reviznim zpravam k elektrarné.

Svédkové J. C. a J. T. v uvedené dobé pracovali ve spolecnosti CEZ Méieni s. r. 0. na pozici
techniki. J. C. v pfipravném fizen (. 1. 477) uved], Ze naplni jeho price byla montaz elektromért
a méfeni energie pfes elektroméry. Dne 10. 1. 2011 byl na XXXXXI. a II. pfitomen montazi
elektromeéru, ale elektrarna v okamziku montaze byla pochopitelné vypnuta. Svédek J. T. (¢. 1. 720)
rovnéz k XXXXXI. a II. uvedl, Ze vypisoval protokoly o montazi elektroméru dne 10. 1. 2011,
protoze v té dobé se na instalaci elektroméru podilel. Také tento svédek potvrdil, ze v okamziku
montaze musela byt celé elektrarna vypnuta.

Vysledkem kontrolni prohlidky provedené pracovniky CEZ Distribuce a. s. dne 29. 12. 2010 byl
shora uvedeny protokol, ktery umoznoval provedeni prvého paralelniho pfipojeni XXXXXI. a
XXXXXII. do distribu¢ni soustavy. Svédkyné M.K. (¢. l. 528) uvedla, ze v tomto obdob{ pracovala
jako vedouci odboru Sitové sluzby CEZ DI a podepisovala véechny smlouvy, tykajici se finanéni
podpory vyroby elektfiny z téchto zdroju. Spolecnost XXXXX. s. 1. 0. uzavfela s provozovatelem
distribu¢ni soustavy, tj. firmou CEZ Distribuce a. s. Smlouvu o podpote dne 18. 1. 2011. Po
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ptedlozeni této Smlouvy cislo 2864613/0051/OZE/11 (¢.1. 4122) svedkyné M.K. vysvétlila, ze
podminkou uzavieni smlouvy bylo to, aby vyrobce do 31. 12. 2010 vSechno splnil, dodal vsechny
podklady a teprve poté byla uzaviena smlouva o pfipojeni vyrobny. Datum dcinnosti bylo vzdy
datem prvého paralelniho pfipojeni. Druhou podminkou byla pochopitelné ucinna licence, kterou
vyrobné udélil ERU.

Smlouva o podpofe vyroby elektfiny ze dne 18. 11. 2011, ktera byla pfedlozena svédkyni M.K,,
byla soubézné ve stejném znéni uzaviena ve vztahu k vyrobné XXXXXI. i XXXXXII. (¢. 1. 4122,
resp. 4137). Obé vyrobny byly povazovany za vyrobny uvedené do provozu jiz v roce 2010, ¢imz
ziskaly narok na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja. Svédkyné M.K. predlozila
Vykladova stanoviska ERU k vykladu pojmu ,,uvedeni vjrobny do provozu“ (¢. 1. 540 a nasl.).
7 vykladového stanoviska je zfejmé, ze ERU zveiejnil dne 27. 10. 2010 stanovisko k vykladu pojmu
muvedeni do provozu podle bodu 1.9 Cenového rozhodnut cislo 4/2009. U nové zfizované
vyrobny elektfiny se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektfinu do
elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrabét
elektiinu pfi uplatnéni podpory formou zelenjch bonust. Ve svém vykladovém stanovisku ERU
také vysvétlil, Ze konec roku 2010 byl ve znameni masivniho pfipojovani obnovitelnych zdrojua, coz
vyvolalo fadu necekanych konsekvenci. Jednim z problémovych bodu bylo i kapacitni pretizeni
provozovatelu distribucnich soustav. Dochazelo i k naruseni jejich kapacity osazovat mista
piipojeni vyroben faktura¢nim méfenim. Tento stav mohl vést k paradoxni situaci, kdy vyrobce
ucini veskeré kroky nutné k uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010 (splnéni pozadavku na licenci
a na prvni paralelni pfipojeni), ale za pfedpokladu, ze by instalace elektroméru, ktera byla nezbytnou
podminkou pro narokovani podpory, nemohla byt provedena, coz vyrobce nemohl nijak ovlivnit,
zavisel by narok na vyplatu podpory pouze na kapacitich provozovatele distribuéni soustavy. ERU
zduraznil, ze pfi vykladu pojmu ,,uvedeni do provozu® je nutno respektovat casovy okamzik, kdy
je vyrobna dokoncena a muze vyrabét elektfinu v rozsahu, pro néjz byla udélena licence. V ramci
zkousek ochran vyrobny jako povinné soucasti prvého paralelntho piipojeni, totiz nutné muselo
dojit k uskutecnéni vyroby elektfiny a jeji dodavky do soustavy, nebot’ bez toho by proces
paralelniho pfipojeni nemohl byt po technické strance uspésné dokoncen. Tato dodavka elektfiny
mohla byt z povahy véci neméfena, av§ak nebyla dodavkou nedovolenou, protoze byla uskutec¢nila
se souhlasem provozovatele distribucni soustavy a v souladu s pravidly pro provozovani distribu¢ni
soustavy. Narok na podporu proto vyrobcum vznikl soucasnym splnénim obou podminek, a to
prvnim paralelnim pfipojenim k siti a pravomocnym rozhodnutim o udélen{ licence.

Pro uplnost lze poukazat i na rozsudek NSS za dne 8. 3. 2018 ¢. j. 4 As 257/2017-82 (¢. 1. 544 a
nasl.), ktery se obdobnym pravnim problémem zabyval. Jednoznacné soud ve svém rozhodnuti
(ad 48) uvedl, ze podminku ,,vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy* podle bodu 1.9
Cenového rozhodnuti ERU ¢.4/2009 bylo mozné naplnit také realizaci prvniho paralelntho
piipojeni vyrobny do elektriza¢ni soustavy. V dalSich ¢astech oduvodnéni svého rozhodnuti soud
v podrobnostech rozebral koncept ochrany tzv. legitimniho ocekavani vyrobce elektfiny, které v
konkrétnim ptipadé bylo vyvolano stanoviskem ERU ze dne 27. 10. 2010 a spocivalo v o¢ekavani
toho, ze pokud bude do konce roku 2010 provedeno prvni paralelni pfipojeni vyrobny elektfiny
pii soucasném ziskani platné licence, bude mit vyrobce narok na vykup elektfiny za piislusnou
cenu.

S odkazem na shora rozebrané listinné dukazy i svédecké vypovedi, ucinil nalézaci soud dilci zaveér
spocivajici v tom, ze vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji XXXXX (posléze XXXXXI., a
XXXXXIL), jejimz provozovatelem byla spolecnost XXXXX. s. r. o. naplnil dvé zakladni
podminky pro ziskani financni podpory v podobé¢ zvyhodnéné vykupni ceny nebo zeleného
bonusu, a to podminku ziskanf licence od ERU a podminku prvého paralelniho piipojent, a to do
31.12.2010.
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Z obsahu skutkové véty uvedené v obzalob¢ je zcela zfejmé, Zze obzaloba zasadné zpochybnuje
také proces ziskani licence s odkazem na nékolik verzi zprav o vychozi revizi zpracovanych
obzalovanym F. §. a v navaznosti na to i vydany odborny posudek autorizovaného inspektora L.F..
Nalézaci soud povazuje za nezbytné ve strucnosti citovat také dalsi dukazy, které byly voditkem
pro hodnoceni vichozich reviznich zprav a nasledného rozhodnuti ERU o udélenf licence.

V souvislosti s hodnocenim téchto stézejnich listinnych dikazi povazuje nalézaci soud za nezbytné
poukazat na Odborné vyjadfeni podané Technickou inspekci Ceské republiky, Organizaci
statniho odborného dozoru (¢. 1. 1569 a nasl.), které poskytlo celkovy podklad pro skutkové a
pravni zavéry nalézaciho soudu a zejména pro hodnoceni téchto rozhodujicich listinnych dikaza.
Technicka inspekce (dale jen TI CR) se zabyvala pfedlozenymi reviznimi zpravami revizniho
technika, obzalovaného F. S., které byly postupné piedlozeny ERU a jsou zaloZeny v licenénim
spise ERU &. . 13746/20110-ERU. TI CR dospéla k zavéru, e piedlozené revizni zpravy obsahuji
vSechny nalezitosti revizni zpravy elektro podle vyhlasky 73/2010 Sb., Pro pfehlednost nalézaci
soud konstatuje, e TI CR byly ptedloZeny revizni zpravy zalozené v tomto licenénim spise na
¢. 1. 66-123 (revizni zpravy ze dne 22. 11. 2010 o revizi vykonané 18. az 22. 11. 2010, pfedlozené
spolu s dal§imi dokumenty na ERU dne 25. 11. 2010 - viz podaci razitko na ¢. 1. 48), dale byly ERU
pfedlozeny revizni zpravy na ¢. 1. 130-225 licenéniho spisu (jedna se o revizni zpravy ze dne
26. 11. 2010 o revizi vykonané ve dnech 18. az 26. 11. 2010, které byly spolu s dalsimi doklady
predlozeny ERU 3. 12. 2010, jak vypljva z podaciho razitka na ¢ 1. 127). Dalsi revizni zpravy
zalozené na ¢. 1. 228-323 se tykaji rovnéz revize vykonané 18. az 26. 11. 2010, avsak byly na ERU
pfedlozeny dne 7. 12. 2010, jak vyplyva z podaciho razitka na ¢. . 226. Na rozdil od pfedchozich
reviznich zprav o revizi vykonané v témze ¢asovém obdobi, v nichz jsou fotovoltaické panely
oznacovany jako FCP 270 s vykonem 238 W, v této verzi reviznich zprav, pfedlozenych na ERU
dne 7. 12. 2010 jsou fotovoltaické panely oznaceny jako FCP QTBS, ovSem rovnéz s vykonem
238 W. Dalsi skupinu reviznich zprav, které TI CR posuzovala tvofi revizni zpravy zalozené v
licen¢nim spise na ¢. 1. 333-428, které byly predlozeny na ERU dne 8. 12. 2010, jak vypljva z
podaciho razitka na ¢. 1. 328. Jedna se o zpravy o revizi vykonané rovnéz v dobé¢ od 18. do 26. 11.
2010 a také zde jsou instalované fotovoltaické panely oznaceny jako FCP QTBS s vykonem 238 W.
Posledni skupinu reviznich zprav, které TI CR takto posuzovala, jsou revizni zpravy zalozené v
licen¢nim spise na ¢&. 1. 435-473, které byly na ERU predlozeny dne 15. 12. 2010. Jedna se viak
pouze o Ctyfi revizni zpravy, které jsou vysledkem revize vykonané v dob¢ od 18. 11. do 15. 12.
2010, a to revizni zpravy dislo 386/2010, 387/2010, 388/2010 a 389/2010. Také zde jsou
instalované fotovoltaické panely oznaceny jako FCP QTBS s vykonem 238 W. TT CR ve svém
odborném vyjadfeni upozornila na to, ze revizni zpravy ¢islo 380/2010-389/2010 o revizi
vykonané ve dnech 18. 11. az 26. 11. 2010 a revizni zpravy ¢islo 386/2010-389/2010 o revizi
vykonané ve dnech 18. 11. az 15. 12. 2010, v piipad¢ tady téchto Ctyf revizi, jsou totozné. Jediny
rozdil tvoif datum vykonanf revizi. Dale TI CR posoudila revizn{ zpravy shodného &isla 380/2010-
389/2010, a to jednak o revizi provedené ve dnech 18. az 22. 11. 2010 a ve dnech 18. 11. az 26. 11.
2010, resp. nove az dne 15. 12. 2010 a poukazala na to, Ze tyto dva soubory reviznich zprav jsou
odlisné pochopitelné v datu vykonani revize, dilem v pfedmétu revize (napf. ¢islo trafostanice, resp.
tdaje o vykonu apod). Za podstatné povazuje nalézaci soud vyjadieni TT CR v bodé 4., spoéivajici
v tom, ze z predlozeného prehledu dodavek fotovoltaickych panela vyplyva, Zze byly panely
dodavany do dne 13. 12. 2010, avsak nelze urcit, zda byly tyto panely namontovany do dne 15. 12.
2010 a byla na nich provedena revize. TI CR neni schopna z predloZenych podkladi konstatovat
stav dokoncenosti XXXXXke dni 23. 11. 2010, resp. ke dni 15. 12. 2010. Je také nutno upozornit
na Osvéd&eni TI CR, evidenéni &islo 7152/7/10/R-EZ-E2B, véetné jeho piflohy (¢. 1. 1573-
1574), znc¢hoz je zfejmé, ze obzalovany F.S. meél piislusné opravnéni k provadeéni revizi
vyhrazenych elektrickych zafizeni, které jsou v podrobnostech specifikovany praveé v odborném
vyjadfeni TI CR (¢ 1. 1572).
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TI CR ve svém odborném vyjadient (ad 3) soucasné konstatovala, Ze z dolozenych reviznich zprav,
které jsou zalozeny v licenénim spise ERU, je zfejmé, ze predmétem revize jsou éasti fotovoltaické
elektrarny, pfipojené k piislusnym trafostanicim a je v nich také uvedeno, Ze jsou instalované
fotovoltaické panely v konkrétnim poctu, véetné st¥idaci. TI CR upozornila, e v piipadé, Ze by
FV panely nebyly nainstalovany, nemohla by byt provedena revize pfipojeni téchto panelt.

Dalsim podstatnym ditkazem je Odborné vyjadfeni CVUT v Praze oznacené jako znalecky
posudek, avsak zpracovany pro ucely jiného trestniho fizeni dne 8. 7. 2013 (¢. . 1588 a nasl., resp.
1603 a nasl). V tomto posudku jsou obsazeny odborné nazory, které 1ze vztahnout obecné k
vystavbé¢ a zejména provadéni revizi pro ucely ziskani licence u fotovoltaickych elektraren obecné.
Nalézaci soud tedy rekapituluje zavéry vyplyvajici z tohoto odborného stanoviska, spocivajici v
tom, ze samotné fotovoltaické panely nepodléhaji revizi v pfimém slova smyslu, nebot’ je na né
vydano prohlaseni o shod¢ od vyrobce (tzv. CE). Revizi vsak podléha zpusob zapojeni
fotovoltaickych paneli do obvodu elektrarny. Revizi je ovSéem mozno provést pouze na Cast
fotovoltaické elektrarny, tedy i na vyrobnu bez zapojenych paneld, ale v takovém piipadé¢ revize
neosvédcuje fotovoltaickou elektrarnu jako celek, ale pouze i revidovanou dil¢i ¢ast. Nalézaci soud
dale povazuje za vyznamné, pfedevsim pro ucely hodnoceni vétstho mnozstvi reviznich zprav a
né¢kolika provadénych revizi ve vztahu k XXXXX, tedy pro toto trestni fizeni, odborné stanovisko
prezentované pod bodem 12. (¢. 1. 1591) podle néhoz revizni zprava prokazuje bezpecnost provozu
revidovaného systému k datu ukonceni revize. Pokud existuje vice reviznich zprav, které se zabyvaji
shodnym pfedmétem revize, je z logiky véci za platnou povazovana vzdy zprava posledni.
V kontextu tohoto odborného nazoru je tfeba jednoznaéné hodnotit i nékolik souboru reviznich
zprav, které byly sice predlozeny v rtznych ¢asovych intervalech na ERU, avak podstatné jsou ty
revizni zpravy, které byly na ERU predlozeny jako posledni a které tak ERU mélo k dispozici pfed
svym rozhodnutim o udéleni licence ze dne 15. 12. 2010. Pokud dojde k vyméné poskozeného
zaf{zent, jako se tomu stalo ostatné 1 u XXXXX po jejim dokonceni, pak instalace nového zafizeni
nemusi byt nutné davodem k vypracovani nové revizni zpravy. Revizi je nutno vykonat vzdy, kdyz
dochazi ke zmén¢ oproti projektové dokumentaci. Zména by méla byt zapracovana do projektové
i provozni dokumentace fotovoltaické elektrarny. Tento odborny nazor ma oporu v CSN 33 1500
(ad 7. odborného vyjadteni CVUT). Vzhledem k tomu, Ze v piipadé XXXXX probéhlo stavebni
fizeni toho charakteru tak, ze nejdfive byl povolen zkusSebni provoz a teprve nasledné byla
elektrarna definitivné zkolaudovana, odkazuje nalézaci soud také na dalsi ¢asti tohoto odborného
vyjadieni (zejména ad. 3-5 ¢. 1. 1591). Tzv. zkusebni provoz je definovan v § 124 stavebniho zakona
jako nastroj k osvédceni technickych parametri provadéné stavby. Podminky zkusebniho provozu
vyrobny elektrického proudu jsou uvedeny ve vyhldsce ¢. 541/2005 Sb. Stavebni ufad muze
dokonce podle stavebniho zakona zkusebni provoz FVE nafidit a pozadovat jeho vyhodnoceni, a
to jako jednu z podminek udéleni kolaudaéniho souhlasu. CVUT v Praze ve svém odborném
stanovisku poukazalo na to, ze zkusebni provoz slouzi k ovéfeni funkénosti vétsiho celku a je
pozadovan pfedevsim v piipadé, Zze nelze dopfedu jednoznacné definovat vSechny vlivy a jejich
vzajemné kombinace. Zkusebni provoz vsak lze zahdjit jen v ptipade, Ze jsou dokonceny vsechny
casti stavby nutné bezpeénému provozu zafizeni. Na fadnost provedeni vychozi revize vSak nema
vliv odstranovani nedostatkt béhem zkusebniho provozu. Béhem zkusebniho provozu totiz muze
dojit k projevim interakci, ohrozujicich bezpecnost a funkcénost systému, ale musi dojit k
odstranéni pficin téchto problému. Je-li nutné provést podstatnéjsi zasah — zménu oproti
projektové dokumentaci, pak je tfeba provést dalsi revizi po ukonéeni nutnych oprav, jinak
postacuje pouze zaznam povéfeného pracovnika.

Pro uplnost lze poukazat na to, ze obdobné zavéry k problematice reviznich zprav zaujala také
VSB-TU Ostrava, ktera dne 13.5. 2016 zpracovala Stanovisko ve véci posouzeni &asové
posloupnosti jednotlivych typa revizi a prvého paralelniho pfipojeni (¢. I 1595 a nasl.).
I v tomto stanovisku je uvedeno, ze pfedmétem revize je zjisténi, zda je elektricka instalace schopna
bezpec¢ného provozu, av§ak predmétem revize nejsou vyrobky s oznacenim CE. Shodné, jako v
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odborném vyjadieni CVUT, je v tomto stanovisku vymezen obsah reviznich zprav, jako? i
jednotlivé ukony, které provadi revizni technik v ramci revize pfed jejich vypracovanim. V zavéru
se pak konstatuje, 7e provozovatel distribu¢ni soustavy, na zakladé pravidel schvalenjch ERU,
umoznuje prvnf paralelni pfipojeni a akceptuje vychozi revizni zpravy, které se provadi bez napéti,
ale stav se ovéfuje vypoctem.

Poslednim odbornym stanoviskem, které bylo zpracovano k problematice fotovoltaickych
clektraren, je stanovisko obsazené ve Znaleckém posudku, ktery zpracovalo VUT v Brné
30. 11. 2016 pro ucely fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (viz usneseni ¢. . 1640). Také pro
ucely tohoto trestniho fizen{ lze odborné nazory obsazené v tomto dikaze, byt’ oznaceném jako
znalecky posudek, povazovat za odborné vyjadfeni. Fakticky ve shodé s odbornymi nazory
vyslovenjmi CVUT Praha i VSB-TU Ostrava, také VUT Brno ve svém posudku uvadi, ze samotné
fotovoltaické panely nepodléhaji revizi provadéné reviznim technikem za pfedpokladu, ze obsahuji
certifikat CE, tedy prohlaseni o shod¢, v némz se vyrobce zavazuje (deklaruje), ze splnil vSechny
potfebné nalezitosti, mj. i z hlediska bezpe¢nosti pfedmétného vyrobku (zatizeni). VUT Brno ve
svych zavérech upozornilo na to, ze jakakoliv zavazna méfeni na samostatnych fotovoltaickych
panelech norma CSN 33 1500, resp. CSN 33 2000-6 reviznimu technikovi neuklada. Za vychozi
revizi u samostatnych fotovoltaickych paneld je ve smyslu zakona povazovano toto prohlaseni o
shodé¢. VUT Brno upozornilo rovnéz na to, ze na pielomu let 2010/2011, v souvislosti s
problematikou fotovoltaickych elektraren, v zasad¢ neexistovala norma, ktera by jasné stanovila
pozadavky na postup reviznich technika pfi vychozich, pravidelnych ¢i mimoradnych revizich
fotovoltaickych elektraren. Z normy CSN 33 1500, resp. CSN 33 2000-6 totiz vyplyva, Ze tkolem
reviznfho technika pfi vychozi revizi je nejprve nutné provést ,,prohlidku. S odkazem na tyto
normy je pak postup prohlidky definovan a vymezen v podrobnostech v tomto odborném
stanovisku VUT Brno. Rozsah prohlidky, tedy jednotlivé dkony revizniho technika uvedené v CSN
33 2000-6, spocivaji mj. v tom, ze prohlidka musi byt uvedena pfed zkousenim a obvykle se
provadi, jestlize je cela instalace bez napéti. Prohlidka-pfezkoumani elektrické instalace, s vyuzitim
vsech smyslu a veskerého duvtipu, se provad{ tak, aby se zjistilo, Zze je tato instalace radné
provedena. (body 6., 3., 2. této normy). VUT v Brné povazuje montaz (viménu a doplnéni) FV
paneltt ve stringu fotovoltaické elektrarny z technického pohledu za srovnatelny se zapojenim
(vyménou) svételného zdroje u svitidla. Podle zde uvedeného nazoru se jedna o trivialni dkon, ktery
spociva v usazeni fotovoltaického panelu na nosnou konstrukci a v nasledném zapojeni kladného
a zaporného konektoru do stavajici instalace, kdyz tyto konektory jsou vzdjemné nezameénitelné. Z
takového postupuje zfejmé, ze zadnym zpusobem nedochazi pfi instalaci (vyméné) fotovoltaického
panelu ke zméné nebo néjakému zasahu do elektrické instalace, stejné jako je tomu u vymény napf.
svetelného zdroje. Neni tedy v tomto piipadé zadny realny davod, pro¢ by méla v souvislosti s
timto ukonem byt provedena nova revize elektrické instalace (¢. . 1649).

S odkazem na vyse rozebrané odborné nazory nalézaci soud shrnuje, e ERU vydal rozhodnuti o
udéleni licence pro vyrobnu XXXXX dne 15. 12. 2010. Z odbornych zavéra prezentovanych ve
znaleckém posudku CVUT Praha vyplyva, Ze v pfpadé vice reviznich zprav se stejnjm predmétem
revize je z logiky véci platna posledni revize. Je-li tento odborny nazor vztazen na nékolik verzi
reviznich zprav predlozenych na ERU k XXXXX, nezbyva ne? konstatovat, e posledni revize byla
provedena ve dnech 18. 11. az 15. 12. a téhoZ dne byly také zpracovany a na ERU predlozeny étyfi
revizni zpravy, jak je uvedeno shora. Tyto Ctyfi revizni zpravy cislo 386-389 /2000 nahradily revizni
zpravy stejného ¢isla, vztahujici se ke stejnym revidovanym objektam, které byly soucasti celého
baliku reviznich zprav ¢islo 380-389/2010, dorucenych na ERU dne 7. resp. 8. 12. 2010. Jedna se
o tzv. tfeti verzi reviznich zprav, které jsou vysledkem revize provedené 18. az 26. 11. 2010. Za
tohoto stavu jsou revizni zpravy o revizi zpracované 18. az 22. 11. 2010 fakticky bezvyznamné,
nebot” ke stejnému revidovanému objektu byly nasledné pfedlozeny jiné revizni zpravy s pozdéjsim
datem revize a ty, jak konstatoval CVUT Praha, jsou z logiky véci platné. A¢koliv v rozhodnuti
ERU o udélenf licence neni obsaZeno podrobné odévodnéni listinnjch dikazd, z nichz ERU pfi
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svém rozhodovani vychazel, 1ze zcela divodné a racionalné pfedpokladat, ze podkladem pro
rozhodnuti ERU ze dne 15. 12. 2010 byly revizni zpravy &islo 380-385/2010 o revizi vykonané
18. a2 26. 11. 2010 a dale ¢tyfi revizni zpravy ¢islo 386/2010-389/2010 o revizi vykonané dodatecné
na téchto pfedmétech revize, a to ve dnech 18. 11. az 15. 12. 2010. Lze shrnout, ze 15. 12. 2010
ERU rozhodoval podle tzv. tieti verze reviznich zprav a étvrté verze reviznich zprav, ktera viak
obsahovala pouze ¢tyfi revizni zpravy. Odlisné udaje, stran typu fotovoltaickych paneld, zcela
dostatecné vysvétlil ve své vipovédi obzalovanych M. H., jak je shora rozvedeno. Navic, na rozdil
od vétsiny jinych fotovoltaickych elektraren, v tomto pipadé pracovnici ERU nerozhodovali
pouze na podkladé listinnych dikazt, které jim byly pfedlozeny, ale jesté pred vydanim licence
provedli dne 10. 12. 2010 na misté, tj. v objektu FVE. XXXXX, tzv. mistni Setfeni. Z protokolu o
mistnim $etfeni, vipoveédi svedka, zejména pak pracovnika ERU M., bylo jednoznacéné zjisténo, e
pracovnici ERU provéfili FVE na mist¢ a dne 10.12. 2010 nasli nainstalovanych 95 %
fotovoltaickych paneld. Pravé pro absenci tohoto, byt” minimalnftho poctu nainstalovanych
fotovoltaickych paneld, nepfedali prvotni rozhodnuti o udéleni licence zastupcim provozovatele
hned na mist¢, ale rozhodnuti o udéleni licence vydali a fadné dorucili az poté, co ziskali zcela
dostatecné listinné podklady o tom, ze XXXXX byla zcela dokoncena. Ostatné absence tohoto,
byt’ zdanlivé zanedbatelného, poctu nainstalovanych fotovoltaickych panelt, odpovida vypovédim
obzalovanych i svédku, které jsou rovnéz shora rozvedeny, jimiz bylo prokazano, ze po dokonceni
elektrarny, vzhledem ke klimatickym podminkam, tj. vzhledem k tomu, ze napadlo velké mnozstvi
sn¢hu, nekteré panely popraskaly a musely byt opraveny bud na misté, pfip. vyménény, nebo
dokonce panely, piipadné i konstrukce odvezeny k opravé do viroby. Je tedy ziejmé, e ERU pii
svém rozhodnuti o udélen{ licence pro XXXXX az dne 15. 12. 2010 dospél k zavéru, ze zadatel o
licenci splnil zakonem pozadované podminky a mj. prokazali splnéni technickych ptredpokladu.
Zakonné podminky jsou vymezeny v tvodu oduvodnéni tohoto rozsudku a nasly odraz také v
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu (napf. ve véci sp. zn. 9 As 30/2015, resp. sp.zn. As
2004/2015). Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze pro udéleni licence je nutné prokazat
technické predpoklady, které se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je
osveédcena jeho bezpecnost a rozumi se tim osvédceni energetického zafizeni jako souboru vsech
jeho casti, které slouzi k pfeméné energie, a to vSe pouze tehdy, pokud jsou soucasti zafizeni
funkeni solarni panely. Vychozi revizni zprava se tedy musi vztahovat k celému, tj. kompletnimu
energetickému zafizeni. Technické predpoklady, jak je opakované shora uvedeno, se prokazuji
revizni zpravou a v souladu s odbornym vyjadienim CVUT Praha je z logiky véci platna casové
posledni revizni zprava na tentyz revidovany objekt. V konkrétnim pfipadé se jednalo dilem o
revizni zpravy, které jsou vysledkem revize vykonané ve dnech 18. az 26. 11. 2010 a dilem o ctyfi
revizni zpravy, které jsou vysledkem revize dokoncené dne 15.12. 2010. Rozhodné jsou
pochopitelné ty revizni zpravy, které byly predlozeny ERU, jako organu rozhodujicimu o udélent
licence.

Podle nazoru nalézactho soudu, Zadnym objektivaim pfimym dikazem, ani fetézcem nepfimych
dukazui, nebylo ani v naznaku prokazano, ze by obzalovany F.S. zamérné, umyslné vypracoval
revizni zpravy obsahujici nepravdivé udaje. Pokud doslo po dokonceni XXXXX k urcitym
zménam, tykajicim se vymény nékolika traf v trafostanicich, vymény fotovoltaickych panelt nebo
jejich odinstalovani za ucelem jejich opravy a nasledné nové instalaci, byly tyto skutecnosti zcela
uspokojive vysvétleny zhorsenymi klimatickymi podminkami, coz potvrdili obzalovani i svedkoveé,
jak je shora uvedeno. V pifipadé¢ zameény urcitych dilcich informaci, obsazenych v reviznich
zpravach F.S., zejména typu fotovoltaickych paneld, je tfeba, podle nazoru soudu, vnimat také
velikost XXXXX, ktera se svym rozsahem vymykala vétsiné tehdy obvyklych fotovoltaickych
elektraren. S tim pochopitelné souvisi i naro¢nost celého stavebniho fizeni, spravniho i licenéniho
fizeni, ale v kone¢ném dusledku s tim souvisi i obrovské mnozstvi pfedavanych a ovéfovanych
informaci a udaju. Lze pfipustit, ze doslo sice k urc¢itému pochybent, to vsak, jak prokazal a potvrdil
obzalovany M.H., nebylo zpusobeno nedbalosti obzalovaného F. S., ktery naopak vychazel z téch
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informaci, které od zhotovitele dostal. Jednalo se vSak o pochybeni spise administrativniho
charakteru, ktera rozhodné neméla vliv na technické provedeni a zejména bezpecnost fotovoltaické
elektrarny. V souvislosti s vystavbu XXXXX je tfeba v souladu s argumenty obhajoby pfipustit, ze
v zavéru roku 2010 probihal tzv. boom vystavby fotovoltaickych elektraren, ktery vsak nebyl
dostatecné legislativné pfipraven. Na to ostatné odkazali ve svém odborném stanovisku také
pracovnici VUT Brno. Nalézacimu soudu je znimo, 7e priavni nizory na tuto problematiku se
vyvijely az v nasledujicich letech, a to v¢etné odpovidajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i
Nejvysitho soudu CR. Byl to totiz pravé Krajsky soud v Brné, kterj takfka ve viech piipadech
trestné ¢innosti spojené s vystavbou fotovoltaickych elektriren a ziskavanim licence od ERU, byl
soudem vécné a mistné piislusnym, s odkazem na sidlo ERU (Jihlava). Podle konstrukce
skutkovych vét totiz pravé tento organ mél byt uvadén v omyl zpravidla zadateli o licenci k
fotovoltaické elektrarné, jejiz stavba vSak v mnohych pfipadech do konce roku 2010 ani nezacala
nebo v nékterych pfipadech sice byla zahajena, ale rozhodné nebyla dokoncena.

Na problematiku ziskanf licence pro XXXXX, coz je podstatou pravé tohoto trestnfho fizeni, lze
vsak zcela spolehlivé aplikovat pravni nazor vysloveny v, do jisté miry pralomovém, rozhodnuti
NS CR ze dne 9. 8. 2023 sp. zn. 11 Tdo 734/2020-3753. Toto rozhodnuti se sice tykalo jiné
vyrobny, tj. FVE XXXXX, avsak byl zde fesen pravné a skutkové velmi podobny, spise téméf
identicky piipad, jako v nyni projednavané trestni véci. NS CR v tomto rozhodnuti (ad 30 a nasl.)
poukazal na to, ze ERU v licenénim fizeni rozhoduje ve spravnim fizeni podle skutkového a
pravafho stavu v dobé¢ vydani rozhodnuti, nikoliv podle stavu v dob¢ zahajent fizeni (tedy ex nunc),
jak je rozvedeno napfiklad v rozsudku NSS CR ze dne 7. 4. 2011 sp. zn. 1 As 24/2011. T kdyz v
dobé podani zadosti (v tomto piipadé o rozsifeni licence u FVE XXXXX II) Zadost neobsahovala
vsechny potfebné udaje (zejména o poctu FVP) a byl tak nepravdivy udaj o celkové bezpecnosti
této FVE (z davodu jejiho neobsazeni véemi vyzadovanymi FVP), ke dni vydani rozhodnuti ERU
o zméné licence, tomu jiz tak nebylo. Pfislusni pracovnici ERU, rozhodujici o této zadosti, proto
nebyli uvedeni v omyl, ani jim nebyly zamléeny podstatné skutecnosti ve smyslu § 209 odst. 1
trestnfho zakoniku o trestném ¢inu podvodu. V dalsi ¢asti svého rozhodnuti NS CR poukazal na
to, e jesté pred rozhodnutim ERU (o zméné licence) byla doru¢ena druha verze reviznich zprav,
ktera jiz obsahovala konkrétni idaje o poctu FVP, jejich zapojeni apod. Neni tedy pochyb o tom,
ze ke dni rozhodnuti byly instalovany vSechny vyzadované FVP a elektrarna byla dokoncena.
Nejednalo se tedy o situaci, kdy doslo k dokonceni FVE a2 v roce 2011 (viz rozhodnuti NS CR
sp. zn. 3 Tdo 1340/2019, sp. zn. 3 Tdo 42/2020, sp. zn. 3 Tdo 246/2022), ale nejednalo se ani o
piipady, kdy FVE byla fakticky dokoncena do konce roku 2010, ale revizni zprava byla ke dni
vydani rozhodnuti nepravdiva, kdyz ¢ast FVP byla instalovana az po vydani rozhodnuti o udéleni
licence (viz napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 6 Tdo 680/2022).

Na zakladé¢ shora rozebranych dikazu zcela zamérne, chronologicky a véené fazenych, odbornych
nazoru, jakoz i zavaznych pravnich nazort, vyslovenych zejména v rozhodnutich NS CR, dospé¢l
nalézaci soud k zavéru, ze argumentim obzaloby nelze pfesvedcit.

Nalézaci soud se naopak ztotoznil s opakovanymi argumenty obhajoby jednotlivych obzalovanych.
Je obecné znamo, ze pro zavér o procesni pouzitelnosti dukazu opatfeného v ptipravném fizeni, je
rozhodujicim okamzikem zahajen{ trestniho stihan{ sdélenim obvinéni. Vyjimku tvoif pochopitelné
v zakoné upravené, neodkladné a neopakovatelné dkony, mezi néz vsak nelze zafadit vysvétleni
osoby, kterda posléze figuruje v procesnim postaveni obvinéného nebo obzalovaného. Za téchto
podminek, jak namitli obhajci obzalovanych M. H., M.T. i obzalované pravnické osoby, nalézaci
soud nemohl pouzit jako dukaz vysvétleni, které poskytl obzalovany F.S. organim cinnym v
piipravném fizeni. Z logiky véci vyplyva, ze pokud by sam obzalovany védél, ze revizni zpravy ze
dne 15.12. jsou nepravdivé, nemél by diavod je organim cinnym v piipravném fizen{ sam
poskytovat. Nebyl v§ak opatfen ani u hlavniho liceni proveden zadny dikaz, ktery by udaje v téchto
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reviznich zpravach vyvracel a pro ktery by bylo mozné konstatovat, ze se jedna o zamérn¢
nepravdivé revizni zpravy.

Nalézaci soud se rovnéz ztotoznil s argumenty obhajoby, které maji oporu v platné pravni aprave
a spocivaji v tom, ze obzalovany ma fakticky pravo hajit se jakymkoliv zptusobem, tedy jak sam
uzna za vhodné. Nalézaci soud podotyka, ze v piipad¢ vypovédi obvinéného ¢i obzalovaného je
tfeba ctit princip zdkazu sebeobvinovani. Soucasné vsak by takto vypovidajici osoba méla
respektovat mantinely trestni odpovédnosti (napf. pro trestny ¢in kfivého obvinén{). Obhajoba
kazdého pachatele je vSak zcela v jeho dispozici, a proto, jak namitli obhéjci obzalovanych M. H.,
M.T. a obzalované pravnické osoby ve vztahu k argumentim statniho zastupce v jeho zavére¢né
feci, nelze obvinénym klast k tizi, ze vyuzili svého zakonného prava a nevypovidali. Rozhodné
takovy piistup nelze hodnotit v jejich neprospéch s poukazem na to, ze kdyby nic neudélali, tak by
na otazky statntho zastupce odpovidali. V neprospéch obzalovanych nelze hodnotit ani to, ze
vyuzili svého prava a na vyzvu soudu v souladu s platnou pravni upravou se k véci vyjadfili pred
zahdjenim hlavniho licen{ i pfed zahajenim dokazovani prostfednictvim svych obhajct, coz je
rovnéz zcela v souladu s platnou pravni upravou (napft. § 196 trestnfho fadu, §206a trestniho fadu).

Nalézaci soud jiz v uvodu odavodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze rizné dukazy mély raznou
dakazni a vypovidaci hodnotu. Je logické, jak zaznélo také ze strany obhajoby, ze s casovym
odstupem 14 let n¢kteff svédkové, piip. obzalovani nevypovidali zcela pfesné a zcela identicky.
Nalézaci soud vsak jednotlivé dukazy hodnotil kazdy sim o sob¢, ale také v kontextu s dalsimi
dukazy provedenymi u hlavniho liceni. V této souvislosti si soud dovoluje podotknout, ze je obecné
znamo stanovisko soudnich znalct — psychologut, hodnoticich obecnou a specifickou vérohodnost,
zpravidla svédki. Podle tohoto stanoviska naopak pro zavéry o vérohodnosti takto vypovidajici
osoby sveéddi to, ze nevypovida absolutné identicky jako pfed nékolika lety.

Z oduvodnéni tohoto rozsudku, zejména rozboru listinnych dukazu, dale vyplyva, ze rozhodujic
materialy byly obsazeny ve spise ERU, tj. v licenénim spise, ktery spolehlivé prokazuje ¢asovou
souslednost jednotlivych ukont zadatele o licenci od pocatku fizeni, tj. od podani zadosti az do
dne 15.12. 2010, kdy byla licence vydana, resp. do 28 12. 2010, kdy byla licence k Zadosti
provozovatele FVE zménéna. Také s timto argumentem obhajoby se nalézaci soud ztotoznil a
podotyka, Ze pokud neni prokazana hodina, kdy byly jednotlivé listinné dukazy na ERU piedlozeny,
nezbyva nez vychazet z idaja o dni jejich predlozeni, ktery je obsazen v podacim razitku. Ve vztahu
k reviznim zpravam pfedlozenym dne 15. 12. 2010, které sice nejsou chronologicky fazeny pred
rozhodnutf o licenci, je vsak zfejmé a vyplyva to z logiky véci, ze pokud by ERU nemél tyto revizni
zpravy a nemél by tedy jistotu, ze FVE, resp. jeji zbytek( v rozsahu cca 5 % FVP ), je dokoncen a
revidovan, logicky by neucinil rozhodnuti o udélent licence, které pivodné odlozil pravé z tohoto
davodu. Nelze zpochybniovat revizni zpravy predlozené dne 15. 12. 2010 jen proto, Ze je na nich
uvedeno datum prave ,,15. 12. 2010%. Pii podrobnéjsim nahlédnuti je zfejmé, Ze je zde uvedena
casova perioda, ktera ostatné odpovida i pfedchozim reviznim zpravam s vyjimkou dokonceni
revize pravé pro tyto ¢tyfi revidované objekty, kdyz vysledkem byly pravé tyto Ctyfi revizni zpravy
pfedlozené dne 15. 12. 2010.

Z protokolu o hlavnim liceni konaném dne 23. 4. 2024 (str. 9), je zfejmé, ze procesni strany k
dotazu soudu zadné diukazni navrhy neucinily a statni zastupce, jako dikazn{ navrhy, predlozil
pouze vypis z acty, ktery také sim na vyzvu soudu provedl. Nalézaci soud, proto nemohl vychazet,
jako z dukazu fadné¢ provedeného, z analyzy dodacich lista obsazenych na CD nosici, které vzapeti
statni zastupce pfedlozil soudu v ramci své zavérecné feci. I v tomto sméru se soud ztotoznil s
argumenty obhajoby o tom, Ze obzalovani ani jejich obhajci nebyli dostatecné s materialy zde
obsazenymi seznameni. Podle nazoru soudu, je navic sporné, zda analyzu dodacich listt, obsazenou
na CD nosici, provedenou statnim zastupcem ¢i organy cinnych v pfipravném fizeni, 1ze bez
dalstho povazovat za dukaz.
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7. dikazi shora rozebranych bylo zjisténo, ze elektrarna byla fakticky a fyzicky dokoncena dne
26. 11. 2010. Zadny relevantni ditkaz neprokazuje, 7e dne 26. 11. 2010 XXXXX nestala, jak tvrdi
obzaloba, a byla dokoné¢ena az po dni 16. 12. 2010. Na absenci dukazu k témto tvrzenim ostatné
poukazali i obhijci obzalovanych M.H., M.T., E.S., F.S. i obZalované pravnické osoby.
7. dokazovani nevyplynula jedina skutec¢nost, ktera by zpochybnila dokonceni elektrarny v
listopadu 2010. Naopak v této souvislosti je tfeba poukazat na protokol ERU ze dne 10. 12. 2010,
vypoved svédka M., revizni zpravy i dalsi shora rozebrané listinné dukazy, které spolehlivé svédci
o tom, ze na konci listopadu 2010 fyzicky elektrarna dokoncena byla. Pokud obzaloba opira svoje
tvrzeni o absenci faktury za jefabnické prace, z ¢ehoz dovozuje, ze nebyly jefabnické prace
provedeny, a tudiz nemohla byt vyménéna trafa v trafostanicich, pak nalézaci soud povazuje za
nezbytné znovu odkazat na shora rozebrané vypovédi svédku i obzalovanych, ktefi i bez faktury
za jefabnické prace spolehlivé vyménu traf v trafostanicich a také nezbytnou demontaz
fotovoltaickych paneli prokazuji. Nalézaci soud si dovoluje podotknout, Ze neexistence dikazu o
prokazované skutec¢nosti automaticky neznamena, ze se skutecnost nestala. Jinymi slovy nelze
tvrdit, Zze se néco nestalo jen proto, ze organy ¢inné v pifpravném fizeni nezajistily jimi namitany
duikaz.

Jednim z podstatnych listinnych dikazt byl také stavebni denfk firmy XXXXX a. s., ktera byla
zhotovitelem XXXXX. Tento stavebni denik ved] ptedeviim obzalovany S. K., ktery, jako hlavni
stavbyvedouci, do n¢j ¢inil potfebné zaznamy. Nalézaci soud povazuje za nezbytné pfipustit
argumenty, které zaznély ze strany obhdjce obzalovanych M. H., M.T., ale také F.S. a F.F.
spocivajici v tom, Ze ucelem tohoto trestntho fizeni nebylo zkoumat peclivost nebo pfesnost
jednotlivych zapisi ve stavebni stavebnim denfku. Trestni fizeni neni fizeni pfed stavebnim
ufadem, byt’ nalézaci soud jeho prubch také pfezkoumaval a dikazy zde predlozené pouzil v
trestnim fizeni. V této souvislosti nalézaci soud podotyka, Ze stavebni denik je diikaz jako kterykoliv
jiny. V ramci trestnfho fizeni svym zapisem bud’ prokazuje trestnépravni vyznamné skutecnosti,
anebo pokud byl napiifklad veden nepfesné, ¢i dokonce nedbale, tyto skutecnosti neprokazuje.
Pokud stavebni denik neobsahuje udaje ocekavané ze strany obzaloby, nezbyva, nez aby potfebné
skute¢nosti byly obzalobou prokazany jinymi dukazy. V opac¢ném piipad¢ nalézaci soud musi
aplikovat procesni zasadu® in dubio pro reo®, tedy hodnotit dikazy ¢i jejich absenci ve prospéch
obzalovanych. Z logiky véci pak vyplyva, ze vyména nékolika traf v trafostanicich neni ve
stavebnim deniku zapsana proto, ze stavebni denik konéf timto zapisem ze dne 26. 11. 2010. Timto
dnem, jak potvrdili obzalovani, a to ostatné je to i v souladu s listinnymi dikazy, byla fotovoltaicka
elektrarna ukoncena. Zcela duvodné, pokud rozhodujici ¢ast stavby nasledné spole¢nost XXXXX
a. s. nerealizovala a naopak stavbu v nasledujicich dnech pfedala, kon¢i timto dnem zapisy ve
stavebnim deniku. Nasledna vymeéna traf v trafostanicich véetné vymeény fotovoltaickych paneld,
jak opét to poukazali obhdjci obzalovanjch M. H., MT. a S.K., nejsou ve stavebnim denfku
zaznamenany, nebot’ tyto ukony nasledovaly az po dokonceni a pfedani celé stavby. V souvislosti
s vyménou fotovoltaickych panela lze poukazat opétovné nejen na vypovédi obzalovanych, ale i
naptiklad na vjpovédi svédka S. nebo A., kteff prokazuji divod vimény fotovoltaickych paneld,
jejich opravy a naslednou instalaci.

Podstatnymi listinnymi dukazy, o které obzaloba opirala svoje tvrzeni o nedokoncenosti
fotovoltaické elektrarny, mély byt faktury za provedené prace nebo ukony na stavbé XXXXX. Z
vypovedi vetsiny svedkua, ktefi byli k jednotlivym fakturam vyslechnuti, v§ak bylo zjisténo, ze udaje
tykajici se zejména data uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedeného na fakturich maji spise
informativni charakter. Svédkové potvrdili, ze z udaja o téchto datech nelze dovozovat, ze prace
byly ukonceny az timto dnem, nebot’ mnohdy byly priace ukonceny dfive, ale faktury byly
vystavovany s ¢asovym odstupem. Pokud obzaloba dovozuje nedokoncenost XXXXX také z toho,
ze 1 v prab¢hu prosince, event. ledna byly na stavbu navazeny fotovoltaické panely, jak vyplyva z
listinnych dukaza, také tato skute¢nost byla spolehlivé vyvracena vypovédmi obzalovanych.
Nalézaci soud si dovoluje upozornit, ze v piipad¢ této fotovoltaické elektrarny byl zhotovitel
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soucasn¢ vyrobcem instalovanych fotovoltaickych paneld, které vsak dodaval i na jiné stavby, a
soucasn¢ 1 fotovoltaické panely nakupoval od jinych vyrobct. Lze povazovat za racionalni, pokud
bylo na stavbu v krizové situaci na pocatku prosince 2010, kdy bylo zjevné, ze panely praskaji a
jsou poskozené, navezeno vice paneld, nez v kolik jich bylo v kone¢ném dusledku tfeba k nové
instalaci, tedy k vyméné, a to proto, aby byly panely na mist¢ jako rezerva.

K udajim o typu paneltt bud’ FCP 270 nebo FCP QTBS je tfeba v souladu s argumenty obhajoby
pfipustit, ¢ ERU o tom byl informovan, kdyZ to ostatné vypljva i z Prohlaseni spole¢nosti
XXXXX. Panely nového typu, jak potvrdili zejména svédkové S, A.i obzalovany H., technické
podminky spliiovaly a §lo spise o vyrobni, tj. formalni oznaceni. Z odbornych vyjadfeni CVUT
Praha, VUT Brno vypljva, ze podstatny je tzv. certifikit o shodé, tj. oznaceni CE. V odborném
vyjadfeni VUT Brno je dokonce uvedeno, Ze zapojeni fotovoltaického panelu je zcela banalni za
situace, kdy je vSe pro instalaci panelu ve stringu pfipojeno. Zadnjm dikazem nebylo tedy
prokazano, ze na XXXXX byly navezeny i jiné panely nez panely typu FCP QTBS a také v tomto
sméru se nalézaci soud s argumenty obhajoby ztotoznil.

Opakované je uvedeno, ze FVE byla dokoncena na konci listopadu 2010 a na zacatku prosince
2010 byly provedeny nékteré opravy, resp. vimény fotovoltaickjch paneli. Ze zpravy TT CR i
odbornych posudkd, zejména VUT Brno, jednoznaéné vyplyva, ze je zcela sporné, zda za takové
situace byla viibec dalsi revize nové instalovanych fotovoltaickych panelti nutna. V této souvislosti
vsak lze podotknout, ze zadatel o licenci dokonce novou revizi na ¢tyfech revidovanych objektech
provedl a dne 15. 12. 2010 &ty revizni zpravy ERU predlozil. Demontaze fotovoltaickjch paneld
prokazatelné probéhly v casti XXXXX, kterda pozdéji, po rozdéleni licence, na XXXXXI. a
XXXXXII. byla oznacena jako vyrobna XXXXXII. Nesporné viak bylo prokazano, ze ke dni
vydani prvé licence, tj. ke dni 15. 12. 2010, byla cela XXXXX dokonéena a fadné zrevidovana.
Nalézaci soud povazuje za nezbytné znovu opakovat, ze listinné dukazy svédcici o navazeni nebo
odvazeni zejména fotovoltaickych panelt v dobé po vydani licence nikterak nemohou zpochybnit
rozhodnuti statniho organu, tj. ERU o udéleni licence dne 15.12. 2010, jemuz dokonce
pfedchazelo fadné mistni Setfeni dne 10. 12. 2010, pfi némz nebyla jiz pfipravena licence formalné
vydana, kdyz bylo zjisténo, Ze je osazeno pouze 95 % fotovoltaickych panelt. K témto listinnym
dikazim lze znovu podotknout, ze neni zfejmé, pro¢ by nemohlo byt na stavbu navezeno vice
materiald, véetné fotovoltaickych paneld nebo dalsich komponentd, nez bylo v kone¢ném disledku
pii opravach a vyménach pouzito. Vzhledem ke zjisténym vadam na fotovoltaickych panelech a
blizicimu se terminu nutného dokonceni elektrarny pro ucely ziskani licence a prvého paralelniho
pfipojeni do distribucni sité, naopak lze povazovat za zcela racionalni, ze bylo navezeno vice
materialu, aby jeho aktualni nedostatek nebyl brzdou v opravnych pracech. Vydaje, které byly
spojeny s navezenim vétstho mnozstvi materidlu, nez bylo v kone¢ném dusledku potfebné, byly
zjevne zanedbatelné v porovnani se ztratami, které by provozovatel XXXXX utrpél v ptipade, kdyz
by opravy a tim i prvé paralelni pfipojeni nebyly provedeny do 31. 12. 2010. Zhotovitel XXXXX,
ktery fotovoltaické panely dokonce sam vyrabél, riskoval maximalné zvysené financni naklady za
dopravu, piip. za neprodani fotovoltaickych panelt jinému subjektu v tomto hektickém obdob{ v
zavéru roku 2010, kdy, jak je soudu obecné znamo, byla poptavka po veskerych komponentech
zcela enormni. Nepfipojeni elektrarny do 31. 12. 2010 by znamenalo podstatné vétsi financni ztraty
zpusobené niz§imi vykupnimi cenami, pfip. zelenymi bonusy.

Dokoncenost elektrarny dne 26. 11. 2010 byla, podle obhajoby obzalovanych F. S. a F. S., zcela
spolehlivé prokazana, jak vypovéd'mi obou obzalovanych, tak i listinnymi dikazy a zejména
vipovedi svédka M. z ERU, véetné jeho zapisu, ktery o mistnim $etfeni provedl. Ve shodé s
nazorem nalézactho soudu, ktery je prezentovan shora, pak obhajce téchto obzalovanych
zpochybnil vypovidaci hodnotu fotografii, které s nckolikaletym casovym odstupem svédek M.
pfedlozil organim cinnym v pfipravném fizen{ s tim, Ze je pofidil na mist¢ XXXXX. Objekt
fotovoltaické elektrarny na zachycenych fotografiich vSak nelze individualné identifikovat a ani z
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nc¢ho nelze zjistit zadné potfebné tudaje, napf. rozsah nedostavénosti FVE, ani datum pofizeni
fotografif. Nalézaci soud jiz shora poukazal na to, 7e v licenénim spise ERU na jednotlivych
dokumentech, resp. na kazdém podacim razitku nenf uvedena pfesna hodina, kdy dokumenty byly
ERU piedloZeny a zalozeny do spisu. Nelze tak zpochybnit ani okamzik vydani licence, jejimz
podkladem byly pravé revizni zpravy, nikoliv viak vysledky kontroly pracovniki CEZu pro prvé
paralelni pfipojeni. Obhajce obzalovanych F. S. a F. S. poukazal na to, ze pii kontrole provadéné
pracovniky distribu¢ni spole¢nosti CEZ a. s. dne 15. 12. 2010 chybélo pouze par paneli. Pfesto
nebylo zjisténo, Ze by néjaké udaje byly zfalSovany. Prohlidka byla uzaviena se zavérem, ze
clektrarna je pfipojitelna, ale s vyhradami. F.S. i pracovnici CEZu uvedli, Ze kratce po dokoncent
jejich kontroly byl sice zbytek panelt osazen, cemuz z logiky odpovida 1 provedeni reviznich zprav
téhoz dne, které byly vzapéti doruceny na ERU. Pracovnici CEZ a. s. se viak jiz na misto nechtéli
vracet. Vsichni zastupci této distribucni spolecnosti zcela jednoznacné uvedli, ze kontrolu provadéli
velmi peclivé, dokonce za pfitomnosti ochranky, kdy kazdy z nich si kontroloval urcitou ¢ast FVE
a vzajemne¢ si je pak vyménili.

Nalézaci soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze kontrola provadéna pracovniky distribucni
spole¢nosti CEZ a. s., resp. jeji vysledky nebyly podminkou udéleni licence, ale naopak udélena
licence byla podminkou nasledného prvého paralelniho pfipojent

K vjpovédi svédka M., ktera byla ze strany zejména obhajoby obzalovaného S.K. zpochybtiovina
s poukazem na to, ze svédka pfivezlo auto, v némz jela i dozorujici statni zastupkyné, lze
podotknout, ze nalézaci soud povazoval za rozhodujici ty udaje, které bylo mozné ovéfit také z
jinfch zdroja, zejména ze zapisu o mistnim Setfeni, dal$ich listinnjch dikazi i spisu ERU.
Pochopitelné takovy pfistup organu ¢innych v piipravném fizeni neposiluje divéryhodnost jejich
ukonu, nicméné z hlediska dukaznfho tato skute¢nost v nyni projednavané trestni véci nemeéla
zasadni vyznam.

Souhrnné tedy lze konstatovat, ze nejen u obzalovaného F.S., ale dokonce ani u obzalovaného F.S.
nebylo prokazano zadné odpovidajici trestnépravné vyznamné jednani, zejména pak dohoda s
ostatnimi obzalovanymi na nasledném uvedeni v omyl pracovnika ERU a vylakani pozadované
licence.

Obdobny zavér nalézaci soud ucinil také v pfipadé obzalovaného SK.V jeho neprospéch sice
svedci obsah Prohlaseni zhotovitele, ktery obzalovany podepsal, nebot’ zde je uvedeno, ze ,,FVE
je pfipojena do site k 26. 11. 2010. Obzalovany pro vysvétleni uvedl, ze si zapis $patné piecetl, ale
soucasn¢ korektné potvrdil, ze jej podepsal. Podle nazoru nalézactho soudu se vsak jedna o zjevné
formalni pochybeni, nebot’ tento daj je vécné a technicky nemozny. Je obecné znamo, a ostatné
to vyplyva z listiny dikazi a vipovédi zejména pracovniki CEZ, jakoz i odbornych vyjadieni VUT,
CVUT, TI apod., Ze vyrobna, tj. XXXXX mohla byt pfipojena do sité nikoliv pouze po ziskini
licence, ale a7 po dusledné kontrole pracovniky distribuéni spole¢nosti, v tomto pifpadé CEZ a. s.
Ani timto udajem obsazenym v Prohlaseni zhotovitele, viak nemohl obzalovany S.K. pfispét k
tomu, Ze by byl ERU, resp. jeho pracovnici uvedeni v omyl. Pfipojeni vyrobny do sité totiz, jak
vyplyva z platné pravni upravy, neni podstatnou podminkou pro udéleni licence. Licence se
nevydava pro vyrobny, tj. fotovoltaické elektrarny jiz pfipojené do site, ale naopak proto, aby mohly
byt do sité pfipojeny. Pfipojit lze jen ty fotovoltaické elektrarny, které maji platnou licenci udélenou
rozhodnutim ERU.

Nalézaci soud se ztotoznil i s argumenty obzalovan¢ho F. spocivajicimi v tom, Zze Zzadnym
odpovidajicim dikazem nebo prokazano, ze by obzalovany umyslné nepravdive deklaroval, ze dne
26. 11. 2010 provedl mistni prohlidku stavby, ackoliv ji neprovedl. Naopak provedenymi dukazy,
vipovédmi svédkd i spoluobzalovaného S., bylo prokazano, Ze jiz dne 25.11. 2010 byl F. na
koordinaéni poradé praveé s H., zastupkyni Stavebniho ufadu Obecniho ufadu XXXXX, s P. se
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spoluobzalovanym S.. Nasledujici den, tedy 26. 11. provedl mistn{ $etfenf a dne 29. 11. vydal, jako
autorizovany inspektor odborny posudek. Zadny objektivni dikaz o jeho umyslu podvést ERU
nebo se domlouvat s ostatnimi, zajistén a proveden nebyl. Od vydani odborného posudku, resp.
ode dne 26. 11. 2010, kdy obzalovany provedl mistni Setfeni na elektrarné nebyl. Nalézaci soud i v
této souvislosti poukazuje na dikazni situaci, ktera obhajobu obzalovaného ani v nejmensim
nevyvraci. Ze samotné obzaloby neni zfejmé, v ¢em mél byt odborny posudek autorizovaného
inspektora obzalovaného F. nepravdivy, kdyz naopak zastupkyné Stavebniho ufadu H. tento
posudek plné akceptovala, sama byla dne 25. 11. 2010 na misté samém, tj. na XXXXX. Davodné
lze predpokladat, ze pfed vydanim rozhodnuti stavebniho ufadu méla vlastni realné poznatky o
stavu dokoncenosti FVE v obci XXXXX. H. vydala rozhodnuti, jako zastupkyné statnfho organu.

Ve shodé s argumenty jednotlivych obzalovanych, které jsou rozebrany shora a s nimiz se nalézaci
soud ztotoznil, pak byly argumenty i zastupce obzalované pravnické osoby XXXXX a. s., ktery
poukazal na to, ze vyrobna XXXXX, pozd¢ji XXXXXI. a II. byla zcela legalni, nebot” elektrarna
do dne 31. 12. 2010 splnila véechny zakonem stanovené podminky pro pfiznani podpory ve formé
zvyhodnénych vykupnich cen, event. zeleného bonusu. Provedenymi dikazy nebyla prokazana
jedina skutecnost, ktera by dokonceni XXXXX v listopadu 2010 zpochybnila. I za teoretického
pfedpokladu, Ze by skutkovy déj prob¢hl tak, jak je uvedeno v obzalobé, nelze uzaviit, ze
obzalovani spachali trestny ¢in podvodu, nebot’ v kone¢ném disledku skoda nikomu nevznikla.
V této souvislosti poukazal zastupce obzalované pravnické osoby na rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 3'Tdo 1171/2021, ktery se tykal FVE XXXXX, kde dokonce na rozdil od nyni projednavané
véci, mély byt sdélovany ERU nepravdivé skute¢nosti. Nejvyssi soud poukézal na to, e faktické
dokonceni fotovoltaické elektrarny jesté v roce 2010 ma pro pravni posouzeni podstatny vyznam,
nebot’ jde o jednu z rozhodujicich skutkovych okolnosti, z niz 1ze dovodit také charakter zavinéni.
Samotny fakt dokonceni fotovoltaické elektrarny v roce 2010 vsak vylucuje zavér o pfimém tmyslu
hlavnfho pachatele zptsobit Skodu tim, ze by uplatioval narok na podporu odpovidajici roku 2010
(ad 27). Vedle toho Nejvyssi soud poukazal na platnou pravni dpravu (ad 23, 24 tohoto
rozhodnuti), podle niz podminka dodavani elektfiny do elektriza¢ni soustavy nemuze byt splnéna
jednanim, které neni v souladu s pravem (bod 1. 9 Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009, resp.
bod 1.10 Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 2/2010). Splnéni piedpokladu realizace dodavek energie
do elektriza¢ni soustavy rozhodné neni mozno chapat jen technicky, ale i v pravnim smyslu; musi
jit o dodavky, které jsou realizovany v souladu s pravem, nikoliv bez pravniho titulu. V kone¢ném
dusledku lze pachateli pficitat pouze takovou $kodu, ktera je kryta jeho zavinénim. Zastupce
obzalované pravnické osoby poukazal i na to, ze ne kazdj podklad doruceny ERU nebo
vyhotoveny je podstatny pro ziskani licence. Nalézaci soud v této souvislosti poukazuje na piislusné
pasaze oduvodnéni tohoto rozsudku, v nichz opakované odkazal na zakonné podminky pro udéleni
licence, z nichz Ize logicky dovodit, které dukazy, tj. listinné dakazy jsou nezbytnym a povinnym
predpokladem pro ziskani licence. Zadny predpis viak nestanovuje povinnost zadatele o licenci,
aby pfedlozil prave a jen pfedavaci protokol. Ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. o udéleni
licence obsahuje, podle zastupce obzalované pravnické osoby, pouze demonstrativni vycet doklada
prokazujicich vlastnictvi k vyrobné. V tomto konkrétnim ptipadé bylo vlastnictvi prokazovano
Smlouvou o dilo, ktera je ostatné rozebrana shora. Také nalézaci soud jiz poukazal na jeji pasaze
svedcici o zpusobu nabyti vlastnictvi zadatelem o licenci. Technické pfedpoklady se prokazuji
reviznimi zpravami. I v této souvislosti nalézaci soud znovu odkazuje na odborny posudek CVUT
Praha, z n¢hoz je zfejmé, ze z logiky véci je platna vzdy posledni revize. Zastupce obzalované
pravnické osoby konstatoval, ze 1 za teoretického predpokladu, Ze vyrobna nebyla cela dokoncena
v listopadu 2010, je provedenymi dikazy postaveno najisto, ze po montazi nékolika novych
fotovoltaickych paneld, které byly vymeénény, byla dodatecna revize na urcitou ¢ast provedena dne
15.12. 2010 a vyrobna byla v plném rozsahu dokoncena. I tyto argumenty nalézaci soud plné
akceptoval, kdyz je rozebral shora, v souladu s odbornymi stanovisky 1 listinnymi dtkazy.
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Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, které se tykalo FVE XXXXX, sam uved]l, ze prvotni{ predlozeni
nepravdivych listin je pouze pifipravnym jednanim, které vsak bylo napraveno naslednym
pfedlozenim pravdivych dokladu. I tento pravni zavér, s nimz se nalézaci soud plné ztotoznuje, lze
aplikovat na nyni projednavanou trestni véc, nebot’ zcela spolehlivé svédéi ve prospéch
obzalovanych.

V konecném disledku se nalézaci soud plné ztotoznil i s argumentem o tom, ze povoleni
zkusebniho provozu samo o sobé¢ k ziskani zvyhodnénych vykupnich cen a zelenych bonusa
nesta¢i. Povoleni zkusebnfho provozu, tj. rozhodnuti stavebniho afadu, je teprve podkladem pro
ziskan{ licence. Samotné rozhodnuti ERU o udélent licence je nezbytnou podminkou pro to, aby
elektrarna byla pfipojena do distribuéni soustavy, tedy aby bylo provedeno tzv. prvé paralelni
ptipojeni. Tim se podle odborného stanoviska, které je prezentovano ve shora rozebranych
odbornych posudcich, rozumi prvni neméfena dodavka, z niz vyplyva, ze vyrobna potom ma narok
na vykupni ceny k tomuto okamziku. Nalézaci soud v zavéru odkazuje, stran prvého paralelniho
pfipojeni, nejen na citované stanovisko ERU, ale i vipoved svédkyné K., kterd se vyjadiila k
okamziku prvého paralelniho pfipojeni, resp. ke smlouve, kterou na pocatku ledna provozovatel
XXXXXI. a XXXXXIIL uzaviel se spole¢nosti CEZ a.s. Ze stanoviska spole¢nosti CEZ
Distribuce (€. 1. 4239, resp. 4240) v zadném ptipadé nevyplyva, ze by vyrobna nesplnila podminky
pro provedeni prvého paralelniho pfipojeni.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél nalézaci s ke zcela jednoznacnému zavéru
spocivajicimu v tom, ze u zadného z obzalovanych jednotlivé nebylo prokazano takové jednani,
které by pokryvalo znaky objektivni stranky trestného cinu podvodu podle § 209 trestniho
zakonfku. Stejné tak nebylo ani jednotlivym duikazem, ani fetézcem dikazid u nékterého z
obzalovanych prokazano trestnépravné vyznamné jednani napliujici potfebné znaky tcastenstvi k
tomuto trestnému ¢inu. Po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti pfipadu, kdy nalézaci soud
hodnotil kazdy provedeny dikaz jednotlivé i vSechny diikazy ve vzajemnych souvislostech, dospél
ke zcela jednoznacnému zavéru, ktery je uveden ve vyroku tohoto rozsudku. Podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu byli obzalovani v plném rozsahu obzaloby zprosténi, nebot’ sice bylo prokazano, ze
se ¢astecné tento skutek stal, avsak nenf trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho ¥adu byly poskozené subjekty, a to Ceska republika, zastoupena
Ministerstvem pramyslu a obchodu a OTE a. s., odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich,
kdyz zprost'ujici vyrok ani jiné rozhodnuti o uplatnénych narocich na nahradu skody neumoznuje.
Oba subjekty uplatnily své naroky na nahradu skody fadné a vcas, tedy pred zahajenim dokazovani
u hlavniho liceni (Ceské republika, MPO CR viz. ¢1. 4938, OTE a. s., viz. pripojeni z 15. 3. 2024)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostifednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muiZe odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, miZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uc€inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo, Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. ).
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Odvolani musi byt v zakonné lhuté, pfipadné v dalsi 1haté urcené pfedsedou senatu,
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda
odvolani podava ve prospéch i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. {.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu odvolani
(§ 253 odst. 3 tr. f.).

Brno 24. dubna 2024

JUDx. Jaroslava Bartosova v. r.
pfedsedkyné senatu
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