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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12. 7. 2018 v trestni véci
odsouzeného V. K., nar. XXXX v XXXX, statnfho pfislusnika Slovenské republiky, trvale bytem
XXXX, XXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Trencin,

o povoleni obnovy trestniho fizeni
takto:

Podle § 278 odst. 1 trestniho fadu se odsouzenému V. K., nar. XXXX, povoluje obnova

trestniho fizeni v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 40 T 2/2014.

Podle § 284 odst. 1 trestnitho fadu se zrusuje vyrok o trestu, ktery byl odsouzenému Vladimiru
Klimovi ulozen rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ z 29. 5. 2014 ¢. j. 40 T 2/2014-1360 ve znéni
rozsudku Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 1 To 63/2014-1457, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014 ¢. j. 40 T 2/2014-1360 ve znéni rozsudku
Vtchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 1 To 63/2014-1457 byl V. K. uznan vinnym
ze spachani zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zadkoniku, jehoz se
dopustil ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku se spoluobzalovanym E. P., a
k némuz jim poskytla pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku spoluobzalovana M.
H. V. K. byl uloZen podle § 173 odst. 2 trestnfho zakoniku nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) trestnftho zdkoniku zafazen do
véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku pak byl dale V. K.
uloZen trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu neurditou.

Rozsudkem Krajského soudu v Trenéiné ze dne 10. 2. 2016 ¢. j. 3 Ntc/204/2015-49, 3015000024
(¢. 1. 1544) bylo rozhodnuto tak, Zze se vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné, resp.
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci uznava a trest V. K. vykona na dzemi Slovenské
republiky. Nejvyssi soud Slovenské republiky svym usnesenim ze dne 11. 3. 2016 sp. zn. 5 Urto
2/2016 (¢. 1. 1558) odvolani odsouzeného V. K. proti tomuto rozsudku Krajského soudu
v Trenciné zamitl.

Krajsky soud v Brné rozhodl dne 9. 6. 2016 svym usnesenim ¢. j. 40 T 2/2014-1594 tak, ze podle
§ 283 pism. d) trestniho fadu z duvodu uvedenych v ustanoveni § 278 odst. 1 trestntho fadu
zamitl navrh odsouzeného V. K. na povoleni obnovy trestniho fizen{ ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 40 T 2/2014. Vrchni soud v Olomouci svym usnesenim ze dne 25. 7.
2016 ¢.j. 1 To 39/2016-1610 stiznost odsouzeného V. K. proti tomuto usneseni zamitl.

Niélezem Ustavniho soudu ¢&. j. I1. US 3672/2016 (¢. 1. 1735) bylo dne 7. 11. 2017 rozhodnuto
tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 7. 2016 ¢. j. 1 To 39/2016-1610 bylo
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poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Toto rozhodnuti bylo zrugeno. Vrchni soud v Olomouci na podkladé nalezu Ustavniho
soudu rozhod! dne 11. 4. 2018 usnesenim ¢. j. 1 To 39/2016-1746, a to tak ze podle § 149 odst. 1
pism. b) trestnfho fadu napadené usneseni (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2016 ¢.
j. 40 T 2/2014-1594) zrusil a Krajskému soudu v Brné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
V odtavodnéni usneseni Vrchni soud v Olomouci rozebral procesni a skutkovy stav, pfedchazejici
napadenému usneseni Krajského soudu v Brné, véetné vise citovaného nalezu Ustavniho soudu.
V zavéru oduvodnéni soud konstatoval, ze je vazan nalezem Ustavniho soudu, a proto napadené
usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a ulozil tomuto soudu, aby ve véci znovu jednal a
rozhodl. Soucasné Vrchni soud v Olomouci ulozil nalézacimu soudu, aby postupoval ve svétle
citovaného nélezu Ustavniho soudu, vyhovél navrhu odsouzeného na povoleni obnovy trestniho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 284 odst. 1 trestnfho fadu, zrusil vyrok o trestu, jakoz i dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Dale ulozil nalézacimu soudu, aby po pravni moci tohoto usneseni podle §
287 trestnfho fadu rozhodl neprodlené o vazbé odsouzeného V. K., v obnoveném fizeni
pokracoval podle § 288 odst. 2 trestnfho fadu a pfi nezménéném vyroku o viné znovu rozhodl o
trestu pro odsouzeného a zejména znovu posoudil, zda jsou u néj dany podminky vyhosténi
uvedené v ustanoveni § 80 odst. 3 pism. e) trestniho zakoniku.

Na podkladé zavazného pravniho nazoru Vrchniho soudu v Olomouci, jako soudu stiznostnfho,
provedl Krajsky soud vBrné¢ dne 12. 7. 2018 vefejné zasedani, v némz projednal navrh
odsouzeného V. K. na povoleni obnovy trestniho fizeni. Odsouzeny V. K. se tohoto vefejného
zasedani neucastnil a saim pozadal, aby bylo konano v jeho nepfitomnosti s vysvétlenim, Zze
aktualné vykonava nepodminény trest odnéti svobody ve véznici v Trenciné, tedy na uzemi
Slovenské republiky. V prabéhu vetejného zasedani provedl soud dokazovani zejména listinnymi
diikazy, tj. piislusnymi rozhodnutimi nalézactho soudu, stiZznostniho soudu i Ustavniho soudu
CR. Na zikladé takto provedeného dokazovani soud, vazin zivaznym pravnim nazorem
Vrchniho soudu v Olomouci, jako soudu stiznostniho, resp. praivaim nazorem vyslovenym
v nalezu Ustavnitho soudu, rozhodl v souladu s ustanovenim § 278 odst. 1 trestniho fadu tak, ze
povolil obnovu trestnfho fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 40 T
2/2014, a to ve vztahu k odsouzenému V. K.. Podle § 284 odst. 1 trestniho fadu pak v souladu
s pokynem Vrchniho soudu v Olomouci zrusil soud vyrok o trestu, ktery byl odsouzenému V. K.
ulozen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014 €. j. 40 T 2/2014-1360 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 1 To 63/2014-1457, jakoz i
vsechna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Pii formulaci svého vyroku vychazel Krajsky soud v Brné
z pravniho nazoru vysloveného v usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 2018 a
zrusil vyrok o trestu, jak mu tento soud ulozil. Argumentace obzaloby i argumentace obhajoby
v tom sméru, ze lze zrusit pouze vyrok o trestu vyhosténi, ktery je vyrokem oddélitelnym, neni
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Vrchnim soudem v Olomouci v tomto usneseni ¢. j. 1
To 39/2016-1746 (ad 9 odivodnéni tohoto usnesen).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiZnost do tfi dni ode dne oznameni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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Brno 12. 7. 2018

JUDx. Jaroslava BartoSova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



