¢.j. 2T 1/2024-390

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném 7. kvétna 2024 v Brné v senatu slozeném
z pfedsedy Mgr. Dusana Beranka a pfisedicich Tomase Denka a Ing. Marka Moncmana, DiS.,

takto:

obzalovany

M.K., narozen XXXXX v XXXXX, Slovenska republika, trvalého pobytu v XXXXX,
nyni ve vazbé ve Vazebn{ véznici a dstavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno v této trestni
véci,

je vinen, Ze

v Brné 4. 9. 2023 kolem 16.50 hodin na Mendloveé namésti v parku za nastupnimi ostravky meéstské
hromadné dopravy poté, co poskozeny R.P., nar. XXXXX, na témze mist¢ slovné i fyzicky
opakované napadl svou piitelkyni S.D., si obzalovany vypujcil od L.B. zaviraci ntz s ¢epeli dlouhou
9,5 cm, s nimz zautocil proti R.P.. Nejprve ho bodnul do levé ¢asti krku ve chvili, kdy R.P. sed¢l
na lavicce. Vzapeti MK, uchopil levou pazi nyni jiz pasivné se branictho R.P. a znovu ho bodl do
levé casti krku. R.P. se nasledné podafilo shodit obzalovaného M.K. na zem. Obzalovany se vsak
opét postavil a vaci ustupujicimu poskozenému opét utocil nozem, a to opakované vuci horni
poloviné pfedni ¢asti téla poskozeného. Tato ¢ast konfliktu delsi nez 3 minuty skoncila odchodem
poskozeného k vedlejsi lavicce. Kdyz se po vice nez jedné minuté poskozeny opét pfiblizil
k lavicce, u niz konflikt zapocal, pfistoupil k nému obzalovany znovu a bodnul R.P. do levé horni
casti téla.

Tak obzalovany zpusobil poskozenému R.P. dvé bodné rany krku, a to na zadni stran¢ krku a na
levé bocni strané krku, kterd pronikla do oblasti hrtanu, kde doslo k vyraznému otoku méekkych
tkani véetné hlasivek, bodnou ranu zad v oblasti levé lopatky, ktera pronikla do svaloviny zad, tfi
bodné rany bficha, z nichz dvé pronikly do jater a zasahly dolni ¢ast levého jaterniho laloku a
zpusobily krvaceni do dutiny bfi$ni, pficemz doslo k vyrazné krevni ztrat¢ (tzv. hemoragickému
soku) o objemu asi 2 500 ml. Vazné poranéni jater s vyraznym krvacenim v dutiné bfisni ohrozilo
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zivot poskozeného R.P. a pokud by mu nebyla provedena akutni operace se zastavou krvacen,
doslo by k jeho umrti béhem nékolika malo desitek minut. S ohledem na lokalizaci poranéni krku
vsak hrozila smrt i béhem nékolika desitek sekund, pokud by doslo k poranéni velkych krénich cév
s naslednym zevnim krvacenim, ale i vnitfnim krvacenim napf. do dychacich cest s rychlym
rozvojem duseni. Rovnéz v dutiné bfisni hrozilo rozsahlejsi poranénijater s rychlejsi krevni ztratou,
nez jaka nastala, také hrozilo poranéni vétsich bfisnich tepen s rychlou krevni ztratou,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jiného umyslné usmrti v amyslu
takovy trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

tim spachal

pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odstavce 1 trestniho zakonfku a § 140 odstavce
1 trestniho zdkoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 140 odstavce 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 14 roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit RBP, zdravotni poji§tovné,
sidlem v Ostravé, Slezska Ostrava, Michalkovicka 967/108, 1C 47673036, skodu 392 500 K¢&.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany M.K. v uvodu hlavniho liceni fekl, ze by chtél vyuzit moznosti prohlaseni viny (zedy
ve smysiu § 206¢ trestnibo tddn, pozn. soudsu). V nasledujicim spontannim vystoupeni vak uvedl n¢které
dulezité skutecnosti, které soudu neumoznily, aby na slova obzalovaného pohlizel jako na
prohlaseni viny (obzalovany nema vlastni vzpominky na skutek a nesouhlasi s pravnim
hodnocenim skutku coby ,,vrazdy s rozmyslem®). Z vypovédi obzalovaného soud zjistil, Ze si
vubec nepamatuje na skutek, z n¢hoz je obvinén. Avsak zhlédl filmovy zaznam zachycujici skutek,
proto vi, co udé¢lal a nehodla to nikterak zpochybnovat. Neumi si vysvétlit, co se s nim stalo, ze
napadl nozem clovéka. Pripustil, ze v minulosti se n¢kolikrat porval, ale vzdy ,,jako chlap s chlapens*.
Jako malé dité zazival, kdyz otéim bil jeho matku. Proto nesnasi, kdyz nékdo ublizuje slabsim,
zejména zenam. Jiz dffve pfed osudnym dnem nekolikrat videl, jak R.P. bije svou druzku. Nevi, jak
své chovani vysvetlit, nikdy by nikoho neohrozil na zivote a je mu nesmirné lito toho, co se stalo.
S nejveétsi pravdépodobnosti chtél, aby R.P. nechal svou druzku na pokoji.

2. Na otazku polozenou mu statnim zastupcem, zda popis skutku v obzalob¢ poklada za nesporny,
obzalovany odpovédél kladné s vyhradou, ze rozhodné nemel imyslu nékoho zabit. Argumentoval
slovy, ze kdyby v tom stavu, ve kterém byl, chtél R.P. zabit, tak ,,#5 by ho asi dorazil, nenechal by ho
odgjit‘. Nasledné po tomto prohlaseni navrhli ve shodé statni zastupce i obhajkyné, aby soud
postupoval ve smyslu § 206d trestnitho fadu a upustil od dokazovani téch skutecnosti, které obé
strany oznacily za nesporné. Soud vsak nevyuzil ani tohoto postupu, nebot” pokladal za nutné
provedenymi dukazy ziskat fadny podklad k rozhodnuti o tom, zda obzalovany nejednal v nutné
obrané.
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3. Bylo zjisténo, ze inkriminovaného 4. 9. 2023 bylo v dechu obzalovaného v 17.31 hodin
naméfeno 2,92 %o alkoholu (listek z dechového analyzatoru — list ¢. 276). Blize v odstavei 17
oduvodnéni.

4. Stézejnim dikazem v této trestni véct je filmovy zaznam (DVD v obalce na listu ¢. 280), ktery
zachycuje velmi dobfe cely skutek. Zaznam byl pofizen diky kamefe méstského kamerového
dohlizeciho systému, jez zabira i misto ¢inu. Filmovy zaznam byl v hlavnim liceni promitnut a soud
z n¢j zjistil nasledujici skute¢nosti. Zaznam je dlouhy 10 min a 1 s, je na ném zobrazena také denni
doba, a to 16 hodin 47 min 22 s. Popis dalsich udalosti bude uveden z hlediska ¢asu v minutach a
sekundach zaznamu (nikoli tedy podle denniho ¢asu) a prostorové z pohledu divaka.

5. Na samotném pocatku zaznamu je celkovy pohled (z vétsi vysky) na misto ¢inu a jeho okoli. Na
lavicce ve spodni casti lezi vpravo obzalovany M.K., vlevo od n¢j sedi (u francouzské hilky) ve
svétlych kalhotach odény L.B., vlevo vedle néj S.D. a na zemi pfed nimi sedi P.P. (toto umisténi
osob je vice zfetelné po pfiblizeni zabéru kamery v nasledujicich sekundach). V samotné horni ¢asti
zaznamu je zachycen poskozeny R.P. pfichazejici k lavicce.

0:27  R.P. pfisel k lavicce a levou rukou stréil do pravé paze sedici S.D., ktera kvuli tomu ze
vzpfimeného sedu se zakymacela doprava, pficemz svym télem narazila i do sedictho L.B.

0:39  R.P. uchopil pravou rukou na lavicce polo lezici S.D. pod pravym ramenem a zveda ji opét
do sedici polohy, ovéem pfi tom ji neurvale str¢f na opacnou stranu, takze S.D. se zakymacela,

nicméné zustala sedét opfena o levou ruku se sklopenou hlavou

0:49  R.P. pravou nohou str¢il do pravého boku S.D., ktera se kvuli tomu pfevratila horni ¢asti
téla z lavicky na travnatou zem za lavickou, nohy zustaly na lavicce (opfené o ni)

0.58  R.P. pfistupuje opét blize k lavicce, zveda z ni néjaky predmeét (pravdépodobné krabicku
s jidlem) a jeji obsah ,,sype‘ na hlavu lezici S.D., poté na ni hodi i samotnou krabicku, nacez S.D.
sundava své nohy z lavicky a na zemi se obraci schoulena na pravy bok

1:08  R.P. useda na lavicku vlevo vedle L.B. a levou rukou saha (?) na S.D.

1:31  R.P. vstava, obchazi na zemi stale sediciho P.P., bere si do ruky francouzskou hul, ktera je
opfena o lavicku vedle L.B. a otevira si s nf lahev, s nejvétsi pravdépodobnosti pivni

1:44  R.P. odhazuje francouzskou hul na zem a vraci se k mistu na lavicce, kde pfedtim sedé¢l,
ovSem zustava stat

1:49  P.P. vstava a obchazi lavicku a jde k lezici S.D.

1:59  R.P. useda na lavicku, otaci se ke S.D. a levou rukou (nejspise pésti) udefil do levé horni
casti zad S.D., vzapéti ji levou rukou udefil do beder, mezitim P.P. v pokleku u S.D. odKkliz{ zbytky
jidla, které na ni nasypal R.P.

2:13  R.P. se opét otaci na S.D. a lije ji na hlavu ze sklenice pivo

2:20  S.D. se zveda z lehu, zastava vSak na zemi sedét
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2:23  R.P. vstal, pfekrocil lavicku, postavil se nad S.D., sehnul se k ni a levou rukou se S.D.
clouma, bere do rukou batoh S.D., mozna z n¢j vysypava véci (to vsak neni dobre videt, v pohledn stoji
privé R.P.), protoze s batohem charakteristicky tiese (jako pr7 snage o vytrepdni trebas nelistor)

2:36 R.P. zvedl batoh nad hlavu a drze ho obouruc¢ s nim s napfahem udefil S.D., pficemz ji
zasahl do zadni ¢asti hlavy, poté opét piekracuje lavicku a seda si na ni, P.P. pomaha S.D. sebrat
véci

2:59  R.P. sedici na lavicce se znovu otaci ke S.D. a pravou rukou ji prudce zduchl do oblasti
pravé lopatky
3:13  R.P. opét prudce zduchl S.D. pravou rukou do oblasti pravé lopatky

Po celou vyse popsanou dobu obzalovany M.K. lezel na lavicce. V case zaznamu 3:09 se zac¢ina
zvedat.

3:17  obzalovany M.K. pfebira od L.B. néjaky pfedmét (3 dalsich diikazsi, jak bude pozdéji popsino,
vyplynulo, Ze $lo o niz), piebira si jej z ruky do ruky a jde k vedle sedicimu R.P.

3:22  M.K. nozem jesté za chuze ucinil vypad vuci levé casti krku R.P., ktery jest¢ pfedtim meél
odvracenou hlavu, takze na pfichod R.P. vibec nereagoval, po zasazeni nozem se R.P. prudce
zaklonil dozadu, M.K. levou ruku uchopil R.P. za jeho levou ruku, R.P. se vsed¢é na lavicce
v sebeobranném pohybu sklonil a M.K. ho opét bodnul (nebo se o to pokusil) do levé ¢asti krku
(popt. zad), R.P. vstal a bé¢hem vstavani levou rukou, za kterou ho M.K. drzel, odtlacil od sebe
M.K. tak razantné, ze M.K. upadl na zem na zada

3:28  R.P. pristoupil k M.K., ktery se zvedal ze zemé¢ a chrstl na né¢j pivo

3:35  M.K. jiz stoji a jde smérem k R.P., ktery pfed nim ustupuje vzad a predpazenou levou pazi
se snazi stréit do pravé paze M.K.,, ktery v ni nadale tfima naz

3:40  M.K.iR.P. se dostavaji pod korunu stromu, takze do mist skrytych pfed kamerou
3:43  oba opét vstupuji do zabéru kamery, R.P. stale ustupuje vzad pred M.K.

3:45  R.P. nynf udé¢la krok vpfed a levou rukou strka do hrudniku M.K., vzapéti viak opét pied
zvolna postupujicim M.K. ustupuje

3:51  M.K. opét utoé¢i nozem v pravé ruce vuci horni ¢asti téla R.P., pravdépodobné ho vsak
nezasahl, R.P. ustupuje a M.K. jde zvolna v teésné blizkosti za nim

3:56  oba aktéfi se zastavili, zfejmé na sebe mluvi
4:02  M.K. se op¢t pokousi bodnout R.P., tentokrat do bficha, neni poznat, zda se mu to podafilo

4:05  oba aktéfi jsou opét v pohybu, M.K. opét zaitocil vaci trupu R.P., nelze poznat, zda ho
zasahl, spie ,,promachl” vodorovné pfed télem R.P., ten se vSak branil levou pazi, kterou svedl
vypad M.K. do strany pfed svim télem (v prvé ruce R.P. stale tiima pivni lahev), oba ztstavaji
blizko sebe, mluvi na sebe, obcas udélaji nékolik krokud riznym smérem

4:30  M.K. bodl (pokusil se) R.P. do levé ¢asti hrudniku, R.P. se schoulil a krok dva pfed M.K.

ustoupil, nadale na sebe oba mluvi
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5:17  M.K. bodl (pokusil se) R.P. do hrudniku, R.P. ustoupil nékolik krokt vzad, M.K. zustal stat,
nadale na sebe oba mluvi, jsou od sebe vzdaleni tii tyfi kroky

5:33  R.P.jde k M.K,, ten mu jako by zastupuje cestu (smérem zpét k lavicce)

5:44  M.K. bodl (pokusil se) R.P. do bficha, spise vSak v tomto pfipadé k zasazeni téla nedoslo,
protoze R.P. hbit¢ ustoupil vzad a levou rukou se snazil svést pravou pazi M.K., R.P. poté obchazi
M.K. a oba se vraci k lavickam, v jejich blizkosti M.K. pfistupuje k R.P., mluvi na sebe

6:38  R.P. se otaci a odchazi, M.K. si jde pro ksiltovku, ktera mu spadla z hlavy poté, co ho po
prvaim utoku R.P. shodil na zem

7:17  M.K. opét useda na lavicku, kde pfedtim lezel
7:29  R.P. opét zvolna pfichazi k lavickam
7:37  M.K. se opét zvedl a jde R.P. vstfic ke konci lavicek

7:46  M.K. utoc¢i nozem do levé ¢asti hrudniku R.P., ten ihned ustupuje vzad nékolik kroku, chyta
se rukou za misto na svém téle, do kterého sméfoval utok a odchazi smérem doprava mimo zabér
kamery, M.K. se vraci k lavickam a ztstava zde postavat, mezitim v 8:04 R.P. opét v zabéru kamery
prochazi smérem k jinym lavickam

8:28  kamera se ,,oddaluje, tedy zabér se rozsifuje, nyn{ je vidét, jak R.P. lez{ na nedaleké jiné
lavicce

9:28  nyni jiz M.K. opét sedi na lavicce a v bliz§im, byt’ nikoliv ostrém zabéru je zfetelné, ze
v pravé ruce stale drz{ nuz
10:01 konec filmového zaznamu

6. Zjistend, ktera soud ucinil pfedevsim z filmového zaznamu, jsou doplnéna a podpofena dalsimi
dukazy, a to svédectvimi, vyslechy znalct, znaleckymi posudky a dikazy listinnymi.

7. Pfimo na misté ¢inu policisté vyfotografovali obzalovaného M.K. (list ¢. 287), L.B., P.P. (list ¢.
287 verte a list ¢. 288) a S.D. (list ¢. 288 verte). Také poskozeného R.P. jiz béhem prvotniho osetfeni
v sanitnim voze (list ¢. 277)

8. Vyslechem R.P., poskozeného, soud zjistil pouze tolik, Ze pfisel na Mendlovo namésti kvili své
druzce S.D., aby ji odvedl domu. Ziji spolu uz 16 roki. Nechtél, aby druzka s pfitomnymi popijela
alkohol. Druzka prod¢lala protialkoholni 1éceni. Vyzyval ji, aby sla domu, zduchl do ni, aby se
vzpamatovala. Ze stejného divodu, aby se vzpamatovala, ji také polil studenou polévkou a pivem.
Podnapilym je totiz zakazan vstup na ubytovnu, kde spolu bydleli. K samotnému utoku fekl, Ze si
dlouho ani neuvédomil, Ze je pobodany. Mé¢l pocit, jako by mu né¢kdo poklepal na rameno, otocil
se a uvidél obzalovaného, jak drzi v ruce ntz. Pak ho obzalovany bodl do krku, krev sttikala, byl
v Soku, poté ho zacal bodat do bficha, ale protoze poskozeny mél na sobé dvé mikiny, myslel si, ze
obzalovany mikiny neprobodl. Poté si pamatuje, jak si klekl u stromu, slabl, drzel se za krk a
poprosil kolemjdouci Zenu, aby mu pfivolala zichrannou sluzbu. Pamatuje si také na pfitomnost
policistt, na to, jak byl nalozen do sanitky, a u toho stal pofad s nozem v ruce obzalovany.

9. Vypovéd svédka P. pfed soudem byla dosti neuspofadana, ne zcela jasna, zejména pfi
odpovédich na otazky odpovidal nelogicky, mnohdy na to, na co viibec nebyl dotazovan, otazky
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mu musely byt opakovany. Néktera jeho tvrzeni jsou v rozporu se skutec¢nosti zjisténou
z filmového zaznamu, kupfikladu o tom, jak mu po prvni rané¢ do krku z rany stifkala krev.
Nicméné neni pochyb o tom, ze svédek je poskozenym. Obzalovaného znal od vidéni (o7 tam lehdval
na lavicce pokazde, co jsem tam chodil) a také on ho usvédcuje jako pachatele.

10. Se souhlasem stran soud piecetl protokoly o vyslesich dalsich svédkt. Jde o osoby, které byly
v dob¢ skutku pfitomny na misté. Z vypovedi L.B. (listy ¢. 96-99) zjistil, ze zna S.D. 1 R.P. uz asi
Sest sedm roku, obzalovaného M.K. asi rok a prostfednictvim S.D. zna i P.P., nevi, jak dlouho.
Obzalovany M.K. si pravé od néj (svédka B.) pujcil ntz, s nimz poté ,,pichnul R.““. Nz mél svédek
polozen vedle sebe na lavicce, pouzil ho na otevieni vakuovaného jidla. Obzalovany si chtél ntz
pujcit, za jakym ucelem, to nefekl. Svédek vsak nevidél, jak obzalovany bodnul R.P. a ani o tom
nevédél. Byl toho dne pod vlivem alkoholu a na udélosti inkriminovaného dne si mnoho
nepamatuje. Vi, ze R.P. se po pfichodu na Mendlovo namésti hadal se S.D., se kterou zije. Vi, ze
S.D. byla v noci mimo bydlisté. Vi, Ze jejich souziti je divoké, protoze oba holduji alkoholu, obcas
R.S. Zducha do S.D., tedy to, co vidél na filmovém zaznamu, je mezi nimi bézné. O tom, ze M.K.
bodl R.P. do bficha a krku, se dozvédel ,,od lidi. Svédek pii vyslechu zhlédl filmovy zaznam
skutku, pfesto setrval na svém, Ze si inkriminované udalosti nepamatuje. Tento svédek tedy
potvrzuje ucast obzalovaného i poskozeného v inkriminovany den na misté ¢inu a dale, ze pravé
od n¢j si obzalovany vypujcil naz.

11. Z vypovédi S.D. (listy 107-109) soud zjistil, Ze holduje alkoholu, v minulosti se uz ctyfikrat
1é¢ila kvli alkoholismu, jiz 15 rokd je kvtli tomu v invalidnim dichodu. Pije kazdy den, i k vyslechu
ptisla pod vlivem alkoholu (pozzn. soudu: béhem jejiho vyslechn 6. 9. 2023 kritee po jeho zahdjeni byla u
svédkyné provedena dechovi kouska, kteron bylo jisténo, Ze v jejim dechn bylo obsazgeno 1,11 %o alkobolu, vig
listek 3 dechového analyzdtoru na listn & 110). Svédkyné vsak tvrdila, Ze vyslechu schopna je, Ze je
neustile pod vlivem alkoholu, pokud by nebyla, pak by nezvladla ani vyslech. Rekla, Ze
z inkriminovaného dne si mnoho nepamatuje, protoze byla opila a bylo ji naméfeno vice jak 3 %o
alkoholu v dechu. Pamatuje si, ze ji R.P. polil hlavu pivem. Napadeni od R.P. obecné nepovazuje
za nic vazného, jde pouze o zduchnuti, coz mu ona oplaci, také na sebe vzajemné kfici. Poptela, ze
by byla ze strany R.P. tyrana. O skutku vi na zakladé vlastnich vzpominek pouze tolik, Ze ona i dalsi
lidé vyse jiz vzpomenuti byli na Mendlové nameésti, L.B. dal M.S. nuz a ten Sel za R.P.. Nevid¢la
vsak, ze ho bodl, to vi pouze z doslechu od ostatnich.

12. Svédek P.P. vypovedél (listy ¢. 112-114), ze je zavisly na alkoholu i na drogach, je uzivatelem
pervitinu. Potvrdil acast vyse jmenovanych lid{ pfi projednavaném skutku. Kdyz pfisel R.P., piitel
S.D., zacal do ni kopat, nadaval ji, udefil ji kabelkou, polil ji pivem, hodil na ni jidlo. Na to vstal
obvinény Slovak (svédek ho neznal jménem), mél naz 1..B. a bodl R.P. do krku. Potycka mezi nimi
pokracovala, ale svédek uz nevidél, zda a kam pfesné jesté obzalovany R.P. bodnul. Jiz dfive svédek
zazil, jak R.P. S.D. napadal, lil po ni pivo, hodil kvétinac. R.P. se vsichni boji, je to rap/. Svédek P.
také dosveédcuje piitomnost obzalovaného i poskozeného na misté¢ ¢inu a dosvédcuje, Ze to byl
pravé obzalovany, ktery zautocil nozem P.P. na R.S. tak, Ze ho bodnul do krku.

13. Vyse popsana sveédectvi podporuji poznani o skutku, které soud ziskal pfedevsim z filmového
zaznamu. Ke svédectvi vech uvedenych osob je tfeba pfistupovat s nalezitou obezfetnosti zejména
proto, ze vsichni uvadéji, ze si na cely skutek pfesné nepamatuji a ze byli inkriminovaného dne
ovlivnéni alkoholem. Jejich ovlivnéni alkoholem je prokazano také vysledky dechovych zkousek,
které byly provedeny kratce po dtoku policisty, ktefi se mezi prvnimi dostavili na misto cinu.
Vysledky dechovych zkousek jsou popsany v ufednim zaznamu (list ¢. 275) a také na listcich
z dechového analyzatoru (list ¢. 276). Tak bylo zjisténo, ze inkriminovaného 4. 9. 2023 bylo
v dechu LL.B. v 17.34 hodin naméfeno 1,86 %o alkoholu, v dechu S.D. v 17.33 hodin 3,16 %o
alkoholu a v dechu P.P. v 17.34 hodin 1,34 %o alkoholu. Nicméné zadny ze svédka neuvedl nic, co
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by bylo v pfikrém rozporu s poznanimi plynoucimi z filmového zaznamu, néktefi, ktefi si aspon
¢astecné pamatovali na prabéh skutku, usvédcili obzalovaného jako pachatele, potvrdili, Ze
prostfedek utoku (nuz) ziskal pajckou od P.P..

14. Dalsi poznani ziskal soud z listin. Z protokolu o ohledani mista Cinu (listy ¢. 4-5) a pfi ném
pofizenych fotografii (listy ¢. 6-18) a nacrtka (listy ¢. 19-21) ziskal pfedstavu o detailech na misté
¢inu a stopach, které zde policisté zajistili.

15. Z odborného vyjadfeni kriminalistického z odvétvi biologie a genetiky (listy ¢. 127-140)
soud zjistil, ze na mist¢ ¢inu byly zajiStény stopy lidské krve, a to na stéru skvrny ze zemé v parku
u lavicky s batohem (viz foto stopy €. 2 na listu ¢. 9), na stérech skvrn ze zemé u lavicky uprostred
parku (viz foto stop ¢. 4, 5 na listech ¢. 12 a 13), na stéru skvrny ze zemé v parku u stromu-dubu
(viz foto stopy €. 6 na listech 13 a 14) a na stérech z dlazby u kavarny (viz foto stop ¢. 7, 8, 9 na
listech ¢. 16 a 17). Bohuzel nebyla zadana otazka (tkol), zda lze zjistit ztstavitele téchto krevnich
stop! Bylo vsak zjisténo, ze i na téle obzalovaného M.K. byla nalezena krev poskozeného R.P., a to
na stéru z povrchu kiize mezi prsty pravé nohy obzalovaného [viz protokol o prohlidce téla (listy
¢. 168-176) obzalovaného M.K., fotografie stopy ¢. 2 na listu ¢. 172, fotografie ¢islo 9 a 10]. Taktéz
byla nalezena krev poskozeného na odévnim svrsku obzalovaného, a to na triku (viz fotografie
stopy ¢. 5 na listu ¢. 175, fotografie ¢. 21 a 22). To sveddl o tésném télesném kontaktu mezi
obzalovanym a poskozenym. Krev poskozeného R.P. byla nalezena i na prostfedku utoku vuci
poskozenému, tedy na nozi, a to na obou stranach cepele a na pravé strané zastity, viz foto ¢. 5, list
¢. 132.

16. Poznatky o poranénich, ktera utrpél R.P., zjistil soud vyslechem soudniho znalce MUDr.
Jana Krajsy, Ph.D., soudniho 1ékate (piserzné vypracovany znalecky posudek na listech . 228-245). Tato
poranéni jsou uvedena pifimo v popisu skutku. Znalec s litost{ konstatoval, ze zranéni poskozeného
nejsou ve zdravotnické dokumentaci zcela detailné popsana, nicméné pro své zavery meél 1 tak
dostatek podkladia. Pokud jde o intenzitu nasili, tedy o intenzitu ran, které obzalovany
poskozenému zasadil, pak tuto je tfeba pokladat za vysokou, s ohledem na prianik ¢epele noze pfes
sténu bfisni do jater a vzhledem k hloubce vbodu do krku. Zjisténa poranéni odpovidaji napadeni
poskozeného zachycenému na filmovém zaznamu. Bodnofezna poranéni jater bezprostfedné
ohrozovala zivot poskozeného, bez odborné pomoci byl smrt nastala béhem desitek minut.
Bodnoftezné rany v oblasti krku, pokud by jimi byly zasazeny velké kréni cévy, by zptasobily masivni
krvaceni, které by zptsobilo velmi rychle smrt poskozeného. I tato mozna dalsi poranéni, k nimz
nedoslo pouze nihodou, jsou uvedena piimo v popisu skutku. Hlubokd poranéni krku
poskozeného mohla vést k dusen{ az uduseni poskozeného, a to v dusledku otoku méekkych tkani
krku, pficemz rozvoj otoku byl v tomto pfipadé jiz zjistén pfi lékafském vySetfeni. Nebezpeci
uduseni bylo pfedchazeno intubaci poskozeného, tedy zajisténim dychacich cest. Intubace byla
potfebna nejen pii chirurgickém vykonu, ale i pfi nasledné péci o poskozeného na anesteziologicko-
resuscitacnim oddéleni. Nuz, ktery byl na mist¢ ¢inu zajistén, je zpusobily zpusobit zjisténa
poranéni.

17. Se souhlasem stran soud pfecetl dva znalecké posudky podané soudnim znalcem Mgt. Janem
Pivnickou, Ph. D. (viz listy ¢. 186-191 a 204-210). Jeho ukolem bylo stanovit ze vzorkud krve
a moci obzalovaného M.K. a poskozeného R.P. hladinu alkoholu v jejich krvi a pfipadné ovlivnéni
také jinymi navykovymi latkami. Tak soud zjistil, Ze u obzalovaného M.K. byla zjisténa ve vzorku
krve odebrané mu 4. 9. 2023 v 19.40 hodin hladina 2,02 %o alkoholu a ve vzorku krve odebrané
mu 4. 9. 2023 ve 20.10 hodin hladina 1,86 %o alkoholu. Ve vzorku krve a moci obzalovaného nebyly
zjiStény jiné vybrané omamné a psychotropni latky (amfetaminové derivdty, kanabinoidy, opidty,
benzodiazepiny a fokain, ani jejich metabolity). Ve vzorku moci byly prokazany toxikologicky
nevyznamné stopy nikotinu. U poskozeného R.P. byla ve vzorku krve odebrané mu 4. 9. 2023
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v 17.35 hodin (nebo ve 23.17 hodin, znalec nvidi dva vzorky krve, ale vysledek oxnacuje pouge ,,vzorek krve
bez bligsiho upresnéni) zjisténa hladina alkoholu 2,24 %o.. Ve vzorku modi poskozeného byly na
ptitomnost vybranych omamnych a psychotropnich latek (amfetaminové derivity, kanabinoidy, opidty,
benzodiazepiny a kokain, ani jejich metabolity) zjistény benzodiazepinové derivaty, ostatni uvedené
skupiny latek nebyly zjistény. Ve vzorku krve kyselina tranexamova. Ve vzorku moci byly
prokazany latky metronidazol, ketamin, norketamin, sufentanil, oxacilin, lidokain s metabolitem a
toxikologicky nevyznamny nalez kofeinu s metabolitem. Vsechny zjisténé latky, s vyjimkou
alkoholu, byly poskozenému pravdépodobné podany zdravotniky pfi akutnim oSetfeni Zivot
ohrozujicich bodnofeznych poranéni.

18. V souhrnu vyse vyjmenované dukazy svéd¢i bez jakychkoliv pochybnosti o tom, Ze se stal
skutek popsany ve vyroku rozsudku a jeho pachatelem je obzalovany M.K..

19. Obzalovany byl vysetfen také soudni znalkyni psychiatrickou. Z vyslechu soudni znalkyné
MUDr. Marty Holanové (pisemné vypracovany znalecky posudek na listech & 257-271) soud zjistil, ze
obzalovany trpi smiSenou poruchou osobnosti, a to disocialni (je pro ni charakteristické, $e takovy jedinec
neugndvd antority, nedodrinje spolecenské normy, jednd impulsivné, afektované, byvd ponze omezené poncitelny e
svyjeh chyb), narcistickou (fakovy jedinec se koncentruje na svon osobu, dirazriuje svou dileitost, své zdjmy
uptednostiinje pred zdjmy celfen, schazi mu empatie a soucit s okolim) a histridnskou (rdd se predvddi pred
ostatnini, rdd je stiedem pozornosti, snadno podléhd afektim, jak pozitivnim, tak negativnim, jde o osobu
sebestrednon). Tato porucha je sociopatologicka, nejde o dusevni poruchu psychiatrického nebo
forenzniho vyznamu. Porucha definuje typické problémové chovani a povahové vlastnosti, které
jsou u konkrétniho jedince v prubéhu Zivota pifitomny, ale nejsou projevem nemoci. Jeho
intelektové schopnosti jsou normalni, avSak nepésténé. Je zavisly na alkoholu ve III. fazi dle
Jellineka (jde o rogvinutou, t3v. krucidlni fazi, pro ni je charakteristické, e clovék si jig uvédomuge, e posivani
alkoholn n néj znali vagny problém, neni jig schopen plnit své povinnost, je-Ii zaméstnan, mivi absence v Zaméstnani,
po probuzent potrebuje 13v. ranni dousek, protoge pri poklesu hladiny alkoholu ma tendenci ji doplnit, nicmeéné jesté
Je schopen oviddat piti alkoholn, dostavuji se problémy v osobnim Fivoté, ve dravotnim stavm, sniguje se jebo
schopnost k vykonu, prestava se vénovat svym djmiin). Alkohol snasi dobfe a ovlada jeho pozivani. Netrpi
sexualni deviaci.

20. V dobe, kdy ke skutku doslo, byl obzalovany opily, $lo o stfedné tézkou az tézkou simplexni
alkoholovou opilost (3a stredni stupert opilosti se povazuji stavy od 1,5 %o alkoholu v krvi do 2,5 %o alkoholn
v krviy takto opily jedinec se hiire koriguje, hiire se sebeovlida, nvoliingi se zabrany, rozhoduje se podle nilad, byvdi
afektivni, podragdény, dostavuji se vipadky pameéti), neslo o opilost patickou (jde o patologicky stav, kdy fovék
netolernje alkohol, a to i sebemensi mnoZstvi, chova se matene, tak, jak by se jinak nechoval, nemobl ovsem
predpokladat takovon mimorddnou reakci na alkobol, je nepricetnym) ¢i komplikovanou (prisobent dalsich litek
vedle alkoholn-lékd, drog apod.) Jednal v afektu vzteku, na své jednani si pravdépodobné pamatuje.
Podle znalkyné je castym jevem, ze pachatelé trestnych ¢inua spachanych pii ovlivnéni néjakou
latkou udavaji, Ze si nepamatuji své chovani, mnohdy prave jeho ,.trestnou” cast, proto znalci
zkoumaji vsechna difvéjsi vyjadfeni osoby k dané véci. V pfipadé obzalovaného K. znalkyné
upozornila, ze mluvil o nozi, o tom, ze mu ho nékdo podal, védél o kontaktu s pfitomnymi, tedy
je nepravdépodobné, Ze by si nepamatoval cely usek, kdy napadal poskozeného (cca 6 minut).
Obzalovany byl zvykly pit alkohol a je mozné, Ze si pamatuje vic, nez fika. Afekt nebyl v tomto
piipad¢ kratky, jednoduchy, ale prodlouzeny, na cemz mél vliv pravé alkohol. Obzalovany védél,
jak na néj alkohol pusobi, je zvykly jednat pod jeho vlivem, ale dokaze nepit, napt. pfi nedostatku
penéz nebo pottebé podat pracovni vykon.

21. Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného (schopnost poznat protipravnost cinu) byly
v inkriminované dobé plné zachovalé (sbgalovany védél, e drii nii, védél, jak s nim zachazi, vysvétloval,
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proc k iitoku pristoupil-aby ochranil §.D.). Ovladaci schopnosti (schopnost ovladnout své jednani) byly
kvuli pozitému alkoholu podstatné snizené, nikoliv v§ak vymizelé.

22. Pobyt obzalovaného na svobodé nenf z hlediska psychiatrického nebezpe¢nym, nejsou dany
podminky pro ulozeni jakéhokoliv ochranného léc¢eni. Obzalovany by mél saim v sobé hledat vuli
pro abstinenci a pfipadné se z vlastni ville dobrovolné lécit. Pokud se nebude chtit 1é¢it, pak by ani
soudem nafizend lé¢ba nebyla Gspésna.

23. Obzalovany je za skutek odpovédny i z hlediska svych dusevnich schopnosti, nebot’ nebyl
shledan nepficetnym (jeho rozpoznavaci schopnosti ani ovladaci schopnosti nebyly vymizelé, ani
jenom jedna z nich).

24. Skutek soud hodnoti jako pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 140 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud se neztotoznil s hodnocenim skutku jako pokusu
zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku a § 140 odst. 2 trestniho
zakonfku, jak skutek hodnotil statni zastupce, a to nejen v podané obzalobé, ale i1 ve své zaveérecné
feci. Statni zastupce tvrdil, ze obzalovany spachal tento pokus trestného ¢inu vrazdy s rozmzyslen.
Trestni zakonik odliSuje pfipady vrazd z hlediska miry amyslného zavinéni, zna tedy vrazdy ,,v
nahlém hnuti mysli a vrazdy po ,uvazeném myslenkovém procesu®. Pravni teorie mluvi o
premeditaci jako védomé psychické aktivité pachatele, béhem niz uvazuje o tom, jak trestny cin
vrazdy spachat (zvazuje rizné zpusoby a moznosti spachani vrazdy). V piipad¢ premeditace tak
pachatel své jednani ve zvysené mife kontroluje, planuje a setrvava na svém zaméru vrazdu spachat,
zvazuje tedy 1 skutecnosti, které ho odrazuji od takového zaméru. Rozmys/ muze byt ivelmi
kratkého trvani, jde tedy o méné intenzivni stupeft rozumové kontroly pachatele nad svym
jednanim sméfujicim ke spachani vrazdy nez v piipadé predehoziho nvageni. Ovsem premeditace je
v rozporu s afektivni jednanim pachatele. Z vyslechu soudni znalkyné-psychiatricky soud zjistil, Ze
obzalovany jednal v afektu, proto je u néj vyloucena premeditace (v tomto piipadé ve formeé
rozmysi).

25. Obzalovany sice popiral, ze by mél v umyslu R.P. usmrtit, avsak forma zawinéni nemusi byt
naplnéna jenom v umyslu piimém (kdy pachatel nejenom e vi, e miise konkrétnin chovinim jiného clovéka
usmrtit, ale také chee jiného usmrtif), ale také v umyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, kdy pachatel vi, ze muze konkrétnim chovanim jiného clovéka usmrtit a je
srozumén s tim, ze se tak muze stat. Obzalovany na poskozeného zautocil bez jakéhokoliv
ptedchoziho varovani, do jisté miry zakefné, protoze z filmového zaznamu je zfejmé, ze poskozeny
ani v kritickou chvili pfed prvaim tdtokem na obzalovaného nehled¢l, tudiz se nikterak nebyl
schopen branit. Utok obzalovaného proti poskozenému trval cca 6 minut, opakované bodl
poskozeného nebo se o to alespon pokousel. Zasadil mu celkem 6 bodnofeznych ran, z nichz
pouze jedind (do oblasti levé lopatky, ktera pronikla toliko do svaloviny zad) byla charakteru
lehkého poranéni. Ostatni rany jiz byly zivot ohrozujici. Obzalovany ma podle znalkyne-
psychiatricky pramérné rozumové schopnosti a jeho schopnosti rozpoznavaci byly plné¢ zachovalé.
Obzalovany byl tedy pfinejmensim ,,srozumén® s tim, ze poskozeného muze usmrtit. Pouzil noze,
do bficha a do krku bodal velkou intenzitou. Védél, Zze v krku jsou tepny a v trupu zivotné dulezité
organy, jejichz zasazeni nozem muze vést ke smrti.

26. Piipadné avahy o nutné obrané nejsou v tomto pfipadé na misté. Je pravda, ze poskozeny R.P. se
choval vuci své druzce ohavné, nicméné povaha jeho (fyzickych) atoku vuci S.D. nebyla vysoka.
Jakkoliv toto chovani poskozeného bylo neslusné, nepfijatelné a zavrzenihodné, pfeci jen $lo o
tyzické nasili mirné intenzity, $t’ouchance, strky, popfipadé slovni vulgaritu. Byt’ za jinych okolnosti
by bylo vystoupeni obzalovaného na obranu S.D. zadouci, zpusob fyzického utoku obzalovaného
proti poskozenému piekrocil zcela nepochybné piijatelnou formu. Slo o utok zcela zjevné
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nepfiméfeny. Navic, v okamziku, kdy obzalovany proti poskozenému R.S. zautocil, tak R.P. jiz
proti své druzce S.D. nijak nedtocil a ani z jeho chovani nebylo mozno usuzovat, ze dalsi utok
bezprostfedné hrozi.

27. Obzalovanému hrozil trest odnéti svobody od 10 rokt do 18 rokt. Zakladnim pravidlem pro
ukladani trestu je, ze trest musi byt pfiméfeny povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu.
Vrazda je tim nejzavaznéjsim trestnym c¢inem, ktery se v téchto mirovych casech v nasi zemi d¢je.
Trestni zakonik uvadi vrazdu jako prvni trestny cin ve zvlastni casti trestnfho zakonfku, ktera
zakotvuje katalog trestnych ¢int. I tim zakonodarce vyjadfil hierarchii chranénych spolecenskych
hodnot a zajmu, kdy se po mnoha desetiletich i takto formalné dostaly do popfedi trestnépravni
ochrany trestné ciny proti zivotu a zdravi. Proto poklada (nejen) soud vrazdu za svym zpusobem
vyjimecny zlocin, ktery je tfeba opravdu nalezité trestat. Jestlize tedy obvykle uvahy soudu nad
konkrétnim druhem a vymérou trestu zacinaji v poloviné trestni sazby, od hypotetického trestu pro
pachatele nejcastéji se vyskytujici podoby toho kterého trestného c¢inu a od takto stanoveného
trestu pak zohlednuje soud vsechny dalsi dulezité okolnosti polehc¢ujictho, nebo pfitézujictho
charakteru a v zavislosti na tom pak ve svych uvahich dospiva k trestu mirn¢jsimu, nebo
pfisnéjs$imu od onoho hypoteticky stanoveného, v pifipad¢ trestného cinu vrazdy poklada
s ohledem na jeji zavaznost za spravedlivé vyméfit onen hypoteticky trest ve %4 trestn{ sazby a od
nf pak odvijet dalsi své nezbytné tvahy nad konkrétni vymérou trestu. Tedy soud své tvahy odviji
od hypotetického trestu odnéti svobody v trvani 16 roku, nebot’ %4 rozpéti sazby jsou 2 roky, %4
tedy 6 roku (které pficita ke spodni hranici sazby).

28. Byt’ z duvodu, které soud jiz popsal vyse, nemohl pokladat vyjadfeni obzalovaného za problaseni
viny ani nerozhodl o upusténi od dokazovani mezi stranami nespornych skutecnosts, zapocitava tento
postoj obzalovanému k dobru, jako by byl naplnén. Obzalovanému polehcuje také projevena litost
nad tim, ¢eho se dopustil. Ke niz${ vymeéfe trestu oproti trestu hypotetickémn, nikoliv vsak vyrazné,
piispéla i ta skutecnost, ze zustalo o pokusu vrazdy, nedoslo k umrti poskozeného, avsak to jenom
diky v¢asné odborné pomoci, které se poskozenému dostalo. Kdyby tomu tak nebylo, pak by
poskozeny zemfel, tedy fakt nikoliv dokonané vrazdy nemuze soud zohlednit piili§ vyznamné. Na
obzalovaného je tieba hledét, jako by dosud nebyl v Cesku odsouzen, jak plyne z opisu z evidence
rejstiiku tresti (list ¢. 365), nebot’ difvejsi jeho tuzemska odsouzeni jsou povahy, jako by k nim
nebylo doslo. O osobnim Zivoté obzalovaného soud zjistil, pfedevsim jeho vyslechem, Ze v Cesku
zije s prestavkami 20 rokud, ma tfi déti, patnactileta dceru a jedenactilety syn ziji v Brné u své matky,
dospély syn zije na Slovensku. Obzalovany se vyucil tesafem a této profesi se vénoval cely zivot,
pfed vzetim do vazby pracoval jako brigadnik, a to kazdy den. Mési¢né si vydélal asi 30 000 K¢.
,»INa ulici® se ocitl asi dva tfi tydny pred projednavanym skutkem.

29. Jelikoz soud neshledal pfitézujicich okolnosti, dospél k zavéru, po zvazeni vseho, co lze
obzalovanému pficist k dobru, ze spravedlivym trestem je trest snizeny oproti trestu hypotetickému
o Ya rozpétl trestni sazby, tedy o 2 roky. Tak dospel k rozhodnuti o trestu odnétf svobody v trvani
14 roku. Ze zakona jde o trest nepodminény. Pro vykon trestu soud zafadil obzalovaného do
nejpfisn¢jsiho typu véznice, tedy do véznice se zvysenou ostrahou, a to proto, ze trest je ukladan
za (pokus) zvlast’ zavazného zlocinu ve vyméfe prevysujici 8 rokt. Zvlast’ zavaznymi zlociny jsou
podle § 14 odst. 3 trestnfho zakoniku ty umyslné trestné ciny, na néz zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby ve vyméfe nejméné deseti roka. O pifpadném mimoiadném
snizeni trestu odnéti svobody nemuize byti ani feci, nebot’ pro to nejsou naplnény zakonné
podminky, a to okolnosti pripadu, které nejsou mimotadné ve prospéch obzalovaného. Utok trval
nckolik minut, s malymi pfestavkami obzalovany do poskozeného bodal velkou silou opakovane,
zpusobil mu velmi zavazna poranéni, poskozeny ztratil 2,5 1 krve, jeho zivot byl zachranén souhrou
st’astnych nahod a diky rychle poskytnuté odborné pomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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30. Narok na nahradu $kody uplatnila RBP, zdravotni pojistovna, ktera za lékafskou péci
poskytnutou v souvislosti s timto utokem na jejtho pojisténce R.S. vyplatila zdravotnickym
zaffzenim 392 500 K¢. Svij narok zdravotni pojistovna uplatnila v trestnim fizeni fadné, fadné ho
také vydislila (listy ¢. 300, 348-357, 358, 360). Zdravotni pojist'ovna ma podle § 55 odst. 1 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, vaci tieti osobé pravo na nahradu téch naklada
za hrazené sluzby, které vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednani této tfeti osoby
vuci pojisténci. Proto soud pfiznal RBP, zdravotni pojistovné, nahradu 392 500 K¢.

31. O naroku poskozeného R.P. soud vibec nerozhodoval, nebot’ ten nebyl fadné uplatnén. Nebyl
vycislen, ani vysvétlen, fekl, Ze pozaduje bolestné, asi 100 000 K¢ az 200 000 K¢, pozdéji prohlasil,
ze pozaduje alespon pul milionu za jednu bodnou ranu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Odvolanim muze napadnout rozsudek statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, v prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, Ize podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Pravo podat odvolani nepiislusi tém, kdoz se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali.

Brno 7. kvétna 2024

Mgr. Dusan Beranek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.



