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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. ¢ervna 2024 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Bartosové a piisedicich Ing. Moniky Francové a Oldficha
Sevéika

takto:

ObzZalovany

V. S,, narozen XXXXX, trvale bytem namésti XXXXX, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici
XXXXX

pd

je vinen, Ze

dne 11. 8. 2023 kolem 14:00 hod. jednal tak, Ze bez souhlasu a védomi opravnéné uzivatelky Z.B.,
narozené XXXXX si nejdifve blize nezjisténym zpusobem oteviel uzaviené dvefe od bytu ¢islo
XXXXX v ptizemi bytového domu na adrese XXXXX, nasledn¢ do bytu vstoupil a vyckaval zde
jejtho ptichodu, a kdyz po 14:00 hod. poskozena Z. B. vesla do pfedsiné bytu, zaviela vstupni dvefe
ihned ji fyzicky napadl tak, Ze ji nejdtive 1krat udefil palickou na maso zabalenou v igelitovém sacku
do levé casti hlavy nad okem, chytil ji za ramena, strhl ji na zem, kam poskozena upadla na levy
bok svého téla, zde ji jesté rukama pfitlacil k zemi a kratce drzel, kdyz jej poskozena vyzvala se
slovy ,,V. pfestan, , co jsem ti $patného udélala® kratce ji pustil, ale kdyz se poskozena zacala
zvedat ze zemé, znovu ji fyzicky napadl tak, Ze ji udefil nejméné 1krat blize nezjisténym predmétem
do pravé strany temené tyln{ krajiny vlasaté ¢asti hlavy, a nasledné se vzdalil z pfedsiné do kuchyné,
¢ehoz poskozena Z.B. vyuzila, vybéhla z bytu pfed dam i s kabelkou Sedivé barvy, v niz méla
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penézenku s osobnimi doklady, véetné platebni karty k bankovnimu actu, avsak obzalovany vybéhl
za ni a nedaleko od vstupnich dvefi do domu ji znovu fyzicky napadl tak, ze ji nejdfive zezadu
chytil za ramena, srazil ji na zem, kde ji rukama chytil za celist a siln¢ tlacil az poskozené zlomil
zubni protézu, poté vytahl z kapsy svych krat’ast kuchynsky nuz s ¢ernou stfenkou a délkou cepele
cca 13 cm, ktery kratce pfedtim odcizil v byté poskozené, tento ntiz pfilozil k pravé strané jejtho
oblic¢eje a probodl ji tvaf smérem k doln{ celisti, poté ji opakované bodl do krku a také ji zptsobil
poranéni na levém rameni, coz opakované doprovodil slovy ,,dej mi kartu, jinak té zabiju®, a proto
poskozena Z. B., z obavy o svuj zivot, vydala obzalovanému celou kabelku i s penézenkou , z niz
obzalovany vytahl platebni kartu ¢. XXXXX k bankovnimu uétu ¢. XXXXX, vedenému u
penézniho Gstavu Postovni spofitelna — CSOB, a. s. na jméno poskozené Z.B. a vyzval
poskozenou, aby mu sdélila PIN kod k této karté, poskozena vsak, vzhledem ke svému zranéni,
jiz nebyla schopna mluvit, a proto mu c¢iselny kod ukazala na prstech své ruky, avsak zamérné
nespravné, po prevzeti platebni karty a informace o ¢iselném PIN kodu, zanechal obzalovany
poskozenou Z. B., zranénou a krvacejici, na mist¢ a odesel k bankomatu CSOB 8041, Bieclav, ulice
17. listopadu 30, terminal STAWS8041, kde se téhoz dne, tj. 11. 8. 2023 ve 14:45:00 hod. a 14:45:19
hod. pokusil vybrat vzdy castku 8.000 K¢, aviak z davodu zadani $patného PIN kédu byly obé
transakce zamitnuty, bezprostfedné poté, cca ve 14:45 hod. byl obzalovany na misté¢ zadrzen
hlidkou Policie CR, timto jednanim zpusobil poskozené Z.B., narozené XXXXX,:

- vicecetna bodnofezna poranéni krku, kdy v jednom pfipadé bodny kanal sahal az k pradusnici,

- bodnéfeznou ranu na pravé stran¢ obliceje smétfujici k dolni celisti,

- $krabancovou odérku ukoncéenou hlubsi odérkou v oblasti levého ramene,

- trzné zhmozdénou ranu s okolnim sedfenim levé casti cela a odérku s krustou v temenné tylni
krajiné vlasaté c¢asti hlavy,

pficemz vzhledem k lokalizaci poranéni, kdy byl tiikrat zasazen krk a jednou prava tvaf, mohlo
dojit k protnuti velkych cév (tepna — krkavice, kréni zila), které je provazeno masivnim tézko
stavitelnym krvacenim a v piipadé protnuti zily muze dojit ke vzduchové embolii a pfi protnuti
pradusnice muze dojit k aspiraci krve s udusenim, eventualné k trvalému poskozeni mozku, v
oblic¢eji pak hrozil vznik nevratného poskozeni smyslového organu — oka, kdyz o¢nici mohl nastroj
proniknout i do lebe¢ni dutiny a zasahnout pro zivot dulezity organ a dale tupym mechanismem,
tj. uderem do oblasti celni krajiny palickou na maso mohlo dojit, pfi vétsi dopadové intenzité, ke
vzniku vpacené zlomeniny celnich kosti a nitrolebnim poranénim — zakrvaceni pod mozkové obaly,
zhmozdéni mozku, avsak pouze diky shodé okolnosti a nahod nedoslo k poranéni okamzité

smrticimu bez moznosti zachrany zivota poskozené Z. B.,
tedy

- neopravnéné vynikl do obydli jiného a neopravnéné tam setrval a piekonal pfitom
prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknutf

- dopustil se jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k dokonani trestného ¢inu spocivajictho
v tom, ze umyslné po pfedchozim uvazeni jiného usmrti a ziska tak majetkovy prospéch,
jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

- sobé¢ bez souhlasu opravnéného uzivatele opatiil platebni prostfedek, ktery umoznuje vybér
hotovosti nebo pfevod penéznich prostfedku a ktery nalezi jinému,
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tim spachal

- pfecin porusovani domluvni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku

- zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku

- pfecin neopravnéného opatfeni padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 1 trestniho zakoniku.

Za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani

18 (osmnacti) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se vyslovuje ochranné opatfeni — zabrani véci, a
to 1 ks kuchynského noze s cernou stfenkou a délkou cepele cca 13 cm.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poskozenému
subjektu Vieobecné zdravotni pojist'ovne Ceské republiky, regionalni pobocka Brno, pobocka pro
Jihomoravsky kraj a kraj Vysocina, ICO: 41197518, Brno, Benesova 10, majetkovou skodu ve vysi
103.635 K.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Z. B., narozena XXXXX, trvale bytem XXXXX,
ulice XXXXX, odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu skody a nemajetkové ujmy na fizeni
ve vécech obcanskopravni.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Brné podal dne 7. 2. 2024 u zdejsiho soudu
obzalobu na V. S., v niz mu kladl za vinu spachani zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism.
1) trestniho zakoniku spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, pfecinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku a pfecinu
neopravnéného opatfeni, padélani a pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestnfho zékoniku. Skutkovou podstatu Zalovanych trestnych ¢int mél V. S. naplnit tim, Ze due
11.8.2023 v dobé okolo 14:00 hod., ve mésté Breclay, na nl. XXXXX, nezjisténym prisobem, bez soublasu
opravnéného uzivatele, tedy poskozené jménem Z.B., vnikl do bytové jednotky & XXXXX, kde setrval a do
prichodn ugivatelky bytu, kterou po vstupn do predsiné bytu fyzicky napadl za pougiti palitky na maso, kteron
poskozenon uderil do levé st cela nad okem, cof vedlo & padn poskozené na zem na levy bok, tohoto V.S, vyuil
a poskozenou pritlaiil k emi a jelikoF nic nerikal, tak mu poskozend rekla: "'V, prestart, co jsem Ti $patného
udélala", tehdy poskozenon pustil a jak se zacala vedat, tak ji uderil sklenénon lahvi do pravé strany temené-tyini
krajiny viasaté ldsti, doslo k pdadu poskozené na em do polohy v lese, a kdyZ se po této rané na chvili vddlil,
vyugila poskozgend jeho nepogornosti, postavila se a Facala 3 bytu utikat, se soucasmym volanim o pomoc, takto
vybéhla az pred dim, tam ji dostibl a sichopen v oblasti ramen ji povalil na gem, na gemi ji chytil a Celist a tuto ji
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stlacoval takovon silon, ag doslo & poniceni Zubni protézy, nato vytahl 3 kapsy kalhot kuchyrnisky nig s délkon ostii
13 cm, ktery védomeé prilogil poskozené k pravé strané oblieje a v této ldsti obliceje ji tvar probodl smérem k dolni
celisti a ndsledné kuchyriskym nogem opakované bodl poskozenon do oblasti krku a pisobil ji poranéni na levém
ramen, cog doprovodil slovy: ""Dej mi penize, jinak T¢ zabiju", a proto mu poskozend predala svoji kabelku, ze
které vyndal jeji penégenkn, ve které se nachazela karticka dravotni pojistovny V' ZP, karta na stravenky se
zistatken cca 2.000 K&, platebni karta Postovni spositelny - CSOB & XXXXX, osobni pisemnosti a vérnostni
karty, se soucasnym pozadavkem na sdéleni PINU k platebni karté, ktery mu poskozend nkdzala posunken na
prstech, neb nebyla schopna mluvit, nato i s penégenkon odesel opét do bytn poskozené, lehog poskozend vyugila
a 3 mista utekla, kdy 3 bytu poskozené jesté odeizil bily mobilni telefon znacky SAMSUNG GALAXY AT3,
tnp GHI0-67184E v hodnotée 4.690 Ke, nezjisténého vyrobniho (isla a do kapsy své mikiny naiky
EVERLAST, kteron na misté v koupelné bytu pii odechodu zapomnél, piichystal k odeizent v krabicce ulogené
Svétle rizové nexnalkové hodinky s biljmi kaminky na pdsku v hodnoté cca 500 Ké; nales 3 bytu utekl a s odcigenn
platebni kartou Postorni sporitelny se premistil k bankomatu CSOB 8041 Bieclay, 17. listopadu 30, termindl
STAWE041, ze kterécho se opakované pokusil dne 11.8.2023 v 14:45:00 a v 14:45:19, za pougiti odcizené
platebni karty vybrat finanini Cdstkn ve vysi 8.000 K¢ ktera mu 3 ditvodn chybné antorizace nebyla vyplacena,
Gms prisobil poskozené osobé Z. B., nar. XXXXXX vicecetna bodnorezna poranéni krku, bodné feznou ranu
na pravé strané obliceje, smétujici & dolni lelisti, triné ghmozdénon ranu s okolnim sedienim v levé idsti Cela,
Skrdabancoviton odérkn - ukoncenon hlubsi odérkou v oblasti levého ramene ag page a odérkn s kruston v temené
tjlni krajiné viasaté asti, kdy vibledem k lokalizaci poranéni (krk a oblicej) nedoslo pouze diky shodé nahod
k poranéni okamzité smrticimn, bez, mognosti dchrany Zivota a dile finantni Skodu v Cistee cca 6.890 K& a
poskozené spoleénosti Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO: 411 97 518, se sidlem Orlickd
2020/ 4, Praha 3-Vinohrady, financni skodn za lékarské osetient predbéiné ve vysi 103.635 K&

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl u hlavniho licenf dne 16. 4. 2024 a 16. 5. 2024
veskeré dostupné dikazy. U hlavniho liceni dne 12. 6. 2024 vyhlasil tento rozsudek.

A/Skutkova zji§téni

Obzalovany V. S. vypovidal u hlavniho liceni dne 16. 4. 2024 fakticky shodné jako v pipravném
fizeni dne 18. 10. 2023 (¢. . 147 a nasl.), byt’ tehdy odmitl odpovidat na otazky procesnich stran.
Pro tplnost 1ze podotknout, ze v ramci prvé vypovedi v pifpravném fizeni dne 12. 8. 2023 (¢. L
145 a nasl.), obzalovany vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat. U hlavniho liceni obzalovany
uvedl, Ze s obzalobou nesouhlasi, protoze tak, jak je podana, se to nestalo. Na svoji obhajobu uvedl,
ze ptisel za poskozenou, aby si s nf pouze normalné promluvil, protoze ona od doby, co pfed tfemi
lety od nf odesel, neustale vyvolavala jemu, jeho manzelce, psala urazlivé SMS zpravy apod. Dne
11. 8. 2023 k ni rozhodné nepfisel proto, aby ji ublizil, natoz aby ji zabil. Kolem druhé hodiny
odpoledne nejdiive pfed domem zazvonil na jeji zvonek, kdyz mu nikdo neodpovidal, zistal pfed
domem stat a asi po 10 minutach ho do domu pustil soused. Obzalovany piisel k bytu poskozené,
zde znovu zazvonil, a protoze mu nikdo neodpovidal, tak ¢ekal. Poskozena pfisla fadove za pét a
sedm minut a on ji pfimo fekl, Ze by si s nf rad promluvil. Poskozena oteviela dvefe, $la do svého
bytu a obzalovany Sel za ni, kdyz zustal stat v predsini. Zde se ji snazil fict, aby pfestala volat,
vymyslet si a bezduvodné urazet jeho zenu. Zpocatku se bavili normalné, poté poskozena zacala
zvysovat hlas, zacala urazet manzelku obzalovaného a idajné se jej dokonce ptala, zda chce néjaké
penize. Obzalovany to, podle svého tvrzeni, odmitl s vysvétlenim, ze chce, aby byl klid. Poskozena
pfesto z kabelky, kterou méla na rameni, vytahla penézenku, hodila ji po obzalovaném a fekla mu,
aby si vzal penize. Obzalovany tvrdil, Ze penézenku vzal a polozil na skiin na chodbé. V prabéhu
tohoto konfliktu poskozena udajné vytahla vino, které mela ve své kabelce a snazila se jej touto
lahvi napadnout. Obzalovany uhnul, Iahev se rozbila, ale hrdlo od lahve zustalo v rukou poskozené.
Obzalovany ji proto zduchl, coz sam potvrdil, a to tak, ze poskozena upadla na zem. Podle jeho
nazoru si praveé v této fazi rozbila celo, protoze kdyz vyskocila, zacala ji z cela téct krev. Vzapéti
poskozena vbéhla do kuchyné, a kdyZz se vratila rozzufena zpét, drzela v ruce niz a chtéla
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obzalovaného bodnout. Obzalovanému se vSak podafilo zachytit jeji ruku, ale vzhledem k mokré
podlaze oba upadli na zem. Zde se obzalovany znovu snazil niz poskozené sebrat, coz se mu
podafilo, ale poskozena si vzapéti stoupla, vybéhla ven. Obzalovany tvrdil, Ze v tomto okamziku
polozil ntz na skiin v pfedsini vedle penézenky a vybéhl za poskozenou pfed dam. Vidél, Ze je
poskozena zranéna na cele nebo na hlavé, protoze méla oblicej od krve, ale opakované rozhodné
popfel, ze by si v§iml, Ze byla poskozena zranéna na krku. To vysvétlil tim, Ze to ani nemohl védét,
nebot’ pfed domem vlastné ¢upél nad poskozenou a snazil se ji fict, aby sla dovnitf, ze ji hlavu
osetfi. Nakonec poskozenou nechal pfed domem, $el do bytu pro rucnik, aby ji mohl osetfit, ale
kdyz se vratil, poskozena tam nebyla. Do bytu sel znovu proto, aby rucnik vratil. V této fazi si viml
penézenky na policce v byté poskozené, kterou vzal a soucasné vzal i naz, ktery byl na penézence
polozeny. Pro¢ tento nuz vzal, véak obzalovany saim v ramci své spontanni vypovédi nedokazal
vysvétlit, ale potvrdil, ze jej vhodil do prvni popelnice, ktera byla nedaleko od bytového domu.
Poskozena pfed domem nebyla a on sam vidél, ze ma Spinavé triko, proto se zastavil u feky Dyje,
triko vyhodil do feky, stejné jako penézenku, z niz ovsem pfedtim vytahl kartu k bankomatu.
Nasledne sel smérem k bance, ale jeste si koupil nové triko. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl,
ze sice zkousel kartu v bankomatu, ale rozhodné nechtél vybrat penize z uctu obzalované. PIN kod
k této platebni karty znal jesté z doby, kdy bydlel s poskozenou ve spole¢né domacnosti. Je pravdou,
ze vlozil kartu do bankomatu, zadal tam PIN koéd a objevil se mu zistatek na uctu. Potom zfejmé
jesté néco mackal na bankomatu, ale zadné penize nevybral, kartu z bankomatu vytahl a vysel ven.
Pred bankou byl zatcen.

K dotazu soudu obzalovany uvedl, ze vstoupil do domu a ¢ekal pfed bytem poskozené i pfesto, ze
na domovni zvonek nikdo nereagoval a stejné tak mu nikdo neoteviel, kdyz zvonil pfed bytem.
Vedel ovsem, ze v té dobé méla poskozena piijit z prace, protoze jednak znal jeji dennf rezim z
doby, kdy spolu zili, a také té¢hoz dne se jesté zastavil na vratnici pekarny, kde poskozend pracovala
a ptal se vratného, zda je poskozena jesté v praci. Vratny mu potvrdil, ze uz asi odesla. Divodem
jeho setkani s poskozenou bylo, Ze mu asi dva dny pfed touto udalosti volala, opét si néco vymyslela
V minulosti mu posilala razné SMS zpravy, bud’ na jeho ¢islo, které mél difv, nebo na ¢islo jeho
manzelky. Kdyz si zménil telefonni ¢islo, poskozena udajné ziskala jeho nové telefonni ¢islo od
kamarada obzalovaného R. H., ktery vsak jiz zemfel. Obzalovany potvrdil, Ze na policii neohlasil,
ze jeho samotného nebo jeho manzelku poskozena takto neustale obtézuje. K dotazu soudu rovnéz
obzalovany potvrdil, ze poskozena oteviela dvefe od bytu, kam sama vstoupila, ale pfimo
obzalované¢ho nevyzvala, aby Sel do bytu za ni ani neud¢lala zadné gesto, napiiklad rukou, kterym
by mu nabidla, aby do bytu $el. Sam vsak do bytu vesel, ale vstoupil pouze do chodby, kde byl celou
dobu. Soucasné potvrdil, ze sam zaviel dvefe od bytu. Nikdy v minulosti poskozené neublizil a i
tentokrat se s nf chtél pouze normalné o problémech bavit. To byl také davod, pro¢ nejenze zaviel
dvefe, ale nevzal si s sebou zadného svédka. Prvni cca tfi minuty rozhovor mezi nimi probihal v
klidu, potom se vsak vyhrotil. Poskozena mu dokonce nabizela penize, ale on ji tvrdil, Ze za ni
nepfisel pro penize, ale pouze proto, ze uz chce mit klid. Obdobné jako v pfipravném fizeni, také
u hlavniho licen{ obzalovany tvrdil, Ze poskozena vytahla ze své kabelky lahev s vinem a cht¢la jej
uhodit. Lahev se vsak rozbila o zed nebo o futra, protoze obzalovany uhnul. Sam vsak potvrdil, ze
poskozena je podstatné nizsiho vzrustu a vySkou dosahuje asi pod jeho bradu. Lahev s bilym vinem
se roztifstila, protoze dopadla na zem, kam se i vino rozlilo. Podle odhadu obzalovaného je pfedsin
bytu, v némz mezi nimi k tomuto incidentu doslo, velka asi 1,5 x 1,5 metru. Na svoji obhajobu dale
uvedl, ze neustale pfemysli nad tim, proc v tento okamzik z bytu poskozené neodesel a soucasné
potvrdil, Ze v tento okamzik do poskozené zduchl, zfejmé do jejtho hrudniku. Poskozené podjely
nohy, na mokré podlaze spadla zfejmé na bok a rozbila si ¢elo. Podle nazoru obzalovaného si ¢elo
mohla poradit jediné padem na dlazbu. Kdyz padala na zem, méla vsak v ruce pofad hrdlo od ldhve.
Kdy?z si stoupla nebo spis vyskocila uz tento stiep od lahve v ruce nemeéla, ale obzalovany videl, Zze
ji za¢ina téct z hlavy krev. Poskozena §la do kuchyné pro naz, coz v tento okamzik obzalovany
nevédél. Kdyz se vratila zpét do pfedsiné, méla v ruce kuchynsky nuz, z néhoz obzalovany vidél
pouze ostfi o délce asi 10-20 cm. Aniz by poskozena néco fekla, hned timto nozem na
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obzalovaného zaudtocila. On sam nedokaze fict, jestli niiz zvedla, nebo jestli ttocila bokem. V tento
okamzik stala vlastné kousek od obzalovaného. Rozmachla se pouze jednou, protoze ji obzalovany
chytil za pfedlokti a snazil se ji tuto ruku s nozem vyvratit. Pfitom oba spadli na zem, kde
obzalovany pofad drzel ruku poskozené, v niz méla naz. Kdy ji naz vykroutil jiz s odstupem casu
nedokaze fict. Poskozena se totiz otocila na bok a on byl také na boku. Kdyz poskozena ntiz pustila,
zfejmé diky tomu, Ze ji kroutil rukou, ntiz zistal na zemi. Obzalovany, podle svého tvrzeni, nijak
nebranil poskozené v tom, aby se postavila, protoze niz v ten okamzik jiz neméla. Obzalovany vzal
nuz, polozil ho na skifinku v predsini, kde jiz byla penézenka. Poskozena si oteviela dvefe z bytu a
vybé¢hla ven. Obzalovany Sel z bytu za ni proto, ze védél, Ze je zranéna na obliceji a chtél ji oSetfit.
Poskozenou dobé¢hl na dvofe pred vchodem do domu, kde ona udajné stala. Sam nevi, jestli na n¢j
cekala.

K dalsi ¢asti konfliktu, ktery se odehral pred domem, obzalovany uvedl, ze chytil poskozenou za
ramena zepfedu, ale pfesto, jak sam tvrdil, nevidél, Ze by byla zranéna na krku. Vidél pouze jeji
zranéni na hlavé. Nasledné si oba cupli vedle sebe a zfejmé to bylo proto, ze poskozené nebylo
dobfe. Obzalovany soucasné¢ pfipustil, Ze poskozena pfed nim couvala, kdyz ji drzel za ramena. I
zde mezi nimi probihal néjaky dialog o tom, co ktery z nich déld a pro¢. Obzalovany zcela vyloucil,
ze v okamziku, kdyz si oba tzv. cupli, poskozenou jesté néjak drzel. Vzapéti nato uvedl, Ze on sam
byl vlastné v podfepu, poskozena asi sedéla, ale on se ji uz nedotykal. Nabizel poskozené, Ze ji
umyje hlavu, coz ona odmitla. Obzalovany pfesto $el zpét do bytu pro mokry rucnik. Kdyz se vratil
pfed dum, poskozena tam uz nebyla. Rozhodl se proto vratit ru¢nik do bytu. Kdyz znovu piisel do
bytu, odlozil zde rucnik a soucasné z bytu vzal penézenku 1 naz, ktery byl na penézence. Jemu
samotnému nedava logiku to, pro¢ niz vzal i s penézenkou. Obzalovany soucasné potvrdil, ze
vzapéti potom nuz hodil do popelnice. Klice od bytu sice nemél, ale byt za sebou zabouchl.
Poskozenou se sice snazil na ulici hledat, ale nikde ji nenasel. Kdyz pfisel k fece Dyji, vyhodil do
vody svoje tricko a také penézenku, z niz pfedtim vytahl platebn{ kartu od bankomatu od tctu
poskozené. V dalsi casti vypovédi uvedl, ze sam vlastné nerozumi tomu, pro¢ hodil do feky
penézenku i s kartickou zdravotni pojistovny poskozené, kterou poskozeni, podle jeho
ptedchoziho tvrzeni, potfebovala, aby mohla byt osetfena. Kde je nejbliz$i bankomat védél z doby,
kdy s poskozenou zil ve spole¢né domacnosti a do bankomatu chodil. Z tohoto divodu také znal
PIN od jeji platebni karty. Cestou k bankomatu si koupil triko. V této casti jeho vypoved
koresponduje s vyhodnocenymi vysledky kamerového zaznamu z interiéru prodejny textilu na
adrese Bfeclav, U stadionu 2 (cl. 428 vcetné CD nosice). Bankomat je asi 100 m od této prodejny.
K zavérecné casti skutkového déje obzalovany potvrdil, Ze kartu skuteéné dal do bankomatu, zadal
PIN, aby zkusil zjistit, jaky ma poskozena na Gctu zustatek. Udajné vidél, ze tam ma4 asi 11.000 K¢.
Obzalovany tvrdil, ze z bankomatu zadné penize nevybral proto, ze penize poskozené vzit nechtel.
Bezprostfedné poté, co od bankomatu v bance vysel, byl zatéen hlidkou policie.

V zavéru své vypovédi obzalovany opét zcela jednoznacné popfel napadeni poskozené Z. B., které
je popsano v obzalobg, ale také potvrdil, Ze osobné nevidél, Zze by ji napadl nékdo jiny.

K dotazu statniho zastupce obzalovany potvrdil, Ze v byté¢ poskozené skutecné zapomnél svoji
mikinu. Odlozil si ji hned, jak pfisel do bytu, a to tak, Ze ji hodil smérem do koupelny. Svoje jednani
vysvétlil tim, ze bylo teplo a mikinu mél v ruce. V mikiné mél pouze svoji nabijecku, a to v kapse.
Sam nedokaze vysvétlit, jak se do kapsy mikiny dostaly dalsi véci. Stejné tak nedokaze vysvétlit, jak
je mozné, ze bylo zachyceno nejméné devet telefonickych komunikaci mezi nim a poskozenou
kratce pred incidentem, z ¢ehoz osmkrat mél volat obzalovany poskozené. V podrobnostech se
nedokaze k témto Vypisim z telekomunikacnich hovora (¢. 1. 399-403) vyjadiit, protoze nevi,
k jakym cislim se vztahuji. Opakované pak setrval na tom, ze zranéni na krku poskozené nevidél.
K dotazu obhajce obzalovany znovu popftel, ze by poskozenou vyzval slovy ,,dej mi penize, jinak
zabiju®, jak je uvedeno v obzalobé.
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Zasadnim pfimym dikazem byla svédecka vypovéd® poskozené Z.B., ktera byla rovnéz
vyslechnuta u hlavniho liceni dne 16. 4. 2024 a v zasadnich smérech vypovidala zcela shodné jako
v piipravném fizen{ (C. 1. 153). Poskozena nejdifve sama v ramci své spontanni vypovedi uvedla, ze
v patek 11. 8. 2023, kdyz §la z prace, byla na policii, aby udélala oznameni na obzalovaného, z n¢hoz
méla strach, protoze cely tyden chodil vedle jejich oken. Kdyz oteviela dvefe od bytu a vstoupila
tam, obzalovany vyskocil z kuchyné a napadl ji. Poskozena jednoznaéné potvrdila, ze vidéla, jak v
tento okamzik ma obzalovany v ruce dfevénou palicku na maso zabalenou do sacku. Touto palicku
ji udefil do levé casti cela, potom ji hodil na podlahu a na jeji slova, co déla, aby toho nechal apod.,
nijak nereagoval. KdyzZ se poskozena zacala zvedat, dostala silny uder z pravé strany. Opakované
uvedla, nevidéla, ¢im byla v tento okamzik skutecné udefena. Nasledné sel obzalovany do kuchyné
a ji samotné se podafilo vstat, vyb¢hnout z bytu, kficet o pomoc, i kdyz marné, a dob¢hnout az
pfed dum. Obzalovany vSak vyb¢hl za ni. Pfed domem ji chytil a srazil tak, Ze upadla opét na levou
stranu téla. To se odehralo nékde pobliz u stromu, ktery je u vstupnich dvefi. Nasledné obzalovany
poskozenou chytil za celist, a to tak silné, az ji zlomil zubni protézu. Poskozena opét zcela
jednoznacné uvedla, ze v tento okamzik vidéla, jak obzalovany vytahl z kapsy kalhot nuz, nic
nefikal, jen se na ni dival a mlcel. Vzapéti ji bodl asi dvakrat do pravé tvafe. Poskozena sama byla v
takovém Soku, Zze nebyla schopna tento utok bliz specifikovat. Potvrdila vsak, Ze ji obzalovany jesté
tizl do krku na levé stran¢ i na pravé stran¢ a vyzval ji, aby mu dala bankovni kartu. Obzalovany,
podle vyjadfeni poskozené, vedél, ze 11. dne v mésici ma vyplatu a také védeél, ze ma bankovni ucet
u CSOB. Poskozena uz nebyla schopna mluvit, mi¢ela, a proto ji obzalovany vyslovné fekl, Ze
pokud mu bankovni kartu neda, tak ji zabije. Ze strachu mu proto pfedala svoji kabelku, z niz
obzalovany vytahl jeji cervenou penézenku a podival se, jestli v nf je bankovni karta. Nasledné se
zeptal poskozené, jaky je PIN kod k této karté, ale poskozena, jak znovu opakovala, byla v takovém
$oku, ze nemohla mluvit. PIN kéd mu tedy nefekla. Obzalovany ji vyzval, aby mu PIN kéd ukazala
na prstech, coz poskozena udélala, ale zamérné mu ukazala nespravny PIN kéd. Vzapéti na to
obzalovany vstal a nechal poskozenou lezet na zemi. Kdyz odesel, poskozena vstala, pfisla k oknu
od bytu souseda, na které zabouchala. Sousedovi fekla, aby zavolal policii, Zze Sel obzalovany zfejme
do jejtho bytu. Sama vsak ihned bézela pfimo na policii, ktera je nedaleko. Pravé v okamziku, kdyz
pfisla k policejni stanici, vysli ven dva policisté. Jesté nez pfed nimi zakrvacena upadla, stacila jim
tict, ze ji obzalovany vzal klice, pofezal ji a chce vybrat penize z jejtho uctu. Vzapéti na to omdlela.
K dotazu soudu poskozena vysvétlila, Zze smlouvu na podndjem tohoto bytu méla pouze ona sama.
Obzalovany se asi v roce 2021 ze spolecné domacnosti odstéhoval. Divodem bylo to, ze nemél
normalni praci, nepfinasel zadné penize. Sama rozhodné neméla po téchto zkusenostech v imyslu
s nim partnersky vztah jakkoliv obnovit. I nadale spolu komunikovali, ale to pouze na urovni
znamych. Obzalovany ji piilezitostné navstévoval a pujcoval si od ni penize. Poskozena méla také
davodné podezieni, ze kdyz u ni pfespal 28. 7.2023 odcizili ji ¢astku 3.600 EUR, a proto také
udélala trestni oznameni. Obzalovany totiz toho dne znovu pfisel k ni do bytu kolem 17.00 hodiny
vecer, stézoval si a brecel, Ze se pohadal s manzelkou, Ze je na ulici a pozadal poskozenou, aby u ni
mohl alesponl jednu noc pfespat. poskozena sama s tim nakonec souhlasila, ale dne 1. 8. 2023
zjistila, ze ji tyto penize byly odcizeny.

Za vyznamné povazuje nalézaci soud vyjadfeni poskozené k moznostem vstupu do jejtho bytu.
Poskozena Z. B. uvedla, Zze kdyz obzalovany pfestal v byté¢ bydlet, klice ji skutecne vratil. Dvete od
bytu jsou vsak rozbité, takze ona sama byt zavira pouze tim, ze bouchne dveimi, které klicem
nezamyka. Do bytu se da vstoupit jednoduse tak, ze se do dvefi bouchne a dvefe se oteviou.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany s nf v tomto byté bydlel asi pét let, védél, jak se s dvefmi zachazi,
aby se do bytu dostal.

K dotazu soudu poskozena opétovne potvrdila vSechny rozhodné okolnosti skutkového déje, které
v nékterych ptipadech také detailné rozvedla a specifikovala. Znovu uvedla, ze kdyz vstoupila do
pfedsiné svého bytu obzalovany na ni vyskocil z kuchyné. Sama nevédéla, Zze v byté je. Vzapéti na
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to, kdyz stali proti sobé, tak ji jedenkrat udefil palickou na maso, ktera byla zabalena do igelitového
sacku. Poskozena dokonce ukazala misto, kam ji obzalovany udefil, a to na ¢elo v levé horni ¢asti
vlasaté casti hlavy. Obzalovany ji ithned hodil na zem, drzel ji rukama. Sama upadla na levy bok.
Obzalovany ji také drzel za rameno, pfitlacil ji k zemi. Vzapéti na to ji pustil, poskozena se zacala
zvedat, ale obzalovany, ktery stal za ni, ji znovu udefil z pravé strany do hlavy zezadu. Opakované
poskozena uvedla, Zze v tento okamzik nevidéla pfedmét, kterym ji ve druhém pfipadé do hlavy
udefil. Kdyz $el obzalovany do kuchyné, sama vybéhla z bytu az pfed dum. Vzhledem k tomu, Ze
po tomto druhém uderu byla natolik v soku, nedokaze fict, jestli ji udefil né¢jakou lahvi, napt. s
vinem, jejiz stfepy byly potom v pfedsini nalezeny. Poskozena vsak potvrdila, ze stacila z
pfizemniho bytu vybéhnout pfed dim i s malou kabelkou, kterou bézné nosila do prace a kterou
méla na rameni. Pfed domem ji vsak obzalovany znovu dob¢hl, hodil ji na zem, opét na levou
stranu jejtho téla, a to tak, ze ji zezadu chytil za rameno a srazil ji na zem. Bylo to nedaleko od
vstupnich dvefi do domu, pfiblizné v mistech, kde roste néjaky jehlicnan. Obzalovany stal z jeji
pravé strany, a proto ona upadla na levy bok. Kdyz lezela na zemi, obzalovany ji chytil za celist a
drzel ji rukama. I v této fazi své vypovedi poskozena ukazala dchop rukou s rozdélenym palcem a
dlani pfes usta za svoji spodni Celist, ¢imz znazornila, jak ji obzalovany drzel. Soucasné uvedla, ze
vlastné nedokaze urcit, jak dlouho ji takto drzel. Bezprostiedné poté ji dvakrat fizl do krku.
Poskozena opét vyslovné uvedla, ze vidéla cepel noze, kterym ji obzalovany fiznul, i kdyz nevidéla
jeho rukojet’. Nz obzalovany vytahl z kapsy modrych krat’ast, které mél na sobé. Slo o jeji niz,
ktery méla udajné v zasuvce v kuchyni. Kdyz obzalovany poskozenou fizl do krku, tak ji vyzval,
aby mu dala bankovni kartu s tim, Ze jinak ji zabije. Tuto detailni ¢ast skutkového déje poskozena
potvrdila opakované a zcela jednoznacné. Navic uvedla, Ze poté, co ji pofezal, po ni chtél tu
bankovni kartu a také PIN od této karty. Vzhledem k tomu, Ze ona byla v silném Soku, nemohla
mluvit, tak ji obzalovany fekl, aby mu PIN kéd ukazala na prstech své ruky. Poskozena pfedala
obzalovanému svoji kabelku véetné penézenky pravé proto, ze ji fekl, ze ji jinak zabije. Jednoznacné
vsak uvedla, Ze obzalovany chtél pfimo tuto platebni kartu. V penézence méla spise drobné penize.
Sama vid¢la, jak obzalovany otevtel kabelku, vytahl penézenku a zkontroloval, ze v ni ma platebni
kartu. PIN kéd k této platebni kart¢ mu skuteéné, na zakladé jeho vyzvy, ukazala na prstech, ale
zamérné Spatny. I pres velky Sok, ve kterém byla, byla toho schopna. Bezprostiedné potom
obzalovany nechal poskozenou lezet na zemi a odesel. Poskozena se bala se zvednout do té doby,
nez obzalovany odejde. V zavéru konfliktu vchazela do domu sousedka, ktera také posledni fazi
videla. V této casti vipoved poskozené a ostatné 1 svedkyné J. M., koresponduje s vyhodnocenim
kamerového zaznamu, ktery snimal dvorni trakt domu (€. 1. 431, véetné CD nosice). S vypovédi
poskozené o vyhledani dalsi pomoci u policejni stanice, kde ji byla poskytnuta pomoc ostatné
koresponduje i vyhodnoceni kamerového zaznamu, ktery rovnéz tyto prostory snimal (¢. 1. 433
vcetne CD nosice).

Poskozena dale potvrdila, ze kdyz se po propusténi z nemocnice do bytu vratila, obratila se na
sousedku, aby sla do bytu s ni. V byté nasla cernou mikinu obzalovaného, v jejiz kapse byly hodinky
poskozené, a také nabijecka od mobilniho telefonu, aviak jind, nez kterou pouziva poskozena. Slo
o ¢ernou mikinu na zip, ktera musela patfit obzalovanému. Nikdo jiny, kromé obzalovaného, v
jejim byté nebyl. Sama v zivoté nekoufila, a proto se domniva, ze 1 zapalovac a cigarety znacky
Matlboro patfily obzalovanému. Dne 11. 8. 2023, tedy bezprostfedné pfed utokem, kdyz z bytu
odchazela do prace, nechala si na stole novy mobilni telefon znacky Samsung Galaxy a vzala si
pouze svuj stary mobil. Tento mobiln{ telefon znacky Samsung bilé barvy ji byl odcizen. Kdyz se
vratila z nemocnice, uz na stole nebyl. Hodinky, pfipravené k odcizeni, které byly pavodné v modré
krabicce, nasla v kapse mikiny obzalovaného. Tyto hodinky ji fakticky odcizeny nebyly.

K dotazu obhajce poskozena potvrdila, ze cca za pét let spolecného souzitf ji obzalovany nikdy
fyzicky nenapadl. Sama predpoklada, Ze tohoto dne potfeboval penize, kdyz vedel, kdy ji na acet
chodi vyplata od jejtho zaméstnavatele.
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S vypovédi poskozené Z.B. koresponduji dalsi svédecké vypovédi, a to zejména svédka J.M.
a J.M., ktefi byli vyslechnuti u hlavniho liceni 16. 5. 2024 a byt’ se vyjadfovali pouze k zavéru
rozhodujicich skutkovych okolnosti, lze v téchto ¢astech jejich svédeckou vypovéd vnimat jako
dakaz pfimy.

Svédek J. M. u hlavniho liceni, shodné jako v pfipravném fizeni (¢. 1. 171 a nasl.), uvedl, ze nejdiive
slysel néjaky kiik, ale nepfikladal tomu Zadny vyznam Myslel si, Ze jde o déti. Pozdéji vyhlizel z
okna svoji pfitelkyni a vidél obzalovaného Vaa S., jak se tam s poskozenou Z. B. né&jak rvou, nebo
spiSe on lezi na ni. Béhem chvile vsak piisla jeho pfitelkyné J. M., a proto ji el svédek otevtit dvefe
od bytu. Thned se vratil k oknu a jesté vidél obzalovaného Vi S., jak vybéhl ziejmé z domu a hledal
poskozenou, ktera ovSem mezitim nékam utekla. Svédek také potvrdil, ze jesté predtim poskozena
zabouchala na okno jeho bytu, ktery je v pfizemi, aby pozadala o pfivolani policie. K dotazu soudu
svedek vyslovné uvedl, Ze okno jeho bytu je v piizemi a celé udalosti na dvofe vidél ze vzdalenosti
asi 3-4 m. Obzalovaného i poskozenou zna, nebot’ obzalovany v minulosti v domé bydlel.
Poskozena dosud bydli v byté, ktery je na stejné chodbé jako byt svédka. Svédek J. M. u hlavniho
liceni vyslovné popsal cast konfliktu mezi obzalovanym a poskozenou, ktery osobné videél.
Obzalovany lezel na poskozené, strkal ji prsty do pusy, snazil se ji oteviit pusu. Poskozena v ten
okamzik lezela na zemi, spi$ na boku. Toto jednani obzalovaného vidél svédek tzv. na vlastni oci,
nebot’ oba k nému byli otoceni bokem. Poskozena se sice snazila branit, ale obzalovany, podle
svedkova odhadu, vazi jednou tolik, co poskozena. Potom sel svédek oteviit dvefe své pritelkyni,
ale ihned se vratil k oknu, na které uz bouchala poskozena, ktera chtéla, aby volal policii. V zasadé
nemusela o to svédka ani zadat. Svédek vyslovné potvrdil, Ze poskozena byla sama krev, cely oblicej
méla od krve a drzela se za krk. Z toho sam usoudil, ze ona pravdépodobné krvaci z krku. Kdyz
poskozena od jeho okna odesla, objevil se obzalovany V. S., ktery pravdépodobné vysel z domu a
poskozenou hledal. Kdy a jak do domu zasel, ovSem svédek nevidél. Podle jeho nazoru ale nemé¢l
moznost vyjit odnékud jinud, nez z domu. Pokud by byl nékde vzadu ve dvofe, to by ho svédek
vidél. Z dotazu soudu J. M. vysvétlil, ze jeho byt se nachaz{ v pfizemi a na dvur je z okna dobfe
vidét. Sam vsak udalost sledoval tak, aby jej zejména obzalovany za oknem nevidél. Do domu se
vchazi pres dvur, na ktery vede branka, ale ta se nezamyka. Dvefe od domu jsou zaviené. Sveédek
sam obzalovaného do domu pfed touto udalosti nepoustél. S odstupem casu si svédek nedokazal
vybavit, jak byl obzalovany obleceny a zda drzel néco v ruce. K dotazu obhajoby svédek vysvétlil,
ze predpoklada, ze i pfi svém vyslechu na policii mluvil o tom, Ze vidél, jak obzalovany dava
poskozené ruce do ust. Toto vyjadieni koresponduje s udaji, které svédek J. M. poskytl organim
¢innym v pfipravném fizeni kratce po cinu, kdyz 11. 8. 2023 v 21.14 hod. poskytl vysvétleni, o
némz byl sepsan dfedn{ zaznam (¢. 1. 174 a nésl.). Ufedni zaznam o podaném vysvétlenf sice neni
procesné fadnym dukazem, ktery by mohl nalézaci soud ve véci dale pouzit, nebot’ svédek J. M. byl
nasledne dne 23. 8. 2023 vyslechnut procesné fadnym zptsobem, a to za piitomnosti obhajce
obzalovaného. Je tfeba pfipustit, ze toto jednani obzalovaného vici poskozené, spocivajici v tom,
ze ji strcil tii nebo Ctyfi prsty do pusy a snazil se ji za Celist zvednout, svédek vyslovné ve svédecké
vypovedi nepopsal a organy ¢innymi v pifpravném fizeni na to nebyl dotazovan. Nalézaci soud
vsak v souladu se zdsadou bezprostfednosti dokazovani vychazel z adaja, které svédek uvedl u
hlavniho liceni. Tyto rozhodné skutec¢nosti navic nezustaly osamoceny. Vypoveéd svédka plné
koresponduje s vypovédi poskozené Z. B. a zejména s objektivnimi dikazy, kterymi jsou lékatské
zpravy o zranéni poskozené, véetné znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi, které jsou rozvedeny dale. Zranéni poskozené, véetné zloment jeji zubni protézy jimi bylo
prokazano.

S vypovédi svédka J.M. koresponduje vypoved svédkyné J. M., ktera u hlavniho liceni potvrdila,
ze videla za stromkem pani, jak sedi na zemi a pan pfed ni ¢upél. Poskozena byla cela od krve. Na
dotaz svédkyné, néco se stalo, ji pan (pozn. soudu tedy obzalovany) tvrdil, ze spadla z kola, ze se
nic nestalo a ze ji volal zachranku. Svédkyné vsak bezprostiedné po pfichodu domu fekla svému
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pfiteli (svédkovi J.M.), aby zavolal na policii. Podle jejtho nazoru pad z kola, resp. zranéni, které tim
muze vzniknout, vypadaji aplné jinak. J.M. volal policii, ale poskozena uz jim mezitim tloukla na
okno a J.M. také sama fekla, aby volal policii. .M. vyslovné neuvedla jméno obzalovaného ani
poskozené, ale poskytla informace, sméfujici k jejich identifikaci. Svédkyné vidéla, ze muz mél
kratké krat’asy, vidéla ho zezadu a vsimla si, ze mél cop. Podle jejiho nazoru byl osvaleny a urostly.
Tyto markanty odpovidaji popisu obzalovancho, které byly ostatn¢ zachyceny bezprostfedné po
incidentu mj. na fotografii z kamery pfed bankomatem CSOB. J. M. déle uvedla, Ze poskozena méla
cely oblicej, ale i vlasy a ruce od krve. Vypadalo to, ze krvaci z krku. Jeji zranéni rozhodné na
svédkyni nepusobilo tak, ze by spadla z kola. Poskozena v jejich domé bydlela bezprostiedné pred
utokem a ten muz, ktery u ni dfepél, tam bydlel dffve. Svédkyné sama si vSak nevsimla, Ze by
poskozena nebo obzalovany méli v ruce néjaky pfedmeét.

Jiz souvislosti a s vypovedmi svédka J.M., ] M. je tfeba zduraznit, Ze v kontextu s vypovédi
poskozené Z.B. lze zcela jednoznacné identifikovat Gto¢nika na poskozenou Z.B., a to jako
obzalovaného VS.. Pogkozeni, jak je shora uvedeno, s nim nékolik let Zila ve spolecné domacnosti.
Jeji vipoved nezustala osamocena, kdyz jeho identitu potvrdili také oba svédkové.

Dalsi dve sveédecké vypovedi svedkyn V.H. a MT. lze povazovat pfevazné za dukazy nepifimé,
které v§ak pfesto maji dikazni hodnotu. Obé vypovédi byly u hlavniho liceni dne 16. 4. 2024 ¢teny
postupem podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu, tedy za souhlasu procesnich stran.

Svédkyné V.H. v ptipravném fizeni dne 23. 8. 2023 (¢. 1. 168) uvedla, ze bydli na stejné adrese jako
poskozena Z.B.. Dne 11. 8. 2023 mezi 13.00 a 14.00 hod. slysela ze spole¢né chodby asi dvakrat
né¢jaky kiik. Kdyz vysla na chodbu, citila zapach alkoholu a slysela také néjakého muze, kterého
vsak nevidéla, jak fika, at’ je nékdo potichu. Vzhledem k tomu, Ze dostala strach, vratila se zpatky
do bytu, ale i nadale slysela kiik a hluk. Slo o né¢jakého muze, ktery mluvil s néjakou zenou, coz
poznala podle kiiku. Ten muz chtél po Zené asi odblokovat néjaky telefon, dozadoval se od ni PIN
kodu. Jesté predtim, nez tento kiik slysela, tedy nez doslo k rozhodnym udalostem, vidéla, ze do
dvora vesel brankou néjaky muz. Podle toho, co si svédkyné vybavuje, mél asi modré krat’asy, asi
bilé triko a byl spis pevnéjsi, protoze mél Siroka ramena i bficho a v obliceji ostré rysy. Svédkyné
ho vidéla poprvé, protoze on zde nebydli. Kdyz slysela kfik, kromé muzského hlasu kficela néjaka
jind osoba, kterou svédkyné povazovala podle hlasu za Zzenu. V.H., ktera rovnéz bydli v byté
v pfizemi, potvrdila, Ze kdyZz do bytu zasla, uslysela opét kifik a hluk, ale tentokrat zvenci. Shodné
jako J.M., také tato svédkyné popsala vstup do domu, ktery je jediny, a to ptes dvur, do né¢hoz se
vchazi brankou. Kdyz se vratila do domu a slysela hluk, divala se z okna ven, ale fakticky nic
nevidéla. Incident zfejmé pokracoval pod jejim okem, z n¢hoz se svédkyné sama nevyklanéla. Ve
vyhledu ji branil jest¢ stromek. Pfes okno, které méla oteviené jenom na tzv. ventilacku, slysela
zvenku, ze muz kfici na zenu, aby tzv. drzela hubu a také po ni chtél asi telefon a PIN kéd. O jaky
PIN kéd presne slo, svedkyne sama neslysela. Poskozenou Z.B. osobné blize nezna V minulosti se
s nf asi ¢tyfikrat pozdravila.

Svédkyné ML.T. v piipravném fizeni dne 23.8. 2023 (¢. 1. 183) potvrdila skutecnosti, které
rozhodujicim skutkovym okolnostem pfedchazely. Svedkyné uvedla, ze poskozena Z.B. je jej
spolupracovnice ve firmé Penam Bfeclav. Znaji se asi tfi roky. Na pocatku srpna 2., 3. nebo 4. 8.
2023 ji Z.B. sdélila, Ze podala trestni oznameni, tedy nahlasila na policii, e ji V.S. vzal éastku
3.600 EUR, kterou méla doma v krabicce. S tim koresponduje Utedni zdznam o trestnim oznimeni
podaném na policii dne 1. 8. 2023 poskozenou Z.B. (¢. 1. 408, 540). Pii té piilezitosti poskozena
ukazovala svédkyni obzalovaného také na Facebooku. Diky tomu svédkyné M.T. védéla, jak V. S.
vypada. Poskozena dala na Facebook i upozornéni, aby si na néj dali lidé pozor. Kratce poté, ithned
nejblizsi ¢tvrtek, se poskozena svédkyni svéfila i s tim, Ze ji obzalovany V. S. sleduje, tedy Ze ji v
noci sledoval za oknem. Jesté v patek rano (pozn. soudu 11. 8. 2023) poskozena sveédkyni fikala, ze
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se stra$n¢ boji. To bylo v praci a potom Sly obé domut. Kdyz svédkyné §la 1 s dcerou z domu na
zastavku autobusu a prochazela ulickou mezi domy, obzalovany vysel nebo spise vybéhl z té ulicky.
M.T. jednoznacné potvrdila, ze si ho v§imla proto, ze o ném poskozena Z.B. mluvila a také proto,
ze ji ho ukazovala na Facebooku. V ten okamzik v jeho ruce svédkyné vidéla cervenou penézenku,
v niz poznala penézenku poskozené Z.B., ktera ma v zaméstnani skfinku vedle ni. Kdyz se se
svédkyni o obzalovaném bavila, tak zrovna néco pfitom vytahovala ze své penézenky. Vzapéti
svedkyné slysela, ze kolem zacaly jezdit hlidky policie, ale obzalovany obéhl zastavku a vbéhl zase
do té ulicky. Vedle policejntho vozidla, svédkyné vidéla i sanitku a na zemi blondatou zenu.
Obzalovany V. S. policistim utikal, pfebéhl ptes hlavni cestu a béZel k trznici. Svédkyné po chvili
vahani §la za policisty, kteff ji potvrdili, Ze skute¢né hledaji V.S.. Svédkyné jim proto upfesnila, co
mél obleceno a kam utikal. K dotazu policejnich organt M. T. jednoznacné potvrdila, Ze ¢ervenou
obdélnikovou penézenku poskozené v rukach obzalovaného jednoznac¢né poznala. Obzalovaného
identifikovala proto, ze ho zna od vidéni. Poskozena ji dffve ukazovala jeho fotku a navic
obzalovany mél pofad vlasy stazené do copanku. Kdyz kolem ni obzalovany prob¢hl, mél prave
tento culik, byl zpoceny, oblecené mél kratké, zfejmé sedé tricko a krat’asy, ale byl cely zmateny.
Podle nazoru svédkyné nevédél, kam ma jit. Na jeho tricku si svédkyné vsimla pouze fleku, ktery
mohl byt od potu. Piifpadnych skvrn od krve si nevsimla. S vypovédi obzalovaného koresponduje
1 vypoved svédkyné o tom, ze v zaméstnani zjistila, ze obzalovany ten den byl u nich v pekarné¢ a
ptal se vratného, jestli je obZalovana jesté v praci, nebo zda jiz odesla. Slo o pekarnu firmy XXXX
u XXXXX v XXXXX, kde svédkyné pracovala spole¢né s poskozenou Z. B..

S vypovédi svédkyné M. T. koresponduje ostatné i fotografie pofizena z profilu poskozené Z. B.
na socialni siti Facebook (¢. 1. 430b), kterou svédkyné M. T. poskytla organim ¢innym v trestnim
fizeni. Dne 5. 8. 2023 poskozena zvefejnila fotografii obzalovaného na Facebooku s upozornénim,
aby si na n¢ho lidé dali pozor, Ze ji odcizil hodné penéz v eurech. Obzalovaného lze spolehlive
identifikovat podle této fotografie také jako osobu zachycenou na fotografii pofizené pred
bankomatem CSOB v dobé¢, kdy% se dne 11. 8. 2023 v dobé od 14.44.10 hod. do 14.45.27 hod.
pokousel s kartou poskozené manipulovat a vybirat prostfednictvim bankomatu z jejtho uctu
penize (viz fotografie ¢. 1. 376b-384b).

Vedle shora rozebrany svédeckych vypovéedi je trestné jednani obzalovaného V.S. prokazovano i
dalsimi dukazy, ¢imz nalézaci soud mini listinné dukazy, vysledky ohledani pfislusného mista ¢inu,
odborné expertizy, jakoz i1 dalsi dukazy nize rozvedené.

Najemni smlouvu na dobu neurcitou (¢. 1. 67) bylo prokazano, ze ji dne 1. 7. 2021 uzaviel D.H.,
jako pronajimatel bytu s poskozenou Z.B, jako jeho najemcem. Predmétem najmu je byt
¢. XXXXX na adrese Breclav, ulice XXXXX v pfizemi bytového domu, ktery se stava z jednoho
pokoje, kuchyneé, koupelny, WC a predsine. Timto listinnym diukazem bylo prokazano, ze ndjemcem
pfedmétného bytu, do n¢hoz obzalovany vynikl bez souhlasu poskozené Z.B., byla pouze a prave
poskozena Z.B.. Obzalovanému V.S. nesvédéilo 7adné, tedy ndjemni ani jiné odvozené uzivaci
pravo, ptip. pravo bydleni.

Zpravou spolecnosti XXXXX (¢. L. 454) bylo prokazano, ze poskozena Z.B. s touto spole¢nosti
uzaviela pracovni smlouvu dne 8. 3. 2016 a jeji pracovni pomeér trva dosud. Mistem vykonu prace
je XXXXX, konkrétné pekarna XXXXX na adrese XXXXX. Dne 11. 8. 2023 poskozena Z. B.
odchazela fadné po skonceni smény, kdyz rannf sména vzdy zacina v 06.00 hodin a kon¢i podle
objemu vyroby ve 12.30-13.00 hodin. Spole¢nost XXXXX na dolozeni svych tvrzeni, tj. dochazky
poskozené do zaméstnani, pfedlozila také pracovni listky (¢. 1. 454-450), v nichz je zaznamenana
dochazka poskozené do zaméstnani. Ve zprave zaméstnavatelska organizace dokonce potvrdila, ze
mzda za mésic ¢ervenec 2023 byla zaslana poskozené Z. B. na jeji bankovni acet dne 11. 8. 2023,
coz, jak vyplyva z obzaloby i tohoto rozsudku, byl den, kdy obzalovany poskozenou napadl a
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pokusil se z jejtho bankovniho tc¢tu financni prostiedky prostfednictvim platebni karty vybrat.
Zaméstnavatel poskozené sdélil, Ze nema povédomost o tom, ze by Z.B. méla na pracovisti
problém s alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami (¢. 1. 469,484). Ostatné i pronajimatel jejiho
bytu D.H. hodnotil poskozenou kladné, a to na rozdil od obzalovaného (¢. 1. 459). Ze zpravy
Méstského ufadu v Bfeclavi bylo zjisténo, Ze poskozena Z. B. nebyla projedniavana pro
pfestupky(c. L. 467).

Protokolem o provedeni domovni prohlidky (¢. I. 76 a nasl.) bylo prokazano, ze dne 12. 8. 2023
byla provedena domovni prohlidka v byté ¢. XXXXX na ulici XXXXX, ktery na zaklad¢ vyse
uvedené smlouvy uzivala poskozena Z.B.. Jiz pfi tomto prvotnim tkonu bylo zjisténo, ze vstupni
dvefe od bytu nebylo mozno zpétné uzamknout z divodu vadného zamku. Na misté byly v
koupelné¢ na pracce zajistény pouze klice od tohoto bytu. V byté a jeho bezprostfednim okoli byly
soubézné provedeny i kriminalisticky vyznamné dkony, smeétujici k zajisténi rozhodnych stop. Tyto
skute¢nosti byly prokazany Protokolem o ohledani mista Cinu, které bylo provedeno dne
12. 8. 2023 v dobé od 17.00 do 17.30 hod. (¢. 1. 80). Na misté bylo zajisténo pét biologickych stop
(viz Seznam zajisténych stop a véci €. 1. 82). Jednalo se o stopy zajisténé z Satni skiiné ve vstupni
chodbé¢ bytu, na spodni ¢asti zasouvacich dvefi do satny rovnéz v chodbé bytu, na podlaze vstupni
chodby bytu u dvefi do koupelny, na podlaze pokoje u dvefi z chodbicky a z kli¢t od bytu. Interiér
bytu vcetné detaild mist, na nichz byly biologické stopy zajistény, je zachycen na pofizené
fotodokumentaci (¢. 1. 84-89). V této souvislosti nalézaci{ soud poukazuje i na fotografii ¢. 6,
zachycujici detail poskozeného zamku vstupnich dvefi do bytu, dale na fotografie ¢. 7, 8, 9, 10, 11,
12 a 13 zachycujici zelené stfepy na podlaze ve vstupnich prostorach bytu, tedy v pfedsini. S vyse
citovanym Seznamem zajiSténych stop a véci koresponduji detailni zabéry mist, na nichz byly
jednotlivé biologické stopy zajistény (viz foto ¢. 21-30). Klice od bytu, z nichz byla snata rovnéz
biologicka stopa (Bi-5), jsou zachyceny na fotografiich ¢. 38-42, kterymi bylo prokazano, ze svazek
klict lezel v koupelné na pracce, avsak klice byly znecistény zjevné krvi (na pohled patrna cervena
barva). Vnitini prostory bytu jsou zaznamenany na Nacrtku (¢. 1. 91), z néhoz je zfejmé, ze vnitini
prostory bytu nejsou nikterak rozlehlé a vstupni chodba, v niz doslo k Gvodni fazi konfliktu mezi
obzalovanym a poskozenou, je siroka fadove 1,5 m vcetné skiini a jeji délka je cca 3,1 m, kdyz
vstup do bytu je zhruba uprostfed delsi strany chodby. Vlastni umisténi bytového domu na ulici
XXXXX dokumentuji Planky pofizené ze serveru Mapy.cz (¢. 1. 92, 93), z nichz je zfejmé, Ze
nedaleko této bytového domu tece feka Dyije, do niz obzalovany odhodil potencialni vécné dukazy,
a to vlastn{ tricko a penézenku poskozené. Pro uplnost lze podotknout, ze poskozeni zamku
vstupnich dvefi do bytu je zaznamenano i v Utednim zaznamu policejntho organu, ktery se kratce
po ¢inu na misto dostavil (¢. 1. 427).

S vyse citovanym Protokolem o ohledani mista ¢inu, resp. Protokolem o domovni prohlidce
koresponduje i dalsi Protokol o ohledani mista €inu, které bylo provedeno dne 11.8. 2023
v 17.04 hod. az 12. 8. 2023 v 17.48 hod., a to pfedevsim v prostorach okoli bytového domu na ulici
Breclav, XXXXX a ve vstupni chodbé domu, vedouci k bytu poskozené. To bylo pfedmétem
ohledani i domovni prohlidky, jak bylo prokazano shora (viz ¢. . 76 a nasl,, ¢. 1. 80 a nasl.). Tento
protokol, kterj dokumentuje nalez dalsich biologickych a vécnych stop zachycenych na Planku (C.
L. 3), resp. na Fotografii této lokality (¢. 1. 4), jakoz i na Planku vnitini chodby bytu (¢. 1. 5), je
doplnén dalsimi dvéma Protokoly o ohledani mista ¢inu. Tim nalézaci soud mini Protokol o
ohledani rozhrani ulic v Bfeclavi, a to ulice U Stadionu a Kufnerovo nabfezi. Zde byly nalezeny tfi
kusy klientskych karet, a to klub karet Tesco, Teta klub a lékarna Nulus (¢. 1. 6-8).

Protokolem o ohledani mista Cinu (¢. . 9 a nasl.) bylo prokazano misto nalezu vécné stopy V-
15, a to kuchynského noze o délce ¢epele 13 cm, Sitkou ostif cca 2 cm. Tento nuz byl nalezen v
jednom z kontejnert na smésny odpad v Bfeclavi na ulici Kupkova. Misto nalezu je rovnéz
zachyceno na Topografické mapé a Nacrtku (¢. 1. 10 a 11). Fotodokumentace, pofizena pii
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téchto jednotlivych dil¢ich ohledani rozhodujicich mist, zachycuje, vedle mista nalezu noze
(fotografie 49-54), také klientské karty shora specifikované (¢. 1. 47-48) a pfedevsim jednotlivé
biologické stopy, které byly zajistény ve vstupni chodbé bytového domu a v prostorach pfed
domem na tzv. dvofe. Jednotlivé biologické a vécné stopy, zajisténé pii téchto kriminalistickych
ukonech jsou popsany v Seznamu zajiSténych stop a véci (¢. 1. 12). Nz, kterym byla poskozena
napadena, je zachycen na Fotodokumentaci, pofizené bezprostiedné po jeho vynéti z kontejneru
na smésny odpad (¢. l. 14, 14b). Jiz z pofizené fotografie je vizualné zfejmé, Ze se na nozi nachazi
hnédocervené skvrny, pravdépodobné krevni stopy.

Vedle shora uvedenych zajisténych biologickych a vécnych stop byly nasledné provedené odborné
expertize podrobeny 1 odévni soucasti a osobni véci poskozené Z. B. (¢. 1. 102-107), jakoz 1 cerné
krat’asy, vydané obzalovanym VS. (viz ¢ 1 114), kdyz soucasné¢ byla pofizena i jejich
fotodokumentace. Jako srovnavaci material slouzily mj. biologické stopy oznacené ¢islem 1-10, tj.
stéry z koneckt prsti a lizek nehtt obou rukou, které byly zajistény pii prohlidce téla obzalovaného
V.S kritce po jeho zadrzeni dne 11.8. 2023 v 15.56 hod., coz je prokazano Protokolem o
prohlidce téla obZalovaného, véetné ufedniho zaznamu o jeho opravé (C. 1. 349-350) a zachyceno
na fotodokumentaci (¢. 1. 351-354). Dalsim srovnavacim materidlem pak byl bukani stér
poskozené (viz Protokol o zajisténi biologického vzorku ¢. 1. 228).

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢. 1. 209-222)
bylo prokazano, ze na vsech stérech ziskanych pfi ohledani mista ¢inu dne 11. 8. 2023 (biologické
stopy 1-4, 6, 8-11, 13) byla prokazana lidska krev, ktera byla zjisténa i na naramku a na kuchynském
nozi (vécné stopy €. 7, 15). Rovnéz ve stérech na tamponech (¢. 2-5) a ve stérech z prohlidky téla
obzalovaného (¢. 5, 11-12) byla prokazana lidska krev. Zkoumani byly podrobeny i odévni soucasti
obzalovanc¢ho, tj. krat’asy a odévni svrsky poskozené (halenka, rifle, spodni kalhotky, podprsenka,
sandaly a také kabelka) a rovnéz zde byla prokazana lidska krev. Za vyznamné povazuje nalézaci
soud odbornou expertizou prokazané to, ze ze stop lidské krve byl jednak stanoven profil DNA
poskozené Z.B., jehoz shoda byla zjisténa na kuchynském nozi a na krat'asech patficich
obzalovanému VS.. Jak je shora uvedeno, pii prohlidce téla obzalovaného byly stiaty biologické
vzorky-stéry z pod nehtt jeho pravé ruky (€. 1-2) a levé ruky (€. 6). Z izolata DNA stopy oznacené
¢. 6, tj. zajisténé z pod nehtu levé ruky, byl zjistén smiSeny profil DNA nejen obzalovaného, ale i
poskozené Z.B.. Z izolati DNA ¢. 1 a 2 (stér z pod nehta pravé ruky) byly stanoveny smisené
profily DNA, u nichz vsak nebylo mozné rozlisit majoritniho a minoritniho zustavitele, pfesto vsak
tyto smisené profily DNA obsahovaly znaky profilu DNA obzalovaného i poskozené. Z izolata
DNA stop oznacenych ¢. 7 z pod nehtt levé ruky obzalovaného a ¢. 11 (stér na tamponu z podlahy
na chodbé u schodisté) byl stanoven totozny profil DNA majoritnitho zustavitele individualné
shodny s profilem DNA poskozené Z. B., obdobné jako v dalsich krevnich stopach, zajisténych na
misté ¢inu. Za podstatné povazuje nalézaci soud zavéry této expertizy, ktera prokazuje, ze na
predlozenych krat’asech obzalovaného V.S. byla prokazana piitomnost lidské krve, v niz byl zjistén
profil DNA individualné shodny s profilem DNA poskozené Z. B. (pfedni dil krat’as pod pravou
kapsou)

Pii ohledani mista ¢inu byl zajisten kuchyfisky naz, oznaceny jako vécna stopa V-15, ktery byl
rovnéz podroben kriminalistické expertize. Z izolath DNA stéru z tohoto kuchynského noze byly
stanoveny smisené profily DNA, z nichz bylo mozné rozlisit majoritniho a minoritniho zustavitele
biologického materialu. Stanoveny totozny profil DNA majoritniho zlstavitele biologického
materialu je individualné shodny s profilem DNA srovnavaciho vzorku od poskozené Z.B..

Pro uplnost je tfeba zminit, ze odborné expertize byl podroben i kuchynsky niz typové shodny s
nozem, kterym byla napadena poskozena (vécna stopa V-15). Tento druhy nuaz vydala dne 8. 9.
2023 pfi svém vyslechu na policii poskozena Z.B. Odbornym vyjadfenim 2z oboru
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kriminalistika, odvétvi biologie, aviak bylo prokazano, ze ani na rukojeti, ani na cepeli tohoto
noze nebyla prokazana pfitomnost lidské krve (viz ¢. 1. 225-226 vcéetné fotodokumentace)

Rozhodujici vécny dukaz, tj. kuchynsky ntz s ¢ernou plastovou rukojeti nalezeny v kontejneru na
smésny odpad, oznaceny jako vécna stopa V-15 byl podroben dalsi kriminalistické expertize.
Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. l. 195 a nasl.) vsak
na tomto nozi, stejné jako na dalsich zkoumanych vécnych dikazech, a to damské kabelce pres
rameno cca bilé barvy, plastikovém zlutém naramku vsak nebyly zadné viditelné daktyloskopické
stopy zajistény a takové stopy nebyly vyvolany ani pouzitim specialnich fyzikalné chemickych
metod. Tato odborna expertiza zlstala bez dikazniho vyznamu. Odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi mechanoskopie (c. l. 199-207 vcetné fotodokumentace) bylo prokazano,
ze zajistény kuchynsky ntz (vécna stopa V-15) ma celkovou délku 237 mm a z toho cepel 125 mm,
ktera se od hrotu rozsifuje do maximalni $itky 22 mm. Jak vyplyva z této expertizy a ostatné z
pofizené fotodokumentace k ni pfipojené, rukojet’ noze je plastova, cerné barvy a cepel noze je
castecné zdeformovana, kdyz i plastova rukojet’ je dilem odlomena. Ze samotné fotodokumentace
je vizualné zfejmé, Ze se na tomto nozi nachaz{ stopy cervenohnédé barvy. Soucasné byly zkoumany
1 zajisténé krat’asy, patiici obzalovanému V.S. 2 odévni svrsky poskozené Z. B. (halenka, kalhoty,
kalhotky, podprsenka, sandaly a kabelka). Na vSech odévnich soucastech poskozené bylo zjisténo
masivni znecistén{ cervenohnédé barvy. S vyjimkou halenky poskozené vsak nebyly
mechanoskopické stopy zjistény v takovém rozsahu, ze by byly zpusobilé k individualni identifikaci
pouzitého nastroje. Poskozeni damské halenky vsak jevi znaky toho, ze jde o trznou ranu, ktera
vznikla pfi lékafském zakroku. Souhrnné lze konstatovat, ze ani timto dikazem nebyly prokazany
zadné relevantni trestnépravné vyznamné skutecnosti.

Zavér skutkového déje, . trestnépravné viznamné jednani obzalovaného V.S. spocivajici v uZiti
platebni karty poskozené Z.B. se zamérem vybrat z jejiho bankovniho uctu penézni prostiedky je
prokazovan, kromé ¢astecného doznani obzalovaného, také relevantnimi dikazy. V této souvislosti
je tfeba nejdiive upozornit na Zpravu CSOB a. s. (¢. 1. 360), kterou bylo prokézano, 7e poskozena
Z. B. méla u tohoto penézniho ustavu veden bézny ucet ¢. uctu XXXXX. Ke dni 1. 9. 2023, kdy
byla zprava podana, byl na uctu ztstatek 128.020 K¢ (viz ¢. 1. 361). Dispozicni opravnéni k uctu
méla vzdy pouze poskozena Z. B. (viz ¢. 1. 362). K uctu byla vydana platebni karta ¢. XXXXX (viz
¢. L. 363). Z Piehledu transakci provedenych prostfednictvim této platebni karty a pfedevsim z
fotografii osob, které finan¢ni prostfedky timto zpusobem vybraly (€. 1. 364, 367-384b), bylo zcela
jednoznacné prokazano, ze dne 11.8. 2023 nejdifve provedla vybér castky 1.000 K¢ sama
poskozena Z. B., a to v ¢ase cca 13.27.57 hod. Detail fotografie (¢. 1. 370) dokonce zachycuje, jak
si poskozena vybranou bankovku v hodnoté¢ 1.000 K¢ uklada do penézenky obdélnikového tvaru
cervené barvy (detail penc¢zenky rovnéz fotografie ¢. 1. 367-369). Dalsi dva vybeéry, vzdy ve vysi
8.000 K¢, se prokazatelné pokusil uéinit obzalovany V. S. dne 11. 8. 2023 v ¢ase 14.45.00 a 14.45.19
hod. Tato skutecnost je prokazana nejen pfehledem transakei prostfednictvim bankomatu (¢. 1. 364
a 300), ale zejména fotografiemi, které v pfislusnych casovych okamzicich detailné zachycuji pfed
bankomatem oblicej obzalovaného (viz ¢. 1. 376b-384b). Nalézaci soud povazuje za nezbytné také
upozornit, ze z fotografii, na kterych je zachycena nejen poskozena, ale také obzalovany, je zcela
zfejmé, ze bankomat, z néhoz byly penize poskozenou vybrany, resp. z n¢hoz se obzalovany pokusil
penize vybrat, se nachazi nikoliv jako pfistupny tzv. z ulice, ale v interiéru penézniho ustavu.

Bezprostfedné po dvou neuspésnych pokusech o vybér penéznich prostfedka z bankovniho uctu
poskozené byl obzalovany V.S. tého# dne, tj. 11. 8. 2023 cca ve 14.45 hod. zadrzen policejnimi
organy, coz je prokazano pfedevsim Protokolem o zadrZeni obvinéného (C. 1. 38). Pro dplnost
lze podotknout, ze oznameni o mozném trestném jednani obzalovaného bylo ucinéno na linku ¢.
158 dne 11. 8. 2023 ve 14.16 hod. svédkem .M. (viz ¢. L. 411). Tyto skutecnosti, zejména zabéry z
bankomatu i Gfedni zdznam o pfijatém telefonatu, umoznuji upfesnit ¢asovy interval, kdy byla
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poskozena obzalovanym napadena jak ve svém byt¢, tak pfed domem, a to na dobu vzdy cca okolo
14.00 hod, nebot’ fadov¢ ve 13.30 hod. jesté sama nedaleko v bankomatu vybirala penize a ve 14.16
hod. jiz bylo po atoku, nebot’ svédek ].M. jeji napadeni telefonicky oznamil na policii. I z hlediska
casového sledu udalosti 1ze odkazat na kamerové zaznamy z interiéru prodejny s textilem, kde si
obzalovany kupoval tricko a zdrzel se zde cca 14.38.46 hod. — 14.40.58 hod. (viz ¢. 1. 428 a nasl).

Pro skutkové zavéry nalézactho soudu o tom, jaké véci obzalovany poskozené odcizil, resp. se
pokousel odcizit, je podstatnym dukazem i seznam véci, které byly u obzalovaného zajistény
bezprostfedné po jeho zadrzeni policejnim organem (viz ¢. 1. 43). Timto listinnym dikazem bylo
prokazano, ze obzalovany v dobé svého zadrzeni, tedy bezprostiedné poté, co vysel z bankovniho
ustavu, kde se v bankomatu netspésné pokousel vybrat finanén{ prostfedky, mél u sebe predevsim
platebni kartu vedenou na jméno Z.B., dile svoji vlastni obcansky prukaz, pisemnost, fetizek ze
zlutého kovu, prstynek z bilého kovu a mobiln{ telefon znacky Redmi ¢erné barvy s vlozenou SIM
kartou operatora O2 a financ¢ni hotovost v celkové hodnoté 1.001 K¢. Timto listinnym diikazem
ani jinym relevantnim duikazem nebylo, podle nazoru nalézactho soudu, spolehlivé prokazano, ze
by obzalovany m¢l u sebe mobilni telefon znacky Samsung, bilé barvy, ktery poskozena zanechala
ve svém byt¢ v kuchyni na stole a ktery ji byl, podle jejtho tvrzeni, odcizen pravdépodobné
obzalovanym. Hodnota tohoto mobilnfho telefonu byla dolozena daniovym dokladem o jeho
prodeji dne 2. 11. 2022 za ¢astku 5.039 K¢ (¢. 1. 160). Poskozena v§ak obzalovaného pfimo nevidéla,
jak ji telefon odcizil. a jeho jednani nebylo prokazano jinymi pfimymi nebo nepfimymi dukazy.
Duvodné lze predpokladat, ze béhem takto kratkého ¢asového intervalu od jeho odcizeni do svého
zadrzeni, by mél obzalovany pomérné hodnotny mobilni telefon u sebe. Nalézaci soud proto
duasledné aplikoval procesni zasadu ,,in dubio pro reo* a v pfipad¢ pochybnosti odcizeni mobilnitho
telefonu z popisu skutku vypustil. Ostatné ani odcizen{ naramkovych hodinek razové barvy nebylo
prokazano. Poskozena potvrdila, Ze zustaly v byté, a to v kapse bundy obzalovaného. Nenf sice
vyloucena tvaha, Ze si je obzalovany vlozil do kapsy, aby je odcizil, ale vzhledem ke zptsobu
provedeni 1 minimaln{ hodnoté hodinek, nehodnotil soud tuto skutecnost k tizi obzalovaného. Jeho
jednani by zustalo teoreticky maximalné ve vyvojovém stadiu pokusu, avsak naplnéni potfebného
formalniho znaku (jednani v umyslu ziskat majetkovy prospéch) bylo zcela spolehlivé prokazano,
jak bude dale rozvedeno.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢. 1. 300-306), ktery byl
proveden u hlavniho liceni dne 16. 4. 2024 postupem podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu, bylo
prokazano, ze ve vzorku krve obzalovaného VS. byla v inkriminované dobé¢ stanovena koncentrace
etanolu 0,3 g/kg, coz sice indikuje poziti alkoholického napoje, avsak jedinec neni touto latkou
ovlivnén. Znaleckym zavéram odpovidaji prvotné zjisténé vysledky z orientac¢ni dechové zkousky
na alkohol prostrednictvim tzv. Alkotestu (¢. 1. 409-410). Jiné toxikologicky vyznamné latky nebyly
v krvi obzalovaného prokazany, resp. byly prokazany vyhradné v moci, tudiz jejich piipadny
farmakologicky ucinek nemél vliv na jednani obzalovaného.

StéZejnim dikazem pro prokazani nasledku trestného jednani obzalovaného V.S. na zdravi
poskozené Z.B. byl Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi,
ktery dne 12. 9. 2023 zpracoval soudni znalec MUDr. Michal Zeleny, Ph.D. (¢. 1. 243-282).
Soudni znalec byl také osobné vyslechnut u hlavniho liceni dne 16. 4. 2024 a na zavérech pisemné
zpracovaného znaleckého posudku v plném rozsahu setrval. Na zakladé rozsahlé zdravotnické
dokumentace o prvotnim i celkovém osSetfeni a léceni poskozené Z.B., vcetné pofizené
fotodokumentace, ktera je obsahem znaleckého posudku, soudni znalec popsal zranéni, které
poskozena Z.B. utrpéla. Podle jeho zjisténi se jednalo o vicecetné bodné fezné poranéni krku, kdy
v jednom pfipadé bodny kanal sahal az k priadusnici, dale o bodn¢ feznou ranu v obliceji na pravé
strané (soudni znalec upozornil na operacni nalez, v némz je nespravné uvedena stranova orientace
a tato rana je popisovana na levé strané obliceje), kdyz tato bodné fezna rana sméfuje k dolni celisti,
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dale o bodné fezné ranky na cele vlevo, kdyz na fotodokumentaci je patrna i skrabancovita odérka,
ukoncena hlubsi odérkou v oblasti levého ramene az paze a odérka s krustou, ktera je patrna v
temené¢ tylni krajiné vlasaté casti hlavy. Soudni znalec upozornil na to, ze k pofadi vzniku
jednotlivych poranéni se vyjadfit nelze, nebot’ jednotliva poranéni vznikla v kratkém casovém
useku po sob¢ a vykazuji vitalni reakci. Za podstatné, z hlediska posouzeni vérohodnosti vypovedi
poskozené Z.B., povazuje nalézaci soud také zavéry soudniho znalce tykajici se mechanismu vzniku
takto zjisténych zranéni poskozené, a to véetné dopadové intenzity, piip. pouzitého pifedmétu
utoku. Soudni znalec uvedl, ze poranéni v celni krajiné odpovida kontaktu se tupym predmétem
nepravidelné plochy a uder palickou na maso pfi mensi dopadové intenzité je pro vznik poranéni
tohoto charakteru a rozsahu zcela zptsobily. Jedna se tedy o mechanismus tupého nasili. Dalsi
poranéni ve vlasaté ¢asti hlavy odpovida kontaktu s tupym predmétem, kterym je 1 sklenéna ldhev,
pokud se nerozbije. V tomto ptipadé byla dopadova intenzita spise mensi, kdyz doslo ke vzniku
zdufeni a odérky. Poranéni na krku vlevo, podle zavéra znalce, odpovida kontaktu s bodné feznym
nastrojem, pficemz se jednalo o kombinaci mechanismu fezného-tah a tlak cepele noze,
ptilozeného na krk, se vznikem nékolika nafezt patrnych na vnéjsim okraji rany a mechanismu
bodného - pouziti bodného nastroje ve smeéru jeho dlouhé osy. V tomto piipadé¢ intenzita byla, v
zavislosti na ostrosti zranujictho pfedmétu, cca stfedni. Vpravo od tohoto poranéni a velmi mirné
od stfedni cary bylo zjisténo bodné fezné poranéni, s pfevahou bodného mechanismu, kdy hrot
noze pak dale zpusobil skrabancovité odérky sméfujici sikmo nahoru doleva. Intenzita byla, v
zavislosti na ostrosti zranujictho pfedmétu, opét cca stfedni. V pravé poloviné krku bylo zjisténo
bodné fezné poranéni s pfevahou mechanismu bodného. Rovnéz v zavislosti na ostrosti zranujiciho
pfedmétu byla intenzita cca stfedni. Dalsi zranéni, které vzniklo na pravé stran¢ obliceje v oblasti
dolni celisti, je hodnoceno jako bodné fezné poranéni. Také v tomto piipadé byla intenzita, v
zavislosti na ostrosti zranujictho pfredmétu, cca stfedni. Na levém rameni byla zjisténa
skrabancovita odérka, koncici hlubsi odérkou ¢i povrchni bodné feznou rankou. Toto zranéni
odpovida kontaktu s hrotem bodné fezného nastroje, avsak v intenzita byla mensi. Soudni znalec
také upozornil, ze vedle shora specifikované intenzity pusobeni zranujicich pfedmétt na télo
poskozené u jednotlivych zjisténych poranéni, doslo dale k uderu do celni krajiny zepfedu a k dderu
do temené tflni krajiny zezadu. Utok na krk bodné feznym nastrojem byl veden ptevazné zepiedu.
Ke kontaktu s bodné feznym nastrojem doslo i v oblasti levého ramene, tedy zleva. Na oblicej
poskozené bylo rovnéz pusobeno zprava. Zranéni na téle poskozené sveddi o tom, Zze vzajemna
poloha uto¢nika a poskozené se béhem konfliktu ménila. K dderim tupym predmétem mohlo dojit
pii vzpifimeném postoji poskozené. K ataku bodné feznym nastrojem vSak mohlo dojit jak ve
vzpiimené poloze, tak pfi poloze vleze. Soudni znalec se také seznamil s obsahem vypovédi
poskozené, ktera konflikt v jednotlivych fazich popsala a v zavérech svého znaleckého posudku
uvedl, Zze z hlediska jeho specializace nema zadnych vyhrad ke komplexnimu popisu udalosti
poskozenou. V lékafskych zpravach nebyla popsana zadna poranéni majici charakter obrany, ;.
zejména poranéni na hornich konéetinach-pfedlokti nebo na rukou poskozené. Rovnéz dalsi zavéry
soudniho znalce, tykajici se mechanismu vzniku tohoto zranéni, resp. pouzit¢ho pfredmétu,
koresponduji s vypovedi poskozené Z.B.. Soudni znalec uvedl, Ze bodné¢ fezna poranéni mohla
vzniknout jakymkoliv bodné feznym nastrojem, tedy 1 kuchynskym nozem, oznacenym jako vécna
stopa V-15. Poranéni tupého charakteru mohla vzniknout aktivnim nasilim, tedy uderem tupym
pfedmétem, napf. palickou na maso do oblasti celni nebo lahvi do oblasti temen¢ tylni. Nalézaci
soud z hlediska uzité pravni kvalifikace povazuje za vyznamné zavery soudniho znalce, tykajici se
hodnoceni zavaznosti zranéni poskozené. Soudni znalec upozornil na to, Ze pfesto, ze nebyly bodné
feznym nastrojem zasazeny velké cévy krku (krkavice, kréni zila) a nebyla protnuta pradusnice,
jednalo se o poranéni tézké. Poskozena byla bezprostfedné ohrozena na Zivote, a to pfedevsim
masivnim narustajicim krevnim vyronem a otokem v mékkych tkanich krku, kdy byly utlacovany a
obturovany dychaci cesty a tim ohrozeno jeji dychani. Diky kvalitni, véasné a specializované
Iékatské pomoci, tj. zajisténim dychacich cest kanylou a také diky akutnimu operacnimu zakroku
se zastavenim krvaceni, byla poskozena uchovana na Zivoté. U hlavniho liceni soudni znalec
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opakované vysvétlil, ze to byla v zasadé¢ otazka shody nahod a také ¢asového intervalu od pocatku
vzniku zranéni do poskytnuti této vysoce specializované 1ékafské péce. Nejzavaznéjsi zranéni totiz
vzniklo na krku poskozené a zranéni bodné feznym nastrojem v této lokalit¢ je vzdy velmi
nebezpecné. Na krku je totiz umisténa krkavice, a to podkozné v hloubce cca 1,5-2cm. Vzdy zalez
pouze na nahod¢, ze bodné feznym nastrojem do této casti téla neni tepna nebo soubézné
probihajici kréni zila zasazena. Soudni znalec zduraznil, Ze to bylo zaleZitosti par centimetrd, kdy
diky shodé nahod k protéti tepny nedoslo, avsak i za situace, ze poskozena utrpéla zranéni, které je
popsano v lékafskych zpravach, mohlo béhem nékolika desitek minut, bez poskytnuti
specializované lékafské pomoci, dojit k fatalnimu nasledku. Béhem tohoto kratkého casového
intervalu, byt” je to zalezitost individualni, nastupuje otok veskerych tkani. Krevni vyron tak, jak to
bylo popsano v lékatské zprave, totiz tlacil na struktury a tvofil se podkozné, a tak posunoval na
stranu vlastni pradusnici, kterd byla ohrozena jednak timto posunem, jednak otokem a také
zmacknutim okolnich struktur. Hrozila tak dechova nedostatecnost a bylo tedy nanejvys dilezité
okamzité provést intubaci. Ostatné poskozena, jejiz vypovéd’ rozebral nalézaci soud shora, popsala
svuj fyzicky stav tak, Ze se ji velmi tézce dychalo a nebyla schopna mluvit. I jeji subjektivni vniman{
utrpéného zranéni tak, zcela odpovida odbornym zavéram soudniho znalce. V zavéru pisemné
zpracovaného znaleckého posudku a ostatné shodné i ve své vypovédi u hlavniho liceni se soudni
znalec také vyjadfil k moznosti vzniku zavaznéjsich az fatalnich zranéni. Soudni znalec poukazal na
to, ze v obecné rovin¢ utokem bodné feznym nastrojem proti integrit¢ jedince muze vzniknout
velka skala rtzné zavaznych poranéni, ktera mohou vést az k poranéni zavaznym, zivot
ohrozujicim, pfipadné smrticim. Rozhodujici je pochopitelné zasazena lokalita, dopadova intenzita
a charakter bodné fezného nastroje (jeho ostrost, pevnost, délka cepele). Soudni znalec upozornil
na to, ze poskozena meéla byt napadena kuchyniskym nozem s cernou rukojeti o celkové délce
23 cm, z ¢ehoz ostii ¢inilo 13 cm a ntz byl v této ¢asti Siroky asi 2 cm. V oblasti krku tedy takovym
bodnym mechanismem i mechanismem feznym mohlo dojit k protnuti velkych cév (tepna-krkavice,
kréni Zila). Takové zranéni je provazeno masivnim, tézko stavitelnym krvacenim. V pifipadé
poranéni zily hrozi vznik vzduchové embolie. Pii protéti prudusnice muze dojit k aspiraci
(vdechovani) krve s dusenim a tim i k uduseni. Pfi event. zachrané proto byva v takovych piipadech
casté anoxické (nedostatek kysliku) a trvalé poskozeni mozku. V oblasti obliceje, kde byla
poskozené rovnéz bodné feznym mechanismem poranéna, muze dojit k nevratnému poskozeni
smyslového organu-oka. Oc¢nici by mohl nastroj proniknout i do lebe¢ni dutiny a zasahnout pro
zivot dulezity organ-mozek. V souvislosti s témito diléimi zaveéry soudni znalec znovu upozornil
na to, ze u poskozené byl zjistén pétinasobny kontakt jejtho téla s cepeli noze (tfikrat na krku,
jedenkrat prava tvaf, jedenkrat levé rameno). Vzhledem k lokalizaci tohoto poranéni, zejména na
krku a na obliceji, vSak pouze diky shodé okolnosti a nahod nedoslo k poranéni okamzité
smrticimu, tedy bez moznosti zachrany jejtho Zivota. Zavazné zranéni vsak hrozilo 1 diky atoku tzv.
tupym mechanismem, tj. iderem do oblasti celni krajiny palickou na maso, nebot’ takto mutze pfi
vétsi dopadové intenzité¢ dojit ke vzniku vpacené zlomeniny celnich kosti a k nitrolebnim
poranénim-zakrvaceni pod mozkové obaly a zhmozdéni mozku. K podobnému poranéni muze
dojit pii razantn¢ vedeném uderu lahvi do vlasaté ¢asti hlavy, kdy dojde k rozbiti lahve a stiepy
mohou zpusobit i dal$i fezna nebo bodné fezna poranéni, tedy poranéni ostra. V tomto pfipadé k
uvedenym zavaznéj$im tupym poranénim pfi fyzickém napadeni poskozené nedoslo z duvodu
neodpovidajici kombinace raznych faktort, tj. sméru nasili, dopadové intenzite, ptipadné obrané
apod. Hlavni roli v téchto situacich vs$ak sehrala pouha shoda okolnosti a ndhod, coz zabranilo
vzniku vaznéjstho poranéni. Pro aplnost Ize podotknout, ze k dotazu obhdjce u hlavniho liceni
soudni znalec nejen na zavérech svého znaleckého posudku setrval, ale také dale vysvétlil, ze
zranéni na tvafi, které je zcela zfetelné a sméfuje shora dold, je pomerné hluboké, a byt nepronika
do dutiny ustni, ma hloubku cca 2-3 cm. Rozhodné to neni poranéni, které by vzniklo ndhodné,
napf. ve formé skrabance. Jde o poranéni, kdy utocnik drzi naz pevné v ruce a aktivné proti télu
poskozené utoci. V zavéru pak znalec znovu upozornil na to, ze pfipadnym pfetahovanim o nuz
by na téle poskozené takova zranéni vzniknout nemohla, pficemz odkazal na podrobné popsany
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mechanismus vzniku zranéni v zavérech svého znaleckého posudku.

B/ Hodnoceni dukazu

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze obzaloba byla na V.S. podana
opravnéné. Soud provedl u hlavniho liceni veskeré dostupné dikazy shromazdéné v pfipravném
fizeni, resp. opatfené i ve stadiu fizeni pfed soudem. Vsechny provedené dikazy pak soud hodnotil
jednotlive i v jejich vzajemnych souvislostech. Je nutno konstatovat, ze zadny z rozhodujicich
dukazui nebylo tfeba odmitnout jako dukaz neprocesni. Vsechny dikazy, z nichz soud vychazel pfi
svych zavérech, byly opatfeny a provedeny v souladu s procesnimi ptedpisy, za dodrzeni prava na
obhajobu obzalovaného. Skutkova zjisténi, ucinéna z jednotlivych dikazt jsou v podrobnostech
rozebrana shora. Soud vsak povazuje za nezbytné nckteré dukazy strucné rekapitulovat, nebot’ je
jimi zcela vyvracena obhajoba obzalovaného, kterou nalézaci soud hodnotil jako zcela ucelovou, v
mnoha argumentech nelogickou, ackoliv ¢astecné obzalovany skutkovy déj popisoval shodné jako
poskozena, pfesto si obzalovany casto protifecil.

Zasadnim usvédcujicim a pfimym dikazem je vypoved poskozené Z.B., kterou nalézaci soud
duasledné hodnotil. Podstatné je to, ze poskozena popsala rozhodné skutkové okolnosti, tedy trestné
jednani obzalovaného zcela shodné v pifipravném fizeni i u hlavniho liceni. Soud zcela odmitl
argumenty obhajce obzalovaného, jimiz zpochybnoval obsah vypovédi poskozené u hlavniho liceni
1 zpusob provedeni jejtho vyslechu. Nen{ sporu o tom, ze poskozena vypovidala u hlavnfho liceni
shodné jako v pfipravném fizeni. Jeji vyslech u hlavniho liceni nebyl proveden jako vyslech
utajeného svédka ve smyslu ustanoveni § 55 trestniho fadu, jak namital obhajce. Pro takovy
procesni postup nebyly splnény zakonné podminky a ostatné by to odporovalo logice véci.
Obzalovany 1 poskozena se totiz vzajemné znali, nebot’ spolu dokonce né¢kolik let zili ve spolecné
domacnosti. V souvislosti s argumenty obhajce obzalovaného je tfeba strucné upozornit na platnou
pravn{ dpravu, uvedenou zejména v ustanoveni § 209 odst. 1 trestnfho fadu. Citované zakonné
ustanoveni totiz umoznuje, aby ,pfedseda senatu ucinil potfebna opatfeni, napf. vykazal
obzalovan¢ho z jednaci sin¢ na dobu vyslechu svédka, je-li obava, Zze svédek v pfitomnosti
obzalované¢ho nevypovi pravdu, nebo jde-li o svédka jemuz nebo osobé¢ jemu blizké z podaného
svédectvi hrozi Gjma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci”. Nalézaci soud aplikoval u
hlavniho licen{ pfiméfené toto zakonné ustanoveni, nebot’ z obsahu spisu a zejména ze samotné
skutkové véty a pravni kvalifikace uzité v obzalobé je zcela zfejmé, Ze na poskozenou Z. B. je tfeba
nahliZet analogicky nejen jako na obét’ trestného cinu, ale také jako na obét’ zvlasté zranitelnou, jak
ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 2, resp. § 2 odst. 4 pism. d) zikona 45/2013 Sb. o obétech
trestného ¢inu. Nesporné bylo poskozené ublizeno na zdravi, a to dokonce v takovém rozsahu a
intenzité, ze byl zcela redln¢ ohrozen jeji Zivot, a to trestnym cinem, ktery prokazatelné zahrnoval
nejen pohruzku nasili, ale i opakované nasili, dokonce pouziti zbrané (minimalné noze s délkou
cepele 13 cm). Nalézaci soud proto postupoval dusledné v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2
zakona 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢indg, ktery mu uklada povinnost a respektovat osobnost
a dustojnost obéti a pfistupovat k obéti zdvofile, Setrné a podle moznosti ji vychazet vstfic. Soud
pochopitelne pfihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem pifipadu, a proto pii vyslechu
poskozené Z. B. postupoval tak, aby nedochazelo k prohlubovani jeji Gjmy zpusobené trestnym
¢inem, jak ma na mysli k ustanoveni § 3 odst. 2 alinea druha téhoz zédkona. Zcela diavodné soud
vyhovel zadosti poskozené o provedeni jejtho vyslechu u hlavniho liceni, aniz by se osobné setkala
s obzalovanym. Vzhledem k technickym podminkam, tj. jednaci sini ¢. 0015 u nalézaciho soudu,
kde bylo hlavn{ liceni provedeno, pak nebylo nutné vykazat obzalovaného z jednaci siné na dobu
vyslechu poskozené. Po dobu svého vyslechu totiz byla poskozena ve vyslechové mistnosti jinak
urcené pro vyslechy predevSsim utajenych svédka. Prostfednictvim kamery byla poskozena
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sledovana senatem nalézactho soudu. Takto je zcela vyloucena argumentace obhijce o tom, ze
poskozena cetla svoji vypoveéd z obzaloby, nebot’ soud po celou dobu vyslechu poskozenou
sledoval na monitoru a zejména dozor poskozené také vykonaval fadné pouceny ¢len justicni straze,
ktery byl s poskozenou po celou dobu v této vyslechové mistnosti a rovnéz on byl sniman kamerou.
Ani v nejmensim tak neni odivodnéna uvaha, Zze by poskozena vypovidala na podkladé raznych
pomiucek nebo dokonce snad vypoved ¢etla z obzaloby. Ze samotného protokolu o hlavnim liceni
ze dne 15. 4. 2024 tj. z ptislusnych pasazi o vyslechu poskozené, véetné zvukové nahravky na CD
nosici, ktery dokumentuje prabéh hlavniho liceni, je zcela zfejmé, ze vyslech poskozené probihal
v souladu se zakonem. Poskozena Z. B. nejdfive vypovidala sama a nasledné ji soud kladl otazky, a
to nikoliv pouze podle chronologického sledu udalosti. Opakované, a to zcela zamérné, se soud
vracel ke skute¢nostem, které jiz poskozena v pfedchozi ¢asti své vypovedi uvedla, resp. k otazkam,
na které odpovédéla. Duvodem bylo nejen pouhé upfesnéni urcitych udaja, ale pravé provétfent
vérohodnosti vypovedi poskozené Z. B.. Po celou dobu vyslechu poskozené obzalovany, ktery
sedél v jednaci sini i se svym obhajcem, jeji vyjadfeni spolehlivé slysel a nasledné mél moznost se k
vypoveédi vyjadfit a polozit poskozené otazky. Procesni prava obzalovaného byla zachovana, jak ma
na mysli ustanoven{ § 209 odst. 1 trestniho fadu v ptipadé provadeéni oddéleného vyslechu svédka.
Souhrnné tedy lze uzavfit, ze vypoveéd poskozené Z.B. pfed soudem jednoznacné obstala. Znovu
je tfeba rekapitulovat, ze poskozena o rozhodujicich skutkovych okolnostech vypovidala u hlavniho
liceni shodné jako v pfipravném fizeni. Jeji vypoved je vécna, logicky strukturovana a soud nema
nejmensi duvod pochybovat o vérohodnosti jeji vypovedi, tykajici se zakladnich a rozhodujicich
skutkovych okolnosti, a to jak z hlediska obecné vérohodnosti, tak z hlediska vérohodnosti
specifické. Pokud snad poskozena v néckterych, a je tfeba zduraznit, Ze méné podstatnych
skute¢nostech vypovidala nepfesné, je to objektivné tfeba pficist jejimu mimofadné zavaznému
zranéni fyzickému, které bylo logicky doprovazeno silnym psychickym traumatem. Zcela divodné
lze pfedpokladat, ze poskozena Z.B., stejné jako jiné obéti obdobnych mimofadné zavaznych
trestnych ¢ind, pfi nichz je jejich Zivot ohrozen, se snazila tyto udalosti postupné vytésnit ze své
pamcéti, zapomenout na né a znovu se vclenit do svého difve obvyklého zpusobu zivota. V
souvislosti s posouzenim vérohodnosti poskozené, tzv. vérohodnosti specifické, zejména pfi
konkretizaci trestného jednani obzalovaného, jako jejiho dfivéjsiho partnera, byt se stal pachatelem
mimoradné zavazného trestného ¢inu proti ni samotné, nelze pfehlédnout, ze poskozena rozhodné
svého aktualntho postaveni zvlast’ zranitelné obéti nezneuzila. Ackoliv mela poskozena v ramci
tohoto trestniho fizeni pfilezitost popsat obzalovaného jako nasilnika, pfesto vsak uvedla, ze za
dobu jejich spole¢ného souziti ji nikdy fyzicky nenapadal. I tato opakovana cast vypoveédi
poskozené sveédci pro zavér soudu o vérohodnosti jeji vypoveédi.

K argumentaci obhajoby stran urcité nelogi¢nosti chovani poskozené, spocivajictho v tom, ze ke
svému vyslechu v pfipravném fizeni pfinesla ntz, kterym méla byt napadena, lze odkazat na pfesny
ptepis Protokolu o jejim vyslech ze dne 8. 9. 2023 (¢. 1. 156). Poskozena potvrdila, ze ji po incidentu
zmizel z domacnosti nuz a vyslovné uvedla, ze ,,byl podobny tomu, co jsem si sem dnes pfinesla®.
Po pfedlozeni fotografie jiz zajisténého noze, dale vypovedeéla, Ze je tam zachycen nuz ,,asi z té
sady, jako je ten nuz, co jsem dnes piinesla®. Z uvedencho je zfejmé, ze poskozena pfinesla ke
svému vyslechu pouze niz podobny tomu, jakym byla napadena, nikoliv ntz, o némz by tvrdila, Ze
jim byla pfimo napadena.

V souvislosti s hodnocenim vérohodnosti poskozené Z.B. je nutno dale zdtraznit, Ze tento dukaz
nebyl osamoceny. Jednalo se o zasadn{ a pfimy dukaz, na n¢hoz vsak navazuji dalsi pfimé dukazy,
zejména vypovédi svédka J.M. a .M., 1 kdyz oni bezprostfedné vidéli pouze ¢ast skutkového déje.
Na vypoveéd poskozené Z. B. navazuji i dal$i nepiimé dukazy, kterymi jsou svédecké vypoveédi
svedkyn M.T. a V.H.. Vypoved poskozené pak zcela odpovida vysledkim ohledani jednotlivych
castf mista cinu a zejména vysledkim odbornych expertiz o vyhodnoceni kriminalisticky
vyznamnych stop na téchto mistech ¢inu. Vsechny dukazy provedené u hlavniho liceni ve svém
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souhrnu tvofi uceleny fetézec dikazl, ktery umoznil nalézacimu soudu ustalit skutkovy dé¢j do
podoby uvedené ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud doslo v popisu skutku k ¢aste¢nym zménam,
nemélo to viak zadny vliv na zavéry o trestni odpovédnosti obzalovaného V.S.. Nalézaci soud tyto
zavéry ucinil jako zcela jednoznacné, nebot’ nemél zadné, byt minimalni pochybnosti o tom, ze se
tohoto trestného jednani dopustil. Popis skutku byl pouze upfesnén tak, aby dusledné odrazel
skute¢nosti prokazané provedenymi dikazy a také tak, aby nasledné uzita pravni kvalifikace se
skutkovymi zjisténimi korelovala.

Nalézaci soud tedy fetézec dukazu strucné rekapituluje tak, ze bylo prokazano, ze poskozena Z.B.
byla jedinou opravnénou uzivatelkou pfedmétného bytu ¢. 4, coz nejen sama potvrdila, ale zejména
je to prokazano Najemni smlouvou a ostatné¢ i vyjadfenim obzalovaného. Obzalovany do tohoto
bytu 11. 8. 2023 kolem 14.00 hod. vstoupil bez souhlasu a védomi poskozené. Tuto skutecnost
op¢t prokazuje poskozena Z.B., kterd vyvraci vypovéd obzalovaného o tom, ze do bytu vstoupil
za jeji pfitomnosti. Stejné tak byly prokazany Sirsi okolnosti skutkového déje, které predchazely
témto rozhodujicim udalostem v byté a na dvofe pfed bytovym domem. Obzalovany totiz kratce
pfedtim, nez vstoupil do bytu poskozené, zjist'oval v jejim zaméstnani, ze poskozend po sméné
skute¢né z firmy odesla, coz potvrdila svédkyné M.T.. Ostatné¢ 1 sim obzalovany doznava, ze se do
domu dostal tak, ze jej pustil najemnik, ktery Sel kolem, nebot’ dvefe od bytového domu byly
zamcené a kdyz zvonil na zvonek, poskozena zfejmé nebyla doma a neoteviela mu. Stejné tak sam
potvrzuje, ze kromé zvonku pfed domem nasledné zvonil i u bytu poskozené, ale ani v tomto
piipad¢ mu poskozena neoteviela, nebot’ v byt¢ nebyla. Ze shora citované vypovedi obzalovaného
je zfejmé, ze se haji tim, Zze pfed bytem cekal, az v poskozena Z.B. pfisla a oteviela dvefe od bytu,
kam sama vstoupila. K dotazu soudu vsak obzalovany nedokazal logicky vysvétlit, jak dlouho hodlal
pfed bytem poskozené ¢ekat na jeji prichod, kdyZ navic sam se ji nijak neohlasil, ze v uvedeny den
a hodinu k ni pfijde, aby se s nf setkal. Obzalovany soucasné pripousti, ze kdyz poskozena vstoupila
do bytu, ani slovné, ani gestem ho do bytu nepozvala. Poskozena Z.B. vsak tuto jeho obhajobu
spolehlivé vyvratila, kdyz uvedla, ze obzalovany jiz byl v jejim byté, aniz by mél od bytu klice a aniz
by ho ona do bytu pozvala. Zptsob vniknuti do bytu, ktery s vysokou mirou pravdépodobnosti
obzalovany vyuzil, popsala poskozena tak, Ze na dvetich od bytu byl vadny zamek a vstupni dvefe
se nedaly zamykat na kli¢, ale byly pouze zabouchnuté, kdyz z chodby nebyla klika, ale tzv. koule.
Dvefe vsak slo oteviit pouhym zatlacenim na tyto dvefe, coz obzalovany védél z doby, kdy zili ve
spole¢né domacnosti. Obhajoba obzalovaného je tak vyvracena nejen vypoveédi poskozené, ale také
vysledky ohledan{ mista ¢inu, tj. bytu poskozené, véetné fotodokumentace poiizené k technickému
stavu poskozeni téchto dvefi. Nalézaci soud vsak ke zpusobu vniknuti obzalovaného do bytu
poskozené musi pfipustit, ze nebylo spolehlivé prokazano, zda obzalovany dvefe pouze takzvané
vytlacil nebo vyrazil, nebo zda pouzil né¢jaky nastroj k neopravnénému otevieni takovych dveii
(pozn. soudu zpravidla tzv. planzetu). Ostatné i v tomto sméru poskozena vypovidala ve prospéch
obzalovaného, kdyz uvedla, ze od doby, kdy se ze spole¢ného bytu odstéhoval, od néj jiz nemél
klice. Je tedy vyloucena tvaha, Zze by do bytu vstoupil za pomoci téchto kli¢t, avsak nalézaci soud
povazuje za nezbytné upozornit, ze z hlediska uzité pravni kvalifikace § 178 trestniho zakoniku je
tato skutecnost irelevantni. Neni sporu o tom, coz bylo prokazano, Zze obzalovany do bytu vstoupil
tak, ze pfekonal uzaviené dvefe od bytu, jejichz ucelem bylo zcela jednoznaéné zabranit tomu, aby
se tam dostaly kterékoliv jiné osoby bez souhlasu opravnéné uzivatelky.

K samotnému pocatku konfliktu mezi obzalovanym a poskozenou se obzalovany vyjadfoval rovnéz
pomeérné nelogicky, a to predevsim tak, aby si opatiil pfislusné alibi. Tvrdil, Ze si chtél s poskozenou
pouze tzv. promluvit, pro¢ ho a jeho manzelku nadale obtézuje. Obzalovany se vSak u poskozené
neohlasil, schizku si s ni nedomluvil. Naopak poskozena potvrdila, ze si v pfedchozich dnech
vsimla toho, Ze ji sledoval pfes okna jejiho pfizemniho bytu. Uvedené skutecnosti rovnéz ohlasila
na policii, coz potvrdila 1 svédkyné M. T., spolupracovnice poskozené, kterou poskozena o jeho
chovani informovala, 1 kdyz logicky nepfedpokladala, Ze ji obzalovany v nasledujicich dnech takto
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brutalné napadne. V konec¢ném dusledku je obhajoba obzalovaného vyvracena i1 vypovedi
poskozené a zejména Zaznamy telekomunikacniho provozu (¢. 1. 399-403), véetn¢ Odborného
vyjadfeni z oboru Kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosic¢a dat (¢. 1. 189 a
nasl). Je nesporné, ze to byl v poslednich dnech pravé obzalovany, kdo z deviti vzajemnych
telefonatd sam v osmi pifipadech kontaktoval poskozenou. Obzalovany dokonce nedokazal
vysvétlit, pro¢ si nezménil SIM kartu, pro¢ udajné obtézovani poskozenou neoznamil na policii.
Stejné tak nedokazal vysvétlit, pro¢ jako osoba, vzhledem ke své trestni minulosti nepochybné
zakladt trestnitho prava znald, si nevzal k této tzv. schizce zadného spolecnika, ktery by mohl byt
potencialnim svédkem. Poskozena Z.B. dokonce potvrdila, ze kratce pfed timto incidentem cca
dne 29.7. v byté nechala obzalovaného pfespat, nebot’ byl udajné¢ v bytové nouzi. Vysoce
pravdépodobné ji vsak obzalovany odcizil ¢astku 3.600 Euro, o ¢emz ucinila trestni oznameni (viz
¢. 1. 408, 540). Jiz pfi této navstéve hypoteticky mohl obzalovany s poskozenou jeji tzv. obtézovani
probrat, ale ani v naznaku nebylo prokazano, ze by takto ucinil. Stejn¢ tak obzalovany nedokazal
logicky u hlavniho liceni potvrdit, ¢eho se v udajném rozhovoru chtél domahat a zejména, jak chtél
dosahnout toho, aby ptipadny piislib poskozené byl vymahatelny a realizovatelny. Jeho tvrzeni mél
prokazat svédek Hrazdil, ktery ovSem, jak sim obzalovany potvrdil, zemfel.

Udajny dvodni slovni konflikt, byt’ jej popisuje pouze obzalovany, oviem pierostl v konflikt
tyzicky, odehravajici se v pfedsini bytu. Pro uplnost povazuje soud za nezbytné podotknout na
fotodokumentaci 1 pofizeny nacrtek tohoto bytu, z n¢hoz je zfejmé, ze predsin bytu, uzivaného
poskozenou, méla skutecné minimaln{ rozméry, a to cca 3krat 1,2 az 1,5 m. Soucasné je tieba od
samého pocatku konfliktu mit na zfeteli fyzickou dispozici obzalovaného, jako muze ve véku 51
let, vysky 185 cm, vahy 116 kg (viz ¢. 1. 349), ktery ovSem tvrdi, Ze se citil byt ohrozen poskozenou,
jako Zenou ve véku cca 66 let, vysky 160 cm, vahy 78 kg (¢. 1. 261). Obzalovany uvedl, Ze to byla
prave poskozena, ktera fyzicky utok zacala tim, ze ho napadla lahvi od vina. On udajn¢ uhnul a
lahev se roztfistila na podlaze, pfipadné¢ o zaruben dvefi. Zcela logicky vsak pfi své télesné dispozici,
pokud se obzalovany citil poskozenou ohrozen, mohl z téchto minimalnich prostor bytu sam odejit.
Ostatné byl to prave on, jak sam uvadi, kdo dvefe od bytu zavfel. Obzalovany vsak z bytu neodesel
a naopak ve svém fyzickém konfliktu s poskozenou pokracoval. Pocatek konfliktu viak zcela jinak
popisuje poskozena Z.B.. Podle nazoru nalézacitho soudu poskozena zcela logicky a vécné, vyvraci
obhajobu obzalovaného. Opakované totiz uvedla, Ze v okamziku, kdyz vstoupila do bytu, na ni
obzalovany, ktery vysel z kuchyné, zautocil tak, ze ji nejdfive jedenkrat udefil palickou na maso do
hlavy. Jeji vypoved stran prvého utoku i pouzitého pfedmeétu je zcela v souladu s vyse citovanym
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi 1 jednotlivymi lékafskymi
zpravami, které jeji zranéni zachycuji. Soudni znalec potvrdil, Ze takto zpisobené zranéni na hlavé
poskozené odpovida uvedenému mechanismu, ktery poskozena popsala. Dale poskozena popsala
strkani a tlak obzalovaného na jeji t¢lo, kdyz lezela na zem. Za podstatné povazuje soud 1 jeji
opakované a vyslovné vyjadfeni o tom, ze dostala druhy uder do hlavy. Také v této fazi, podle
nazoru soudu, poskozena zcela pravdivé nékolikrat uvedla, ze pfedmét, kterym byla udefena zezadu
do hlavy, nevidéla. Sama se domniva, ze to bylo lahvi s vinem, protoze ta zustala roztfisténa
v pfedsini. Ani na opakovany dotaz to vsak nedokazala vyslovné potvrdit. Rovnéz v této ¢asti
vypovéd' poskozené zcela odpovida znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi 1 uvedenym lékafskym zpravam a ostatné i vysledkim ohledani mista ¢inu, tj. bytu
poskozené, kde v pfedsini byly stfepy nalezeny. Podstatné je to, ze soudni znalec dospél k zavéru,
ze 1 toto zranéni na hlaveé odpovida tomu, Ze poskozena byla udefena lahvi. Uziti tohoto pfedmétu
utoku na poskozenou vsak nebylo jednoznacné potvrzeno, a proto soud upfesnil v popisu
skutkového déje uziti ,,blize nezjisténého pfedmétu. Jevi se sice jako vysoce pravdépodobné, s
ohledem na vysledky ohledani i zavery znaleckého posudku, Ze poskozena byla touto lahvi s vinem
udefena, avsak nelze to postavit najisto, jak vyzaduji zaklady trestni odpovédnosti.
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Pro tplnost lze podotknout, Ze neni divodu pochybovat o vérohodnosti vypovédi poskozené ani
v téch castech, kde popisovala prib¢h fyzického konfliktu v pfedsini, kdy ji obzalovany opakované
srazil k zemi, pfitlacil k zemi apod. To naslo odraz ve skutkové vété vyroku rozsudku, byt’ se jedna
o skutecnosti, které nejsou zasadni pro nasledné uzitou pravni kvalifikaci, ale pouze dokresluji
celkové okolnosti skutkového déje. V této souvislosti hodnotil nalézaci soud jako nevérohodnou
tu ¢ast vypovédi obzalovaného, ktery uvedl, Ze jej v pfedsini poskozena chtéla napadnout nozem,
on nuz sebral, polozil jej na policku, ¢ehoz poskozena vyuzila a z bytu utekla. Pro uplnost Ize
podotknout, Zze obzalovany se hajil 1 tim, ze na pocatku konfliktu v pfedsini mu poskozena nabidla
penize, tedy svoji penézenku, ktera v pribéhu konfliktu upadla na zem a on ji opét polozil na
policku, kam poté odlozil i niz. Nalézaci soud tuto obhajobu obzalovaného opét hodnoti jako
nelogickou a ucelovou. Vzhledem k télesné dispozici obzalovaného a poskozené, stisnénym
prostoram piedsiné a jejich tésné fyzické blizkosti v prubé¢hu konfliktu, silze jen obtizné pfedstavit,
ze by se poskozena mohla vymanit z dosahu obzalovaného natolik, aby odesla, byt’ nékolik krokt
do kuchyné pro ntiz. Naproti tomu povazuje soud, vzhledem k vysledkiim ohledani mista cinu, tj.
tohoto bytu i pofizené fotodokumentaci, za zcela vérohodné tvrzeni poskozené, ktera logicky
vysvétlila, ze kdyz po fyzickém konfliktu obzalovany odesel do kuchyné pro nuz a zanechal ji v
pfedsini na zemi, ona se zvedla a ihned z bytu utekla. Byla to tedy poskozena, ktera utekla z
vlastnfho bytu pfed dalsimi utoky obzalovaného. Rozhodné to nebyl obzalovany, ktery by sam z
bytu utekl pfed poskozenou, 1 kdyz se haji tim, ze jej poskozena nozem ohrozovala. Ostatné v dalsi
c¢asti vypovedi obzalovany uvedl, Ze poskozenou tzv. dosel nebo dob¢hl pfed domem nedaleko
vstupnich dvefi.

Zavérecna cast fyzického konfliktu mezi obZzalovanym a poskozenou, ktera se odehravala na dvofe
pfed bytovym domem, je kromé vypovedi poskozené, s niz koresponduji i zavéry znaleckého
posudku z oboru soudniho 1ékafstvi, prokazovana i vypovéd'mi svédkua J.M., J.M.. Do jisté miry
jsou skutkové okolnosti prokazovany i vypovédi svédkyné V.H., ktera sice obzalovaného s
poskozenou nevidéla, ale, jak je shora rozebrano, pouze slysela muzsky hlas, ktery se domahal
vydani mobilu, PIN kédu a také slysela jeho vyhruzky. Zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, vychazejici z lékafskych zprav, v nichz bylo zranéni
poskozené popsano, pak koresponduji nejen s vypovédi poskozené, ale s vypovéd'mi svédka J.M.
a J.M. o tom, ze poskozena byla zranéna pfedevsim na krku a silné krvacela. Tyto dikazy zcela
vyvraci obhajobu obzalovaného, spocivajici v tom, ze masivni krvaceni poskozené z krku udajné
nevidel. To opét zcela nelogicky obzalovany vysvétluje tim, Ze nad poskozenou tzv. dfepél, a proto
takové zranéni nemohl vidét. Ze samotné podstaty véci, kdy se obzalovany pohyboval ve
vzdalenosti odhadem 0,5m az 1m od téla poskozené, je zcela vylouceno, Ze by takto silné a masivni
krvaceni poskozené, zachycené mj. na fotodokumentaci, kterd je soucasti znaleckého posudku,
nevidél. Obhajobu obzalovaného ostatné vyvraci 1 svedkyné J. M., ktera uvedla, Ze ji obzalovany
tvrdil, Ze poskozena spadla z kola, a proto je takto silné zakrvacena. Neni sporu o tom, Ze ani v
této fazi nemél obzalovany nejmensi zajem realné poskytnout poskozené pomoc, a to dokonce
prostfednictvim jiné osoby. Podle nazoru soudu mu nic nebranilo v tom, aby pozadal o soucinnost
pii poskytnuti pomoci minimalné sveédkyni J.M., ktera prosla tésné kolem nich. Takto je v zasade
vyvracena i obhajoba obzalovaného spocivajici v tom, Ze chtél poskozené poskytnout pomoc, a
proto Sel do jejtho bytu pro ruénik, avsak kdyz se vratil, poskozena jiz na dvofe nebyla. Misto toho,
aby Sel poskozenou hledat na blizkych mistech, sel tdajné tento ruénik do jejtho bytu vratit. Takto
tvrzené jednani vsak nalézaci soud povazuje za zcela iracionalni a ucelové. Obzalovany doznal, Ze
az v tento okamzik v byté vzal cervenou penézenku poskozené, véetné platebni karty a také nuz.
Nalézaci soud naopak povazuje za zcela vérohodné tvrzeni poskozené o tom, ze vydani penézenky
s platebni kartou si od nf vynutil obzalovany na dvofe, a to pomoci noze, kterym ji opakované zcela
zavazné fyzicky zranil. Po ziskani bankovni karty a informace o PINu poskozenou opustil a odesel
k bankomatu, aby provedl vybér penéz. Pod pohruzkou zabiti donutil poskozenou nejen k vydani
penézenky, resp. platebni karty, ale také ke sdéleni PIN kédu, ktery mu poskozena poskytla tim, ze
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jej ukazala na prstech ruky, kdyz uz sama nemohla mluvit. V této ¢asti totiz vypoveéd poskozené
odpovida vypovédi sveédkyné V. H., ktera slysela, Ze se muzsky hlas opakované domaha sdéleni PIN
kédu a mylné si to spojila s odblokovanim mobilu. To je vsak, podle nazoru soudu, nepodstatné.
Zameér obzalovaného ziskat od poskozené PIN k jejimu bankovnimu uctu, nikoliv k mobilnimu
telefonu totiz l1ze zcela spolehlivé dovodit z jeho nasledného jednani. Pohyb obzalovaného na
nedalekém misté, v tzv. ulicce mezi domy, dokonce s touto cervenou penczenkou v ruce, kterou
poznala jako penézenku poskozené, potvrdila svédkyné M.T.. Nesporné je rovnéz to, ze obzalovany
poskozenou napadl kuchyniskym nozem o délce cepele cca 13 cm, ktery nasledné zahodil do
kontejneru. Zde byl niz nalezen a v biologickych stopach byla zjisténa DNA poskozené, a to
shodné jako v biologickych stopach, zajisténych ze stéru pod nehty na rukou obzalovaného. Rovnéz
tyto skutecnosti plné koresponduji s vypovédi poskozené a jsou prokazany shora rozebranymi
dukazy. V mezidobi, pfi cesté ze dvora, kde obzalovany zanechal tézce zranénou poskozenou, az
do okamziku, nez se pokusil v bankomatu CSOB dvakrit pomoci platebn{ karty vybrat penize, se
obzalovany jeste zastavil v prodejné, kde si koupil nové tricko.

V nejmensim neobstoji ani zavérecna obhajoba obzalovaného o tom, ze penize z Gctu poskozené
prostiednictvim platebni karty z bankomatu, vlastné nechtél vybrat. Udajné chtél pouze zjistit stav
jejtho uctu, ktery se mu, dokonce bez zadani spravného PINu, ukazal. Zjistil, Ze poskozena méla
na uctu cca 11.000 K¢. Vypovéd obzalovaného je vsak zcela jednoznacné vyvracena dal$imi
dukazy, které naopak jeho trestna jednani prokazuji. Kromé toho je vSeobecné znamo, ze bez PIN
kodu nikdo ani pouhé informace o piislusném bankovnim uctu nezjisti a pochopitelné neni
opravnén s financnimi prostfedky, zde ulozenymi, jakkoli nakladat. Ze shora rozebrané Zpravy
CSOB, doprovazené detailnimi fotografiemi obzalovaného, bylo zjisténo, ze se dvakrat, byt
neuspeésne, pokusil vybrat vzdy c¢astku 8.000 K¢. Pro opakované $patné zadany PIN kéd se mu to
nepodafilo. To ostatné koresponduje i s vipovedi poskozené Z.B., ktera uvedla, ze ackoliv nemohla
mluvit, PIN kod sice ze strachu ukazala obzalovanému na prstech své ruky, ale pfesto byla schopna
zamérné mu sdélit chybny PIN koéd. Chtéla zabranit tomu, aby obzalovany penize z jejtho uctu
vybral. Obzalovany totiz veéd¢l, od kdy s nf Zil, ze prave 11.dne ji na tcet, tak jako obvykle, pfisla
viplata. Pro dplnost Ize podotknout, Ze Zpravou CSOB byl prokazan zastatek na tomto ctu ke
dni podani zpravy, tj. ke dne 1. 9. 2023 ve vysi cca 120.000 K¢.

Zcela v neprospéch obzalovaného je tak tfeba hodnotit jeho nasledné jednani, prokazované jeho
doznanim, nalezem pfedmeétného noze, na némz byly zachyceny biologické stopy, v nichz byl
detekovan profil DNA poskozené, jakoz i zaznamy z prodejny, kde si kupoval cisté tricko.
Obzalovany totiz opakované tvrdil, Ze penézenku a ntiz si vzal v byté na poli¢ce v pfedsini, kam je
pfedtim odlozil, a to ve fazi, kdyz do bytu Sel vratit rucnik, kterym chtél pivodné poskytnout
pomoc poskozené. Utok noZem na poskozenou, kterj byl prokazan lékaiskymi zpravami,
znaleckym posudkem i objektivné pofizenou fotodokumentaci, obzalovany popfel, ale soucasné
piipustil, Ze na misté nevidél nikoho jiného, kdo by poskozenou takto napadl. Je tedy zcela
vyloucena jeho obhajoba o tom, ze v dobé utoku na poskozenou nozem pfed domem na dvofe,
byl tento nuz v byte¢ poskozené (na policce v predsini). Zcela logicky za takové situace by
obzalovany ntz z bytu nevzal a nasledné jej neodhodil v nejblizsi popelnici. Naopak toto jednani
odpovida jeho snaze okamzité a bezprostfedné se zbavit pfedmétu dolicného, kterym spachal
mimofadné zavazny trestny ¢in. Misto nalezu noze je dokumentovano vysledky ohledani mista
¢inu, véetné pofizené fotodokumentace. Zamérem obzalovaného bylo ziskat platebni kartu, jejimz
prostfednictvim chtél z actu poskozené vybrat penézni prostfedky. Naproti tomu za pomérné
racionalni povazuje nalézaci soud ukony obzalovaného, které provedl poté, co poskozenou brutalné
pomoci noze fyzicky napadl, krvacejici ji zanechal na dvofe. Sam si musel byt védom, Ze i na jeho
tricku tyto krevni stopy jsou a jak saim potvrdil, tricko vyhodil, $el si koupit tricko nové. Rovneéz se
takovym zplsobem zbavil penézenky, z niz vytahl platebni kartu a penéZenku hodil do feky.

Obzalovany si pochopitelné byl védom toho, ze v zakrvaceném tricku, event. bez tricka, by jej
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ochranka do banky k bankomatu nepustila. V kone¢ném dusledku nelze pfehlédnout ani to, ze
krevni stopy, v nichz bylo detekovino DNA poskozené, byly zachyceny také na krat’asech
obzalovaného, které mél v inkriminované dobé na sobé¢.

C/ Pravni kvalifikace

Trestné jednani obzalovaného V.S. spocivalo nejdifve v tom, e dne 11. 8. 2023 kolem 14.00 hod.
bez souhlasu a védomi opravnéné uzivatelky Z.B. blize nezjisténym zpusobem oteviel uzaviené
dvefe od bytu ¢. 23/15 4 v ptizemi bytového domu na adrese Bfeclav XXXXX, nésledné do bytu
vstoupil a vyckaval pfichodu poskozené. Obzalovany tedy neopravnéné vnikl do obydli jiného, tj.
bytu poskozené Z.B., ktera k tomuto bytu méla najemni smlouvu. Obydlim se ve smyslu ustanoveni
§ 33 trestnfho zakoniku rozumi dum, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim
nalezejici. Neni sporu o tom, ze byt, k némuz méla poskozena najemni pravo, tyto znaky naplnuje,
1 kdyz poskozena nebyla vylu¢nou vlastnici této bytové jednotky. Neopravnénym vyniknutim do
tohoto obydli se pak podle ustalené soudni praxe rozumi nezadouci a minimalné bez souhlasu
opravnéného uzivatele uskutecnéné vejiti do tohoto bytu, uréeného k bydleni. Obzalovany vsak
nejenze do bytu vniknul, ale také zde neopravnéné setrval, kdyz nedbal vyzvy poskozené, aby
svého ttoku na ni zanechal. Z toho lze dovodit i jeji zajem na tom, aby obzalovany byt opustil.
Obzalovany se vsak odmitl z bytu vzdalit a ve fyzickém napadani poskozené, jak bude dale
rozvedeno, pokracoval. Nalézat soud jiz shora poukazal na to, ze nepovazoval za spolehlivé
prokazané skutecnosti uvedené ve vyroku a zejména uzitou pravni kvalifikaci obzaloby, spocivajici
v tom, ze obzalovany do bytu vynikl ,,nasilim“. Obzalovany vsak znaky kvalifikované skutkové
podstaty, tj. § 178 odst. 2 trestnfho zakoniku spolehlivé naplnil, nebot’ prokazatelné ,,pfekonal
pfekazku, jejimZ ucelem je zabranit vniknuti®. Touto piekazkou se rozumi vstupni dvefe, které,
byt nebyly zamceny na zamek, byly zavfeny a z vefejné dostupnych prostor, tj. chodby domu mely
tzv. kouli, nikoliv kliku. Takto zaviené dvefe mély vytvofit zabranu jinym osobam. Obzalovany
dvefe pfekonal s vysokou mirou pravdépodobnosti pouzitim nasili, avSak tato skutecnost neni
podstatnd, nebot’ o piekonani prekazky, jejimz tcelem je zabranit vniknuti, jde i tehdy, pokud by
teoreticky pachatel takové dvefe oteviel pravym klicem, napiiklad odcizenym nebo ktery nasel,
event. paklicem ¢i planzetou. Rozhodujici je to, co bylo prokazano, tedy, ze dvefe byly zaviené, aby
tak chranily obydli poskozené pfed vniknutim neopravnénych osob.

Obzalovany takto naplnil znaky objektivni stranky (jednani, nasledku a pfi¢inné souvislosti mezi
nimi) pfecinu porusovani domovni svobody v roviné zakladni i kvalifikované skutkové podstaty, tj.
§ 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Pfedmétem ochrany této skutkové podstaty je domovni
svoboda zarucena v cl. 12 Listiny prav a svobod. Chranéna je takto domovni svoboda nejen
vlastnika, ale i uzivatele bytu, véetné prostor slouzicich k bydleni a jeho pifislusenstvi. Zijem
spole¢nosti na ochrané domovni svobody je objektem, nebo-li zijmem chranénym ustanovenim
§ 178 trestniho zakoniku, ktery obzalovany porusil.

Nejzavaznéjsi trestné jednani obzalovaného spocivalo v tom, ze dne 11. 8. 2023 kolem 14.00 hod.
v Bfeclavi na ulici XXXXX opakované fyzicky napadl poskozenou Z. B., a to ve dvou fazich, které
se odehravaly jednak v jejim byté a jednak pfed vstupnimi dvefmi do bytového domu, tedy na
dvofe. V byt¢ XXXXX, uzivaném poskozenou, obzalovany poskozenou nejdifve napadl tak, ze ji
jedenkrat udefil do levé ¢asti hlavy palickou na maso zabalenou do igelitu, nasledné ji srazil na zem,
kde ji jeste rukama pfitlacil. Kdyz se poskozena zvedala, znovu ji zavaznym zpusobem napadl, a to
tak, ze ji jedenkrat udefil do pravé strany temené tylni krajiny vlasaté ¢asti hlavy blize nezjisténym
pfedmétem. Poskozena pak vyuzila situace, Ze se obzalovany vzdalil do kuchyné a vybéhla pfed
dam, mj. i s kabelkou $edivé barvy, v niz méla penézenku s osobnimi doklady, véetné platebni karty
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k bankovnimu ac¢tu. Obzalovany vybéhl za ni a ve fyzickém utoku na poskozenou pokracoval. Pfed
domem, tedy na dvofe, znovu poskozenou fyzicky napadl tak, ze ji nejdfive zezadu chytil za ramena
a srazil ji na zem, zde ji chytil za Celist, na kterou silné tlacil tak, az poskozené zlomil zubni protézu.
Za nejzavaznéj$i povazuje soud trestné jednani obzalovaného, které v této fazi spocivalo v tom, ze
kuchyniskym nozem s délkou cepele cca 13 cm, ktery kratce pfedtim odcizil v byté poskozené, v
utocich proti poskozené pokracoval. Nejdifve ntz pfilozil k pravé strané jejtho obliceje a tvar ji
probodl smérem k dolni celisti. Poté ji opakované bodl do krku, a to nejméné tiikrat, jak vyplyva z
rozboru jejtho zranéni a také ji jesté jedenkrat zpusobil poranéni na levém rameni.

V pfimé pficinné souvislosti s timto trestnym jednanim obzalovaného utrpéla poskozena Z. B.
zavazné zranéni, a to vicecetné bodnofezné poranéni krku, kdy v jednom pfipadé bodny kanal sahal
az k prudusnici, dale bodné feznou ranu na pravé strané obliceje sméfujici k dolni celisti,
Skrabancovou odérku ukoncéenou hlubsi odérku v oblasti levého ramena, trzné zhmozdénou rinu
s okolnim sedfenim levé casti cela a odérku s krustou v temené tylni krajiné vlasaté casti hlavy.
Fakticky tedy tfikrat byl nozem zasazen krk a jednou prava tvar, ¢imz mohlo dojit k protnuti velkych
cév (tepna-krkavice, kréni Zila), které je provazeno masivnim, tézko stavitelnym krvacenim a v
piipad¢ zily muze dojit i ke vzduchové embolii a pfi protéti pradusnice muze dojit k aspiraci krve
s udusenim, event. k trvalému poskozeni mozku. Zranénim v obliceji hrozil vznik nevratného
poskozeni smyslového organu-oka, kdyz ocnici mohl nastroj proniknout i do lebec¢ni dutiny a
zasahnout pro zivot dulezity organ. Tupym mechanismem, tj. dderem do oblasti celni krajiny
palickou na maso, mohlo dojit pfi vétsi dopadové intenzité ke vzniku vpacené zlomeniny celnich
kosti a nitrolebnim poranénim-zakrvaceni pod mozkové obaly, zhmozdéni mozku. Jednalo se o
mimoradné zavazné zranéni, diky némuz realné a objektivné hrozila smrt poSkozené. Pouze diky
shodé¢ okolnosti a ndhod, zejména kdy nedoslo k poskozeni dulezitych organu, a také diky vcas
poskytnuté lékatské péci byl smrtelny nasledek trestného jednani obzalovaného odvracen, avsak
zcela realné hrozil. Tato mimofadné zavazna zranéni nezpochybnitelné ohrozovala zivot
poskozené, protoze jeji umrti zcela realné hrozilo. Znovu je tfeba odkazat na zavéry soudniho
znalce z oboru soudntho Iékafstvi, ktery vyslovne uvedl, Ze protnuti velkych cév bezprosttedné
hrozilo, nebot’ ty se nachazely cca 1,5-2 cm od mist, kam byla poskozena zasazena a v takovém
pifpadé¢ realné hrozilo masivni, tézko stavitelné krvaceni a dalsi shora popsané nasledky. Podle
nazoru soudu lze, bez jakychkoliv pochybnosti, shrnout, ze zranéni byla mimofadné zavazna, zivot
poskozené bezprostfedné a realn¢ ohrozovala, avsak k jejimu umrt{ nedoslo diky okolnostem zcela
nezavislym na vuli obzalovaného. Obzalovany navic zanechal poskozenou, siln¢ krvacejici, na misté
utoku, odkud odesel bez toho, ze by ji, byt laickou, prvni pomoc poskytl nebo ji alespon pfivolal.
Zdravotni stav a v konecném dusledku i zivot poskozené byl obzalovanému zcela lhostejny. O
piivolani pomoci pozadala svédky J.M. a J.M. v poslednich minutich relativné uspokojivého
zdravotntho stavu, kdy byla pfi védomi, sama poskozena. Z.B. pak jeste stacila dojit na velmi
blizkou policejni stanici.

K umrti poskozené Z.B. fakticky nedoslo, a proto nalézaci soud hodnotil celkové jednani
obzalované¢ho jako zlo¢in vrazdy, ktery vsak zustal ve vyvojovém stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zakoniku. Pokusem se tak rozumi jednani, které bezprostfedné sméfuje k dokonani
trestného ¢inu, jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonan{ trestného
¢inu nedoslo. V této souvislosti je vSak nutné zduraznit, Ze uvedené skutecnosti nemaji vliv na
zavery o trestni odpoveédnosti obzalovaného, nebot’ podle § 21 odst. 2 trestnfho zakoniku je pokus
trestného ¢inu trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny cin.

Obzalovany vSak znaky objektivni stranky zloc¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku, byt’
zustavsiho ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku naplnil nikoliv v roviné zakladn{
skutkové podstaty podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, ale v roviné kvalifikované skutkové
podstaty podle § 140 odst. 2 a také odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku. Predné je tfeba poukazat na
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skute¢nost, ze celé jednani obzalovaného prokazatelné sméfovalo k tomu, aby ziskal platebni kartu
poskozené Z. B., jejimz prostfednictvim se pokousel vybrat kratce po utoku na poskozenou penize
z jejtho Gctu prostfednictvim bankomatu. Obzalovany prokazatelné jednal v iimyslu ziskat pro
sebe majetkovy prospéch. Podminkou naplnéni formalntho znaku § 140 odst. 3 pism. j) trestniho
zakoniku nenf to, aby skutecné majetkovy prospéch ziskal a soucasné neni zakonem stanovena ani
vyse minimalniho majetkového prospéchu.

Tohoto jednani, které naplnovalo znaky objektivni stranky zlocinu vrazdy, se obzalovany dopustil
zavinénim ve formé pifimého umyslu, dokonce pak naplniujicim znaky pfedchoziho uvaZeni, jak
vyzaduje ustanoveni § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku. To bude detailné rozvedeno pfi rozboru
subjektivn{ stranky. Je vsak tfeba zdlraznit, Ze obzalovany, byt’ pfes svou vysokou fyzickou pfevahu
nad poskozenou, na ni neuto¢il tzv. holyma rukama, ale prokazatelné k zesileni svého utoku vuci
télesné integrité poskozené pouzil zbran. Tim nalézaci soud mini jednak kuchynsky ntz s délkou
cepele 13cm, ale také palicku na maso, kterou ji udefil do hlavy. Zbrani se totiz, v souladu s
ustanovenim § 118 trestnfho zakoniku, rozumi cokoliv, ¢im je mozno ucinit Gtok proti télu
duaraznéjsi. Pouzity nuz i palicka na maso znaky zbrané bez jakychkoliv pochybnosti naplnuji. Tyto
pravni zavéry nalézactho soudu maji oporu v objektivné zjisténych zranénich na téle poskozené
prokazanych lékafskymi zpravami, ale zejména v zavérech znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Pro uplnost Ize podotknout, ze teoreticky by charakter
zbrané mohla mitilahev s vinem, kterd mohla zavazné zranéni zptsobit, coz potvrdil opét znalecky
posudek z oboru soudniho 1ékafstvi, avsak skutkové zavéry v tomto sméru nebylo mozné postavit
najisto.

Timto jednanim obzalovaného V.S. bezprostiedné sméfujicim proti télesné integrité poskozené
Z.B. byl porusen zajem spolec¢nosti nejen na ochrané zdravi, ale zejména na ochran¢ zivota
fyzickych osob, ktery je objektem zlocinu vrazdy podle § 140 trestnfho zakoniku. Smrt poskozené
Z. B. mohla zcela realné vzniknout pravé v pfimé pficinné souvislosti s trestnym jednanim
obzalovaného, a to s odkazem na pouzité zbrané, cetnost utokd, jejich intenzitu i mista na téle
poskozené, kam utoky obzalovaného, zejména nozem, sméfovaly. Ke smrtelnému nasledku
nedoslo, a to diky okolnostem zcela nezavislym na vuli obzalovaného. Tyto skute¢nosti proto nelze
hodnotit v jeho prospéch. Nalézaci soud v$ak povazuje za nezbytné zduraznit, ze zivot ¢lovéka je
prvofadou hodnotou, na jejiz ochrané ma kazda civilizovana lidska spolecnost zajem, coz je ostatné
vyjadfeno i v ¢lanku VI. Listiny prav a svobod, které je soucasti Ustavniho potadku CR. Citované
zakonné ustanoveni zakotvuje pravo kazdého na Zivot, jakoz i to, ze nikdo nesmi byt zivota zbaven.
Zvysenou ochranu chrinénému zajmu poskytuje zakonodarce v roviné kvalifikované skutkové
podstaty, kdy jednani pachatele, spocivajici v tom, ze dmyslné usmrti jiného s rozmyslem nebo
dokonce po pfedchozim uvazeni, lze potrestat trestem odnéti svobody v trvani 12-20 let (§ 140
odst. 2 trestniho zakoniku). V pfipad¢, Ze takovy ¢in je spachan dokonce v umyslu ziskat majetkovy
prospéch, umoznuje zakonodarce, podle ustanoveni § 140 odst. 3 trestnfho zakonfku ulozeni trestu
odnéti svobody v trvani 15-20 let, event. ulozeni vyjime¢ného trestu. V roviné zakladn{ skutkové
podstaty podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku lze pachateli ulozit pouze trest odnéti svobody, a
to v trvani 10-18 let.

Z hlediska chronologického sledu udalosti pak zavérecné trestné jednani obzalovaného spocivalo
v tom, ze v prubéhu fyzického a napadeni poskozené Z. B., kdy ji opakované vyhrozoval tim, ze ji
zabije, pokud mu neda platebni kartu, poskozenou donutil, aby mu vydala svoji penézenku s
platebni kartu od jejiho bankovniho tc¢tu. Soucasné ji donutil i k tomu, aby mu ukazala PIN koéd k
této platebni karté na prstech ruky, nebot’ poskozena jiz nemohla mluvit. Proti vali poskozené,
tedy bez souhlasu opravnéné uZivatelky této platebni karty Z. B., ziskal platebni kartu do své
dispozice. Ze zpravy CSOB a. s. bylo zjisténo, Ze poskozena Z. B. byla jedinou majitelkou Gétu, k
némuz byla platebni karta vydana, a byla i jedinou opravnénou uzivatelkou této platebni karty.
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Platebni kartu je tfeba povazovat za platebni prostfedek, ktery slouzi k provadéni plateb v
bezhotovostnim styku. Bankovni platebni karta slouzi klientim pfislusného penézniho ustavu, u
n¢hoz maji svtj bankovni ucet, k provadéni bezhotovostnich plateb, ale také k vybéru hotovosti z
bankovniho uctu, zpravidla v piislusném bankomatu. Obzalovany dale jednal tak, Zze po ziskani
platebni karty bez souhlasu poskozeného uzivatele, tedy Z. B., odesel k nejblizsimu bankomatu
CSOB ¢ 8041 v Bieclavi na XXXXX. Zde se jesté téhoz dne, tj. 11. 8. 2023 dvakrat pokusil z
bankomatu vybrat vzdy ¢astku 8.000 K¢, a to ve 14.45.00 a 14.45.19 hod. Takto chtél ziskat do své
dispozice penézni prostfedky z bankovniho uctu poskozené Z. B., tedy penéZni prostfedky
naleZejici jinému.

Neni sporu o tom, ze obzalovany naplnil znaky objektivni stranky pfecinu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku tim, Ze bez souhlasu opravnéného drzitele
platebni karty, (Z.B. bez jejiho souhlasu) tuto platebni kartu, tj. platebni prostfedek umoznujici
vybér hotovosti nebo pfevod penéznich prostiedku, ziskal do své dispozice, tedy si jej tzv. opatfil.
Za této situace, kdy obzalovany platebni kartu mél ve své dispozici pouze nékolik minut, nez se ji
pokusil pouzit a zejména nez byl zadrzen, nepovazoval soud za naplnénou jinou formu trestné
pravné vyznamného jednani, tj. napf. pfechovavani platebni karty.

V pfimé pfic¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného byl porusen zajem spolec¢nosti
na ochrané platebnich prostfedki, v tomto pfipadé zejména platebni karty a tim 1 zdjem na fadném
fungovani bezhotovostniho platebniho styku, ktery je objektem skutkové podstaty trestného ¢inu
dle § 234 trestniho zdkoniku. I v této souvislosti je tfeba zduraznit, Zze skute¢nost, ze obzalovany
tyzicky penézni prostfedky ani v jednom z pokusti o vybér neziskal, je zcela irelevantni. Trestny ¢in
dle § 234 odst. 1 trestnfho zakoniku je totiz dokonan jiz tim, ze si pachatel takovy platebni
prosttedek opatfi (pfip. zpiistupni, pfijme ¢i pfechovava), kdyz se jedna o platebni prostfedek
jiného a pachatel takto jedna bez souhlasu opravnéné osoby.

Vedle znaku objektivni stranky (jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi nimi) i znakd objektu
u kazdé ze tff skutkovych podstat trestnych ¢int aplikovanych na trestné jednani obzalovaného se
nalézaci soud pochopitelné zabyval i dalsimi obligatornimi formalnimi znaky kazdé z téchto
skutkovych podstat, tj. znaky subjektu a subjektivni stranky.

Nezbytnym znakem subjektu, tj. pachatele trestného cinu je jeho vék a pficetnost. Z provedeného
dokazovani bylo nade vsi pochybnost zjisténo, 7e V.S. byl v dobé spachani trestnjch ¢&ind
pachatelem zletilym, ¢imz naplnil podminku véku vyzadovanou v ustanoveni § 25 trestniho
zakoniku. Podminka pfiCetnosti (§ 26 trestnfho zakoniku) vyzaduje, aby pachatel v dob¢ spachani
trestného ¢inu byl schopen rozpoznat jeho protipravnost a své jednani ovladat. K otazce dusevniho
stavu obzalovaného V.S. byl zpracovan jiz ve stadiu ptipravného fizeni znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru psychologie, odvétvi klinicka psychologie (¢. 1.
317-341), ktery byl u hlavniho liceni cten postupem podle § 211 odst. 5 trestntho fadu. Pro
posouzeni otazky pficetnosti maji vyznam zavéry soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie MUDr. Marty Holanové. Na zakladé¢ vySetfeni obzalovaného soudni znalkyné dospéla
k zavéru, ze V.S. v minulosti, zejména v dobé tudajného trestného jednani, netrpél a ani aktudlné
netrpi forenzné zavaznou dusevni poruchou, ani zavislosti na alkoholu a dalsich navykovych
latkach nebo sexualni deviaci. Jeho rozumové schopnosti jsou vsak podpramérné a jeho osobnost
je disocialni. V inkriminované dobé se sice nachazel pod vlivem alkoholu, ale jednalo se o simplexni
alkoholovou opilost, ktera nemeéla na jeho rozhodovani a ovladani vliv. Ve stavu patické opilosti se
v rozhodujici dobé nenachéazel. Pokud se trestného jednani dopustil, pak podle zavéra soudni
znalkyné byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zcela zachovany. Z hlediska psychiatrického
neni pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny, nebot’ obzalovany netrpi dusevni poruchou
(nemoci), ktera by byla psychiatrickou lécbou ovlivnitelna. Podle zavéra soudni znalkyné tak nejsou
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dany podminky pro ulozen{ zadného druhu ochranného léceni nebo podminky pro ulozeni
zabezpecovaci detence.

Nalézaci soud tak povazoval za rozhodujici zavér soudni znalkyné o tom, ze rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti obzalovaného V.S. byly v inkriminované dobé plné zachovany. Takto byly
odtivodnény tvahy pro zavér nalézactho soudu o tom, Ze obzalovany byl v dobé spachani trestného
¢inu pachatelem plné pficetnym. Vzhledem k tomu, Ze byl soucasné i zletilym, naplnil zcela
jednoznacné znaky subjektu, tj. podminku véku a podminku pfic¢etnosti podle § 25 a 26 trestniho
zakoniku. Nalézac{ soud tedy v nejmensim neshledal zakonné podminky pro Gvahy o tom, ze by
obzalovany V. S. jednal ve stavu zmen$ené piicetnosti ve smyslu ustanoveni § 27 trestniho zakoniku
nebo dokonce, Ze by na n¢j bylo tfeba hledét jako na pachatele nepficetného ve smyslu ustanoveni
§ 26 trestniho zakoniku.

Pro uplnost lze upozornit také na zavéry znaleckého zkoumani dusevntho stavu obzalovaného
V.S.soudni znalkyni z oboru psychologie, odvétvi klinicka psychologie PhDr. Marcelou
Langovou Sindelafovou, které viak nasly odraz predevsim v zavérech o ukladaném trestu a formé
jeho vykonu. Soudni znalkyné po vysetieni obzalovaného dospéla k zavéru, Ze intelekt V.S.se
nachaz{ v pasmu slabstho praméru. Ve svych jednotlivich ¢astech a schopnostech je relativné
vyrovnany, s vyjimkou vyrazné¢ podprimérné schopnosti porozumét a fesit socialni situace, byt’
relativné jednoduché. Do urcité miry je toto znevyhodnéni kompenzovano dostatecnou vazbou
obzalovaného na realitu a relativné dobrou socialni pfizpusobivosti mysleni. Pamét” obzalovaného
je chab¢jsi a pohybuje se v tzv. hrani¢nim pasmu, tedy pasmu mezi podpramérem a pamét’ovym
defektem. Obzalovany ma omezenou kapacitu zapamatovani si jednotlivych informaci, ale jeho
fantazie je velmi slaba a nema sklon k deformacim ¢i konfabulacim. Do jisté miry soudni znalkyné
poskytla vysvétleni vypovedi obzalovaného, kterd nekorespondovala s vypoveéd{ poskozené. Soudni
znalkyné uvedla, ze pokud se vychazi jen z arovné a kvality pameéti obzalovaného, 1ze pfedpokladat,
ze bude reprodukovat méné informaci o probé¢hlych udalostech, nebude je deformovat ani
konfabulatorné doplfiovat. Pokud by ovSem takto cinil, jednalo by se podle psychologického
vySetfeni o védomou lez. Nalézaci soud opakované pii rozboru vypovedi obzalovaného i dalsich
dukazt hodnotil jeho vypoved jako ucelovou, vedenou snahou opatfit si alibi pro mimofadné
zavazné trestné jednani. Za vyznamné povazuje nalézaci soud také zavéry soudni znalkyné
spocivajici ve zjisténi, ze obzalovany disponuje zfetelnym nabojem agresivity. Vzhledem k prevaze
jeho direktivnich postoji v ramci interpersonalni komunikace (testove zjistenému) tak lze
pfedpokladat, Zze se agresivita bude uplatiiovat zejména pii snaze prosadit své vlastni pozadavky.
Soudni znalkyné rovnéz uvedla, ze je vice nez pravdépodobné, ze se agresivita bude uplatiiovat v
situacich frustrace (stradani) a agrese (v nejriaznéjsi podobé), coz je obecné zakonitou odpoveédi na
frustraci. V této souvislosti lze konstatovat, ze mira agrese nebude omezovana prosocialnim
citenim, nebot’ obzalovany je jedincem s asocialnimi rysy. Uvedené skutecnosti zjistené soudni
znalkyni pak, podle nazoru nalézacitho soudu, nasly spolehlivé odraz v prokazaném trestnépravné
vyznamném jednani obzalovaného, a to ostatné nejen v nyni projednavané trestni véci, ale také v
ramci trestnfho fizeni, které bylo vedeno pro spachani nasilného trestného jednani obzalovaného
v minulosti (viz rozsudek Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 15. 6. 2000 ve véci vedené pod sp.
zn. 1T 257/2000 — ¢. 1. 620). Rovnéz tehdy se obzalovany dopustil opakované nasilného trestného
jednani, kdy pomoci noze dokonce dvakrat zautocil na fyzické osoby se zamérem ziskat finanéni
prostfedky. Z toho Ize dovodit, Ze obzalovany byl, jako v nyn{ projednavané trestni véci, ve stavu
financni nouze, z ¢ehoz byl frustrovan. Pro nasledné zavéry nalézactho soudu o druhu trestu a
zpusobu jeho vykonu byly podstatné i1 zavéry soudni znalkyné o tom, ze obzalovany je asocialné
formovanou osobnosti, nelze ocekavat jeho dalsi osobnostni vyvoj, nebot’ ten byva ukoncovan
kolem 25 roku véku. Obzalovany tuto hranici davno prekrocil. V dobg, kdy se mél trestného jednani
dopustit, mu bylo 51 let. Soudni znalkyné pfipustila, ze k uréitym osobnostnim zménam muze
dochazet i v dusledku korektivnich zkusenosti, avsak vliv Zivotnich zkusenosti je vzhledem k
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anamnéze obzalovaného nedostatecny. Radikalnéjsi osobnostni zmény u néj ocekavat nelze.
Prognéza jeho resocializace je z hlediska jeho osobnosti velmi malo pfizniva. V zavéru soudni
znalkyné uvedla, ze u obzalovaného sice nelze pfedpokladat vysokou miru piistupnosti
psychoterapeutickému pusobeni, ale soucasné ji nelze jednou provzdy vyloucit. S pfipadné
zlepsujici se pfistupnosti psychoterapeutickému pisobeni mohou byt jeho doposud velmi §patné
resocializa¢ni pfedpoklady mirné zlepseny.

Subjektivni stranka kteréhokoliv trestného cinu, tedy i skutkovych podstat aplikovanych na
trestné jednani obzalovaného v nyni projednavané trestni véci, v sobé zahrnuje znaky tykajici se
psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je zavinéni, které je nezbytné z
hlediska trestni odpovédnosti fyzickych osob. Zavinéni je povazovano za vnitfni psychicky vztah
pachatele k podstatnym slozkam trestného cinu, zejména k jeho objektivni strance a objektu.
Zavinéni v sob¢ zahrnuje slozku intelektovou (védéni, vaimani pachatele) a slozku volni (chténi
nebo srozuméni), ¢i-li rozhodnuti pachatele jednat urcitym zptisobem se znalosti podstaty véci. Pii
hodnoceni zavinéni obzalovaného V.S. vychazel nalézaci soud nejen z vyse citovaného znaleckého
posudku, ktery se tykal jeho dusevniho stavu, ale také z rozhodujicich dukazt provedenych u
hlavniho liceni, kterymi byly prokazany trestné pravné vyznamné formy jednani obzalovaného,
jakozto znaku objektivni stranky kazdé skutkové podstaty. Je nesporné, ze obzalovany dobfe znal
hranice trestni odpovédnosti, kdyz byl v minulosti soudné trestan, a to jak pro majetkovou, tak
nasilnou trestnou c¢innost. Nadto se jedna o skutecnosti obecné znamé, které byl schopen rozeznat
1 diky svému intelektu, byt’ tento byl hodnocen v pasmu slabsiho praméru. Nepochybné tedy vedel,
ze bez souhlasu opravnéného uzivatele bytu nesmi do tohoto bytu vniknout, zejména pak za timto
ucelem prekonat uzaviené dvefe. Stejné tak zcela nepochybné védél, ze pokud opakované zadtoci
proti fyzické integrité jiné osoby dokonce nejen pomoci palicky na maso, kterou ji udeti do hlavy,
ale opakované pomoci noze, kterym ji bodne do krku, muze tuto osobu velmi jednoduse usmrtit.
Rovnéz obzalovany védél, ze platebni kartu mize pouzivat jen se souhlasem jejiho majitele, resp.
majitele uctu, ktery mu v takovém piipadé dobrovolné sdéli PIN kod, jedna-li se napiiklad o jeho
souhlas s tim, aby obzalovany penize vybral nebo provedl transakci. Soudni znalkyné po svém
psychiatrickém vysSetfeni zcela jednoznaéné uvedla, Ze obzalovany byl schopen rozpoznat
protipravnost takového jednani. Podle nazoru nalézactho soudu také dikazy provedené u hlavniho
liceni jednoznacné svédci o tom, ze obzalovany se celého trestného jednani, popsaného ve skutkové
vété vyroku rozsudku, dopustit chtél. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze obzalovany jednal
promysleng, aktivné a evidentné racionalné. Jeho jednani rozhodné nebylo dilem okamzitého afektu
(zlomku sekundy), pfi némz by napfiklad, jak tomu byva v nékterych pfipadech obvyklé,
nekontrolované bodl obét’” nozem do téla a zpusobil jeji smrt. Jednani obzalovaného bylo
promyslené od samého zacatku, kdy sledoval denni rezim poskozené, presvedcil se, ze jiz odesla ze
zamestnani, bez jejtho souhlasu a védomi vnikl do jejtho bytu a zde ji zcela neocekavane, po jejim
vstupu do bytu, napadl tak, Ze ji udefil do hlavy palickou na maso, po dalsich atocich pii jejich
vzajemném konfliktu ji udefil opét do hlavy, a to neznamym pfedmétem. Nasledné za poskozenou
vyb¢hl na dvur. Také zde bylo jeho jednani opakované, cilené, sméfujici k tomu, aby ziskal od
poskozené nejen jeji platebni kartu, ale také, aby mu jakkoliv sd¢lila PIN;, ktery mu nasledné mel
umoznit vybrat penézni prostfedky z jejtho uctu. Obzalovany zde zasahl poskozenou nozem
nejmén¢ pétkrat, o cemz sveédei zavéry znaleckého posudku. Poté, opét cilené a védomé, vyménil
castecne své oblecent, zbavil se pfedméta doliénych a dokonce dvakrat se pomoci takto ziskané
karty a PIN kédu pokusil penézni prostredky vybrat. Je tfeba zduraznit, ze utoky obzalovaného
vudi télesné integrité poskozené, zejména v druhé fazi pfed bytovym domem, byly vedeny do mist,
kde se nachazi Zzivotn¢ dulezité organy. To bylo opét prokazano znaleckym posudkem. Naplnéni
slozky volni proto v piipadé¢ vsech tif skutkovych podstat sved¢éi o tom, Ze se obzalovany svého
jednani dopustit chtél. Nalézaci soud proto ve vSech tfech piipadech jeho zavinéni hodnotil jako
pfimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
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Nalézaci soud se ztotoznil s obzalobou i v tom, ze byly v pfipadé zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy
podle § 140 trestnfho zakoniku naplnény i znaky kvalifikované skutkové podstaty vyzadované v
§ 140 odst. 2 trestniho zakoniku. Dukazy provedené u hlavniho liceni svédéi o tom, Ze se
obzalovany utoku na poskozenou dopustil po pfedchozim uvaZeni. Jednoznacné to 1ze dovodit
nejen z jeho chovani a jednani, kdy ovéfoval jeji odchod ze zaméstnani pfimo na misté, ale také z
toho, Ze vyckaval na pfichod poskozené v jejim byté, kde ji napadl pomoci pfedmétu-nejméné
palicky na maso. Zcela promyslené, kdyz poskozena z bytu utekla, ji pronasledoval a pfed domem
ji nejméné pétkrat napadl pomoci kuchynského noze. Podle nazoru nalézactho soudu tak
obzalovany naplnil formaln{ znak citovaného zakonného ustanoveni, kde jednal ,,po pfedchozim
uvazeni®, nikoliv pouze ,,s rozmyslem®. Ob¢ formy, tj. usmrceni jiného (s rozmyslem nebo
usmrceni jiného po pfedchozim uvazeni), které jsou oznacovany jako tzv. premeditace v §irsim
smyslu, nejsou zvlastnim druhem Gmyslu, ale z hlediska trestnépravni teorie jde o pojmy vymezujici
zvlastni kvalifika¢ni okolnost v pfipadech imyslného usmrceni. Premeditace se primarné vztahuje
k rozhodovaci fazi volntho jednani a lze ji charakterizovat jako uvazeny myslenkovy proces
pachatele, odlisny od afektu, kterym je naopak emocionalni prudké hnuti mysli na zaklad¢ uréitého
podnétu. Premeditace je védoma psychicka aktivita pachatele, pfi které se snazi vyporadat s raznymi
moznostmi a variantami, jez védomé porovnava a hodnoti z hlediska svého budouctho jednani,
kdy podstatou a smyslem je volba mezi riznymi variantami a moznostmi spachani trestného ¢inu
vrazdy. Trestni zakonik upravuje tuto tzv. premeditaci v §irsim smyslu ve dvou formach, a to ve
formé rozmyslu a ve formé pfedchoziho uvazeni. Rozmysl pfedstavuje méné intenzivni stupen
racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim sméfujicim k damyslnému usmrceni jiného nez
pfedchozi uvazeni. Naopak u pfedchoziho uvazeni si pachatel pfedem, tj. pfed spachanim cinu
zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu véetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané ¢i
jin¢ho prostfedku vhodného k usmrceni jiného s cilem, aby doslo k uspésnému provedeni a co
nejvétsimu moznému vylouceni Gspé$né obrany obéti. Obzalovany prokazatelné svoje jednani
naplanoval tak, ze probéhne v byté¢ poskozené v dobé¢, kdy védél a také ovéfil, ze poskozena odesla
ze zamestnani a za situace, kdy znal jeji denni rezim, ocekaval, ze v uvedenou dobu domu pfijde.
Zcela nepochybneé si k utoku na poskozenou pfipravil prvni zbran, kterou pouzil, a to palicku na
maso. Za nahodilé nelze povazovat ani nasledné pouziti kuchynského noze, ktery obzalovany
zamérné v byté odcizil bezprostifedné predtim, nez za prchajici poskozenou po jejim dvodnim
napadent z bytu vybéhl. Podle ndzoru nalézactho soudu vSechny rozhodné okolnosti piipadu svedci
o tom, ze obzalovany jednal nejen v pfimém umyslu, ale navic nikoliv s rozmyslem, ale dokonce po
pfedchozim uvazeni, kdyz jeho zakladnim motivem bylo ziskat majetkovy prospéch ve formé
vybéru penéznich prostfedku prostfednictvim platebni karty ziskané nasilim a pohrtizkou usmrceni
od poskozené, vcéetné tzv. PIN kédu. Formalni znak kvalifikované skutkové podstaty § 140 odst. 2
trestnfho zakoniku, tj. spachani ¢inu ,,po pfedchozim uvazZeni* pak byl beze zbytku naplnén.

Po zvazeni viech rozhodnych okolnosti pfipadu nalézaci soud uzaviel shodné s obzalobou, Ze na
podklad¢ diukazt provedenych u hlavniho liceni bylo bezpecné a spolehlivé prokazano, ze
obzalovany V.S. se dopustil trestného jednani tak, jak bylo popsino v obzalobé, byt’ v diléim
rozsahu nalézaci soud popis skutkového déje doplnil, resp. upfesnil. Trestné jednani
obzalovaného soud také, v souladu s obzalobou, kvalifikoval jako pfecin porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, pokus zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku a pfecin neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany se trestného jednani dopustil za dcinnosti novely trestnftho zdkona v podobé tzwv.
trestnfho zakoniku, ktery preferuje formalni pojeti trestného cinu, korigovaného zasadou
subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku). Neni nejmensiho sporu o tom, ze
obzalovany V. S. jednal protipravné, nebot’ porusil elementarni hodnoty kazdé civilizované lidské
spole¢nosti, tj. predevsim zautocil nejen proti zdravi, ale zejména proti zivotu jiné osoby. Zvlast’
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zavrzenithodné je to, ze pfes svou vyraznou fyzickou pfevahu jako muz zattocil na Zenu podstatné
mén¢ fyzicky disponovanou, starsi, dokonce v jejim obydli, kde jeho pfitomnost necekala, a naopak
po pravu piedpokladala, Ze se zde bude citit bezpecné. Nelze piehlédnout ani to, ze kratce predtim
mu poskozena nabidla nouzové pfespani a s vysokou mirou pravdépodobnosti to byl pravé
obzalovany, ktery ji zde finanéni prostfedky ve vysi 3.600 Eur odcizil, kdyZz pro toto protipravni
jednan{ je aktualné provéfovan. Obzalovany zautocil na poskozenou zcela nec¢ekané a dokonce k
zesileni svého utoku proti jeji télesné integrité¢ pouzil nejméné dvé zbrané, a to nejen palicku na
maso, ale dokonce kuchynsky nuz s délkou ostif cca 13 cm, kterym ji zptsobil nejméné dalsich pét
zranéni. VSechny tyto skutecnosti, véetné nasledného jednani obzalovaného smétujiciho k ziskani
financnich prostfedkt z uctu poskozené za situace, kdy ona v duasledku téchto zranéni, doslova
bojovala o svuj zivot, je tieba povazovat za mimofadné spolecensky nebezpecné. Neni tedy
nejmensich pochyb o tom, Ze celkové jednani obzalovaného V.S. pro mimotadné vysoky stupefi
spolecenské skodlivosti zcela vylucuje uvahy o jiné odpovédnosti nez odpovédnosti trestnépravni.

D/ Dukazni navrhy

V zavéru rozboru skutkovych zjisténi 1 aplikované pravni kvalifikace nalézacich soud konstatuje, ze
shora rozebrany rozsah dokazovani povazoval za zcela dostacujici pro ustaleni skutkového déje do
podoby uvedené ve vyroku tohoto rozsudku. Své rozhodnuti, tedy vyrok o viné i uzité pravni
kvalifikaci, ucinil soud bez jakychkoliv pochybnosti, jak mu uklada zakon.

V zavéru dokazovani u hlavniho licen{ statni zastupce jiné dukazni navrhy neucinil. ObZalovany
prostfednictvim svého obhajce pouze navrhl zpracovani znaleckého posudku, ktery by se tykal
dusevniho stavu poskozené Z.B.. L.ze podotknout, ze obzalovany se v zasad¢ v prab¢hu trestniho
fizeni snazil zpochybnit vérohodnost poskozené s poukazem na to, ze ma dlouhodobé problémy s
nadmérnym pozivanim alkoholu. Takové skutecnosti vsak nebyly ani v naznaku prokazany, kdyz
jeji zaméstnavatel ani osoby z jejtho okoli zneuzivani alkoholu poskozenou nezaznamenali.
Pracovni i socialni zatazen{ poskozené je zcela standardni. T potvrzuji zpravy jejtho posledniho
zaméstnavatele firmy XXXXX (¢. 1. 469, 477, 484) a ostatn¢ i D.H., vlastnik bytu, v némz
poskozena zila. Kromé toho, a to je podle nazoru nalézaciho soudu zcela stézejni pro odmitnuti
dukazniho navrhu, vypoved poskozené prokazatelné korespondovala s dalsimi shora rozebranymi
duakazy, s nimiz vytvofila uceleny fetézec dukazu, skytajici podklad pro vyrok o viné. Nalézaci soud
tedy nerozhodoval za dikazni situace, kdy by proti sobé stala pouze vypovéd obzalovaného a
vypoved poskozené, jako jediné dukazy. Vedle toho soud podrobil duslednému hodnoceni i
samotnou vypoved poskozené, coz je rozvedeno shora. Dukazni navrh na zpracovani znaleckého
posudku, ktery by se tykal dusevniho stavu poskozené, nepovazoval soud za divodny a v plném
rozsahu jej zamitl.

E/ Vyrok o trestu a ochranném opatfeni

Pr1i stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédl soud piedevsim k povaze a zavaznosti spachanych
trestnych ¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym poméram obzalovaného, jeho dosavadnim
zpusobu zivota 1 moznostem jeho napravy, jak mu uklada ustanoveni § 39 trestniho zakoniku. Soud
vzal v ivahu skute¢nost, Ze obzalovany V. S. je zletily, svépravny, dokonce vyucen v oboru, a piesto,
jak sam potvrdil, dlouhodob¢ nikde fadné nepracoval, kdyz ddajné Zivnostenské opravnéni mela
jeho manzelka a on u ni pracoval brigadné. O jeho asocialnim zptsobu zivota vSak svédéi 1 jim
samotnym potvrzené dluhy na zdravotnim a socialnim pojisténi. Opisem evidence pfestupku (c.
1. 580) bylo prokazano, ze v misté bydlist¢ se obzalovany v poslednich letech protipravnfho jednani
méné zavazného charakteru nedopoustél. Zadné informace o evidovanych piestupcich v rejstifku
zaznamenany nejsou. Po dobu trestniho fizen{ je obzalovany ve vazbé. Zpravou véznice Brno-
Bohunice (¢. 1. 582) bylo prokézano, ze obzalovany V. S. je ve vazebni véznici umistén od 13. 8.
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2023. Jeho chovani je po dobu vykonu vazby vzdy v souladu se zakonem, kdyz mu nebyl udélen
zadny kazensky trest a nebyl fesen ani vychovnym pohovorem. Chovani obzalovaného po dobu
vykonu vazby lze hodnotit jako dobré. Obzalovany se chova pfedevsim k pfislusnikim a
zaméstnancum véznice slusné a vzdy s respektem k jejich autorité. Jeho chovani ke spoluvéznum
je kamaradské a bezkonfliktni. Obzalovany rovnéz dodrzuje zasady hygieny, pofadku v osobnich
vécech 1 na cele na pozadované urovni. Podle moznosti se rovnéz ucastni kulturnich a sportovnich
aktivit.

Skutecnosti, které také zasadné ovlivnily konkrétni vyméru trestu, byly prokazany Opisem
rejstiiku trestd (C. l. 576) a také obsahem piilohovych spisu, resp. rozhodnuti o pfedchozim
odsouzeni obzalovaného. Bylo prokazano, Ze V. S. ma dosud devét zaznama v rejstifku tresti, kdy?
v jednom pifpadé mu byl ulozen trest souhrnny a lze tedy na néj nahlizet jako na pachatele osmkrat
soudné trestaného. V prvnich tech ptipadech byl V. S. odsouzen v letech 1997-1999 za majetkovou
trestnou ¢innost menstho stupné spolecenské zavaznosti, kdy mu byly ulozeny nepodminéné tresty
odnéti svobody, a to v trvani jednoho roku, Sesti mésicti a dvou let. Posledni z téchto trestt vykonal
30. 4. 1999 (viz odsouzeni v trestnich vécech Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn 1T 86/1992, 1T
156/1994, 1T 17/1997). Za zavazné a ve své podstaté velmi tzce souvisejici s nyni projednavanou
trestnou ¢innost{ vSak povazuje nalézaci soud jeho odsouzeni vyslovené rozsudkem Okresniho
soudu v Bfeclavi ze dne 15. 6. 2020, ¢&. j. 1 T 257/2000-126 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 9. 2000, sp. zn. 8 To 282/2000 (¢. 1. 620 a 625). V. S. byl uznan vinnym ze
spachani trestného cinu loupeze podle § 234 odst. 1 trestntho zakoniku, kterého se dopustil, ve
dnech 6. 3. 2000 a 7. 3. 2000, vzdy za pouziti noze a vzdy viéi zaméstnanci prodejny, od n¢hoz
pozadoval financni prostredky. V prvém piipadé prodavacce M.K. pfilozil kuchynsky ntz s délkou
cepele asi 7 cm na krk, vyhrozoval ji, ze pokud bude kficet, propichne ji hrdlo a dal$im podrobné
popsanym jednanim ji pfinutil k vydani ¢astky 2.400 K¢. Nasledujici den pozadoval vydani finanéni
hotovosti po prodavaci J.S., kterého nejen rukou chytil pod krkem za hrdlo, ale také mu pfilozil ke
krku opét kuchynsky nuz s délkou cepele asi 7 cm a vyhrozoval mu, aby mél rozum, jinak ze ho
podiizne. Takto ho donutil k vydani financ¢ni hotovosti ve vysi 13.761 K¢. Za to mu byl uloZzen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou. Ackoliv, jak
vypljva z opisu rejstitku tresti (¢. 1. 576b), byl V. S. z vjkonu tohoto trestu nejdifve podminéné
propustén, v konecném dusledku byl zbytek trestu nafizen. Obzalovany trest vykonal dne 17. 12.
2008. V dalsich ptipadech se dopoustél opét méne zavazné trestné c¢innosti, kdyz za trestny ¢in
kradeze mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 1,5 roku nepodminéné, ktery vykonal 16. 3.
2008 (odsouzeni ad 5./ ve véci Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 2 T 287/2006, rozsudek
¢. L. 603). V piipadé opakované pachanych trestnych ¢int zanedbani povinné vyzivy mu byl v
jednom piipadé (ad 6./ odsouzeni Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 21T 197/2012, rozsudek
¢. 1. 595) ulozen trest odnéti svobody s podminénym odkladem, kdyz ve zkusebni lhut¢ se dne
7.3. 2017 odsouzeny osvédcil. Zde mu svédci fikce zahlazeni. Za obdobny trestny cin dle § 196
odst. 1 trestniho zdkoniku byl V. S. odsouzen také v poslednim piipadé (ad 9./ trestni véc
Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 21 T 119/2015, rozsudek €. 1. 597). Trest odnéti svobody
v trvani deviti mésicu se zafazeni do véznice s ostrahou vykonal dne 10. 5. 2017. Zbylé dva zaznamy
v rejstifku trestd (ad 7./, ad 8./ trestni véci Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 1T 29/2014 a 2
T 35/2014, rozsudky &. 1. 588, 616-618) vedly k ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody v
trvani 12 mésicu, nejdifve podminéné odlozeného, avsak nasledné preménéného v nepodminény
trest odnéti svobody se zafazenim do véznice s ostrahou. Tento trest odsouzeny vykonal dne
10. 5. 2018. Pouhym propoctem lze zjistit, ze do doby spachani nyni projednavaného trestného
jednani, kdy mél obzalovany 51 let, stravil necelych 12 let ve vykonu nepodminénych trestt odnéti
svobody (pozn. soudu pfesné¢ 11 let a 9 mesich).
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Predchozi odsouzeni hodnotil nalézaci soud ve smyslu ustanoveni § 42 pism. g) trestniho zakoniku
jako pfitéZujici okolnost. Vyjimku pochopitelné tvoti odsouzeni uvedené pod bodem 6./ opisu
rejstifku trestl z rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ve véci sp. zn. 21 T 197/2012, kdy se
odsouzeny ve zkusebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody osvéd¢il, a proto
mu sveéddf fikce zahlazeni. Vedle toho povazoval soud za pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni
§ 42 pism. n) trestniho zakoniku pochopitelné i skutecnost, ze obzalovany spachal vice trestnych
¢ina (podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zdkoniku, § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku a § 234 odst. 1 trestniho zakoniku. Jiné pfitézujici okolnosti shledany nebyly, nebot’ nasly
zpravidla odraz v naplnéni formalnich znakd kvalifikované skutkové podstaty piislusného
trestného ¢inu, ¢imz nalézaci soud mini spachani trestného ¢inu s rozmyslem nebo po pfedchozim
uvazeni (§42 pism. a) trestniho zakoniku, § 42 pism. b) trestniho zakoniku). Nalézaci soud
nepfiznal obzalovanému zadnou polehéujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 trestniho
zakoniku. Obzalovany se k trestnému jednani nedoznal, trestné trestnych ¢ind nelitoval, neposkytl
poskozené Z. B. a ostatné ani zdravotni pojistovné, byt’ v minimalnim rozsahu, né¢jaké odskodnéni,
ani svoje trestné jednani neoznamil. Nejen tyto jinak obvyklé, ale ani jiné polehcujici okolnosti
shledany nebyly.

V trestném jednani obzalovaného V.S. bylo shleddno naplnéni znaku ti trestnych ¢ind. Trest mu
proto byl v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen jako trest uhrnny, tedy
za vSechny tfi trestné ciny. Podle citovaného zakonného ustanoveni, totiz odsuzuje-li soud
pachatele za dva nebo vice trestnych ¢inu, ulozi mu dhrnny trest podle toho ustanovent, které se
vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. V konkrétnim pfipadé nezpochybnitelné
nejpiisnéjsi trestni sazbou bylo ustanoveni § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku, které umoznuje ulozit
pachateli pouze trest odnéti svobody, a to v trvani 15-20 let, nebo trest vyjimecny. Pro ulozeni
trestu vyjimecného nebyly shledany zakonné podminky. Nalézaci soud proto o konkrétni vymeéte
trestu rozhodoval v intencich zakonné trestni sazby 15-20 let a zohlednil nejen mimofadné vysoky
stupent spolecenské Skodlivosti trestného jednani obzalovaného, veskeré polehcujici, pfitézujici
okolnosti, ale i osobni profil obzalovaného. Pravé v této souvislosti vzal soud v uvahu pfedevsim
vysledky znaleckého zkoumani dusevniho stavu obzalovaného, a to nejen z hlediska
psychiatrického, ale i z hlediska psychologického, které jsou rozebrany shora. Soudni znalkyné po
vySetfeni obzalovaného dosla k zavéru, ze jeho resocializace vzhledem k véku, dosavadnimu
zpusobu zivota, intelektu a vSem dal$im rozhodnym skute¢nostem sice neni vyloucena, avsak
prognéza resocializace je velmi malo pfizniva. U obzalovaného nelze pfedpokladat vysokou miru
piistupnosti psychoterapeutickému pusobeni, byt’ to nelze jednou provzdy vyloucit. Nalézaci soud
znovu upozornuje na znalecké zavéry, kdy obzalovani sice netrpi Zadnou dusevni chorobou nebo
poruchou, avsak je asocialné formovanou osobnosti a disponuje zfetelnym nabojem agresivity,
ktera se uplatiiuje zejména pii snaze prosadit své vlastni pozadavky. To se ostatné projevilo v
charakteru jednani obzalovaného, jehoz vysledkem bylo toto trestni fizeni. Po zvazeni vsech
rozhodnjch okolnosti ptipadu, uloZil soud obzalovanému V.S. nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 18 let, tedy mirn¢ nad polovinou zakonné trestn{ sazby (17,5 roku). Tento trest
lze vnimat sice jako trest pfisny, nikoliv vsak jako nepfiméfeny charakteru, zpusobenému nasledku
a také hrozicimu nasledku trestného jednani obzalovaného, jakoz i1 jeho osobnimu profilu.
Konkrétni vyména trestu je odivodnéna i zajmem spolec¢nosti na ochrané osob a majetku pfed
obdobnym mimoradné zavaznym jednanim obzalovaného, jehoz perspektiva resocializace je
fakticky minimalni. Ze zdkona byl obzalovany V.S. pro vykon tohoto trestu podle § 56 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku zafazen do vé€znice se zvySenou ostrahou. Trest mu totiz byl uloZen za
zvlast zavazny zlocin uvedeny v § 14 odst. 3 trestntho zakoniku, a to dokonce ve vyméfe vyssi nez
8 let. Nalézaci soud neshledal zadné mimofadné okolnosti piipadu nebo vyrazné nizsi povahu
naruseni obzalovaného nez takovou, jejimz vysledkem bylo projednavané trestné jednani, pro které
by mél vyuzit dobrodini zakona a podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zafadit obzalovaného do
véznice s mirnéj$im rezimem.
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Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku bylo dile vysloveno ochranné opatfeni — zabrani
véci, a to 1 ks kuchynského noze s ¢ernou stfenku a délkou cepele cca 13 cm. Tento ntz byl pred
spachanim trestného cinu ve vlastnictvi poskozené Z.B., ktera vsak byla timto nozem brutilné,
téméf smrtelné, napadena. Sama prohlasila, ze nezada, aby ji tento naz byl vracen, kdyZz ostatné
takové vraceni by, jak namitl statni zastupce, bylo mozno povazovat za neetické.

F/ Vyrok o nahradé §kody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti trestniho fizeni, rozhodoval soud i o naroku na nahradu
skody poskozenych subjektd, kteff se vcas a fadné pfipojili. Pfed zahajenim dokazovani u hlavniho
liceni uplatnila svij narok na nahradu skody ve vysi 103.635 K¢ VSeobecna zdravotni pojist’ovna
Ceské republiky. Jednalo se o véas a fadné uplatnény narok na nihradu $kody ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1, odst. 3 trestnfho fadu. Poskozeny subjekt svij narok na ndhradu $kody
fadné dolozil, a to rozpisem nakladt na ambulantni péci ve vysi 53.989,15 K¢, na hospitalizac¢ni
péci ve vysi 43.956,79 K¢, na dopravu ve vysi 5.643,02 K¢ a na Iéky na receptech ve vysi 46,50 K¢.
V podrobnostech jsou jednotlivé polozkové rozpocty specifikovany ve Vyactovani zdravotni
péce poskytnuté poskozené Z. B. (¢. . 521-535). Narok tohoto poskozeného subjektu byl uznan
opravnénim, co do duvodu, i co do vyse. Z hlediska hmotné¢ pravniho ma rozhodnuti soudu o
pfiznaném naroku na nahradu skody oporu v ustanoveni § 2910 obc¢anského zakoniku jako zakona
¢. 89/2012 Sb. u¢inného od 1. 1. 2014. Podle citovaného zakonného ustanoveni skadce, ktety svym
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasihne do absolutniho prava
poskozeného, hradi poskozenému, co tim zptsobil. Zpusob a rozsah nahrady Skody je pak upraven
zejména v ustanoveni § 2951 obcanského zakoniku, podle né¢hoz se skoda nahrazuje uvedenim do
pfedeslého stavu a neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se $koda v penézich.
Nalézaci soud proto ulozil obzalovanému podle § 228 odst. 1 jedna trestnfho fadu povinnost
zaplatit poskozenému subjektu VSeobecné zdravotni pojistovné CR, regionalni pobocka Brno,
pobocka pro Jihomoravsky kraj a kraj Vysocina, ICO: 41 19 75 18, Brno, BeneSova 10, majetkovou
skodu ve vysi 103.635 K¢, nebot’ uplatnény narok shledal opravnénym, co do dtvodu, i co do vyse.

Poskozena Z.B., i pfes opakované pouceni v pfipravném fizeni a pred zahajenim hlavniho liceni
pouze uvedla, ze se pfipojuje s ¢astkou 7.000 K¢ za poranéni téla a psychickou tjmu (¢. 1. 502).
Jedna se o vcas fadné uplatnény narok, tj. pfed zahajenim dokazovani u hlavniho licen{ s vycislenim
castky, jejiz thrady se poskozeny domaha, véetné uvedeni dtvodu, pro kterou zada, aby tato ¢astka
mu byla pfiznana. Nalézaci soud vsak nemohl poskozené tento, byt’ na pohled zcela minimalni,
narok na nahradu zfejmé materialni nebo imaterialni 4jmy pfiznat, nebot’ nebyl v podrobnostech
specifikovan a dolozen relevantnimi dikazy. Soud neni opravnén v ramci trestniho fizeni vcas a
fadné neuplatnény narok zamitnout. Postupem podle § 229 odst. 1 trestnitho fadu proto odkazal
poskozenou Z. B. s uplatnénym narokem na nahradu materialni skody i nemajetkové Gjmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, nebot’ dalsi dokazovani by pifekrocilo ramec adhezniho fizeni.
Duvodné lze prepokladat, ze v ramci obc¢anského fizeni muze byt poskozena uspésna, a to s
castkou podstatné vyssi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostifednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek mutZe odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody.
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Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muiZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uc€inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo, Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. f).

Odvolani musi byt v zakonné lhuté, pfipadné v dalsi lhaté urcené pfedsedou senatu,
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda
odvolani podava ve prospéch i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. {.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu odvolani
(§ 253 odst. 3 tr. f.).

Brno 12. 6. 2024

JUDr. Jaroslava Bartosova v. r.
pfedsedkyné senatu
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