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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. AleSe Novotného
a pfisedicich Bc. Petra Dulanského a Ivana Prochazky v hlavnim liceni konaném dne
12. prosince 2024

takto:
ObzZalovany
A.P.,
narozeny XXXXX ve XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX | t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni

véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno,

je vinen, Ze

v obyvacim pokoji bytu ¢. XXXXX v domeé na adrese XXXXX ve XXXXX, okres XXXXX,
v némz bydlel jako spolubydlici opravnéného uzivatele bytu, poskozeného D. H., nar. XXXXX,
ktery mu na pfechodnou dobu obyvani bytu povolil,

poté, co jej poskozeny jiz pfed 13. prosincem 2023 vyzval, ze ma do 15. prosince 2023 tento byt
opustit, v pfesn¢ nezjisténé dob¢ brzkych rannich hodin dne 13. prosince 2023, po kratkém
slovaim konfliktu, kdy jej poskozeny vyzval k okamzitému opusténi bytu, vzal z kuchynské linky
kuchynsky naz s cernou plastovou rukojeti o celkové délce cepele 21 cm a poskozeného vysokou
intenzitou (a dopadovou silou) dvakrat bodnul uvedenym nozem do levé ¢asti hrudniku smérem
k srdci, pficemz jedna bodna rana pronikla poskozenému do levé pohrudnicni dutiny a zptsobila
prubod levé plice o hloubce rany 19 cm, druha bodna rana rovnéz pronikla do levé pohrudniéni
dutiny s prabodem levé plice, a navic pokracovala vicecetnym, minimalné dvojitym kanalem do
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stdce, jicnu a pravé plice o hloubce rany 23 cm, kdy v této rané¢ obzalovany kuchynsky nuiz
minimalné jednou povytahnul a poté znovu zarazil do rany,

¢imz zpusobil poskozenému D. H. zakrvaceni pohrudnic¢nich dutin pfi vicecetném bodném

poranéni hrudniku, ¢emuz poskozeny na misté podlehl, kdy moznosti takovéhoto nasledku, amrti
poskozeného, si minimalné musel, s ohledem na charakter napadent, byt védom,

tedy
jiného tmyslné usmrtil s rozmyslem,
¢imZ spachal
zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 2 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 140 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

15 (patnacti) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Oduvodnéni:

A/ Skutkova zjisténi

Obzalovany A. P., poté, co jej poskozeny D. H. jiz pfed 13. prosincem 2023 vyzval, ze ma do
15. prosince 2023 opustit byt, jehoz obyvani mu na pfechodnou dobu povolil, v pfesné nezjisténé
dobé brzkych rannich hodin dne 13. prosince 2023, po kratkém slovnim konfliktu, kdy jej
poskozeny vyzval k okamzitému opusténi bytu, vzal z kuchynské linky kuchynsky naz s ¢ernou
plastovou rukojetf o celkové délce ¢epele 21 cm a poskozeného vysokou intenzitou (a dopadovou
silou) dvakrat bodnul uvedenym nozem do levé ¢asti hrudniku smérem k srdci, pficemz jedna
bodna rana pronikla poskozenému do levé pohrudni¢ni dutiny a zpuasobila prabod levé plice o
hloubce rany 19 cm, druhd bodna rana rovnéz pronikla do levé pohrudni¢ni dutiny s prabodem
levé plice, a navic pokracovala vice¢etnym, minimalné dvojitym kanalem do srdce, jicnu a pravé
plice o hloubce rany 23 cm, kdy v této rané obzalovany kuchynsky ntz minimalné jednou
povytahnul a poté znovu zarazil do rany, ¢imz zpusobil poskozenému D. H.zakrvaceni
pohrudni¢nich dutin pfi vicecetném bodném poranéni hrudniku, ¢emuz poskozeny na misté
podlehl, kdy moznosti takovéhoto nasledku, umrti poskozeného, si minimaln¢ musel, s ohledem
na charakter napadeni, byt védom.

Ve vyroku rozsudku podrobné popsany skutkovy déj byl prokazan dokazovanim provedenym
v hlavnim liceni. V souladu s § 2 odstavec 5 trestniho fadu soud zjist'oval skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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2 odstavec 6 trestniho fadu provedené dikazy hodnotil podle svého wvnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Obzalovany A. P. v pifpravném fizeni dne 15. 12. 2023 (¢. 1. 308-313), po sd¢leni obvinéni dne 15.
12. 2023 pro zlocin vrazdy (pouze) dle § 140 odstavec 1 trestniho zakoniku, trestnou ¢innost, ktera
je mu kladena za vinu, nepfimo doznal, kdy, pfestoze vyuzil svého prava a odmitl vypovidat,
v reakci na predlozeni usneseni o zahajeni trestniho stihani uvedl: ,,Popisovaného jednani jsem se
dopustil, ale odmitim, Ze by bylo vedeno mym umyslem pana H. zabit. Svého jednani lituji a mrzi
meé to*.

Pti nasledném vazebnim zasedani dne 16. 12. 2023 (¢. 1. 259-261) obzalovany k véci nejprve uved],
ze nepopira, ze ve ¢tyfi hodiny rano dvakrat bodl poskozeného do levé ¢asti hrudniku. Nejprve se
hadali, nebylo moc svétlo (tuto skute¢nost pak zopakoval), poskozeny pak zacal kficet, Ze zavola
policii a on jej bodl. Poskozeny zbran nevzal. Zcela si neuvédomil dusledky svého jednani, kdyz
tam nebylo mnoho svétla (arg.: ,,jakz takz bylo vidét®). Nasledné na dotazy dodal, Ze rano, jak vstal,
sel k poskozenému, jak byl u postele, tak poskozeny do néj strcil, on pak strcil do poskozeného.
Pak poskozeny zacal kficet a on sahl po nozi. Po prvni ran¢ poskozeny zacal kficet, fikal mu, Ze je
hajzl, a tak jej (v afektu) bodl jesté jednou. Poskozeného bodl ,,stfednimi® udery, nozem s ¢epeli
cca 25 cm, kdy tento se do téla poskozeného ,,ponofil* asi na 19 cm. Nuz vzdy po rané ihned
vytahl. Véd¢l, Ze ,,jedna rana bude stacit. Pak uz nevédél, co ma délat, byl to zkrat. Poskozeny byl
za 5 vtefin mrtvy. Zachranku nevolal, niz zabalil do mikiny a hodil ho do kontejneru. Mimo tohoto
si vzal jest¢ mobil poskozeného, asi ze strachu, ze by mu nékdo volal. S poskozenym mimo bydleni
7adné konflikty neméli. Ze se ma odstéhovat (tedy ,,v patek vypadnout) mu poskozeny fekl
v pondéli. To rano se jej ptal, jestli si to nechce rozmyslet. Alkohol nikdo z nich nepil ani vecer
pfed napadenim (v utery).

Ke svym poméram pak uvedl, Ze sice nyni nema zajisténo trvalé bydlisté, ale ma u koho bydlet,
kdyz ma pfitelkyni, ktera by jej k sobé vzala. Nasledné ale uved], Ze pfedtim neuvazoval, Ze by $el
k pfitelkyni, ,,to by Sel az ted.

39

Opakované pak vyjadiil svoji litost s tim, ze cela udalost jej neskutecné mrzi, nedokaze si to
vysvétlit, kdyz rano vstaval, nemél v imyslu poskozenému ublizit.

K prabéhu a motivaci svého jednani se pak vyjadfil prostfednictvim podani svého obhajce prvotné
v ramci vyjadfeni ke zméné pravn{ kvalifikace ze dne 17. 6. 2023 (¢. 1. 313A-313C) a nasledn¢
podrobnéji v ramci vyjadfeni k obzalobé (¢. 1. 507-511 vcetné piiloh), kdy toto obsahové
v mnohém koresponduje i s jeho naslednymi udaji v hlavnim licent, a to nejen v ramci postupu dle
§ 2006a trestnfho fadu, ale i ve vlastni vypovédi. Tyto formalné listiny pak soud vnima jako soucast
obhajoby, a proto zde zminuje i jejich hlavni body (ve verzi vyjadfeni k obzalob¢). Jako zasadni je
zminovano, ze obzalovany odmita, ze by skutek spachal s jakymkoliv pfedchozim rozmyslem a je
pfesveédcen, ze jeho jednani je tfeba hodnotit spise jako zabit{ nez jako vrazdu. V této souvislosti
pak opakované poukazuje na svij zdravotni stav a s nim spojenou obavu, extrémni strach ze ztraty
bydleni v zimé a tim o svij zivot a s timto spojené silné rozruseni, kdy své jednani tak vnimal jako
nezvladnuty afekt, kdy v tomto sméru poukazal i na zaveéry znaleckych posudkt. Svym jednanim
tak chtél pouze znicit pfedmét utoku, ktery jej v jeho vnimani pfimo ohrozoval.

Z hlediska skutkovych okolnosti je pak mimo popisu jeho psychického stavu uvedeno, ze pro néj
bylo naprostym piekvapenim (Sokem), kdyz v pondéli 11. prosince 2023 pfiSel domu a s
poskozenym tam byl svédek H., ktery mu nevybiravym zpusobem sdé¢lil, Ze se ma do patku
odste¢hovat, nebot’ tam bude bydlet misto n¢ho. Vzhledem k tomu, ze formalné byl najemcem bytu
poskozeny, védél, ze byt bude muset opustit, a proto se jesté za piitomnosti svédka H. pokousel si
telefonicky zajistit nahradni bydleni. To se mu nepodafilo, takze doufal, ze poskozeného alespon
zvladne presvedcit, aby mu k vyst¢hovani poskytl vice ¢asu. Protoze byli pfatelé, predpokladal, Zze
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se mu to podafi, jakmile na misté nebude svédek H.. O domluvu s poskozenym se tedy pokusil ve
stfedu rano v dobé, kdy poskozeny standardné vstaval do prace, tedy okolo ¢tvrté hodiny ranni.
Poskozeny vsak vubec nebyl ochoten uvazovat o tom, ze by jej nechal v byté¢ déle, coz vedlo k
vzajemné slovni rozepfi a nasledné potycce, pii které mu poskozeny sdélil, aby z bytu vypadl ihned,
nebo na n¢j zavola policii (ve verzi vyjadfeni ke zméné pravni kvalifikace je popisovano, Ze tento
konflikt trval 5-10 minut). Pravé v tomto okamziku dostal hrozny strach z toho, Ze jej policie
skute¢né vykaze z bytu a on ve venkovnim mrazivém pocasi bez domova nepiezije. Sahl tedy za
sebe na kuchynskou linku (tento popis je shodny v obou verzich), kde nahmatal ntz, a
poskozeného, ktery s nim v tu chvili cloumal (mél ruce na jeho ramenou), dvakrat bodnul do jeho
levého boku. Poskozeny se nasledné svalil na svoji postel, strhnul na sebe pfikryvku a po chvilce
se pfestal hybat. Teprve v tu chvili si uvédomil, co vlastné udélal. V panice se tedy snazil zbavit
zakrvacenych véci a vrazedné zbrané, kterou vyhodil do blizkého kontejneru. Do bytu se pozdéji
vratil, nebot’ nevédél, kam jinam ma jit. Uklidil v ném a pfespal. Nasledujici den zavolal na linku
112, Ze se nemuze poskozenému dovolat a v kratké navaznosti na to byl zadrzen.

Jinak se vymezil vici verzi skutkového déje popsané v obzalobé s tim, Ze pokud by utocil na
poskozeného ve spanku, ¢inil by tak potmé, takze na kamerovych zaznamech by nebyla vidét
rozsvicena svétla (zjevné reaguje na ne zcela presny popis vyhodnoceni kamerového zaznamu), a
ranu by pak vedl s nejvétsi pravdépodobnosti ze strany do ulicky ¢i ze shora. Poskozeného by navic
musel bodnout skrze pfikryvku, nebot’ manipulace s ni by poskozeného vzbudila a v takovém
piipad¢ by mél pravdépodobné na sobé stopy obrany proti dtoku. Bodné rany jsou pfitom umistény
pod pazi poskozeného na strané u zdi a neprochazi skrz jeho pfikryvku.

V hlavnim liceni dne 14. 11. 2024 obzalovany na svoji naznacené obhajobé (o napadeni v jistém
afektu bez umyslu poskozeného usmrtit) setrval, kdyZz nejprve opétovné (nasledné i opakovanc)
vyjadiil svoji litost nad tim, ceho se dopustil. K osobé poskozeného uvedl, Ze tento byl jeho dobry
pfitel a kamarad. Znali se velmi dlouhou dobu, on sam (poskozeny) mu nabidl, Zze u ného mutze
bydlet. Poskozeny znal jeho zdravotni stav, védél, jakou nemoci trpi i to, ze uz jednou byl blizko
smrti s tim, Ze byl hospitalizovan na JIP v nemocnici v Brné-Bohunicich pro infekci organt celého
téla, protoze nemél v zimé kde bydlet a spal na zemi. Na zaklade toho ma implantovany defibrilator,
zaroven trpi srde¢ni arytmii, coz znamena, ze muze kdykoliv bez pomoci 1ékatud, ktef{ budou
nablizku, zemfit. Zpocatku byli s poskozenym domluveni tak, ze mu bude platit najem 5.000 K¢
mésicne, ale pak se to zménilo, kdyz poskozeny fekl, ze nechce zadné penize, Ze mu nemusi platit,
pokud bude uklizet, vafit a bude se o n¢ho starat. Coz i délal, tedy uklizel, vafil, kdyz penize na
vafeni mu poskozeny H. nedaval, to vie platil sim. Dale zminil, Ze on sam poskozenému zachranil
zivot pii krvaceni véasnym zasahem a pfivolanim rychlé zachranné sluzby, a i jinak se o n¢j staral
napf. kdyz tento mél i jiné problémy. Zde poukazal i na osobu pana P. (jim zmifovanou i v ramci
oznameni na linku 112), ktery poskozeného ¢asto navstévoval, vétsinou v podnapilém stavu, opijel
ho, a nakonec i mlatil, kdy on se poskozeného musel zastavat, musel ho branit. Nakonec to dopadlo
tak, ze poskozenému musel fict, aby zasel pro pomoc k sousedim, ze pana P. pohlida, aby neutekl
z bytu ven (pozn. zde viz i udaje svédka R. a jim pfedlozené CD).

K vlastnimu trestnému jednani pak uvedl, Ze v pondeli 11. 12. 2023 piijel jako vzdycky kolem
18.00-18.30 hod. z prace a ve sprse se sprchoval svédek H.. Kdyz tento vySel ze sprchy, tak se
zeptal poskozeného, zdali mu to jiz fekl. On (obzalovany) se ho zeptal: ,,A co mné mél fct?*, a
poskozeny mlcel a nefikal viibec nic. Svédek H. pak fekl: ,,Do patku se vystchujes a misto tebe tady
budu bydlet ja*, a kdyz se zeptal: ,,Z jakého duvodu, vzdyt’ ty vlastni barak mas, ty mas kde bydlet,
ale ja nemam kde bydlet, to té nezajimar*, tak uvedl: ,,Ja uz jsem s D. domluveny, ty prosté¢ v patek
vypadnes, a kdyz nevypadnes, zavolame na tebe policii a policejné t¢ nechame z bytu vystéhovat®.
Dne 12. 12. 2023 Sel do prace jako vzdy, ale nemohl se prakticky na nic soustfedit, protoze
pfemyslel, kde bude bydlet, kdyz ma pouhopouhé 3 dny pfed Vanoci na to, aby se vyst¢hoval.
Odesel z prace difve a zkousel hledat néjaké bydleni, kde by u néjakého kamarada aspon mohl
Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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pfeckat svatky. Bohuzel nic takového nenasel, vSechno bylo marné. Vecer pfiSel domua a
s poskozenym H. spolu naprosto nemluvili, nekomunikovali spolu, poskozeny si hral s telefonem,
hodné sazel na fotbal, na hokej, na zapasy ptes telefon, pfes internet, kdy on (obzalovany) spi$
sledoval televizi.

Ve stfedu 13. 12. 2023 vstavali oba v 04.00 hod., jelikoz poskozenému zvonil budik, kdy tento
roznasi letaky, jezdi na kole, a on vstava ve stejnou dobu automaticky. Dalo by se fict, ze on sam
spi moc malo, slabé, a poskozeny H. skoro vibec nespaval, protoze v noci se kolikrat probouzel,
sedl si na postel a sledoval na telefonu zapasy, zda vyhral, nebo nevyhral. K vlastnimu ¢inu pak
uvedl, ze Sel k posteli poskozeného, a jesté jednou ho prosil, zdali by mu nenechal delsi ¢as na to,
aby si mohl néco najit. Rikal mu, Ze je pted Vanoci a nikdo mu béhem 3 dna a tyden pred Stédrym
dnem bydleni neda. V té dobé poskozeny jesté lezel a on u néj v podstaté napul klecel. Pak se
poskozeny D. H. posadil a on ho znovu prosil, jestli by jej (tam) nenechal 2-3 tydny, ze po Novém
roce si urcité néco najde. Nato se poskozeny D. H. postavil, fekl, Ze zavola okamzité policii a Ze jej
ten den necha okamzité vyst¢hovat, Zze nebude cekat 3 dny. Poté mezi nimi doslo ke vzajemné
potycce, kdy se levou rukou natahl na kuchynskou linku pro ntz a 2x poskozeného bodnul, a ten
se svalil na postel a strhl na sebe pfikryvku.

V zadném pfipadé tento cin neplanoval, nebyl damyslny, vibec o nicem takovém nepfemyslel.
Potom, kdyz se to stalo a on toto udélal, byl v takovém afektu, v takovém Soku, byl zpoceny,
neveédél, co ma délat. Nuz zahodil do dfezu a z bytu odesel. Cely den potom chodil po B., hledal
n¢koho, kdo by jej nechal (u sebe) bydlet. Telefon zarazil do sn¢hu, i kdyz mél GPS a védél, Zze ho
policie najde. Nuz potom odhodil do kontejneru, kdyz védél, ze v ten den sbérny dvir vyvazi své
véci na misto, kde se ,,zpacifikuji, a byl si tak jisty, ze se nenajde. Tuto skutecnost (kam ntz dal)
pak sam oznamil policii, protoze bez jeho pomoci by policie niz nenasla.

K motivaci svého jednani dale opakované uvedl, Ze to byla zkratova situace, afekt, sok. Nasledn¢
popsal svoji osobu s tim, ze nikdy nikomu neublizil, nikdy se neporval (a to ani jako maly kluk, ani
na vojn¢), hadky se vzdy snazil fesit slovné, nikdy ne silou nebo nasilim.

Opakované pak poukazal na roli svedka H., ktery dle n¢j o véem rozhodl bez toho, aniz by u toho
byl on (obzalovany). On (obzalovany) ,,pfisel uz ke vSemu, coz uz bylo hotové a nemé¢l k tomu
vlastné co fict™. Mél dany limit 3 dny, ,,bud’ pujdes, anebo neptjdes*. V takové situaci nevi, jak by
se kdo jiny na jeho mist¢ zachoval, jemu bylo hrozné. Uz v té situaci jednou byl a ocitl se blizko
smrti.

Na zavér spontanni ¢asti své vypovedi opét zminil svij zdravotni stav, kdy ve vazbé 2x upadl do
bezvédomi, a opét mu bezprostiedné hrozila smirt.

Na dotazy pfedsedy senatu ohledné podrobnéjsiho popisu kontaktu s poskozenym dne 13. 12.
2023 uved], ze v pocatku komunikace poskozeny lezel. Protoze ale neustale naléhal, tak se posadil,
a kdyz naléhal dal, tak se postavil a chytil jej jednou rukou za odév (kdy nazorn¢ ukazal na oblast
ve stfedu hrudniku pod krkem) a druhou se mu opiral o rameno. On sam udélal to samé, a protoze
mu leva ruka ztstala volna, tak se s ni natahl ke kuchynské lince (ktera byla vzdalena pravé na délku
natazené ruky), kde vzal do ruky nuz. Tento nuz nevytahoval ze dfevniku (pozn. dfevéného stojanu
na noze), jak je uvedeno v obzalob¢, lezel pfimo na kuchynské lince, protoze to byl jediny ostry
nuz, ktery poskozeny D. H. pouzival na fezani chleba, kdyz ostatni noze byly tupé. Jak jej
poskozeny drzel, tak tim padem mél volnou levou stranu hrudniku. On si pfehodil ntz z levé ruky
do pravé a poskozeného 2x bodnul do levé strany hrudniku. Na to poskozeny H. spadl na postel a
strthl na sebe pfikryvku. Vic nic nefekl, akorat zachroptél, vysla z n¢ho bila péna. On zustal stat
uplné v soku, tam uz neslo nic délat (v kontextu dotazu, pro¢ nevolal zachranku), nic by to
nevyfesilo. Potom zahodil niz do dfezu, a to bylo vSe. Na dotaz ke smyslu téchto bodnuti uvedl,
ze tam urcit¢ nebyl amysl poskozeného zabit, byl to afekt, Sok.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Ke komunikaci s poskozenym po probuzeni upfesnil, ze tento zpocatku nemluvil, naopak on se
ho ptal, jestli si s nim muze promluvit, jestli by mu dal jest¢ néjaky cas navic. Nato mu poskozeny
fekl: ,,Ne, neexistuje, vystéhujes se do patku®. Ke vzajemnému postaveni (a drzeni) pak na dotaz,
proc jej poskozeny drzel, ne zcela logicky a konzistentné s dalsimi udaji nove uvedl, ze poskozeny
se cht¢l natahnout pro telefon, kterym by zavolal policii. On mu v tom zabranil tim, Zze ho chytil
také pod krk a drzel ho dal od telefonu, aby na ného nedosahl.

K vlastnimu mechanismu utoku (bodnuti) uvedl, Ze poté, co do levé ruky vzal ntz, (tedy za situace,
kdy pravou rukou drzel poskozeného) tento si prehodil do pravé ruky, kdy tedy poskozeného
pravou rukou pustil, a naopak ho zpatky pod krkem chytil levou rukou.

V této souvislosti poukazal i na skutecnost, ze za situace, kdy poskozeny mél levou ruku zvednutou,
tak jej mohl bodnout (do konkrétnich mist), k takovému bodnuti (do téchto mist) ale v Zadném
piipad¢ nemohlo dojit za situace, kdy by poskozeny lezel na posteli. Pfitom jak poskozeny lezel
nelze z té strany (ode zdi) dat niz a zasadit takové rany, které byly uc¢inény. Poskozeny by navic byl
piikryty pefinou. Rana by musela byt vedena pfes pefinu, tzn., diry by musely byt i v pefin¢.

Na dotazy statniho zastupce zopakoval, ze nuz lezel na kuchynské lince, tam, jak je dfez. Rozhodné
vyloucil, Ze by v té dobé mohl nuz lezet nékde blize postele poskozeného, kdyz mj. uved], ze nikdy
tak blizko nelezel, vyjimecné byl na stolecku pobliz postele, kdyz si poskozeny krajel chleba.
K napadeni uzitému nozi doplnil, Ze se jednalo o niaz poskozeného H..

Po pfecteni vypovedi z piipravného fizeni (¢. 1. 308-313 a 259-261) a dotazu na rozpory (zejména
v prubchu jim zminovaného konfliktu s poskozenym) uvedl, ze nesouhlasi ¢tené udaje o kiiku
poskozeného, jsou tam urcité véci, které tam nefekl, ty jsou tam dosazené. Aspon si nevzpomina,
ze by néco takového fekl. Po zopakovani konkrétnich udaja (popisujicich stréeni, opakovany kiik
poskozeného pfed i po napadeni nozem) uvedl, Ze si na to jiz nevzpomina.

K dotazu na ddajnou pfitelkyni (u které by mohl bydlet, jak uvadél v ramci vazebniho zasedani)
uvedl, ze tuto mél (pozn. tedy pravdépodobné minimalné do prvniho rozhodnuti o vazb¢), ale uz
nema. K jejim osobnim ddajam, ne zjevné ochotné a pomérné problematicky uvedl, Zze se mélo
jednat o zenu, ktera délala ,,v B. v jedné fabrice®, kdy se m¢la asi (arg.: ,,myslim®) jmenovat S., kdy

svvs

vyslovny dotaz, kde bydlela, pfitom uvedl: ,,Nevim, ja jsem se ji na to ani neptal, jelikoz byla casto
v praci, takze doma vibec nebyla a ji jsem ani o bydleni nezadal®. Na dotaz obhajce, zda by jej tato
byvala piitelkyné opravdu byla schopna ubytovat, pak ovSem uvedl, Ze se domniva (arg.: ,,myslim
si“), ze snad ano, protoze v situaci, v jaké je a jakym handicapem trpi, tak si mysli, Ze urcite, nacas,

aspon pfes ty Vanoce, nez by si (od ledna) néco nasel. Nastalo by u nf ani on sam nechtél zustat.

Na dotazy statnfho zastupce ohledné jeho komunikace s operatorem tisniové linky potvrdil, ze ve
ctvrtek (tedy 14. 12. 2023) volal ,,112. Co uvadel si jiz pfesné nevzpomina, prvné fikal néco o
sobg, pak ,,se to snazil hodit™ na pana P., aby zakryl né¢jakym zptsobem stopy, ale to uz bylo stejné
zbytecné, védel, ze se na néj jednou pfijde. Dale pak ne zcela logicky dodal, Ze navic nechtél, aby
tam to t¢lo dlouho lezelo, aby se tam nakonec nezacalo rozkladat, tak nakonec fekl, Zze to udé¢lal
on. (Pozn. komunikace s operatorem tisnové linky zadnou formu doznan{ neobsahuje.)

Na dotazy statniho zastupce ohledné jeho pobytu v byté poskozeného po napadeni uved], Ze tento
byt opustil ihned poté, co poskozeného bodl, kdy si s sebou vzal mobil (pozn. pravdépodobné
mysleno poskozeného). Do bytu se pak asi druhy den vratil pro ntiz, ktery zabalil do bilé mikiny, a
do zlutomodrobilé tasky. Az na konkrétni dotaz predsedy senatu, pfes prvotni popfeni (arg.: na
dotaz, zda se do bytu vratil jindy, nez zminoval, toto poptel s tim, ze ve ¢tvrtek jej zatkla policie, a
to uz se tam nevracel), pak zminil i skute¢nost, Ze ze stfedy na ctvrtek v byté pfespal. Jako davod
tohoto jednani uvedl, ze nic nesehnal (pravdépodobné mysleno misto k pfespani) a musel by spat
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venku, takze mu nic jiného nezbyvalo. On jinak sam spaval na posteli blize smérem do namésti,
hlavou k oknu.

Na dotazy obhajoby pak znovu poukazoval na své tehdejsi pocity, viaiman{ situace, charakteristiku
poskozeného a zaroven zminoval svtj zdravotni stav. To ze mu poskozeny v tu stfedu fekl, ze se
ma okamzité odstéhovat, jinak na néj zavola policii, vaimal jako obrovskou zradu. Nic takového
necekal od ¢lovéka, o kterého se staral skoro jako o vlastniho otce. Pfitom kazdy (téch lidi bylo
vice, ale on je nechce jmenovat) s poskozenym manipuloval, kazdy z n¢ho tahal penize.

Ke svému zdravotnimu stavu pak upfesnil, Ze k poskozeni srdce pfisel pfed rokem, také v zimnim
obdobi konce roku (Vanoc), kdy nemél kde bydlet a v posledni chvili mu kamarad nabidl, aby u
n¢ho spal na zahradé pod pergolou. Tam spal do doby, nez mu otekly nohy takovym zptsobem,
ze uz nemohl sundat ani boty. Tak si sam zavolal telefonem zachrannou sluzbu. Kdyz pro n¢j
piijeli, byl jen v pantoflich, protoze jinou obuv uz na nohy nedostal, a kdyz jej pfivezli do
nemocnice, tak mél tlak 230/160. Lékat, ktery jej ptijimal, mu fekl, Ze jeste 1-2 minuty a uz by jej
neprobudili zpatky do zivota. Na JIP pak stravil 5 tydnt. I proto, kdyz si predstavil, Ze stravi druhé
Vianoce tak, jak stravil ty prvai (minulé), tak by to absolutné neptezil, nemél by Zadnou sanci.

V hlavnim licenf dne 5. 12. 2024 pak do nakresu mista ¢inu doplnil trasu svého pohybu dany den
rano po probuzeni. Takto zakreslil pohyb od své postele smérem k posteli poskozeného (podél
nabytkové stény, nikoli pfimo podél posteli) a misto jejich konfliktu, kdy nyni situoval vzajemné
celné celni postaveni (a drzeni) do prostoru pied stolkem a kfesly, kdy dale uvedl, Ze od napadeni
do padu poskozeného na postel nedoslo k zadné zméné v jejich postaveni, on s mrtvolou nehybal.
K natazeni pro ntz uvedl, Ze se pro n¢j natahoval na kuchynskou linku, k prostoru dfezu, pfes stul
(coz i demonstroval pohybem levé ruky doleva, fakticky upazenim s naklonem celého téla), nikoli
za sebe (jak znél, v kontextu dosavadnich udajt, dotaz), kdy prostor mezi nim a kuchyniskou linkou,
kde je jen stolek, ktery ma cca 70 cm, nebyl nijak velky (arg.: nebylo to tézké proto, aby se pro ten
nuz natahl). Na dotaz obhajce, jak byla zhruba Siroka ulicka mezi kuchyniskou linkou a tim dal$im
nabytkem, co tam byl, pak uvedl, ze tam se dalo jen tézko projit, bylo to tak zhruba na postavu
cloveka. Z videozaznamu, fotodokumentace a zejména nacrtu ohledani mista ¢inu je pfitom zjevné,
ze tento prostor je piiblizné stejné siroky jako prostor, kde mélo dojit ke konfliktu (dle nacrtu cca
60 c¢m, dle popisu ohledani 55 cm, viz ¢. 1. 34).

Vzhledem ke (v ramci zavérecné feci statnitho zastupce) zminéné moznosti vySetfovactho pokusu
a obecne relativné souhlasného postoje obzalovaného deklarovaného jeho obhijcem se soud
v hlavnim licenf dne 12. 12. 2024 rozhodl doplnit dokazovani o jistou formu vysetfovaciho pokusu
zaméfenou pravé na vzdalenost, na kterou by byl (pfi rdznych variantach jim popisovaného
skutkového déje) obzalovany schopen dosdhnout. Obzalovany se vsak nyni odmitl tohoto
vysetfovactho pokusu tcastnit. Stejné tak vyuzil svého prava a odmitl dale vypovidat.

Pii hodnoceni (vérohodnosti) jeho vypovédi musel soud, mimo popsanych nelogi¢nosti, zmén a
rozporu, piihlédnout i k dalsim dakazam, které svédci pro rozpor jeho (ve vypovédi
prezentovanych) udaju s objektivni realitou (zejména, co se ty¢e moznosti v afektu vzit nuz), kdy
tyto v souhrnu moznou vérohodnost (zde zejména i iplnost) téchto vypovedi zasadne zpochybnuji.
Soud proto udaje obzalovaného nemohl povazovat za zcela vérohodné (resp. uplné) a pfi
posuzovani skutkového déje zjeho udaju mohl vychazet pouze tam, kde jsou tyto v souladu
s dalsimi objektivnimi dakazy, pfipadné tam, kde jeho tvrzeni nebyla vyloucena, za pouziti zasady
»in dubio pro reo® akceptoval jim tvrzeny skutkovy popis. V piipad¢é obzalovaného pak nelze
ptehlédnout ani jeho procesni postaveni a s nim spojena prava z hlediska uvadéni pravdivych udaja.
Ovsem sama skutecnost, ze soud nepovazuje jeho udaje v mnoha ohledech za vérohodné, jej
nezbavuje povinnosti zabyvat se jeho obhajobou z hlediska jejtho potvrzeni ¢i vyvraceni, a tedy
prokazani piipadného trestného jednani.
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K pfipadné vérohodnosti obzalovaného pak dale nelze pfehlédnout, Ze 1 v ramci znaleckého
zkouman{ obzalovany ke své osobé uvadél udaje, které nebyly vzdy ve shodé s realitou (se zaznamy
v jeho psychiatrické dokumentaci), kdy problémové informace mél tendenci popirat nebo
bagatelizovat. Navic znalkyni uvadél, ze v inkriminované dobé nebyl pod vlivem alkoholu, ale
vzapéti (po zamysleni) Zzadal, aby znalkyné zapsala, ze pfed ¢inem v restauraci alkohol pil (pozn.
tedy zjevné vyhodnotil tuto informaci jako pro néj pozitivni), coz svédci pro ucelovou selekei ¢i
manipulaci s ddaji.

Ze svého trestného jednani je obzalovany, mimo svého castecného doznani, dile nepfimo
usvédcovan vypovédmi svédka H., ktery byl nasledné vyslechnut i v ramci hlavniho liceni dne 5.
12. 2024, a dale svedka K., J., R. a svédkyn A. a S., jejichz vypovédi byly za splnéni podminek §
211 odst. 1 trestniho fadu ¢teny v hlavnim licen{ dne 5. 12. 2024, kdy tito svédci, pfestoze nebyli
pfitomni pfimo trestnému jednani, svymi vypovédmi dokresluji osoby obzalovaného a
poskozeného a mozné divody konfliktu, pfipadné i jednani obzalovaného v dobé pfed cinem ¢i
po cinu.

Svédek P. K., OSVC ve stavebnictvi, v pipravném fizenf dne 7. 2. 2024 (¢. 1. 314-318) uvedl, ze
obzalovaného A. P. zna asi od roku 2018. Obzalovany P., ktery fikal, Ze déla zednicinu, se jej obcas
ptal, zda by pro néj nemél néjakou praci. Pak se dozvédél, ze obzalovany P. mél problémy
»finanéniho razu® na ubytovné, ze které ho pak vyhodili. Nasledné mél pfespavat u kamarada. Na
podzim 2023 se jej opét obzalovany dotazal, zda by pro n¢j nemél néjakou praci, a on mu obcas
né¢jakou leh¢i pomocnou praci nabidl. Protoze obzalovany mél problémy se srdcem, tak mu nedaval
zadnou tézkou praci. V dobé kratce pfed usmrcenim poskozeného (v pondéli) pracovali spolu od
rana cely den na stavbé, kdy do V. B. se vraceli v cca 16:30 hod. Druhy den (log. tedy v utery) rano
jel s nimi také. Asi hodinu pracovali samostatné v prvnim patfe a poté zacali obzalovaného hledat,
protoze na stavbé nebyl. Pokousel se mu dovolat, psal mu SMS zpravy, ale obzalovany na né
nereagoval. Az po delsi dobé (po obéd¢) tentyz den mu napsal, ze se mu udélalo $patné, mél
problémy s kardiostimulatorem, musel si zavolat ,,zachranku® a je v nemocnici v Brné. Toto
vysvétleni se mu zdalo ,,zvlastni, protoze zadnou sanitku na stavbé nespatfil a obzalovany se o
problémech nikomu na mist¢ nezminil. Odpoledne mu obzalovany napsal, Zze si na stavbé
zapomnél tasku se svacinou a pozadal jej, aby mu ji pfivezl, Ze si ji pfevezme v 16:30 hod. na
nameésti ve Velké B.. Tasku mu ale daval zfejmé az ve c¢tvrtek rano kolem 06:30 hod., nikoliv ve
stfedu, kdy mu obzalovany (zjevné po SMS s zadosti o dovoz tasky) napsal, Ze ve stfedu bude u
n¢jaké piitelkyné. Potom se dozveédél, Ze se na nameésti ,,néco stalo®, a kdyz to zacala Setfit policie
tak se od znamych dozvédél, ze obzalovany se mél ,,vypafit®. Poskozeného znal jen od vidéni, vi,
ze u n¢j obzalovany bydlel. K osobé obzalovaného A. P. uvedl, Ze by k nému nefekl nic spatného.
Kdyz delal na stavbe, tak délal to, co mél a pasobil na néj klidnym dojmem. Netekl by o ném, Ze
byl néjaké nasilné povahy. Dale uved], ze dle ddaju obzalovaného v posledni dob¢ na ubytovne
mélo dojit ke konfliktu, kterého se mimo obzalovaného mél ucastnit i poskozeny D. H. a F. P..
Duvod konfliktu ale nezna, ale obzalovany mél D. H. branit proti F. P. Z doslechu vi, ze
obzalovany mél mit s poskozenym D. H. konflikt ohledné penéz, tdajné mel poskozenému néjaké
vzit.

34. Jeho tudaje o obsahu komunikace s obzalovanym castecné koresponduji s SMS zajisténymi

v mobilu obzalovaného, kdy v pondeli 11. 12. 2023 kolem 06:30 hod. posila tento svedek
obzalovanému SMS s textem: ,,Twl. Jsem zaspal, 20 min®, na coz obzalovany reaguje: ,,Ok", tedy
zjevné se jedna o komunikaci souvisejici s odvozem na stavbu. Dalsi den atery 12. 12. 2023 se pak
po hovoru v délce cca jedné minuty v cca 07:05 hod. jedna mj. o SMS obzalovaného tomuto
svedkovi v cca 08:53 hod. s textem: ,,Jsem v nemocnici nechtel jsem to rikat dostal jsem impulzy!*
Na tuto svedek K. v cca 09:30 hod. reagoval textem: ,,Vole nedélej mi stresy, mame tady dvé auta
a mohli jsme té odvézt vole* a obzalovany v cca 09:50 hod. odpovida: ,,Jsem v nemocnici nechtel
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jsem vam delat potize za chvili jJdu na kontrolu kardiostimulatoru drzte mi palce dik L..“. V ¢ase cca
13:06 hod. pak obzalovany zasila SMS s textem: ,,Cau za hodinu m¢é propusti z nemocnice doves
mi penize od p. dik“. Je zjevné, ze tato komunikace navazuje na zminéné opusténi stavby
obzalovanym a jeho prezentaci duvoda odchodu. Dalsi SMS od obzalovaného je z ¢asu cca 15:22
hod, kdy pise: ,,V kolik u vetnamky jsem doma® na coz cca 16:15 hod. navazuje odpovéd’ svédka:
»Dvacet pét minut cca®. Tato komunikace pak muize souviset s pozadavkem na predani véci (viz 1
pozadavek na penize vyse).

V piipadé tohoto svédka se zjevné jedna o osobu bez blizsich vazeb na obzalovaného ci
poskozeného a obecné tak lze jeho vypovéd povazovat za vérohodnou. Z hlediska specifické
vérohodnosti pak Ize takto hodnotit ale jen udaje, kdy popisuje svij kontakt s obzalovanym, kdy
ostatni udaje ma zprostiedkované (mj. i od obzalovaného) a vykazuji jisté nesrovnalosti s realitou
(viz napf. popis bydleni poskozeného jako ubytovny apod.). Fakticky ale jeho idaje nemaji zadnou
zasadni hodnotu pro ustalen{ skutkového déje.

Svédkyne S. A. v pifpravném fizeni dne 7. 2. 2024 (¢.1. 319-323) uvedla, ze v roce 2011 byli
wpratelé“ s A. P.. Asi pul roku méli spolu vztah, obZalovany ji v té dobé¢ ale bil, a dokonce za to 4
mésice ,,sedél”. Dale uvedla, Ze obzalovany hodné pil alkohol, neustale lhal a hledal stale nové zeny,
nem¢l penize. Ona z n¢j méla strach a nechtéla jiz s nim nic mit. Obzalovany ale do doby, nez jej
zavteli, tak ji pofad volal, cht¢l po ni razné sluzby (napf. vyprat obleceni apod.) a aby ji nedé¢lal
ostudu pfed domem, coz jinak délal, tak mu vyhovéla. V sobotu pfed vrazdou vidéla obzalovaného,
ktery byl opily, v parku ve Velké B., kde si od néj vzala tasku se Spinavym oblecenim a tuto mu
s Cistym (vypranym) oblecenim na stejném mist¢ druhy den (v ned¢li) vratila, kdy byl opét opily.
Re¢ pfisla i na poskozeného H., kdy ji obzalovany fekl, ze tento jiz dva dny nebyl doma a nemuze
se mu dovolat. Dne 14. prosince 2023 ji obzalovany naposledy prozvonil, ale kdyz mu volala zpatky,
tak uz telefon nebral. Dale uvedla, Ze obzalovany byl uz asi rok fakticky bezdomovec. Posledni
zimu byl kvuli velkému mrazu hospitalizovan v nemocnici a podrobil se operaci srdce. Dale uvedla,
ze by ho k sobé domu nevzala, protoze byl potfad opily, a proto mél problémy si nalézt i jiné bydleni.

Ze zaznamu telekomunikacniho provozu pfitom vyplyva, ze dne 14. 12. 2023 obzalovany mimo
svedka K. a kontakta ,,V.“ (V. P.) a ,H.“ (poskozeny H.) komunikoval (¢i se pokousel
komunikovat) s kontaktem ,,S. ¢. XXXXX a to opakované (posledn{ aktivni hovor v cca 10:00
hodin), ¢. XXXXX (uvedené touto svédkyni v protokole) kontaktovano nebylo. Pokud tedy doslo
k této ji zminované komunikaci, tak onou ,,S.“ by méla byt praveé svédkyné A., kdy takto ostatné
dfivejsi moldavskou pfitelkyni obzalovaného oznacuje i svédek P.. Telefonni ¢. XXXXX
s oznacenim kontaktu ,,S.“ mél pak v mobilnim telefonu uloZeno i poskozeny H.. Dne 15. 12. 2023
v 06:21 hodin na telefon obzalovaného pfichazi SMS od kontaktu ,,S* — ,,D umrel na infakt bes na
polici®.

I v ptipadé¢ této svedkyneé jsou jeji udaje, které soud povazuje za vérohodné, pouze tdaje vztahujici
se k osob¢ obzalovaného, tedy kdyz popisuje jeho chovani a jednani (s vyhradou udajného
odsouzent, kdy z pfipojenych spist vyplyva, ze obzalovany byl omezen na svobodé, ve vazbé, cca
3 mesice v roce 2009 a to v souvislosti s napadenim jiné zeny). Z hlediska vzajemnych kontakta
pak soud jako vérohodné udaje vnima ty, které jsou v souladu s dalsimi objektivnimi dukazy (zde
zaznamy telekomunikac¢niho provozu), kdy s ohledem na ¢asovy odstup nelze u ¢asti udaju vyloucit
jisté zkresleni. Zde ma soud na mysli mj. komunikaci s obzalovanym, ktery ma zminovat dvoudenni
ztratu kontaktu s obzalovanym (coz jinak odpovida jednani obzalovaného po skutku i v ramci
udaju dalsich svedku), ale tuto (pravdépodobneé) situuje jiz do nedéle pfed vlastnim skutkem (tedy
do 10. 12. 2023).
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Svédek J. J. v ptipravném fizeni dne 7. 2. 2024 (¢. 1. 327-331) uvedl, ze poskozeného zna, stéhoval
ho do bytu, kde poskozeny naposledy bydlel. O poskozeném vi mimo jiné to, ze byl v dichodu a
roznasel letaky ve Velké B.. Obzalovaného P. zna také z V. B., z hospody. Vi, Ze tento byl nemocny
se srdcem, zda a kde byl zaméstnan, ale nevi. Dne 13. prosince 2023 (pozn. v den skutku) se setkal
s obzalovanym A. P. v hospod¢ ve Velké B. a obzalovany mu sdélil, ze se uz dva dny nemuze
poskozenému H.i dovolat a Ze ho dva dny ani nevidél. Dale se o této véci nebavili a dali si spolu
pivo a panaka. O zadnych sporech mezi obzalovanym a poskozenym nevi, poskozeny H. si na n¢j
nest¢zoval. Nevi nic o tom, ze by mél poskozeny H. chtit, aby se obzalovany, ktery u néj bydlel,
odstéhoval. On sam nezaregistroval, Ze by obzalovany byl agresivni.

Udaje tohoto svédka, které soud povazuje, s ohledem na jejich obsah, za zcela vérohodné, tak
potvrzuji chovani obzalovaného po skutku, tedy prezentaci jisté formy obhajoby na dobu ¢inu
(,,dva dny se poskozenému nemuze dovolat, dva dny jej nevidél®). V tomto rozsahu jsou navic
v souladu s udaji dalSich svédka.

Svédek V. R. v piipravném fizeni dne 9. 2. 2024 (¢. 1. 332-3306) uved], Ze asi od roku 2016 bydli ve
stejném domé, v némz bydlel i poskozeny, a to v podkrovi, kdy poskozeny H. bydlel o patro pod
nim. Poskozeny zde po celou dobu bydlel sam, az zhruba v 1ét¢ 2023 se k poskozenému nastéhoval
obzalovany A. P. Dne 20. listopadu 2023 potkal poskozeného H. pfed domem pouze v pantoflich
a tento mu fikal, ze u néj v byt¢ je rvacka a ze by potfeboval, aby z jeho bytu n¢koho vyhodil. V
byté se nachazeli obzalovany P. a pan P.. Poskozeny mél ukazat na P. a pozadat jej, aby P. vyhodil.
Proto P. vyzval, aby odesel, tento odesel, a tim to skoncilo. S dal$imi osobami v dome¢, v némz
bydlel poskozeny, ani s obzalovanym, ani s poskozenym nem¢l nikdy zadné problémy, konflikty.
Nikdy nezaregistroval z bytu poskozeného néjaky velky kiik, rany a podobné. Naopak prave v
dobé, kdy se k poskozenému nastéhoval obzalovany P., tak v byté poskozeného byl mnohem vétsi
klid a rizné navstévy, které byly nékdy i hlucné, ustaly. Ma za to, ze obzalovany P. poskozenému
vypomahal s nakupy i s dklidem. O jejich souziti ale nic blizsiho nevi, poskozeny H. se s nim na
toto téma nikdy nebavil. Nevi tedy ani nic o tom, ze by poskozeny chtél, aby se obzalovany
odstéhoval. V této souvislosti si ale vybavil, ze toho 20. listopadu 2023 ve skutecnosti poskozeny
nejprve chtél, aby z bytu vyhodil nejenom P., ale i obzalovaného P.. Nakonec si to ale rozmyslel.

Tento svédek pak v ramci prvotniho podani vysvétleni dne 14. 12. 2023 vydal i (cca minutovy)
videozaznam nahravky s jim popisovanym konfliktem, ktery pofidila jeho manzelka (viz CD ¢. 1.
112), na kterém je zachyceno, jak spolecné s poskozenym vstupuje do bytu poskozeného, kde se
nachazi obzalovany a svédek P., kterého nasledné z bytu ,,vyhazuje®.

Udaje tohoto svédka soud opét povazuje za zcela vérohodné, kdy ani on nema 7adné vazby na
obzalovaného ¢i poskozeného nad ramec béznych kontaktt (jako ostatné vétsina svédku), ¢i soudu
znamé duvody uvadét nepravdivé ddaje, a jeho udaje (popisujici konkrétni konflikt) navic
koresponduji s objektivnimi dukazy. Z hlediska vlastniho skutku maji jeho tudaje (obdobné jako
v piipadé¢ jeho manzelky) ale pouze minimalni vypovidaci hodnotu.

Svedkyne H. S., prodavacka prodejny T.V., v pfipravném fizeni dne 9. 2. 2024 (¢. 1. 337-340) uvedla,
ze poskozeného znala pomérné dlouhou dobu. Nejprve bydlel v néjakém domé ve Velké B., ale o
dam pfisel a byl nucen se pfestéhovat do svého posledniho bytu na namésti. Dale uvedla, Ze
poskozeny byl dobrak, 7adné problémy s nim nikdy neméla. Uéastnil se raznych akef v rimci spolku
duachodct ve Velké B.. Obzalovany P. byl zakaznikem jeji prodejny. Vi o ném mimo jiné to, ze
v minulosti mé¢l napadat svoji manzelku ¢i pfitelkyni v domé, kde bydlel i poskozeny.
Obzalovaného P. vidéla naposledy ,,ten den, co se to stalo®, coz nasledné vysvétlila tak, Zze tim
myslela den, kdy to policie vysetfovala (pozn. tedy ve ¢tvrtek 14. 12. 2023). Obzalovany pfisel do
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obchodu brzy rano po 06:00 hod. (max. do 06:30 hod.) a kupoval si vodku za 85 K¢ (coz si i
nasledné ovéfrovala v pokladné). V ten den mél na sobé montérky, ale v posledni dobé dle ni
v ni¢em jiném ani nechodil.

I vypovéd' této svédkyné, s pfihlédnutim k jejimu obsahu, tak soud hodnotil jako vérohodnou,
kdyz tato v popisu obzalovaného a poskozeného fakticky koresponduje s dalsimi dukazy.

Souhrnné lze uvést, s ohledem na skutecnost, ze tito svédci nemaji v soucasnosti zadny zasadni
(soudu znamy) vztah k zadné ze zucastnénych osob, jejich udaje v zasadnich okolnostech navic
koresponduji s dalsimi objektivnimi diikazy, pfipadné mezi sebou navzajem, Zze soud nema davod,
1 pfes shora nastinéné rozpory ve svym zpusobem marginaliich, povazovat jejich vypovédi za
jakymkoli zpusobem nevérohodné, a naopak z nich jako vérohodnych (ve zminéném rozsahu)
mohl vychazet v ramci ustaleni okolnosti souvisejicich v $ir$im pojeti se skutkovym déjem.
Svédek A.H. v pfipravném fizeni dne 7. 2. 2024 (¢. 1. 324-326) uvedl, ze se 1éta (10-15 let) pratelil
s poskozenym D. H.. Podle jeho nazoru to byl ,,dobry kluk, nebyl zadny kifivak®. Pravidelné jej
navstévoval a v té dobé, protoze mu doma netekla voda, se u n¢j i 1x tydné sprchoval. Naposledy
u n¢j byl v atery (den pfed vrazdou, 12. 12. 2023), kdyz mu poskozeny H. volal, Zze mu asi P. sahnul
do penézenky a vzal mu penize a chtél po ném, aby pfijel a vyhodil ho. Pfijel tam asi nékdy kolem
14:30 hod., obzalovany tam u H. byl a spal, sam poskozeny D. H. ale v byt¢ nebyl, protoze Sel pro
pivo. On se osprchoval a kdyz se H. vratil, tak tento obzalovaného probudil. On sam (svédek) poté
fekl obzalovanému P., Ze kdyby nebyla venku takova zima, tak by ho vyhodil hned, ale nakonec
mu dal ultimatum, Zze se musi do patku 15. prosince vyst¢hovat. Obzalovany P. se zacal tvafit néjak
divné, zacal nékomu volat a fekl mu, Ze na tom pracuje. On se pak uz bavil jenom s poskozenym
a nasledné¢ jel do V. M.. Ten den vidél poskozeného D. H. (a stejn¢ tak i obzalovaného P.)
naposledy. K odcizeni penéz dile doplnil, Ze mu poskozeny H. mél uvést, ze se mu ztratilo asi
750 K¢ z penézenky. Obzalovany P. nejprve mél svadét kradez penéz pravé na néj, protoze i on
mél klice od toho bytu (pozn. tato ,,strategie, tedy snaha svést problém na jinou osobu, zjevné
odpovida vzorcim chovani obzalovaného, kdy tento takto postupuje i v tomto ptipadé, viz snaha
oznacit jako mozného pachatele svédka P.). Dale popsal souziti obzalované¢ho s poskozenym s tim,
ze poskozeny si mu nikdy nestézoval na to, Ze by se k nému obzalovany choval jakkoliv agresivné.
Obzalovaného A. P. prakticky neznal, potkal se s nim nahodné asi 2x u poskozeného, kde se
koupal, takze obzalovany védel, ze ma klice od bytu. K divodum, pro¢ k odchodu z bytu nevyzval
obzalovaného pfimo poskozeny H. uvedl, ze nevi, domniva se, Ze mu to i fekl, ale protoze nebyl
,»Vybojny®, tak o to pozadal jej. Ne zcela logicky (v kontextu vyse uvedeného) pak na dotaz uvedl,
ze na dobé, do kdy se mél obzalovany odstéhovat se shodli vsichni tfi (on, poskozeny i obzalovany).
K dotazu na realnost této lhuty (do patku, tedy do 3 dnu) pak doplnil, Ze on sam nabizel
obzalovanému ubytovnu v K.. (Pozn. logicky tak popisuje obsahlejsi komunikaci ohledné
odstéhovan{ obzalovaného, nez byla dosud zminéna.) Na dotaz, co mél poskozeny s bytem dale
v planu, pak uvedl, ze on fekl poskozenému, ze by se do V.B. pfihlasil k trvalému pobytu na
méstsky ufad a bydlel by u n¢j. Domniva se (arg.: ,,myslim®), Zze s timto poskozeny souhlasil, kdyz
byl zklaman z (chovani{) obzalovaného. To, aby obzalovany z bytu odesel, ale nebylo vylozené jeho
prani.

V hlavnim licen{ dne 5. 12. 2024 na svych udajich setrval, kdy sice nejprve uvedl, Ze si pamatuje
jen, ze u n¢j (obzalovany u poskozeného) bydlel, ale na dalsi podrobnosti (zejména datové) si
nepamatuje. Protoze ztratil kamarada, tak to ,,vypustil®. Nasledné ale potvrdil pravdivost svych
pfedchozich udaju. Jinak spontanné zminil ddaj o tom, ze dle udaji poskozeného mu mel
obzalovany ,,vykrast pené¢zenku® a proto ho chtél vyhodit, kdy on sam se obzalovaného zastaval,
tikal poskozenému H., aby ho nevyhazoval, kdyz je venku zima. Nakonec mu dali ultimatum, do
kdy se ma vystéhovat a ,,on ho v té dobé¢ zabil®. K udaji z ptipravného fizeni, ze se na vystéhovani
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vsichni tfi dohodli, pak vysvétlil, Ze poskozeny s tim souhlasil a obzalovany si (jest¢ pfed nim)
telefonicky zacal shanét jiné bydleni, takze dle néj fakticky také souhlasil. Nasledn¢ ovSem zminil,
ze obzalovany fikal, ze si to zacal shanét po telefonu. Na dotaz, zda v jeho pfitomnosti byl
obzalovany konfrontovan se skute¢nosti, ze mél poskozenému ukrast hotovost, nejprve uvedl, ze
asi ano (protoze D. mu fikal, ze to chtél pravé kvili tém penézim), ale pozdéji piipustil, Ze toto asi
piimo nezaznélo. O osobé obzalovaného jinak nic nevi, tedy nezna ani jeho pfitelkyni, ani nevi nic
o osobé¢ se jménem ¢i pfezdivkou S. ¢i S.. Byt poskozeného (ze stavebné technického hlediska) zna,
obcas tam difve i pfespaval, dle néj zde nedoslo k Zadnym zménam, pouze si tam obzalovany
donesl ledni¢ku. Obzalovany spal na posteli u okna, poskozeny na posteli blize kuchynské lince.
Na dotazy obhajoby pak popsal svoje tehdejsi bydleni, kdy sice ma vlastni rodinny domek (arg.
,baracek, ,,chaloupku®) v N. V. u H., ale v té dob¢, protoze je invalidni, jiz mél domluvené bydleni
v domove¢ s pecovatelskou sluzbou v D. R.. Protoze mu tam tehdy u domu pfekopali vodovod, tak
vyuzival moznosti sprchovat se u poskozeného. Na dotaz, pro¢ poskozeny sim nefekl
obzalovanému, aby se vystéhoval a chtél to po ném, pak uvedl, ze ten mu to urcité fekl pfedtim,
nez on tam pfijel, ale obzalovany necht¢l poslouchat, tak se domluvili, ze mu feknou, ze (jinak)
v patek zavolaji policisty a nechajf jej vystéhovat.

Tento svédek potvrdil udaje obzalovaného o komunikaci ohledné jeho vysté¢hovani, a lze je tedy
v tomto rozsahu vnimat jako vérohodné. Jako vérohodné pak soud hodnotil i datovani komunikace
s obzalovanym (dne 12. 12. 2023), kdy toto logicky navazuje na dalsi dukazy (zde mimo jiné
komunikaci obzalovaného ¢i svédeckou vypoved svédka P.), piipadné i udaje o duvodech, pro¢
chtél poskozeny H. ukoncit pobyt obzalovanému (tvrzena ztrata financnich prostredkd), kdy tyto
jsou v souladu s dal§imi dikazy (svédeckymi vypovéd'mi svédka P. a P.) a soud s ohledem na tyto
zaveéry vnima jeho vypoved’, i pfes popsané rozdily, v zasadé v hlavnich bodech za vérohodnou.

Mimo téchto svédka, ktefi byli jiz v pfipravném fizeni vyslechnuti v procesnim postaveni svédka,
jsou obsahem spisu i Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni dalsich osob, které byly v kontaktu
s obzalovanym ¢i poskozenym. Vsechny tyto ufedni zaznamy o podani vysvétleni byly za splnéni
podminek § 211 odstavec 6 trestniho fadu c¢teny v hlavnim liceni dne 5. 12. 2024.

Svédek V. P. v ramci podani vysvétleni dne 15. 12. 2023 (¢. 1. 103-104) tak uved], ze s poskozenym
D. H. byli nékolik let kamaradi, kdy poskozeny ho vétsinou navstévoval u néj v byté. Kdyz
poskozenému nezbyvaly penize, tak si pfivydélaval tim, ze chodil s postou, roznasel dopisy. Kdyz
sel s postou, tak se zastavil tfeba na kavu nebo pivo. V utery 12. 12. 2023 se u néj poskozeny H.
zastavil kolem poledne, kdyz roznasel dopisy. Chtel fesit zvyseni zaloh za energie, protoze mu je
v byté vyrazné zvedli. Dale si mu poskozeny stézoval na obzalovaného P., kdy mu piimo fekl, ze
uz toho s nim ma dost. Obzalovany P. mu udajné mél v poslednich dnech vzit z penézenky néjaké
penize, navic kdyz se domluvili, Ze nakoupi jidlo a uvafi, tak to taky nedodrzel. Proto se rozhodl
uz celou situaci vyfesit. Poskozeny H. mu pfimo fekl, Ze to v utery odpoledne uz radikalné vytesi
a z bytu obzalovaného P. prosté vyhodi. Dle n¢j byl poskozeny H. dobrak a obzalovany P. toho
vyuzil a vyuzival neustale. K osobé obzalovaného P. dale uved], Ze tento byl posledni dobou §patny,
pfisel o vsechno, chlastal a mozek uz mu nepracoval.

Dale uvedl, ze se s poskozenym H. domluvili, ze ve ¢tvrtek spolu vyrazi do Lidlu nakupovat, kdyz
obcas jezdili takto spole¢né nakupovat. On jako invalida na trojkolce a poskozeny H. jezdil na
elektrokole. Ve stfedu 13. 12. 2023 H.i opakované (9x) volal a tento mu hovor nepfijimal a na SMS
neodpovidal. Poprvé mu volal v 07:45 hod. a naposledy v 16:29 hod. Ani jeden z hovora H.
nepfijal, a to mu bylo divné, mel o n¢j strach, protoze podle jeho nazoru H. na tom nebyl zdravotné
uplné nejlip. Kdyz se mu H. neozyval, tak protoze mél strach, ze se néco stalo, zavolal dne 14. 12.
2023 v 10:00 hod. P.. Obzalovany mu ale také hovor nevzal. Proto mu poslal SMS s dotazem, zda
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pujde zitra na Charitu a ten mu az po cca 15 minutach odpovédél, ze puijde. S obzalovanym P.
naposled osobné mluvil v sobotu dne 9. 12. 2023, kdy po ném chtél, aby mu nakoupil. Dal mu
penize a obzalovany P. mu dle dohody nakoupil. To bylo naposledy, co jej fyzicky vidél. Na dotaz,
zda se s obzalovanym P. domlouval, ze u né¢j tento bude bydlet, uvedl, Ze v Zadném piipadé. Nikdy
by si ho k sob¢ nevzal. Nékdy pred dvéma lety u néj obzalovany P. asi ¢tyfi noci pfespal a uz by to
znovu nedovolil. Jako divod zminil, Ze obzalovany, kdyz je stfizlivy, tak dokaze i pracovat a je
ochotny a slusny, ale kdyz se napije, tak se s nim neda domluvit a je agresivni.

Udaje tohoto svédka ohledné komunikace pak v zdsadé koresponduji se zdznamy
telekomunikacnitho provozu, a to jak mobilniho telefonu obzalovaného, tak poskozeného.
Skutecnost, ze popisuje agresivitu obzalovaného (po poziti alkoholu) pak koresponduje i s dalsimi
(i objektivnimi) dukazy. Vzhledem k tomuto lze obecné i specificky jeho udaje povazovat za
veérohodné a lze tak vychazet ze skutec¢nosti, zminované i svédkem H., tedy, Zze davodem
pozadovaného odchodu obzalovaného ze strany poskozeného nebyla néjaka zakulisni dohoda, ale
reakce na poskozenym vnimané odcizeni financni hotovosti obzalovanym.

Svédek V. K.v ramci podani vysvétleni dne 15. 12. 2023 (¢. 1. 101-102), nejprve popisoval aktualni
kontakt s obzalovanym P., kterého kratce pfedtim (podanim vysvétleni) informoval, Ze u H. jsou
policajti a hasici, tak at’ tam dojde, Zze ho urcit¢ hledaji, protoze H. je mrtvy. Obzalovany P. byl
hodné piekvapeny a fekl, Ze ted’ nikam nejde, Ze musi na polikliniku, tak at’ si ho policajti najdou.
Dle n¢j byli H., P. a P. takova parta, ktera se dost vénovala alkoholu. Vétsinou postavali pred
hospodou S., atam pili tvrdy alkohol. K osobé obzalovaného A. P. pak uvedl, ze ten pfisel
o vsechno. Jest¢ pfed 2 roky délal zednika, ale ted’ uz kazdy den jen chlasta. Difv bydlel s né¢jakou
Moldavankou, ale tu okradal o penize a fyzicky ji mlatil, tak ho vyhodila. Potom mél bydlet na
ubytovné, ale protoze kdyz se napije, tak je agresivni a jsou s nim problémy, tak na ubytovné taky
skoncil. Ted” od 1éta 2023 bydlel v obecnim byté u H.. Ten ho u sebe nechal bydlet, protoze to je
takovy ,,hloupy blbec*.

Prestoze ani jeho udaje nemaji pfimou vypovidaci hodnotu ke skutku, s ohledem na skutec¢nost, ze
tomuto nebyl pfitomen, jeho popis okolnosti souvisejicich s obzalovanym ¢i poskozenym
koresponduje s dalsimi dikazy a lze jej tak povazovat za vérohodny, lze z néj vychazet pii
posuzovani vérohodnosti dalsich svédku. I tento svédek tak obzalovaného popisuje mj. jako osobu,
ktera je po poziti alkoholu agresivn{ (viz svédci P., S.). A stejné tak potvrdil i udaje svédkyné A. o
konkrétni agresivité¢ obzalovaného vuci ni.

Svédek F. P. v ramci podani vysvétleni dne 14. 12. 2023 (¢. 1. 105-1006) uvedl, ze D. H. byl jeho
kamarad, navstévoval ho doma. Cca od letosniho léta u H. ,nacerno bydlel obzalovany A
P.Poskozeného D. H. vidél naposledy venku v pondéli nebo v utery (11. 12. nebo 12. 12. 2023)
n¢kdy po ranu u obchodu (u Vietnamce) ve Velké B.. H. tam pfijel na kole. On sam se tam (nahote
u Vietnamce) schazi kazdy den po ranu jeste s dalsimi svymi kamarady, chod{ tam na ,,Stamprli®,
popiji tam alkohol. Poskozeny H. tam s nim mluvil o obzalovaném P., fikal: ,,Co ja s tim mam
délat™, ze mu vybral celou penézenku. O jakou ¢astku se jednalo, nevi, neptal se. Dle n¢j je P.
Hkiivak®, D. H. spise dobrak, hodny ¢lovek. H.fekl, aby tedy P. z bytu vyhodil, divil se mu, pro¢
ho nechava u sebe bydlet, Ze jsou s nim jenom problémy. Druhy den, nevi, zda v utery nebo ve
stfedu (12. 12. nebo 13. 12. 2023) byl zase u Vietnamce, byl tam i obzalovany A. P., ktery byl jak
»zafezanej“, vabec nemluvil, coz mu neni podobné, protoze vzdycky toho ,,nakecal®, ale ted’ byl
zamlkly. Dnes rano v sedm hodin (tedy 14. 12. 2023) byl op¢t nahofe u Vietnamce. Obzalovany P.
byl opét zakfiknuty, tak jako vcera (tedy 13. 12. 2023), fikal, Ze mu D. nebere telefon, ze mu ho
nebral ani véera. Kdyz se P. ptal, pro¢ tedy nejde domu za D., kdyz ma klice od bytu, tak P. fekl,
ze ne, ze tam nejde, ze jde za S. (jedna se o pfitelkyni z Moldavska, ktera bydli na ubytovné
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spole¢nosti B. ve V.B.), ze ma koupit zradlo pro kocky. Jesté tam obzalovany P. fikal, Ze kdyz ,,D.*
(pozn. poskozenému) volal, takze z jeho telefonu slysel Ukrajince, ale ktery den tohle fikal, jiz
pfesné nevi. Dle néj byl obzalovany A. P. ty dva dny aplné jiny, choval se nezvykle zarazené. Pokud
tedy poskozeny nezemfel pfirozené, tak dle néj ,,mu to udélal® P.. Dale uvedl, Ze dnes v 10:10 hod.
(dle vypisu pfijatych hovora v mobilnim telefonu) mu telefonoval jeho syn Z. P. a fekl mu, ze je
D. mrtvy. V té dobé byl u Vietnamce i obzalovany P., a kdyz nahlas fekl, co slySel od syna, tedy ze
je D. po smrti, tak obzalovany P. ml¢el, divné koukal a fekl jen, Ze jde za S.. Od koho toto jeho syn
veédél, nevi.

K dotazu na konflikt s D. H. z listopadu letosniho roku (2023), reagoval mavnutim ruky, s tim, Zze
to tak nebylo, ze D. nechtél ublizit, kdy opakoval, Ze to byl hodny ¢lovék. Na dotaz, zda by el na
detektor 1zi, odpovédél, ze ano.

Z hlediska vérohodnosti jeho vypovédi musel soud vnimat jeho problematické vztahy a to nejen
s obzalovanym ale 1 poskozenym, na druhou stranu musel vnimat, Zze jeho udaje v zasadnich
bodech, tedy napf. popis formy pouzité ,,obhajoby* obzalované¢ho (ze mu obzalovany dva dny
nebere telefon atd.) ¢i udaje poskozeného o ukradeni penéz obzalovanym nestoji osamoceng, ale
potvrzuji je i dal$i svédci, a za této situace je v daném rozsahu posuzoval jako vérohodné.

Svédkyné B. R. v ramci podani vysvétleni dne 14. 12. 2023 (¢. 1. 109-110) uvedla, Ze poskozeného
D. H. vidéla naposledy v pondéli nebo v utery (11.12. nebo 12. 12. 2023) okolo 13.00 hod., kdyz
sla pro svoji deceru do skoly. Z bytu poskozeného H. byly slyset ¢asto hadky, furt se hadali a dost
pili. Dale popsala okolnosti konfliktu v pondéli dne 20. 11. 2023 okolo 20.00 hodiny, kdy byla
s manzelem vecer vencit psa. Venku pfed domem byl D. H. a brecel, fikal, ze ho doma zbili, mél
rozbity oblicej, tekla mu z ného krev, fikal, Ze ho napadl P.. Prosil jejtho manzela, aby P. vyhodil
nebo at’ zavolaji policii. P. byl dle ni hodné pod vlivem alkoholu, ten druhy, H. spolubydlici, byl
stiizlivy, mél ,,dodrapané® ruce (ukazovala na predlokti) od toho, jak P. s H. od sebe odtrhaval. F.
P. v jejich domé od té doby nepotkala, dffve ho tam vidavala. N¢kolikrat se stalo, ze tento zvonil
na domovni zvonek, chtél se dostat dovnitf, tak vyzvanél, dokud mu nékdo nepfisel oteviit.
Spolubydlictho D. H. nezna jménem, ale policii potvrdila dle pfedlozené fotografie A. P., Ze to je
ten, ktery u H. bydlel. Bydlel u n¢ho od letosniho 1éta, jiz v cervenci ho v domé potkavala. Vidavala
ho vynaset kos s odpadky, chodit na nakup, jeji manzel vidél, Ze tento H.i opravoval kolo, nosil
nahoru brambory.

K dotazu pak uvedla, Zze tento tyden (11.-14. 12. 2023) spolubydlictho D. H. (pozn. tedy
obzalovaného P.) v.domé nepotkala ani ho do domu nepoustéla, kdyz pies den a vecer chodi vencit
psy a doprovazi svoji dceru do $koly a ze skoly, a pokud nékoho pousti do domu, tak musi jit
vstupni dvefe do domu fyzicky oteviit, protoze otevirani na ,,bzucak® je rozbité.

Jeji udaje, s ohledem na vlastni obsah, tak zustaly bez vyznamu k ustaleni skutkového dé¢je. Tento
ufedni zaznam pfes tuto zjevnou nadbytecnost soud provedl i s ohledem na dikazni navrh
obzalovaného v ramci jeho vyjadfeni k obzalobe¢.

Vyjma svého caste¢ného doznani ke skutkovym okolnostem a popsanych uddaju svedku je
obzalovany dale nepfimo ze svého trestného jednani usvédcovan i listinnymi dikazy, zejména
protokolem o ohledani téla mrtvoly vcetné fotodokumentace, protokolem o ohledani mista ¢inu,
véetné nacrtku a fotodokumentace a navazujicimi znaleckymi zkoumanimi, dokumentujicimi
zejména misto ¢inu (nalezu poskozencho) a nasledek, zranéni poskozeného.

Protokolem o ohledani tela mrtvoly D. H. ze dne 14. 12. 2023 v ¢ase 11:37-13:00 hod. v¢etne
fotodokumentace (¢. 1. 13-24), bylo zdokumentovano misto nalezu mrtvoly D. H., zejména jeho
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poranéni (pribody na levé strané hrudniku), jeho poloha na posteli véetné prvotnfho zakryti
pefinou, jeho odév a dale ¢astecné 1 mistni uspofadani v uvedeném byté (zde zejména rozmisténi
nabytku) a mista nalezu zajisténych pachovych a biologickych stop. Z fotodokumentace je tak
zfejmé, ze poskozeny lezi zpocatku na posteli hlavou smérem ke kuchynské lince (v ose okno-
dvefe pak smérem ke dvefim), prakticky ke krku pfikryty nepovle¢enou pefinou. Pachova stopa

udaje obzalovaného pak bylo upusténo od jejtho vyhodnoceni (viz zaznam ¢. 1. 27).

Protokolem o ohledani mista ¢inu, véetné planku a fotodokumentace ze dne 14. 12. 2023 v case
16:56 hod. az 19:30 hod. (¢. I. 32-51 + 528-529), je zdokumentovano mistn{ uspofadani na misté,
kde prvotné doslo k nalezu téla poskozeného, nyni jiz bez jeho téla, stejné tak mista nalezu dalsich
vécnych a biologickych stop (nozu, nuzek, penézenek, mobila a polstafe a deky potiisnénych
tekutinou cervené barvy z postele, kde prvotné lezel zemfely poskozeny).

Z orientacniho planku a protokolu jsou pak zfejmé zejména vzdalenostni poméry, kdy v pfipadé
postaveni obzalovaného nékde u postele poskozeného, tedy pfed konferenénim stolkem, tak
vzdalenost jeho téla ke hran¢ kuchynské linky ¢inf minimalné 140 cm. Pokud by tedy, dle prvotniho
tvrzeni obhajoby, tento stal v ¢eln¢ ¢elnim postoji vuci poskozenému, ktery jej drzel za odév pod
krkem (¢i na horni ¢asti hrudniku), a to zady ke kuchynské lince, tak by musel pfi mirném otoceni
(pozn. protoze stale je drzen zvednutymi rukami poskozeného, aby mél prostor jej nasledné do
odkrytého prostoru bodnout, kdy tyto ruce, minimalné ta, co se mu opira o druhé, zjevné pravé
rameno brani plnému otoceni) dosdhnout pfes prostor stolku, na kterém se nachazi razné
kuchynské nadobi, na ntz lezici na kuchynské lince. Pokud by i stal prakticky opfen o dany stolek
a nuz lezel nékde na kraji kuchynské linky, tak minimalni vzdalenost, kterou by jeho ruka musela
piekonat, aby byl schopen dosahnout na (na lince lezici) ntz, by c¢inila cca 140 cm, coz je pii
zohlednéni nutnosti prsty dosahnou na nuz tak, aby ho mohl vzit do ruky (nikoli se jen dotknout),
coz predstavuje dal$i vzdalenost, pfi notorieté, ze vyska lidského téla se pfiblizné rovna délce
rozpazent, které by tak u obZzalovaného (pfi vysce 178 cm) mohlo ¢init cca 180 cm a polovina od
svislé osy tela tedy cca 90 cm, je naprosto nerealné. Zde je zasadni i ta skute¢nost, ze i dle tvrzeni
obzalovaného télo bylo jistym zpusobem ,fixovano®. Tim ma soud na mysli, ze obzalovany
prezentuje, ze s nim poskozeny ,,cloumal”, coz pohyb do strany horni casti téla minimalné
znesnadnuje, ne-li znemoznuje, a navic moznost pohybu dolni ¢ast téla (néjakou formu ukrocen)
znemoznuje prave na fotodokumentaci (véetné videa) zjevné rozmisténi nabytku. V pfipadé
novejsi verze s postojem bokem ke kuchynské lince, pfi postaveni nékde v prostoru kfesla, ¢i
pifpadné na rozhrani konferencniho stolku a kfesla (resp. na linii tohoto stolku a kfesel), by se
jednalo o obdobnou vzdalenost (realné o néco mensi), nyni jiz bez nutnosti nataceni téla pfi snaze
dosahnout na kuchynskou linku, tedy technicky pfijatelnéjsi verzi pohybu. I v takovém ptipadé by
ale naklon t¢la vlevo od svislé osy prochazejici sttedem téla, tak aby obzalovany dosahl na ntz na
kuchynské lince, byl pfi danych vzdalenostnich pomérech a obzalovanym prezentovaném drzeni
(cloumani) nerealny. Soud navic i s ohledem na dalsi dukazy danou, obzalovanym prezentovanou,
variantu nepovazuje za moznou.

Protokolem o ohledani mista ¢inu ze dne 18. 12. 2023 v ¢ase 10:00 hod. az 10:40 hod., vcéetné
nacrtku, planku a fotodokumentace (¢. 1. 52-57), bylo zdokumentovano misto nalezu mobilniho
telefonu zn. Xiaomi u zadntho vchodu Polikliniky V. B., kdy z této vécné stopy byla odebrana 1
stopa pachova (viz protokol ¢. 1. 60-61) kdy s ohledem na udaje obzalovaného pak bylo upusténo
od jejtho vyhodnoceni (viz zaznam ¢. 1. 62). Misto nalezu mobilniho telefonu poskozeného pak
odpovida udajim obzalovaného.

Protokolem o ohledani mista ¢inu ze dne 16. 12. 2023 v ¢ase 09:00 hod. az 11:35 hod., vcéetné
nacrtku, planku a fotodokumentace (¢. 1. 63-82), bylo zdokumentovano misto nalezu igelitové
tasky, ve které byla mikina s nozem, v hale dotfid'ovaci linky odpadu v arealu Technickych sluzeb
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mésta V. B.. I nalez vrazedné zbrané (k atoku pouzitého noze), véetné véci, do kterych byl nuz
zabalen, pak odpovida udajim obzalovaného o tom, jakym zpisobem nuaz zabalil a ve své podstaté
1 tomu, ze tento vyhodil do kontejneru.

Pr1i prohlidce téla obzalovaného dle § 114 trestniho fadu dne 14. 12. 2023 v ¢ase 17:00-17:20 hod.
(¢. 1. 233-243 véetné fotodokumentace) byly zajistény biologické stopy (vytéry zpod nehti a stéry z
dlani). Na téle obzalovaného nebyly zjistény zadné znamky poranéni s vyhradou starsich (hojicich
se) povrchovych skrabanct na predlokti (zapésti) pravé ruky. Z hlediska uplatnéné obhajoby pak
jisty vyznam ma i udaj o télesné vysce 178 cm, kdy z néj Ize vychazet i z hlediska rozpéti pazi, jedné
ze zakladnich antropometrickych charakteristik, ktera u bézné evropské populace zhruba odpovida
télesné vysce (coz soud povazuje za notorietu, ale pfesto jako listinu doplnil ddaje z Wikipedie ¢. 1.

580).

Pri ohledani téla zemfelého dne XXXXX (¢. L. 247) byly zajistény dalsi biologické stopy (zejména
vytéry zpod nehtt) a vécné stopy (obleceni, co mél poskozeny na sobé v dobé napadeni a umrti,
kdy toto bylo opét znecisténé cervenohnédymi skvrnami).

Na zakladé takto zaji§ténych stop pak bylo odbornym pracovistém, OKTE, Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, zpracovano pfislusné odborné vyjadtent.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢. 1. 86-90 vcetné
fotodokumentace) bylo prokazano, ze na stérech oznacenych "1", "2", "3" a "4" (zajisténych pii
prohlidce téla zpod nehta a dlani obzalovaného A. P.) se nenachazi viditelny biologicky material.
Z izolata DNA z téchto stért byly stanoveny smiSené profily DNA, ve kterych Ize rozlisit majoritni
a minoritn{ slozku. Majoritni slozka profild DNA je totozna a vykazuje individualni shodu s
profilem DNA stanovenym ze srovnavactho vzorku obzalovaného A. P.. Minoritn{ slozky profila
DNA byly vyhodnoceny jako neupotfebitelné.

Na stopé oznacené "2" (mikina) byla zkoumanim v odvétvi biologie prokazana pfitomnost krve,
konkrétné v drobné ¢ervenohnédé skvrné uprostied pfedniho dilu a v drobné ¢ervenohnédé skvrné
na levém rukavu. Z izolath DNA stéru z téchto skvrn byly stanoveny smisené profily DNA, ve
kterych lze rozlisit majoritnf a minoritni slozku. Majoritni slozka profild DNA je totozna a vykazuje
individualni shodu s profilem DNA stanovenym ze srovnavaciho vzorku poskozeného D. H..
Minoritni slozky profila DNA byly vyhodnoceny jako neupotfebitelné. Z izolatu DNA stéra z
vnitini strany mikiny z oblasti za krkem a z oblasti obou podpazi byl stanoven smiSeny profil DNA,
ve kterém lze rozlisit majoritni a minoritni slozku. Majoritni slozka profili DNA vykazuje
individualni shodu s profilem DNA stanovenym ze srovnavaciho vzorku obzalovaného A. P..
Minoritni slozka profilu DNA ze stéru z vnitini strany mikiny z oblasti za krkem byla vyhodnocena
jako neupotiebitelna. V pfipadé stéra z vnitini strany mikiny z oblasti obou podpazi pak minoritni
slozka profilu DNA obsahuje znaky profilu DNA stanoveného ze srovnavactho vzorku
poskozeného D. H.. Nejedna se o individualni shodu, pouze nelze uvedenou osobu vyloudit jako
mozného pfispévatele do smési.

Na stop¢ oznacené "3" (kuchynsky niz) byla zkoumanim v odvétvi biologie prokazana piitomnost
lidské krve, konkrétne v rozsahlé ¢ervenohnédé skvené na obou stranach cepele, na hibetu rukojeti
a pravé stran¢ rukojeti. Z izolata DNA stéru cervenohneédé skvrny z levé strany ¢epele kuchynského
noze pobliz ostfi a stéru ¢ervenohnédé skvrny uprostfed pravé strany cepele kuchynského noze byl
stanoven totozny profil DNA jedné osoby. Porovnanim profilu DNA byla zjisténa individualni
shoda s profilem DNA stanovenym ze srovnavaciho vzorku poskozeného D. H.. Z izolata DNA
stéru z hibetu rukojeti kuchynského noze a stéru z pravé strany rukojeti kuchynského noze byly
stanoveny smisené profily DNA, ve kterych Ize rozlisit majoritni a minoritni slozku. Majoritn{
slozka profila DNA je totozna a vykazuje shodu s profilem DNA stanovenym ze srovnavaciho
vzorku poskozeného D. H.. Minoritni slozky profild DNA byly vyhodnoceny jako neupotiebitelné.
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Na stéru zpod nehth pravé ruky D. H. se nenachazi viditelny biologicky material. Na stéru zpod
nehti levé ruky D. H. byla zkoumanim v odvétvi biologie prokazana pfitomnost krve. Z izolata
DNA stéru zpod nehtu pravé ruky byl stanoven uplny profil DNA jedné osoby. Porovnanim
profilu DNA byla zjisténa individualni shoda s profilem DNA stanovenym ze srovnavaciho vzorku
poskozeného D. H.. Z izolatd DNA stéru zpod nehti levé ruky byl stanoven smiSeny profil DNA,
ve kterém lze rozli§it majoritni a minoritni slozku. Majoritni slozka profilu DNA vykazuje
individualni shodu s profilem DNA stanovenym ze srovnavaciho vzorku poskozeného D. H..
Minoritni slozka profilu DNA byla vyhodnocena jako neupotiebitelna.

Toto odborné vyjadfeni tak pouze potvrdilo, Ze v piipadé¢ zajisténého noze se jedna o niz pouzity
k napadeni poskozeného (nastroj trestné ¢innosti) a v piipadé mikiny (v souladu s doznanim
obzalovaného) o mikinu uzivanou obzalovanym, na které jsou krevni stopy krve poskozeného.

K otazce rozsahu a charakteru zranéni poskozeného D. H. byl zpracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, pitevni protokol (prohlidka a pitva mrtvoly ¢. L.
376-413) znalct MUDr. Mgr. Tomase Vojtiska, Ph.D. a MUDx. Jana Krajsy, Ph.D. Ze zavéra
tohoto znaleckého posudku byla prokazana jednotliva zranéni na téle poskozeného a jejich popis,
kdy poskozeny D. H. utrpél celkem dveé bodné fezné rany lokalizované na levé (bocni) strané
hrudniku. Obé rany byly zptisobeny bodnym mechanismem ostrym pfedmétem s bfitem. Prvni
rana pronikla do levé pohrudni¢ni dutiny a zptsobila pribod levé plice. Rana byla hluboka zhruba
19 cm. Druha rana pronikla rovnéz do levé pohrudnicni dutiny s prabodem levé plice, a navic
pokracovala vice¢etnym (minimalné dvojitym) kanalem do srdce, jicnu a pravé plice. Tato druhd
rana byla hluboka zhruba 23 cm. Jako bezprostfedni pfi¢inu smrti urcili znalci zakrvaceni
pohrudnic¢nich dutin pfi vicecetném bodném poranéni hrudniku.

K dobé¢ predpokladaného umrti (a tedy i napadeni) znalci nejprve uvedli, Ze provedena méfeni
indikuji jako datum smrti den 13. prosince 2023, s vyssi mirou pravdépodobnosti v dob¢ mezi
10:00 hod. a 18:15 hod. Zaroven vsak upozornili, ze rozvoj posmrtnych zmén je u kazdého jedince
velice individualni. Udaj o smrti poskozeného v ¢ase kolem 04:00 hod. rano dne 13. prosince 2023
tak znalci povazuji za realné mozny.

Co se ty¢e mechanismu zranéni, uvedli soudni znalci, ze obé bodnofezné rany byly zptsobeny
bodnym mechanismem, tj. pisobenim ostrého nastroje s bfitem v jeho dlouhé ose proti télu
poskozeného, a to na levé poloviné hrudniku. Obé rany pfi svém praniku do hrudniku prosly
alespon castecné pfes zebra, tedy intenzita bodnuti musela byt relativné vysoka. U rany oznacené
¢. 2 znalci konstatovali, ze pouzity ostry nastroj se musel v ran¢ pohybovat, tzn. minimalné jednou
muselo dojit k jeho povytazeni a opétovnému vbodnuti. U téchto ran nelze urcit, ktera vznikla
dfive, obé vykazovaly znaky vitalni reakce, tedy vzniku zaziva.

Mimo bodnych ran zjisténé urazové zmeény (krevni vyrony) jsou necharakteristické a znalci je
nepovazuji za znamky obrany poskozeného pfed dtokem dalsi osoby. Znalci dale uvedli, ze jakkoli
pii bodnofeznych poranénich byva obecné moznost obrany zachovana delsi dobu, fadové se jedna
o desitky sekund po vzniku zranéni, tak sebeposkozujici jednani poskozeného povazuji znalci za
vysoce nepravdépodobné. Naopak mechanismus vzniku smrtelnych zranéni odpovida utoku
ostrym pfedmétem druhou osobou.

K moznému postaveni{ obzalovaného a poskozeného v dobé¢ napadeni znalci uvedli, ze udaje
obzalovaného o tom, ze stal od poskozeného asi 20 az 40 cm a v té chvili jej bodnul, povazuji ze
soudné-lékafského hlediska za piipustné (arg.: v zasadé tyto udaje odpovidaji vysledkim pitvy).
Jeho dalsi subjektivni udaje o (stfedni) intenzit¢ utoku vsak zavéram znaleckého zkoumani
neodpovidaji, kdyz fakticky uzita intenzita byla minimalné vyssi. Navic s udaji obzalovaného
nekoresponduji ani znalecké zavéry o povytazeni bodného nastroje (opakovaném bodnuti)
v ptipad¢ jedné z ran (oznacené ve znaleckém posudku jako ¢. 2).
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Ke znalcim pfedlozenému zajisténému nozi, ktery mél byt dle vypovédi obzalovaného (a nasledné
1 dle vyhodnoceni odborného vyjadfeni) vrazednym nastrojem, znalci uvedli, Ze uvedeny nuz je
plné zpusobily ke vzniku poranéni, které utrpél poskozeny. Orientacni hloubka bodnych kanala
muze byt delsi nez vlastni délka cepele pouzitého nastroje zejména pii vbodnuti noze vyssi
intenzitou vzhledem k moznému stlaceni stény hrudni ¢i praniku casti rukojeti noze do rany
(bodného kanalu).

Na zavér znalci uvedli, ze toxikologickym vysSetfenim zjisténa hladina alkoholu v krvi poskozeného
vdob¢ smrti (0,39 g/kg) svéddi pro poziti alkoholu v dobé pfed smrti, ale bez podstatného
ovlivnéni v dobé smrti. Pozn. tato by mohla souviset se dvéma lahvemi od piva, které se nachazely
na stolku vedle postele, kde byl nalezen poskozeny, kdyz jinak dalsi vypité lahve byly u stény
nabytku.

P}

V hlavnim liceni dne 5. 12. 2024 na svych zavérech setrvali. K mozné vérohodnosti udaju
obzalovaného ohledné pribé¢hu napadeni, po pfedlozeni naértku mista cinu se zakreslenym
pohybem obzalovaného a poskozeného (ve verzi obzalovaného) a pfedestfeni jeho ddaja, uvedli,
ze pokud by to jednani rozfazovali, tak pfi postaveni osob obliceji pfimo proti sobé, tak bodnuti
utocici osoby z boku pravou rukou proti levé strané hrudniku branici se osoby, je z jejich hlediska
mozné. Co se tyka dalsi ¢asti, tedy, Ze by osoba stojici v cele postele spadla a zustala lezet tak, jak
byl poskozeny nalezen, tak uvedli, Ze toto nesvédci pro variantu bezvladného upadnuti do postele.
Ze soudné lékatské praxe je ale znamo, ze po bodnéfezném poranéni je relativné dlouho zachovana
schopnost jednani napadené¢ho. Takze za pfedpokladu, pokud tam doslo jesté k néjakému
aktivnimu pohybu poskozeného, tak je mozné i toto konecné misto nalezu téla. Na tomto zavéru
pak setrvali 1 v ramci poukazu na charakter téla poskozeného a udajny smér aderu proti jeho télu
v nové verzi obzalovaného (smérem od postele ke kuchynské lince, zprava doleva), kdyz
samozfejmeé nelze vyloucit ruzné dalsi okolnosti, napt. na které noze mél pfenesenou vahu, jestli
byl naklonény, zaklonény apod., kdy nelze predikovat pfesnou polohu, do které by spadl, ale ta
poloha, ktera je nakreslena v nacrtku, hlavou k hlavé postele, tak neodpovida obzalovanym
popisovanému okamzitému prakticky bezvladnému padu po vzniku poranéni na levé strané
hrudniku. Moznost ,,pfikryti se* poskozenym pefinou je mozna, kdyz tomu nic nebrani, pokud ten
clovék mél zachované zakladni Zivotni funkce plus né¢jaké védomi. Zde nemusi dojit k okamzité
smrti, takze se muze sam aktivné pfikryt. K technické pfijatelnosti nové prezentované obhajoby
ohledn¢ postaveni a zpusobu uchopeni noze (moznosti dosazeni urcité vzdalenosti rukou pfi
mozné pohyblivosti horni ¢asti téla) pak uvedli, Zze ze soudné lékarského hlediska se k tomuto
nemohou vyjadfit.

Na dotazy dale upfesnili, ze dvoji bodny kanal v zasadé nemohl vzniknout jinak, nez povytazenim
a znovu zarazenim pouzitého néstroje, byt’ v ramci drobnych variant to muze probihat raznym
zpusobem. Urcité to vzniklo tak, ze doslo k povytazeni noze ve vztahu k télu. V praxi k tomu mtze
dojit tim, ze nz je tfeba na jednom misté drzen (pevné fixovan) rukou, a to télo se pohne a dochazi
ke zménam vzdjemné polohy mezi uto¢nikem a obéti. Nelze fici, Zze by se muselo jednat o
wucuknuti téla napadeného (jak jako pravdépodobnou reakci dotazem presumoval obhijce).
Zpétné nelze urcit, zda to vzniklo tim, ze poskozeny ,,ucukl®, udé¢lal krok, nebo Ze udé¢lal krok ten
utocnik.

Na dotaz, zda pfedmétna zranéni vedou (obecné) k tomu, ze se télo bezvladné svali na zem, nebo
se da pfedpokladat jest¢ kratkodoba aktivni schopnost reagovat, uvedli, Zze to je vzdycky
individualni, zalez{ samozfejmé¢ na rozsahu zranéni, respektive jaka je anatomicka lokalizace
poranéni. U zranéni, u kterych je patogeneze v podob¢ krvaceni, tak tam se setkavaji i s relativné
velkou schopnosti jednani po urcitou kratkou dobu, téch az nékolik desitek sekund, ale je to zase
individualni, jinymi slovy dvé osoby se stejnym zranénim, podobného charakteru mohou reagovat
razné a nedokazi se tak vyjadfit, co by bylo pravdépodobnéjsi.
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K varianté prezentované obzalobou, tedy, ze nedoslo k napadeni ve stoje tvafi v tvaf, ale Zze doslo
k napadeni lezici osoby, uvedli, Ze 1 toto je mozné za predpokladu, Ze zranéné misto muselo byt
utocnikovi dostupné, ale urcité by nasli spoustu dalsich variant. Kazdopadné by lezici osoba musela
byt natocena mirné na pravy bok a leva horni koncetina by musela byt v poloze, aby tderu nebranila
(;;nezavazela®). K moznosti zasazeni uderu v poloze, jak byl zemfely nalezen, pak doplnili, Ze i toto
je teoreticky mozné, ale vzhledem k tomu, ze poskozeny lezel relativné blizko stény, coz omezuje
manévrovaci prostor (Gtoc¢nika), musel by byt naz zabodnut vys$si intenzitou (vétsi nez pti bodnuti
s napfahem), okamzitou, opravdu velkou silou (i s pfihlédnutim k ostrosti nastroje), kdy intenzita
typové svedcila spiSe pro zasazeni v ramci néjakého rozmachu nez jen z pfilozeného noze.

Obé¢ varianty, jak ve verzi obzaloby, tak ve verzi obzalovaného, jsou ze soudné 1ékafského hlediska
teoreticky mozné, kdy oni nemaji metody, jak zpétné ze zranéni dovozovat prubch (¢l
pravdépodobnost) déje, kdyz stejné zranéni muze vzniknout vice mechanismy. Ani jedna z téchto
variant nenf extrémné natolik krkolomna, aby vznikaly né¢jaké pochybnosti.

K moznosti dosahu obzalovaného (v jim prezentované verzi) na ntiz se nebyli schopni ze soudné
lékatského hlediska vyjadiit, kdyz uvedli, Ze obecné to, kam az dosahne, zalezi na vysce cloveka,
délce pazi a piipadné pohybu a naklonéni, kam az dosahne, aniz by ztratil stabilitu, coz ale povazuji
za notorietu, nikoliv ze je to soudné lékafska védomost. Pfipadné posouzeni by muselo souviset
s vySetfovacim pokusem (muselo by byt vyzkouseno) a pokud by toto mélo byt pfedmétem
zkouman{ vyslovené znaleckého, tak by to byl znalec na sport a télovychovu. Na dotaz ohledné
mozného dosahu v pfipad¢, Ze by télo bylo néjak fixovano (zde drzen poskozenym za odév ¢i
rameno), tak opakované uvedli, Ze to je individualni, ale opét se nejedna o znalecky zavér, blize se
k tomu nejsou schopni vyjadfit.

Z téchto dukazu tak bylo jednoznacné prokazano, ze utoky nozem s vysokou intenzitou sméfovaly
do mist, kde se nachazi zivotné dulezité organy. S ohledem na charakter utokdu, jejich intenzitu,
pouzitou zbran, misto, kam udery sméfovaly, lze tedy jednoznacné dovodit srozuméni
obzalovaného v dobé utoku s piislusnym nasledkem, tedy minimalné akceptaci mozného
zpusobeni usmrceni poskozeného. Zde soud piihlédl ke skutecnosti, ze to byl pravé obzalovany,
kdo do (jim tvrzeného) slovniho (a ptipadné fyzického s minimaln{ intenzitou, pouhym drzenim)
konfliktu vtahl zbran za situace, kdy ptavodni konflikt probihal beze zbrani a musel si byt védom
moznosti 1 smrtelného zranéni pfi dtoku ostrym nozem na oblast levé strany hrudniku
poskozeného.

K otazce ovlivnéni poskozeného alkoholem ¢i jinymi toxickymi a omamnymi latkami byl
v pfipravném fizeni v navaznosti na zavéry pitvy zpracovan znalecky posudek, toxikologické
vySetfeni, znalkyné Mgr. Andrey Brzobohaté Ph.D. (¢. 1. 419-424), ktery byl v hlavnim liceni dne
5. 12. 2024 c¢ten. Z jeho zaveéra vyplyva, ze ve vzorcich modi, jater a ledvin poskozeného
(odebranych v ramci soudni pitvy dne 14. 12. 2024) byl prokazan metoprolol a coffein,
v zaludecnim obsahu nebyly prokazany zadné toxikologicky vyznamné latky. V krvi bylo stanoveno
0,39 g/kg (%o - promile) etanolu a 0,03 mg/l metoprololu a byl prokazan coffein. Metoprolol je
ucinnou slozkou ruznych léku, kdy zjisténa hodnota odpovida terapeutické hladiné. Nalez coffeinu
je pak toxikologicky nevyznamny.

Ze zaznamu hovoru na tisnovou linku (¢.1. 4-7, vcetné pfilozeného CD) v souladu s ddaji
obzalovaného (k identifikaci volajiciho) bylo prokazano, ze obzalovany A. P. telefonoval na linku
112 dne 14. prosince 2023 v case 07:07 hodin z mobilntho telefonu volaciho ¢éisla XXXXX a
IMEIL XXXXX (tedy odlisného piistroje od téch, co byly nasledné zkoumany) a sdélil, Ze se mu
uz ,,dva dny neozyva kamarad, u kterého bydli“. Dale uvedli toto: ,,A mam takovy divny tusent, ze
mél tady konflikt s jednim panem, kterej ho uz napadl jednou. Ten pan je vyfocenej na telefonu.
Pan domaci, co bydli s nama, tak ho odtud, z toho baraku, vykopl a ja si nejsem jisty, protoze tohle
neni normalni...“. Z takto vedeného hovoru je nejen zfejma snaha zakryt svij podil na trestné
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¢innosti, ale 1 snaha obvinit zcela jinou osobu ze spachani trestného ¢inu, s poukazem na to, ze s
nf mél nedavno poskozeny konflikt. V' telefonatu obzalovany poté i vyslovné jmenuje F. P. z V. B,,
se kterym mél dle jeho slov poskozeny konflikt (coz odpovida tdajam svédka R.).

Z kamerovych zaznama Méstské policie V. B. snimajicich prostor M. N. bylo mj. prokazano, ze
v byté¢ uzivaném poskozenym H. a s jeho souhlasem i obzalovanym P. se dne 12. 12. 2023 zdrzoval
od 09:37 hod., kdy se vratil tmavym vozidlem s oznacenim taxi, které mélo na levych pfednich
dvefich samolepku s ¢islem XXXX (kdy se jedna o kontakt ,,G. P.““ v telefonu obzalovaného), kdy
piipadny odchod po cca 15. hodiné neni registrovan. V pfipadé poskozeného je registrovan jeho
odchod s igelitkou ve 14:43 hod. a navrat zpét v 15:00 hod, coz koresponduje s udaji svédka H.
(nakup piv) a ¢asove i s naslednou komunikaci obzalovaného. Dne 13. 12. 2023 se rozsvitilo svétlo
az v 00:24 hod. (nikoli jak je ve vyhodnoceni policejniho organu ¢. 1. 141-143 mylné dovozovano
jiz kolem 04:01 hod, kdy toto svétlo je ve dvou oknech vedlejstho bytu) a bylo zhasnuto v 06:35
hod. V navazujicim case 06:59 hod. pak z domu vychazi postava, kdy by se mélo jednat o
obzalovaného. V ¢ase cca 09:56 hod. kolem domu prochazi obzalovany (jednoznac¢né identifikovan
mj. odévem, modrymi montérkami se shodnymi znaky, reflexnimi prvky, jako mél obzalovany na
sob¢ pfi zadrzeni) a zachaz{ do restaurace ve vedlej$im domé. Restauraci pak opousti v case 10:45
hod. a vchazi do vchodu domu, kde je byt poskozeného (tedy vraci se ,,doma‘), kde setrvava az
do 14:48 hod., kdy vychazi z domu a odchazi z namésti. Ve 14:51 hod. se opétovné objevuje
v zaznamu kamery sméfujici na namésti, kdy pravdépodobné vchazi do podniku na dolni strané
namésti (u zelené cedule Starobrno), po par vtefinach vychazi ven, na chvili zajde za roh z namésti
a poté jde k levym vchodovym dvefim domu, kde bydli (nese néco v pravé ruce), tam chvili stoji,
pfesune se k pravym vchodovym dvefim, kde opét chvili stoji a nasledné odchazi pry¢ z namésti.
Do domu se pak opét vraci v case 17:19 hod. V byte se po zbytek dne rozsvécuje pouze kratkodobé
(v case 17:28-17:29 hod. a 18:30-18:31 hod.). Stejné kratké rozsviceni probiha i dne 14. 12. 2023,
kdy se rozsvécuje v 01:13 hod. a zhasina v 01:14 hod., pfipadné se rozsvécuje v 05:12 hod. a zhasina
v 05:13 hod., kdy v této dobé (v 05:14 hod.) obzalovany (identifikovatelny opét dle odévu) opét
odchazi z domu.

Z téchto zaznamu tak je mozné dovodit, ze v byté poskozeného v dobé¢, kdy mélo dojit k napadeni,
s vysokou mirou pravdépodobnosti nesvitilo interiérové svétlo (s moznou vyhradou, pokud by
k napadeni nedoslo v dobé od 06:24 hod. do 06:35 hod.), coz odpovida prvotnim udajim
obzalovaného o svételnych podminkach v byté v dobé napadeni (bylo ,,jakz takz* vidét). Stejné tak
je mozné uzaviit, ze po usmrcen{ poskozeného obzalovany opakované byt opoustel a opét se do
n¢j vracel.

Témito zaznamy tak lze mit za prokazané ¢asti udajia obzalovaného v rozsahu jeho pohybu, tedy,
ze od vecernich hodin dne 12. 12. 2023 se zdrzoval spolecné s poskozenym D. H. v jim uzivaném
byté v domé ¢. p. 14 na Masarykové nameésti ve V. B.. Nasledujici den 13. 12. 2023 doslo v pfesné
nezjisténé dobé brzkych rannich hodin k vrazdé poskozeného D. H., po které (v pfesné nezjisténé
¢asové navaznosti, tedy zda ihned, ¢i s vyraznym ¢asovym odstupem) obzalovany A. P. v cca 07:00
hod. z domu odchazi. Tento den se do domu opakované vraci, kdy se nakonec zde zdrzuje az do
rannich hodin dne 14. 12. 2023, kdy z domu odchaz{ kolem 05:14 hodin.

Ze zaznamu z prodejny T. V. ve Velké B. je zfejmé, ze dne 14. 12. 2023 v ¢ase 08:59:11 hod. (viz
zaznam Camera 03 zachycujici vchod) vchazi do této prodejny obzalovany A. P. v obleceni, ve
kterém byl pozdéji zadrzen s (prazdnou) lahvi, pravdépodobné od piva, v ruce a v ¢ase 08:59:54
hod. po jejim vraceni a zjevne vyplaceni zalohy za lahev (viz zaznam Camera 05 zachycujici prostor
pokladny) z prodejny odchéazi. Tento den, byt zaznam prostoru vchodu je na pfedlozeném
zaznamu az od ¢asu 08:35:16 hod., je evidentni, Ze si jiz v ¢ase 08:19:40-08:20:50 hod. kupuje n¢jaké
zbozi, pravdépodobneé ,,panaky* alkoholu (viz zaznam Camera 05 zachycujici prostor pokladny) a
nasledné komunikuje s dalsim nakupujicim, kdyz zaznam prostoru pokladny je zachycen jiz od ¢asu
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07:43:45 hod. V zasad¢ ale tento zaznam nema zadnou vypovidaci hodnotu k zazalovanému
skutku, kdyZ je az z nasledujictho dne a s ohledem na dobu ziaznamu pak nema ani vypovidaci
hodnotu k udajum svédkyné S., kterd popisovala nakup obzalovaného v jinou dobu.

V ramci vyhodnoceni zajisténych dat z mobilntho telefonu znacky XXXXX telefonni ¢islo
XXXXX a SIM karty operatora O2 ¢. XXXXX vydanych obzalovanym A.m P. (viz vypis dat ¢. L.
159-188 + CD ¢. 1. 541) bylo mimo jiz vyse zminéné komunikace mj. prokazano, ze z tohoto
telefonu byly v dobé od 07:39:09 hodin dne 13. 12. 2023 (tedy jiz po umrti poskozeného) do
11:28:34 hodin dne 14. 12. 2023 ¢inény opakované pokusy (celkem 4x) volat telefonni ¢islo
poskozeného H.. V této dob¢, po umrti poskozeného do svého zadrzeni, obzalovany komunikuje
¢i se snazi komunikovat s kontakty ,,S.%, K. J.“ (hovor neni pfijat), ,,V.*“ a ,,K.“. Pfed vrazdou
posledni volané cislo (bez vlastntho hovoru) je na kontakt S., a to opakované mezi 20:21:59-
20:23:55 hodin dne 12. 12. 2023. Z hlediska teoreticky mozné snahy obzalovaného ziskat ubytovani
je zjevné, ze v dobé od 11. 12. 2023 do 12. 12. 2023 mimo béznych (,,pracovnich®) kontaktt se
svédkem K. (toto jsou navic jediné SMS v dané dob¢), obzalovany komunikuje (zde mysleno vola
¢i pokousi se volat) se ,,S.“, kontaktem ,,V.*“ (V. P.), M. M. (bez faktického hovoru) a kontaktem
,»G. P.“ (dva hovory dne 12. 12. 2023 v délce 10 a 27 sekund).

Pokud bude soud vychazet z toho, ze jiz dne 11. 12. 2023 mohl byt obzalovany P. informovan
poskozenym H., Ze ma opustit jim uzivany byt, 1ze teoreticky pfipustit, ze toto mohlo probé¢hnout
nejen osobné po jeho navratu, ale i difve telefonicky, kdy v ¢ase 11:31:44 hod. zacal hovor, kdy
volajicim byl pravé poskozeny, ktery trval cca 2,5 minuty. Jedina dal$i aktivita toho dne je pak
(opakovany ¢i vzajemny) pokus o volani (pfipadné prozvonéni) s kontaktem ,,S.“ v ¢ase cca 17:46
hod. Rozhodné tento den (pondéli 11. 12. 2023) tak nelze hovofit o né¢jakych telefonnich aktivitaich
obzalovaného souvisejicich se snahou zajistit si ubytovani, jak by mohlo z udaja obzalovaného
vyznivat (a jak by mélo odpovidat udajim o prabéhu vzajemné komunikace svédka H.).

Dne 12. 12. 2023 rano kolem sedmé hodiny je obzalovany v kontaktu se svédkem K., coz zjevné
souvisi s odjezdem do prace. V 08:46 hod. pak obzalovany poprvé vola telefonni ¢islo XXXXX
(kontakt G. P.), kdy dle internetovych ddaja (viz ¢. 1. 578-579) se jedna o taxisluzbu P. G., a tento
hovor v délce necelé pulminuty tak logicky souvisi s odjezdem obzalovaného z mista prace (a
pifjezdem k bydlisti). Dalsi telefonat obzalovaného na tento kontakt a navazujici odpoveéd’ je v ¢ase
09:11 hod., coz pravdépodobné odpovida dobé opusténi pracoviste, jak je zminuje i svedek K.,
jehoz hovory v této dobé (ani pozdéji kolem 13. hodiny) obzalovany nepfijima (jsou vedeny jako
zmeskané). Kolem 10:00 hod. probiha hovor s kontaktem ,,S., ktery mu zpétné vola. Dalsi
komunikace je pak z ¢asu kolem 15. hodiny, kdy nejprve se jedna v ¢ase 14:55 hod. o volani (na ¢i
z) kontaktu ,,S.“ bez realného hovoru, poté v case 15:04 hod. obzalovany vola kontakt ,,V (ktery
mu odpovida v ¢ase 15:11 hod., hovor cca 30 vtefin) a v ¢ase 15:05 hod. kontakt ,,M. M.“ (bez
hovoru). Dalsi hovory, resp. volani (tedy bez hovoru), jsou pak opét na kontakty ,, K.“ a ,,S.%
Vzhledem k ddajum svédka A. a P. se jako jedina varianta kontaktu na bydleni pak teoreticky nabizi
M. M., ale zasadn{ je, ze doba téchto kontakti koresponduje s udaji svédka H. a nepiimo i
obzalovaného a potvrzuje tak variantu komunikace svédka H. s obzalovanym az dne 12. 12. 2023.

Lze tak uzaviit, ze ziskané informace z tohoto mobilnfho telefonu v zasad¢ potvrzuji idaje dalsich
svedka o vzajemné komunikaci (napf. svedka K. ¢i svedka P.), ptipadné prokazuji i jiny (vetsi)
rozsah vzajemnych kontaktd, nez je svédky zminovano (viz svédkyné A.), ale k vlastnimu skutku
nemaji pfimou vypovidaci hodnotu s tou vyhradou, ze prokazuji (nepfimo) dobu vyzvy k opusténi
bytu ze strany svédka H. a (pfimo) snahu obZalovaného vytvofit si jakousi moznou formu obhajoby
(prezentovanou i dal§im osobam) ucelovym volanim na telefon poskozeného v dobé, kdy vedel, ze
je tento po smrti.
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100. V ramci vyhodnoceni zajisténych dat z mobilniho telefonu poskozeného znacky XXXXX telefonni

101.

¢islo XXXXX a SIM karty operatora O2 ¢. XXXXX zajisteného dne 18. 12. 2023 pii ohledani
mista ¢inu u zadniho vchodu do Polikliniky V. B. (viz vypis dat ¢. 1. 192-216 + CD ¢. L. 542), bylo,
mimo jiz vySe uvedeného, prokazano, ze (poskozenym) posledni volané ¢islo pfed vrazdou bylo
s kontaktem ,,A., a to ve 13:25:35 hodin dne 12. 12. 2023, kdy tento hovor navazoval na pfedchozi
ptichozi hovor s touto osobou v ¢ase 12:13:24 hodin dne 12. 12. 2023. Tato komunikace tak
odpovida udajum svédka A. H., kdy tento je zjevné kontakt ,,A.“ (viz telefonni ¢islo XXXXX).
Posledni pfichozi SMS pfed vrazdou pfisla z telefonniho ¢isla XXXXX dne 12. 12. 2024 ve 20:30
hodin ve znénf: ,,Zitra 13. 12. 2023 je distribuce pro XXXXX*. Dalsi SMS je pak az ze dne 13. 12.
2024 v 07:50 hodin od osoby V. P. (kontakt ,,V.): ,,Kup ty vodky dve. cau®. Nasleduj{ dvé SMS
od V. P., 7e mu poskozeny nebere telefon. Daldi 3 SMS od odesilatele CSOB (dle policejniho
organu nezajimavé) pak informuji o zatctovani plateb kartou na actu ¢. XXXXX dne 13. 12. 2023
v 15:41:07 hodin ¢astky 69,40 K¢, dne 13. 12. 2023 v 16:07:13 hodin ¢astky 373,00 K¢ a dne 14.
12. 2023 v 16:16:50 hodin ¢astky 3.000,00 K¢. K uvedenym SMS, s ohledem na potvrzovani plateb
v dobé po tmrtf poskozeného (a éasteéné i po zadrzeni obzalovaného), soud vyzadal zprava CSOB
a.s. (€. 1. 545-555), ze které vyplyva, ze vSechny platby probéhly jesté za Zivota poskozeného (ve
dnech 11. a 12. prosince 2023), kartou, ktera byla nalezena v penézence poskozeného pfi ohledani
mista ¢inu (viz jeji cislo a specificky symbol plateb) a lze tak dovozovat, Zze se jednalo o platby
poskozeného.

V pfipadé dat z tohoto mobilniho telefonu tak lze uzaviit, Ze z téchto dat nevyplyvaji zadné pro
rozhodnuti relevantni informace. Fakticky je pouze potvrzeno, ze se jedna o mobilni telefon
poskozeného a pfipadné konkrétni udaje svédkt o vzajemném kontaktu (viz zejména svédek P.,
piipadné H.), coz je mozné hodnotit v ramci jejich vérohodnosti (viz vyse u jednotlivych svédku),
¢i jiz vySe zminovana snaha obzalovaného o jistou formu obhajoby (ze o umrti poskozeného do
urcité doby nevedel).

102.Z ptipojenych trestnich spisu tykajicich se obzalovaného bylo shodné jako v této trestni véci (viz

jeho prvotni udaje) prokazano, mimo zasadnich rozsudkovych dat, které jsou podrobné zminény
v ¢asti tykajici se trestu, ze obzalovany v ramci svych udaji manipuluje s realitou, resp. uvadi
nepravdivé udaje. Zde lze zejména poukazat na okolnosti trestného jednani souvisejictho
s napadenim jeho tehdejsi ptitelkyné E. P. (viz spisy Okresniho soudu v Havlickove Brodé sp. zn.
1T 87/2009 a Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sizavou sp. zn. 13 T 121/2009). V trestn{ véci
Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou sp. zn. 13 T 121/2009 pfitom poskozené vyhrozoval za
pouziti noze zabitim ji a dalsich osob (jeji dcery), kdy motivace jeho jednani dle zavéra znaleckého
posudku byla neuroticka reakce pii stresu, frustraci, odmitnuti atd.

103.Na zakladé téchto dukazti povazoval soud jednani obzalovaného za bezpecné a spolehlivé

prokazané, a to tak ze o ném nejsou duvodné pochybnosti, jak ostatné vyzaduje ustanoveni § 2
odstavec 5 trestniho fadu a po zhodnoceni vsech dikazt jednotlive i ve vzajemnych souvislostech
proto uznal obzalovaného vinnym skutkem tak, jak je popsan ve vyrokové casti tohoto rozsudku,
kdyz dospél k nasledujicimu zavéru:

104. Obzalovany A. P. v dob¢ a misté popsaném ve vyroku rozsudku, po predchozim konfliktu, fyzicky

napadl nozem poskozeného H. a zptisobil mu zranéni neslucitelna se zivotem, podrobné popsana
ve vyroku rozsudku, kterym poskozeny na misté podlehl.

105. Tyto zavéry soud castecné musel, za uzit procesni zasady ,,in dubio pro reo®, vybudovat na udajich

samotného obzalovaného (pokud tyto nebyly objektivné vyvraceny), kdy takto je nutno vnimat
pfedevsim udaj o pfedchozim konfliktu, kdy zde soud podpurné akceptoval zavéry znaleckého
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posudku z odvétvi psychologie. Znalkyné, jako variantu odpovidajici osobnosti obzalovaného, zde
preferovala akutni reakci na jim neakceptovany podnét (zde ranni ,hadku®), oproti varianté
prezentované obzalobou, tedy napadeni poskozeného ve spanku (¢i minimalné jesté v posteli), coz
by odpovidalo jednani promyslenému delsi dobu.

106. Zde dale ke skutkovym zavérim, zejména ohledné rozsahu napadeni a stavu obzalovaného, soud
povazuje za nutné primarné¢ zrekapitulovat obhajobu obzalovaného, tak, jak se postupné vyvijela,
kdy z tohoto duvodu jsou jeho udaje podrobné popsany i v ramci popisu jeho vypovédi. Pomine-
li prvotni popirani trestného jednani a nasledné doznani obsahové kopirované sdélenim obvinéni
a obzalobou v ramci podani vysvétleni, ke kterym nelze z procesnich divodu piihlizet, tak
(procesné fadné) obzalovany nejprve (dne 15. 12. 2023) fakticky akceptoval skutkovy popis v ramci
usneseni o zahajeni trestniho stthani, ktery mimo jiné obsahoval udaje o tom, Ze z dfevéného
stojanu na noze, ktery se nachazel na pracovni desce kuchynské linky, vzal naz ..., kdyz uvedl, ze
popisovaného jednani se dopustil s vyhradou umyslu poskozeného zabit. Popis skutkového d¢je,
tedy co a jak délal, pfitom primarné (logicky) vychazel z jeho doznani v ramci vyslechu podeztelé
osoby. V ramci vazebniho zasedani (dne 16. 12. 2023) k vlastnimu prabé¢hu napadeni sam uvedl,
ze se nejprve s poskozenym hadali, poskozeny pak zacal kficet, ze zavola policii a on jej bodl za
situace, kdy poskozeny nemél zbran. Toto mélo probéhnout kolem ¢tvrté hodiny ranni, kdy
opakované mj. zminil, ze tam nebylo mnoho svétla (arg.: ,,jakz takz bylo vidét™). Nasledn¢ na
dotazy dodal, Ze rano, jak vstal, Sel k poskozenému, jak byl u postele, tak poskozeny do néj strcil,
on pak str¢il do poskozeného. Pak poskozeny zacal kficet a on sahl po nozi. Po prvni rané
poskozeny zacal kficet, fikal mu, ze je hajzl, a tak jej (v afektu) bodl jesté jednou. Poskozeného
bodl ,,sttednimi udery, kdy naz vzdy po ran¢ ihned vytahl. Véd¢l, Ze ,,jedna rana bude stacit®. Pak
uz nevedél, co ma délat, byl to zkrat. Poskozeny byl za 5 vtefin mrtvy. Zachranku nevolal, ntz
zabalil do mikiny a hodil ho do kontejneru. Mimo tohoto si vzal jesté mobil poskozeného, asi ze
strachu, Ze by mu nékdo volal. Ze se ma odstéhovat (tedy v patek ,,vypadnout) mu poskozeny
fekl v pondéli. To rano se jej ptal, jestli si to nechce rozmyslet.

107. Popisované svételné podminky logicky navozovaly uvahu, Zze k napadeni muselo dojit pfed
rozsvicenim interiérového svétla, kdyz vypinac (jediny soudem v obytné mistnosti registrovany) je
(dle videozaznamu) na sténé u kuchynské linky (tedy mimo pfimou trasu obzalovaného k posteli
poskozeného). Tuto skutecnost soud zminuje zejména k prvotné prezentovanym podminkam
rozsviceni svétla v byteé (prave kolem ctvrté hodiny ranni). Vzhledem ke skute¢nosti, Zze
z provedeného dokazovani bylo prokazano, ze k vlastnimu rozsviceni svétla v byté doslo vyrazné
pozdéji, 1ze tento popis vnimat jako realny popis stavu.

108.V ramci vyjadfeni k obzalobé, mimo silné zdaraznovaného strachu a afektu, bylo k vlastnimu
skutkovému dé¢ji prezentovano, ze prvotn{ informace o nutnosti se vyst¢hovat byla z pond¢li 11.
prosince 2023, kdy pfisel domu a s poskozenym tam byl svédek H., ktery mu nevybiravym
zpusobem sdélil, Ze se ma do patku odst¢hovat (odlisné od pfedchozich udajt, ze mu toto fekl
poskozeny). Jeste za piitomnosti svédka H. se tedy pokousel zajistit si telefonicky nahradni bydleni,
coz se mu ale nepodafilo.

109.Zde k této prezentaci (pozadavku na vystchovani se, prvotné v pondeli 11. 12. 2023), ktera se
objevuje jiz v prvni procesni vypovédi (v ramci vazebniho zasedani) je nutno zohlednit objektivni
zaznamy telekomunikaénfho provozu jeho mobilniho telefonu, ze kterého k datu 11. 12. 2023 po
cca 16.30 hod. (tedy moznosti jeho navratu z prace dle svedka K.) je (az do 05:55 hod. dne 12. 12.
2023) pouze 2x zaznamenan pokus o volani (délka hovoru 00:00:00) s kontaktem ,,S.“ v dobé¢ cca
17:46 hod. V pfipadé verze obzalovaného o navratu mezi 18:00-18:30 hod. (v ramci udaja
v hlavnim liceni) pak neni zaznamenan zadny hovor ani pokus o néj. Rozhodné se tedy dne 11. 12.
2023 nemohlo z jeho strany jednat o n¢jakou aktivni snahu telefonicky si zajistit ubytovani.
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110. Svédek H. pfitom komunikaci s obzalovanym situuje az do utery dne 12. 12. 2023 (nékdy po 14:30

111.

hod.) a nepfimo tuto variantu potvrzuje 1 svédek P., ktery zminuje odhodlani poskozeného tento
den vyfesit situaci s obzalovanym. Tomuto datu pak logicky odpovida i zaznamenana komunikace
na mobilu poskozeného (se svédkem H.) i obzalovaného, ktery se zhruba od 15. hodiny snazi
komunikovat s dal§imi osobami (viz vyhodnoceni vyse).

Soud tak toto datum 12. 12. 2023 (kolem 15:00 hod.) vaima jako okamzik, kdy musel obZalovany
nejpozdéji pochopit, ze jeho vyst¢hovani je realnou, poskozenym pozadovanou situaci. Pfipadné
vyzvy samotného poskozeného, které teoreticky mohly probéhnout jiz dne 11. 12. 2023, zjevné
takto nevnimal.

112. Dalsi udaje v ramci vyjadfeni se pak vztahuji k ranu 13. 12. 2023, kdy je okolo ¢tvrté hodiny ranni

zminovan jeho pokus o domluvu s poskozenym. Poskozeny vsak vibec nebyl ochoten uvazovat o
tom, Ze by jej nechal v byte déle, coz vedlo k vzajemné slovni rozepfi a nasledné potycee, pii které
poskozeny obzalovanému sdélil, aby z bytu vypadl ihned, nebo na néj zavola policii. Pravé v tomto
okamziku mél obzalovany dostat hrozny strach z toho, ze jej policie skutecné vykaze z bytu a on
ve venkovnim mrazivém pocasi nepfezije. Sahl tedy za sebe (nikoli vedle sebe, jak zminuje pozdéji)
na kuchynskou linku, kde nahmatal naz, a poskozeného, ktery s nim v tu chvili cloumal, dvakrat
bodnul do jeho levého boku. Poskozeny se nasledné svalil na svou postel, strhnul na sebe pfikryvku
a po chvilce se pfestal hybat.

113.Tyto ddaje z hlediska vlastniho konfliktu jiz popisuji cloumani ze strany poskozeného, nikoli

prvotné popisované pouhé (vzajemné) strceni do sebe pfed kitkem poskozeného, a to i v dobe,
kdy se mél obzalovany udajné natahovat pro ntz. Tento popis drzeni (cloumani ze strany
poskozeného) vyrazné problematizuje moznost dosahnout v této pozici na kuchynskou linku, jak
bylo zminéno jiz vyse. Popis konce konfliktu, prakticky bezvladny pad poskozeného (svaleni se),
je pak v rozporu i se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, kdy pfi obzalovanym
prezentovaném vzajemném postoji bez dalstho pohybu je naprosto vyloucené konecné umisténi
téla poskozeného.

114.V hlavnim licen{ dne 14. 11. 2024 pak obzalovany uvedl, Ze v pond¢li 11. 12. 2023 po navratu z

prace kolem 18.00-18.30 hod. mu svédek H. (po vysprchovani) v pfitomnosti poskozeného
oznamil, Ze se ma do patku vystéhovat (arg.: ,,prosté v patek vypadnes ...“). Tedy opét toto prvotni
oznameni situuje do pondéli 11. 12. 2023 a nasledné tuto lhttu spojuje s terminem ,,3 dny®, které
mél mit na vyst¢hovani (arg.: ,,mél dany limit 3 dny*“ apod.). Dne 12. 12. 2023 sel do prace jako
vzdy, ale odesel z prace dffve a zkousel hledat néjaké bydleni, kde by u né¢jakého kamarada aspon
mohl pfeckat svatky. Bohuzel nic takového nenasel, vS§echno bylo marné. Vecer pfisel domu, kdy
s poskozenym H. spolu naprosto nemluvili. Zde je nutno konstatovat, ze i tento popis je opét
v rozporu s objektivnimi dukazy, které prokazuji pifjezd obzalovaného vozidlem taxi jiz
v dopolednich hodinach. K popisu vlastniho konfliktu pak uvedl, Ze ve stfedu 13. 12. 2023 vstavali
oba ve 04.00 hod., on $el k posteli poskozeného, a jesté jednou ho prosil, zdali by mu nenechal
delsi ¢as na to, aby si mohl néco najit. V té dobé poskozeny jeste lezel a on u néj v podstaté napul
klecel. Pak se poskozeny posadil a on ho znovu prosil, jestli by jej (tam) nenechal 2-3 tydny, Zze po
Novém roce si urcité néco najde. Nato se poskozeny postavil, fekl, ze zavola okamzité policii a Ze
jej ten den necha okamzité vystéhovat, ze nebude cekat 3 dny. Poté mezi nimi doslo ke vzajemné
potycce, kdy se levou rukou natahl na kuchynskou linku pro niaz a 2x poskozeného bodnul, a ten
se svalil na postel a strhl na sebe pfikryvku.

115. Nove¢ pak popisuje svij stav v dobé po ¢inu, nyni jiz s popisem, ze byl v afektu, v soku, byl zpoceny,

nevédél, co ma délat. Nuz zahodil do dfezu a z bytu odesel. Logicky tento popis nasvédcuje
odchodu prakticky ihned (¢i v dohledné dobé) po napadeni. Z kamerovych zaznamu je pfitom
zjevné, ze z mista odesel az po delsi dobé (cca po tfech hodinach) od jim tvrzené doby konfliktu.
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Pokud by mély byt pravdivé tyto udaje, tak by k napadeni poskozeného muselo dojit v odlisné
dobé.

116.V ramci podrobnéjsiho popisu kontaktu s poskozenym dne 13. 12. 2023 uvedl, ze v pocatku
komunikace poskozeny lezel a nemluvil, naopak on se ho ptal, jestli si s nim muze promluvit, jestli
by mu dal jesté néjaky ¢as navic. Nato mu poskozeny fekl: ,Ne, neexistuje, vyst¢hujes se do patku®.
Protoze na n¢j neustale naléhal, tak se poskozeny posadil, a kdyz naléhal dal, tak se postavil a chytil
jej jednou rukou za odév (kdy nazorné ukazal na oblast ve stfedu hrudnfku pod krkem) a druhou
se mu opiral o rameno. On sam udélal to samé (pravdépodobné v logice naslednych udaja jen
chycenim poskozeného a nikoli opfenim se druhou rukou o jeho rameno), a protoze mu leva ruka
zustala volna (coz lze vylozit jen tak, ze druha byla néjakym zpusobem ,,zaméstnana®, napf.
drzenim poskozeného, jak zminil nasledné), tak se s ni natdhl ke kuchynské lince (ktera byla
vzdalena pravé na délku natazené ruky), kde vzal do levé ruky naz, ktery lezel pfimo na kuchynské
lince. Zde pak uvedl, Ze jak jej poskozeny drzel, tak tim padem mél volnou levou stranu hrudniku.
On si pfehodil naz z levé ruky do pravé (coz upfesnil s tim, ze poskozeného pravou rukou pustil,
a naopak ho zpatky pod krkem chytil levou rukou) a poskozeného 2x bodnul do levé strany
hrudniku. Tento popis fakticky znamena, ze musel uvazovat, kam poskozeného bodnout, a tomu
pfizpusobit 1 drzeni noze (ono pfehozeni). Po napadeni pak poskozeny H. spadl na postel a strhl
na sebe pfikryvku. Vic nic nefekl, akorat zachroptél, vysla z ného bila péna. Na dopliujici dotaz
ohledné vzajemného drzen{ (proc¢ jej chytil a drzel poskozeny), pak ne zcela konzistentné s dalsimi
udaji nove uvedl, ze poskozeny se cht¢l natahnout pro telefon, kterym by zavolal policii. On mu
v tom zabranil tim, Ze ho chytil také pod krk a drzel ho dal od telefonu, aby na né¢ho nedosahl.
Tento popis, logicky navazujici na pfedchozi udaje o ,,vyhrizce® poskozeného, ze zavola policii,
pfitom posouva puvodné deklarované drzeni a prvotni fyzickou aktivitu ze strany poskozeného do
zcela nové roviny, a to pouhé snahy natahnout se po mobilnim telefonu, a naopak prokazuje aktivni
roli obzalovaného ve snaze mu v tomto zabranit.

117. Ve vztahu k témto udajum je nutné dale zminit onen jiz dffve prezentovany termin ,,3 dny*.
Obecné rozdil mezi pondélim a patkem (pfipadné interval pondéli az patek) nebude
pravdépodobné popisovan jako tii dny, i kdyz zahrnuje fakticky 3 celé dny, ale spiSe bude uzita
formulace ¢tyfi dny (mozna pét dnu). I tato skutecnost tak poukazuje na kratsi dobu (tedy interval
od utery do patku) a logicky nepfimo potvrzuje komunikaci se svédkem H. az odpoledne 12. 12.
2023.

118.Z hlediska duvodu a rozsahu pohybu obzalovaného a poskozeného je tak zcela zjevné, ze dochazi
k postupnému ,rozsifovani a ,upfesnovani popisu, kdy v kone¢ném dusledku obzalovany
doznava jiny duvod drzeni, nez je prezentovan v pocatku (snahu zabranit poskozenému pouzit
mobiln{ telefon) a na to navazujici napadeni nozem. Tato skutecnost pak svédci pro jiny davod
napadeni, nez postupné¢ deklarovany ,,strach ze smrti (zde viz i zavery znaleckého posudku
z odvétvi psychiatrie).

119.V hlavnim licenif dne 5. 12. 2024 pak do nakresu mista ¢inu doplnil trasu svého pohybu dany den
rano po probuzeni. Takto zakreslil pohyb od své postele smérem k posteli poskozeného (podél
nabytkové stény, nikoli ptimo podél posteli) a misto jejich konfliktu, kdy nyni situoval vzajemné
celné celni postaveni (a drzeni) do prostoru pied stolkem a kiesly, kdy dale uvedl, Ze od napadeni
do padu poskozeného na postel nedoslo k zadné zméné v jejich postaveni, on s mrtvolou nehybal.
K natazeni pro nuz uvedl, Ze se pro n¢j natahoval na kuchynskou linku, k prostoru dfezu, pfes stul
(coz 1 demonstroval pohybem levé ruky doleva, fakticky upazenim s naklonem celého t¢la), nikoli
za sebe (jak znél, v kontextu dosavadnich udaji, dotaz), kdy prostor mezi nim a kuchynskou linkou,
kde je jen stolek, ktery ma cca 70 cm, nebyl nijak velky (arg.: nebylo to tézké proto, aby se pro ten
nuz natahl). Na dotaz obhajce, jak byla zhruba $iroka ulicka mezi kuchynskou linkou a tim dalsim
nabytkem, co tam byl, pak uvedl, ze tam se dalo jen tézko projit, bylo to tak zhruba na postavu
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clovéeka. Z videozaznamu, fotodokumentace a zejména nacrtu ohledani mista ¢inu je pfitom zjevné,
ze tento prostor je piiblizné stejné Siroky jako prostor, kde mélo dojit ke konfliktu (dle nacrtu cca
60 c¢m, dle popisu ohledani 55 cm, viz ¢. 1. 34).

120. K popisované problematice mozného dosahnuti na niaz volné polozeny na kuchynské lince,

121.

122.

123.

odkazuje soud na jiz vySe ucinéné zavéry, kdy pro strucnost uzavira, ze ve verzi prezentované
obzalovanym (ntz na dosah natazené paze) je tato situace z hlediska rozméri, uspofadan{ prostoru
a mozné délky paze obzalovaného prakticky vyloucend. Pifpadna teoreticka varianta nepfimo
nabizena obhajcem jako divod odmitnuti vysetfovaciho pokusu, tedy moznost ,,drzeni se® postavy
poskozeného a tim zvétdeni rozsahu dosahu pfi naklonu, je pfitom v rozporu se véemi dosud
nabizenymi variantami drzeni (viz i ono ,,cloumani®).

Soud pak i s pfihlédnutim k dal$im vyse zminénym dikazim uzavtel, ze poté, co byl obzalovany
s jistotou dne 12. 12. 2023 svédkem H. a s jistou mirou pravdépodobnosti jiz i dne 11. 12. 2023
samotnym poskozenym vyzvan k opusténi bytu poskozeného, tak se v rannich hodinach dne 13.
12. 2023 pokusil s poskozenym dohodnout minimalné zménu (prodlouzeni) terminu. Vzhledem
k nevérohodnosti idaju obzalovaného nelze dany nasledny konflikt casove zcela presné zaradit
(tak, jak ¢inila obzaloba), kdy ale musel probéhnout do odchodu obzalovaného z domu, kdy ani
jim tvrzeny cas, kratce po 4. hodiné ranni, neni vyloucen. Skutecnost, ze mezi obzalovanym a
poskozenym nasledné¢ doslo ke konfliktu, mimo udaji samotného obzalovaného, nepfimo vyplyva
1 ze zavért znalkyn z odvétvi psychiatrie a psychologie, kdy s ohledem na osobnost obzalovaného
tyto preferovaly onen akutni situa¢ni konflikt oproti varianté obzaloby, tedy faktického zakefného
napadent spiciho ¢ilezictho poskozeného. Vlastni prabéh konfliktu, opét pfi nevérohodnosti tidajt
obzalovaného (viz popis zmén jeho popisu), nelze zpétné jednoznacné specifikovat, jisté je, ze
v jeho prubéhu obzalovany napadl poskozeného dvéma tudery nozem, ktery musel dostat do ruky
jinym nez jim naposledy prezentovanym zpusobem. Tedy musel, v navaznosti na zminény konflikt,
ucinit nékolik krokt ke kuchynské lince, kde si ho mohl vzit (pokud samozfejmé jej neziskal jinde
a jinak). Tato skutecnost, fakticky jedna z obzalovanym akceptovanych variant skutku (viz vyse),
pak dostate¢né vyplyva z provedené¢ho dokazovani a zaroven prakticky vylucuje obhajobou
tvrzenou situaci napadeni z omluvitelnych davodu.

K moznému afektu je nutno uzavfit, ze obzalovany jednal v prostém afektu zlosti, pravdépodobné
potencovaném i onou deklarovanou obavou z pobytu ,,na ulici®, ale jak vyplyva i ze zavéra znalkyn
z odvétvi psychiatrie a psychologie, jeho jim prezentované jednani, tedy konkrétni pfiprava na
bodnuti poskozeného (ono ,,pfehazovani si“ noze z ruky do ruky vcéetné¢ oduvodnéni — odkryti
prostoru) jednoznacné svédéi pro rozumovou korekci (vyhodnoceni) vlastniho jednani, a ve
spojeni se zavéry o nutnosti ucinit dalsi kroky k ziskani této zbrané, pak lze jednoznacné uzaviit,
ze se nejednalo o nahodny akt, ale o jistym zpusobem, byt” kratkodobé, promyslené jednani, a tedy
jednani s rozmyslem.

S ohledem na vyse popsané zavéry soud proto pii zachovani totoznosti skutku oproti obzalobé
castecne pozmenil skutkovou vétu v souladu s vysledky provedeného dokazovani. S ohledem na
popsané zavéry ohledné doby spachani skutku tuto upravil oproti obzalobou zminované dobé mezi
04:00 hod az 04:15 hod. vychazejici z chybné interpretovanych kamerovych zaznamua, na pfesné
nezjisténou dobu brzkych rannich hodin uvedeného dne, coz reflektuje jak objektivni skutecnost,
ze v této dob¢ (v cca 07:40 hod.) jiz poskozeny nekomunikoval (viz zaznamy komunikac¢niho
provozu), tak i pfipadné doznani obzalovaného, pfipadné objektivni udaje ve vztahu k jeho
odchodu z domu (v cca 07:00 hod.). Dale soud upfesnil ve vyroku rozsudku amysl obzalovaného
ve vztahu ke zpusobenému nasledku s tim, Zze popsal variantu minimalné umyslu nepfimého
k usmrceni, kdy vychazel z provedeného dokazovani ve vztahu k charakteru napadeni a zavéra
znalcti. Podrobnosti k uvaham o charakteru umyslu jsou podrobné rozvedeny nize v pasazi
vénované pravni kvalifikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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124. Soud nedoplioval dokazovani, a to at’ jiz prvotné navrzené obhajobou, tedy vyslech svédkyné B.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

R. k prokazani bezproblémové povahy vztahu mezi obzalovanym a poskozenym v mésicich pfed
spachanim skutku, tak pfipadné k odstranéni ¢i objasnéni rozport ve vypovédich svédku, tak jak
byly jiz vyse popsany. Na vypovédi svédkyné R. ze strany obzalovaného pfitom nebylo trvano poté,
co soud provedl ufedni zaznam o jejim podani vysvétleni. Jeji osobni vyslech pfed soudem tak Ize
povazovat za nadbyte¢ny. Rozpory ve vypovédich svédka (napf. svédkyné A. k dobé a rozsahu
komunikace s obzalovanym, pfipadné jejimu obsahu v piipadé svédka K.) pak nejsou z hlediska
skutkovych zjisténi tak dulezité, aby bylo nutné je odstranovat osobnim vyslechem téchto svédkua
(viz hodnocenti jejich vypovedi vyse).

B/ Pravni kvalifikace

Trestné jednani obzalovaného spocivalo v tom, ze v ramci prvotné verbalniho konfliktu, ktery sam
eskaloval zapojenim a uzitim noze, napadl poskozeného mj. opakovanymi udery pfedmétem
schopnym pusobit duraznéji (nozem), do mist, kde jsou ulozeny dulezité organy (do oblasti
hrudniku — srdce, plice). Pravé s ohledem na opakovanost udert a stejné tak charakter pouzité
zbrané a mista, kam napadeni sméfovalo si musel byt védom mozného nasledku a s timto byt
s ohledem na své faktické jednani v dobé utoku srozumeén.

Nasledkem vzniklym v pfimé pficinné souvislosti s popsanym trestnym jednanim obzalovaného
bylo zranéni poskozeného, které mélo za nasledek jeho smrt v disledku zakrvaceni do levé
pohrudnic¢ni dutiny, a to pomérné kratce po napadeni.

Obzalovany A. P. svym jednanim porusil zajem spolecnosti na ochrané lidského zivota a zdravi,
ktery je objektem zlo¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku. Zivot ¢lovéka je jednoznaéné
prvofadou hodnotou, na jejiz ochrané ma kazda civilizovana lidska spolecnost zvlastni zajem, coz
je ostatné vyjadteno i v ¢lanku VI. Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je souc¢asti Ustavniho
potadku CR. Citované zakonné ustanoveni mimo jiné zakotvuje pravo kazdého na Zivot i to, Ze
nikdo nesmi byt zbaven zivota, kdy i s ohledem na rozsah trestnépravni ochrany, resp. mozné
sankce, je zfejmé, ze se jedna o prioritné chranény zajem.

Vedle naplnéni znakt objektu a objektivn{ stranky (jednani, nasledek, pficinna souvislost) se soud
zabyval také dal§imi obligatornimi formalnimi znaky zloc¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku,
a to zejména znakem subjektu, jimz se rozumi vek (§ 25 trestnfho zdkoniku) a piicetnost pachatele
(§ 26 trestniho zakoniku) a subjektivni stranky.

Z provedeného dokazovani bylo prokazano, ze obzalovany byl v dobé spachani trestného cinu
zletily, ¢imz naplnil podminku veéku podle § 25 trestniho zakoniku. Ustanoveni § 26 trestntho
zakonfku potom vyzaduje, aby pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu byl schopen rozpoznat
jeho nebezpecnost pro spolec¢nost a svoje jednani ovladat.

K posouzeni otazky pficetnosti (dusevntho stavu a osobnostni struktury) obzalovaného byly
v piipravném fizeni zpracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
z oboru zdravotnictvi, odveétvi psychologie, specializace klinicka psychologie (¢. 1. 432-4606), kdy
znalkyné cerpaly vedle trestniho spisu i z lékafské dokumentace obzalovaného A. P.. Z té (nad
ramec pfiznavanych udaju obzalovanym) vyplynulo, ze obzalovany byl celkem 5x hospitalizovan
v Psychiatrické nemocnici v Jihlavé. Jednalo se o 1é¢bu zavislosti na alkoholu, kdy se i ambulantné
lécil Antabusem. Tento Iék sam vysadil, jednou jej tzv. piepil. Z prubchu jeho hospitalizaci bylo
zjiSténo, ze byl nedavéfivy klékafum, vztahovacny, zvySené impulzivni, impulzivitu v sobé
potlacoval a dochazelo u né¢j k neadekvatnim reakcim, napf. ve skupiné pratel. Lékafi uvadéli ve
své dokumentaci i jeho uvahy o suicidiu. Soudni znalkyné byly rovnéz dne 5. 12. 2024 vyslechnuty
v hlavnim liceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného MUDr. Martou
Holanovou, bylo prokazano, ze obzalovany v dobé spachani trestného cinu netrpél a ani
v soucasnosti netrpi psychotickou ani jinou forenzné zavaznou dusevni poruchou. Obzalovany ale
trpi smisenou poruchou osobnosti, ktera je aneticka, narcisticka, socialné maladaptivni, histrionska
a nezdrzenliva, ma zvyseny sklon k drazdivosti a muze reagovat slovné i fyzicky agresivné. Ma
subnormni, nepéstény intelekt. Rozumové schopnosti klinicky odpovidaji dolnimu pasmu normy,
stejné tak kognitivn{ funkce jsou pfiméfené zachovany, stav nesvédci pro hrubsi poskozeni mozku.
Vlivem letitého abusu alkoholu a zptsobu zivota je jeho osobnost depravovana (zpustld), pro
kterou je typickd nachylnost k selhani. Depravace osobnosti obzalovaného je pouze
vystupfiovanym projevem deficitu v oblasti charakteru a vnéjsich forem jednani, osobnost je
nezdrzenliva a impulsivni v oblasti sebeovladani a autoregulace. Je zavisly na alkoholu, ma vuci
nému zvysenou toleranci, ale je schopen od né¢j abstinovat, kdy zna ucinky alkoholu na své jednani.
Abusus jinych navykovych latek obzalovany popira. V inkriminované dobé (pachani zlocinu
vrazdy) se nachazel ve stavu afektu zlosti a na své jednani si pamatuje. Pokud v té dobé nebyl pod
vlivem alkoholu, pak jeho schopnost rozpoznavaci byla zachovana a schopnost ovladaci byla
nepodstatnou mérou snizena vlivem afektu zlosti u patologicky strukturované osobnosti. Pokud
v inkriminované dobé jednal pod vlivem alkoholu, pak tento nemél forenzné vyznamny vliv, tedy
1 vtakovém pfipadé byla jeho schopnost rozpoznavaci zachoviana a schopnost ovladaci
nepodstatnou mérou snizena veéetné vlivu afektu zlosti u patologicky strukturované osobnosti. V
soucasné dob¢ je schopen chapat smysl trestniho fizeni.

K pobytu obzalovaného na svobodé, jeho nebezpecnosti pro sebe a své okoli, a tedy piipadnym
podminkam ukladani zejména ochranného 1éceni, znalkyné z psychiatrického hlediska uvedla, ze
pobyt obzalovaného na svobod¢ neni nebezpecny. Obzalovany je sice zavisly na alkoholu, ale jeho
pozivani ovlada a zna ucinky alkoholu na své jednani. Sam nema pottebu 1écby a abstinenci odmita.
Jeho osobnostni porucha pak nenf 1écbou zménitelna. Nejsou proto divody pro ulozeni zadného
druhu ochranného léceni.

Ve vztahu k obecné 1 specifické vérohodnosti udajia obzalovaného pak nelze ptehlédnout zavery
znalkyné ohledné vystupovani obzalovaného v ramci znaleckého zkoumani, kdy znalkyné uvedla,
ze obzalovany pusobil sebevédomé, sebejisté, misty se litoval, jindy pfedvadél, zvysené sva sdéleni
kontroloval a nékdy opravoval ¢i upozornoval na skutecnosti, které by mély byt ve znaleckém
posudku zaznamenany. Informace ad hoc pozmeénoval a zfetelné byly manipulativni tendence.
Obzalovany ma jako narcistickd osobnost sklon vyuzivat jiné, manipulovat s nimi pro vlastni
prospéch, jednat ucelove.

V hlavnim licen{ na svych zavérech setrvala, kdy vysvétlila, ze afekt zlosti je bézna, pfirozena, nikoli
patologickd reakce ale u patologicky strukturované osobnosti je prub¢h napadnéjsi.
K prezentované obhajobé¢ o stavu strachu apod. v dusledku ztraty bydleni a potencialniho ohrozeni
zivota uvedla, ze se v podstaté jednalo o jistou sebelitost, kdy nelze z psychiatrického hlediska fici,
ze by se jednalo o patologii. K moznosti rozsahu afektu (ztzeni jeho schopnosti rozpoznavaci a
ovladaci) uvedla, ze jeho rozhodovani bylo zkratkovité, ale véd¢l, co déla a okolnosti promyslel, ale
sebestfednym zpusobem (arg.: ,mohl prasknout dveimi®). Po pfedestfeni popisu jednani
obzalovaného (véetné jim prezentovanych uvah) uvedla, Zze se nejednalo o mimofadny ani
patologicky afekt. K moznosti pozivani alkoholu obzalovanym pfed ¢inem uvedla, Ze tento své
udaje ménil, ale nelze vyloucit, ze pfed ¢i po skutku alkohol pozil, ale pro jeji zavery je podstatné,
ze si pamatuje okolnosti ¢inu, ma vysokou toleranci vici alkoholu, je na né¢ho zvykly, zna své reakce,
jak reaguje pod pozitim alkoholu a byl schopen prakticky kratce po tomto ¢inu fungovat, jako by
se nic nestalo, tzn., fungoval, chodil, vracel se, védél, kombinoval, planoval atd. Sice si nemysli, ze
by tento ¢in mél dopfedu promysleny, ale ned¢lalo mu Zzadny eticky nebo jiny problém nastoupit
v tom systému dalsich krokd do jakési situace, ktera by ho mohla vyvinit. Zde na dotaz k jimi
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popisovanému jednani obzalovaného, tedy primarnimu popirani poziti alkoholu a naslednému
pozadavku na uvedeni v posudku pravé nove deklarovaného predchoziho poziti alkoholu, (obecné
k vérohodnosti udaju obzalovaného) uvedla, Ze ucelové zmény vypoveédi, promysleni véci ex post
jsou v jeho pifpadé mozné, kdyz ma velmi depravovanou osobnost a ma predchozi zkusenosti
z pfedchozich konfliktd a vysetfeni ¢i léceb. Poté co byla seznamena s vlastnim obsahem
pfedchozich odsouzeni (nikoli jen opisem RT) zejména skutkem v pfipadu vydirani (napadeni
nozem, vyhrazky smrtf atd.) uvedla, Ze toto ji v kontextu systému, ve kterém zil (pohyboval se),
nepfekvapuje, kdy obecné¢ toto probiha velmi c¢asto vramci opilosti. K prezentované
sebeprezentaci obzalovaného (obecné Ze je slusny clovek, tedy nikdy se nepral apod., pfipadné jak
v pfipojeném spise deklaruje ma ,,vyssi postaveni®) uvedla, Ze toto souvisi s hystriénskou c¢asti
osobnosti, kdy ma tendenci predvadét se v urcitém svétle a svym zpusobem se ospravedliovat.

Na dotazy obhajce obecné k afektu (pfipadné konkrétné k afektu zlosti) pak doplnila, ze afekt je
velmi rychla emocéni reakce na stav, ktery toho clovéka néjak dekompenzuje z bézného zptsobu
prozivani. Jako pfiklad uvedla stav, kdy nékomu spadne na nohu kladivo, kdy tento asi zfejmé
nefika: ,,No, to jsem nesikovny®, ale zacne tfeba kficet, anebo na n¢koho nadavat, nebo fekne
né¢jaké sprosté slovo. Tento popsany afekt reaguje na bolest, ale muze to byt reakce na jakoukoliv
mimofadnou situaci, tézko fict, co véechno muze tuto situaci navodit, ale afekty patfi do naseho
zivota, nékdo ma k tomu vétsi sklon, nékdo mensi a lépe se ovlada. Nicméné je to normalni stav,
ktery kazdy bézny clovek ve svém zivoté zna, ale lidé, ktefi jsou patologicky strukturovani, zejména
ti, ktef{ jsou tfeba zivotem, ktery vedou, zménéni, coz je i pfipad obzalovaného, tak tyto osoby
velice snadno a rychleji podléhaji témto stavim, takze potom dochazi na zakladé pocitu kfivdy,
nepochopeni a zkusenosti, které maji, k jakymsi rychlym silnym reakcim. Afekt je tedy kratkodobé
probihajici stav, ktery odezniva vzdycky velice rychle, vétsinou vybitim toho afektu, tzn., ze se néco
stane, kdy do zptsobu reakce se pak promita struktura osobnosti. Nékdy je to otazka vtefin, nékdy
tfeba dozniva nékolik minut, ale v kazdém piipadé to netrva jako stav deprese nebo néjaké rozlady
apod., coz uz jsou dlouhodobé stavy. V (dalsim) prab¢hu toho dne uz obzalovany P. stavem afektu
ovlivnény nebyl (arg.: jakmile doslo k vybiti toho afektu, tak bylo ,,hotovo®). Tedy ani za situace,
kdyz pak uvazoval o tom, jak zahladit stopy (uvazoval racionaln¢). Fyziologické projevy béhem
afektu (napf. zmény dychani, zrudnutf apod.) vychazi ze stresové situace, kdy afekt je prudka rychla
emocni reakce doprovazena vegetativnimi piiznaky, které mohou byt jakékoliv, protoze télo se
dostava do prudké stresové reakce, kdy reaguje, ale je to kratkodoba zalezitost. K dotazu, zda afekt
(v tomto konkrétnim piipad¢) mohl vést k oslabeni zdbran pana obzalovaného a piipadné
k oslabeni nebo zuzeni jeho védomi, uvedla, Ze védomi, tzn. schopnost vanimat co vidim a délam,
je 1 v afektu zachovano. Je zde pouze sniZzena schopnost se ovladnout, ale to neznamena ,,ze
vsechno kolem sebe rozbiju®. Popis jednani obzalovaného, zejména to, jak si pfehazoval naz, tak
to uz je reakce na néco, kdy toto jednani ma pod kontrolou, to uz neni to, co by nemohl ovladnout.
V pifipadé jednani obzalovaného pak zopakovala, Zze dle nich se jednalo o afekt zlosti, projev
sebelitosti, obzalovany nechtél opustit byt a mél vztek, ze to neslo domluvit, nikoli, Ze by
spoustécem jeho jednani mohl byt strach z n¢jakého nasledku jednani poskozeného (tedy co jej
ceka, kdyz bude muset opustit jeho byt). K dotazu, zda jeho jednani, kdy se vratil do bytu
poskozeného a pfeckal tam noc, mohla ovlivnit skutecnost, ze nebyl schopen vymyslet jinou
alternativu, nebo ze nemél kam jinam jit, uvedla, Ze je to jistym zpusobem vésténi z kfist’alové
koule, ale osobn¢ by usuzovala, ze za prvé mu to nevadilo a za dalsi nemél kam jit.

Ve vztahu k posouzeni osobnosti, intelektu obzalovaného a moznym motivim jeho jednani, a tedy
obecné i k subjektivni strance trestného cinu, byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, specializace klinicka psychologie, znalkyné PhDr. Marcely
Langové Sindeldtové. Z tohoto znaleckého posudku bylo prokazano, Ze osobnost obzalovaného
je osobnosti emocné chudou, s vyraznymi anetickymi a asocialnimi rysy. Intelekt obzalovaného
spada do takzvaného hrani¢niho pasma, nachazejictho se mezi pasmem intelektového defektu
Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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a podprimérem. V tomto pasmu se nachazi jak verbalni slozka, tak slozka nonverbalni, pficemz
verbalni slozka je o néco lepsi nez nazorna. Z jednotlivych intelektovych schopnosti je na nejnizsi
urovni, tedy na urovni defektu, schopnost porozumeét a fesit socialni situace, kdy obzalovany také
disponuje jen defektni socialni pfizpusobivosti mysleni, tedy neuvazuje ve stejnych souvislostech,
v nichz uvazuje vétSina ostatnich lidi. Chaby je také obecny g-faktor (pozn. faktor ktery urcuje
obecnou inteligenci, zakladni schopnost fesit problémy a komplikované ulohy). Nelze ale vyloucit,
ze vyse uvedena uroven intelektu je lehce podhodnocena, protoze motivace posuzovaného
k dosazeni vykonu v provadénych diagnostickych testech byla chaba.

Motivace obzalovaného k jeho jednani vyplynula z emocni reakce obzalovaného, kterou vyvolalo
jemu nevyhovujici jednani poskozeného. Obzalovany je zaméfen sam na sebe s nepfiméfenym
sebevédomim a pocitem vylucnosti. Zvysené o sebe dba, ma také sklon vyuzivat jiné, manipulovat
s nimi pro vlastni prospéch, jednat ucelove. K vlastni osobé je zvysené citlivy a tézce snasi
zpochybnéni, kritiku, pokarani. Na tyto situace reaguje nepfiméfené, vzhledem ke sklonu
k drazdivosti muze reagovat slovné i fyzicky agresivné. Jako narcistickd osobnost ma tendenci
k odplaté za své ponizeni a obtizn¢ se s nim vyrovnava. Obzalovany sam uvade¢l, Ze motivem jeho
zavazné agrese vuci poskozenému byl vztek (rozéileni z vyhosténi z bytu poskozeného), kdy tento
stav. popsal jako bezmocnost, beznadéj a nevdék. Zde o néco obsahleji zminila, ze
z psychologického hlediska se dle udajd od samotného posuzovaného jednalo o prudkou
heteroagresivni reakci jako odpoveéd na aktualni a necekanou hrozbu ztraty domova
(s bezdomovectvim, které vnimal siln¢ negativné, nebot’ s timto mél ze svého minulého Zivota
dostatek negativnich zkusenost). Jednalo se nicméné o reakci pouze a vyhradné emocni, bez
jakékoli vazby na konkrétni feSeni situace. Vice nelze samotny cin psychologicky posoudit, jelikoz
chybi objektivni informace. Informace poskytované obzalovanym mohou byt zejména v duasledku
vyse zminénych obrannych mechanismu i velmi silné zkresleny; kromé toho vypovedi dalsich osob,
obsazené ve spisovém materiale, poskytuji i informace odlisné.

Nasledné jednani obzalovaného po cinu (byt’ obzalovanym popisované rozporuplné, kdy na jednu
stranu v ramci spisového materialu zminuje pfespani v byt¢ s mrtvym, ale v ramci znaleckého
vySetfeni naopak sd¢lil, Zze nevi, jak to s jeho nocovanim bylo, kdyz se nasledujictho dne probudil
v parku na lavicce), vcetné pravé schopnosti dale setrvavat s mrtvolou poskozeného v jedné
mistnosti, svéd¢i o jeho znac¢né emocéni plochosti a otrlosti a velmi vyraznych anetickych a
asocialnich osobnostnich rysech. Prokazatelné je silné uplatnéni vyraznych asocialnich ryst v jeho
snaze de facto oznacit jiného konkrétniho cloveka (svédka P.) jako mozného pachatele (zejména
pii uvadéném motivu k tomuto jednani).

K agresivité obzalovaného pak znalkyné uvedla, ze spisovy material obsahuje nemalo zminek o
jeho agresivit¢ pod vlivem alkoholu, ktery meél pozivat. Pokud by se agresivni popudy
v posuzovaném objevily, ovladat je bude vzhledem k defektu svych sebekorektivnich mechanismu
velmi $patné. Sebereflexe posuzovaného je nedostate¢na, na ¢emz se podileji jeho cetné obranné
mechanismy (slouzici pomoci deformace reality k uchovani pozitivniho sebeobrazu a sebetcty) —
v jeho pfipadé se jedna o sebevyviniovani a extrapunitivitu (vinen “je ten druhy®), vytésnéni (co
vnima jako nezadouci, pro néj prosté neexistuje), zleh¢ovani nezadouciho...; sebekriticnost
posuzovaného je tedy nedostatecna. Témito obrannymi mechanismy nejen zpusobuje desorientaci
v sob¢ samém, ale i deformaci vnimané reality. Realitu navic deformuje 1 sklonem k taktizovani a
manipulacim. Stresové situace ucinné fesit neumi, takovéto situace neumi dost dobfe racionalné
rozanalyzovat, své reakce v nich dostatecné nekontroluje; stresovou situaci se vesmés ani
dodatecné nezabyva, dokaze se myslenek na ni zbavit (snadno tedy muze dojit k tomu, Ze je
analogickym stresovym situacim vystavovan opakované).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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140.Z hlediska prognézy dalsiho vyvoje a mozné resocializace dale znalkyné uvedla, Ze osobnost

141.

142.

143.

posuzovaného je v jeho véku 54 let takového charakteru, Ze nedisponuje pfedpoklady pro své
vyraznéj$i zmény ¢i néjaké dalsi vyzravani. Muze ovSem tézit z prozitého, ucinit tedy jistou
korektivni zkuSenost. Tato je ale na druhé strané silné omezena jejimi vyraznymi anetickymi
a asocialnimi rysy. Vzhledem k témto (anetickym a asocialnim) osobnostnim rysim obzalovaného
(u n¢hoz nelze vyraznéj§i osobnostni zmény v jeho véku predpokladat, i kdyz nelze vyloucit
alespon urcitou schopnost poucit se z prozitého) je nutno uzaviit, ze pokud se obzalovany
trestného jednani skutecné dopustil, nedisponuje jeho osobnost dostatecnymi pfedpoklady pro
uspésnou resocializaci.

V ramci hlavniho liceni na svych zavérech setrvala, kdy na dotazy ohledné afektu doplnila, ze
v tomto piipadé je psychologické hodnoceni v podstaté shodné s hodnocenim psychiatrickym.
Jestlize se ¢lovek dostane do stavu frustrace, tak velmi castou odpovedi je agrese. Ale proti agresi
stoji jakasi vys$s$i instance psychiky, tzn. korekce, etické city, mezi néz patfi i potfeba neublizit
druhému. U obzalovaného jsou to jeho anetické rysy, které podporuji agresivni jednani v krizovych
situacich, a lze je sledovat i v jeho nasledném chovani po zabiti obéti, kdy dokazal setrvat ve stejné
mistnosti s mrtvolou zavrazdéného a snad tam (dle svych ddaju) i pfespat, coz podle jejich
zkuSenosti je situace velmi neobvykla. Toto lidé obvykle nedélaji, kdy naopak maji tendenci
néjakym zptisobem se od toho zavrazdéného clovéka vzdalit. O aneticnosti obzalovaného svédci 1
to, ze se snazil nasmérovat pozornost policie na jiného (konkrétniho) pachatele. Toto je také velmi
neobvyklé, protoze to, ze se clovék snazi néjakym zptsobem ze situace trochu vyvinit, ulehéit si ji,
a nebyt potrestan, to byva obvyklé. Ze tieba tito lidé fikaji, ,,to jsem ja neudélal®, ,,to musel udélat
n¢kdo jiny®, to je také obvyklé, ale nasmérovat pozornost policie na konkrétniho ¢lovéka, o némz
vi, ze uz néjaké problémy se zavrazdénym mél, tak s tim se za své praxe nesetkala.

Pii posouzeni zakladnich variant skutkového déje, tedy verze obzaloby o napadeni poskozeného
v posteli a verze obzalovaného o prvotnim rannim konfliktu (at’ jiz verbalnim ¢i ¢asteéné i
tyzickém) uvedla, Ze z psychologického hlediska je varianta, kterou pfedklada obzalovany
v porovnani s jeho osobnosti pravdépodobnéjsi, byt’ jeho obecnd vérohodnost je vyraznym
zpusobem snizena.

Po seznameni se skutkovym popisem jednani, za které byl obzalovany difve odsouzen, uvedla, ze
toto potvrzuje jeji zavery, ze u obzalovaného velmi snadno dochazi k agresivni reakci, pokud se citi
néjakym zptsobem ohrozen na svych potrebach, zejména kdyz je narcistickou osobnosti, takze ma
pocit, ze okoli by mu samozfejmé mélo vyhovét. Je to situace, kdy on reaguje agresi, a protoze
emoce, tedy i afekty, neovlada, tak potom jedna agresivné dle moznosti situace a proti jeho agresi
nestoji zadné vyssi emoce (korekce), zadna etika. V nyni projednavané véci jeho jednani nebylo
fesenim situace jeho bydleni, to uz by byvalo chtélo néjakou racionalni uvahu, a pokud by k ni
doslo, tak by bylo protismyslné nicit si jedinou moznost, jak si jest¢ dané ubytovan{ protahnout.
Jeho jednani bylo fesenim vzniklého afektu, odreagovanim od vzniklého afektu bez né¢jaké dalsi
racionalni tvahy.

144. K moznosti resocializace pak doplnila, Zze v pfipadé osobnosti s anetickymi a asocialnimi rysy je

145.

vzdy riziko, ze se v n¢jakych stresovych problémovych situacich bude chovat aneticky a asocialné.

Na dotazy obhéjce obzalovaného pak potvrdila, Ze obzalovany siln¢ negativné vnimal hrozbu ztraty
,»,domova® a nasledné bezdomovectvi, protoze uz s bezdomovectvim mél své negativni zkusenosti.
Po prezentaci aktudlnich zdravotnich probléma obzalovaného (nasledka pfedchoziho
bezdomovectvi), tedy voperovaného defibrilatoru a informaci lékate, ze kdyby se ocitl opét bez
domova, tak ze by to nemusel pfezit, v ramci dotazu na intenzitu tohoto prozitku, pak uvedla, ze
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toto samoziejmé to emocni prozivani situace umoctiuje, navic za situace, kdy si jiné bydleni
nezajistil. Stejné tak jeho negativni reakci na ztratu bydleni mohlo zesilit to, Ze stabilni bydleni u
poskozeného, kterého povazoval za kamarada, vaimal jako jisty obrat k lepsimu ve svém zivoté.

K dotazu, zda onen prezentovany strach ze ztraty domova, strach o zivot, mohl pfevazit nad
normalni reakc{ ve vztahu k jeho naslednému chovani, tedy navratu do bytu, pfestoze v ném byla
mrtvola, uvedla, ze u normalni zralé osobnosti by ten pocit, ,,ja jsem ted’ kvtli svému pohodli v byté
s mrtvym clovékem, kterého jsem zabil“, byl naprosto nepfijatelny. Tito lidé (z jeji dlouholeté
zkuSenosti ze znaleckého zkoumani) radéji reaguji jinym zptisobem, snazi se uchylit nékam jinam,
nebo eventualné tu mrtvolu néjakym zptisobem odklidit, ale nebyt prosté s ni v jednom prostoru.
V ptipadé obzalovaného tak jeho egoismus pfevazil nad jakoukoliv etikou.

Vyse citované znalecké posudky povazuje soud za aplné a fadné dukazy, na jejichz zakladé je
mozno spolehlivé uzaviit otazku pficetnosti obzalovaného. Témito dukazy bylo jednoznacné
prokazano, ze ovladaci i rozpoznavaci schopnosti obzalovaného v dobé spachani trestného cinu
byly zachovany, kdy ovladaci byly (¢i mohly byt) nepatrné afektem zlosti snizeny. Soud proto
konstatoval, ze nenastaly podminky pro posouzeni obzalované¢ho jako nepfi¢etného pachatele ve
smyslu ustanoveni § 26 odstavec 1 trestniho zakoniku ¢i § 360 trestniho zakoniku, ani se nejednalo
o pachatele se zmensenou pficetnosti ve smyslu ustanoveni § 27 trestniho zakoniku, kdyz snizeni
ovladaci schopnosti nesouviselo s dusevni poruchou (dle § 123 trestniho zdkoniku), ale s afektem
zlosti. Na zakladé této c¢asti dokazovani dospél soud v zavéru, ze obzalovany byl v dobé spachani
trestného c¢inu se zfetelem ke svému véku 1 dusevnimu stavu trestné odpovédnym, nebot’” naplnil
podminky véku i pficetnosti, jez jsou znaky subjektu (pachatele) trestného cinu.

Za daného stavu byl obzalovany, 1 pfes ptipadné pozity alkohol (zde viz i lahve od piva na stole),
schopen rozpoznat Skodlivost svého jednani. S ohledem na jeho intelektové schopnosti, bylo
obzalovanému nepochybné znamo, Ze se dopousti jednani skodlivého, kdyz jeho rozumové
schopnosti jsou sice v pasmu podpriméru, ovSem jedna se o skute¢nosti obecné znamé.
Obzalovany totiz opakované s vysokou intenzitou napadl jiného, a to dokonce nastrojem (nozem)
sméfujicim proti mistim, kde se nachazeji dulezité organy (srdce, plice atd.), jejichz poranéni
s sebou nese riziko smrtelného nasledku.

Dal$im formalnim znakem trestného cinu je pak jeho subjektivni stranka, ktera zahrnuje znaky
tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je zavinéni. Naplnéni
znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, kterd je v trestnim pravu konstruovana
jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z pohledu pravni teorie
povazovano za vnitin{ psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného c¢inu, zejména
k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pficinné souvislosti mezi nimi, a k objektu.
Zavineéni v sobé zahrnuje slozku intelektudlni, tedy védéni pachatele, vaimani pachatele, a dale
slozku volni, ktera zahrnuje chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele jednat urcitym
zpusobem. Zlo¢in vrazdy, jimz byl obzalovany uznan vinnym, je pak konstruovan jako trestny cin
umyslny (§ 13 odstavec 2 trestnfho zakoniku). To znamend, Ze z hlediska znakut subjektivni stranky
musi byt splnény podminky bud’ pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku, nebo podminky umyslu nepfimého, jak vyzaduje § 15 odstavec 1 pismeno b) trestntho
zakoniku.

Zavery znaleckého zkouman{ ohledné dusevniho stavu obzalovaného dle nazoru soudu vyloucily
uvahy o uziti kvalifikace zavinéni ve smyslu ustanoveni § 16 odstavec 1 pismeno b) trestnfho
zakoniku jako nevédomé nedbalosti. Pro dalsi specifikaci zavinéni, at’ uz jako nevédomé nedbalosti
podle § 16 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku nebo pfimého nebo nepfimého umyslu ve
smyslu ustanoven{ § 15 odstavec 1 pismeno a), b) trestntho zakoniku ma pak vyznam charakter
slozky volni, tedy jak je vySe rozvedeno, chténi nebo srozuméni pachatele. V pfipadé védomé
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nedbalosti si je pachatel védom, ze mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych divodu spoléha, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi. V tomto konkrétnim
piipad¢ obzalovany védomé pii napadeni uzil noze, kdy toto jednani pfedstavovalo fakticky
poruseni daného zdjmu a nelze hovofit o moznosti, ze by mohl, at’ jiz z jakychkoliv davodu,
spoléhat na to, ze tato skutecnost nenastane. Pro zavér o konkrétni formé umyslu usmrtit je nutno
komplexné posoudit jednani pachatele, jeho motivaci, pohnutku, nasledek jednani. Zavér o tom,
ze ¢in byl spachan umyslné, lze v pfipadech, kdy chybi doznani pachatele, nebo je jen ¢astecné,
¢init nepfimo z okolnosti ¢inu objektivni povahy, kterymi jsou napf. zpusob jednani pachatele,
povaha pouzitého nastroje, misto zasahu na téle poskozeného apod. Tyto okolnosti soud hodnotil
vsechny v jejich souvislostech.

U pfimého umyslu podle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku musi pachatel védét, ze
svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni a takto védomé jedna. U nepfimého umyslu
podle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku musi pachatel védét, ze svym jednanim muze
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem a pro piipad, ze jej zptsobf,
je s tim srozumén. Srozumén{ pachatele u nepfimého umyslu vyjadiuje aktivni voln{ vztah pachatele
ke zpusobeni nasledku relevantntho pro trestni pravo. V daném pfipadé skutecnosti, ktera
naznacovala aktivni volni vztah obzalovaného k tomuto nasledku, je rozsah (sila a opakovanost) a
smér jeho atoku, ze kterych je zfejmé, ze si musel byt, a to i pfes popsany pocatecni afektivni stav,
védom nasledku, a to mozného umrti poskozeného, nebot’ jeho udery byly vedeny znac¢nou silou
(viz zavéry znalcu z odvétvi soudniho 1ékafstvi) a sméfovaly do mista levé strany hrudniku, kde
jsou ulozeny zivotné dulezité lidské organy (srdce, plice). Jednoznacné lze takto dovodit minimalné
srozumeni dle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestnfho zakoniku.

Soud pii hodnoceni zavinéni opira svoje zavéry o provedené dukazy, z nichz dovodil zavér o
charakteru aktivatho jednani obzalovaného vuci poskozenému za situace, kdy tento nepfedstavoval
adekvatni hrozbu, pfedev§im o vyse citované znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, jakoz 1 dal$i skutkova zjistént, ktera se tykaji objektivni stranky tohoto
trestného ¢inu, pfedevsim jednani obzalované¢ho a zpusobeny nasledek (zejména ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi, ktery se tyka zranéni poskozeného). V
této souvislosti poukazuje soud zejména na zavéry, které svédci o tom, ze obzalovany jednal vici
poskozenému nasilné, aktivne, kdy ,,zvysil kvalitu konfliktu a fakticky jednal opakovane.

Obzalovany si tak musel byt s ohledem na minimalné bézné rozumové schopnosti a znalosti védom
toho, Zze osoba (opakovan¢) zasazena nozem s délkou cepele cca 20 cm (tedy pomérné velkym
nozem) obecné do horni poloviny téla (specificky zejména do horni levé casti hrudniku) ma
vétsinou zranéni, kterd ji pfimo ohroZuji na zivoté a nikoli pouze na zdravi, kdy vyzaduji v piipadé
pfeziti vlastnfho utoku pro zachranu zivota intenzivni lékafskou péci (tedy zranéni tohoto
mechanismu mohou vést nejen k prakticky okamzitému umrti, ale 1 ke smrti v dasledku nasledného
soku, vykrvaceni apod.) a s timto jednanim i nasledkem byl srozumén. Pfitom zjevné védél, ze nelze
nasilim (a uz vabec ne bodanim ostrym pfedmétem dostate¢né délky do mist ulozeni dulezitych
organu) nepfimeéfené reagovat na predchozi i jakkoli nevhodné jednani druhé osoby, pokud tato
nepfedstavovala v okamziku pouziti zbrané pfimou (adekvatni) hrozbu.

Soud tedy kvalifikoval zavinéni obzalovaného, s ohledem na vyse uvedené, minimalné jako nepfimy
umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano,
ze obzalovany vzhledem k uzitému nasili, (uziti nastroje, ktery dle § 118 trestniho zdkoniku lze
charakterizovat jako zbran, nebot’ jeho prostfednictvim bylo mozno ucinit dtok proti télu
daraznéjsi), kdy poskozeného napadl opakovanymi udery do oblasti levé strany hrudniku,
nepochybné musel védét, ze svym jednanim (s devastujicim charakterem pro mozné preziti
poskozeného) muze poskozenému zpusobit smrt a s timto nasledkem byl srozumeén.
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155. Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivn{ stranky trestného c¢inu, se soud zabyval i
motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti oznacovany jako
pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl pachatele ke spachani
trestného cinu.

156. Motiv chovani obzalovaného pak vysvétluje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, 1 znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, specializace klinicka
psychologie, tak jak bylo popsano vyse. V tomto konkrétnim piipadé mohla byt primarnim
motivem (dle udaju obzalovaného) nespokojenost s negativné vaimanym jednanim poskozeného
(nedivodna vyzva k opusténi bytu s relativné kratkym c¢asem k uskutecnéni), které vnimal jako
pfimé ohrozeni svého zdravi, kdy s pfihlédnutim k osobnostni struktufe pak na toto neadekvatné
reagoval fyzickym utokem na poskozeného v ramci primarné afektivni reakce na konkrétni
stresovou situact.

157. Pravé myslenkové pochody obzalovaného a jejich vyraz navenek jsou pak zasadni pro pravni
kvalifikaci jejiho jednani. Trestny ¢in vrazdy obsahuje v odstavci prvnim samostatnou skutkovou
podstatu vrazdy prosté, kdy pachatel jednd v nahlém hnuti mysli a v odstavei druhém dalsi
samostatnou, ve své podstat¢ kvalifikovanou skutkovou podstatu, kde je pfisnéji posuzovano,
pokud dojde k usmrcen{ jiného s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Tyto pojmy vymezuji
zvlastni kvalifikacni okolnost, kdyz pfedstavuji spojeni ivahy pachatele a z ni vze§lého umyslu. Zde
je vychazeno z toho, Ze volni jednani probihd ve dvou etapach, rozhodovaci a realiza¢ni a lze tedy
hovoftit o uvazeném myslenkovém procesu pachatele na rozdil od afektu jako prudkého hnuti
mysli. V daném piipadé soud, pfi zohlednéni zejména zavéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, povazuje jednani obzalovaného, kterym byl uznan vinnym, za
jednani (minimaln¢) s rozmyslem, tak jak je popsano jiz v ramci skutkovych zjisténi.

158. Pfestoze obhajoba prakticky po celou dobu poukazuje na skutecnost, Zze obzalovany jednal
v afektu, jednalo se o pouhy afekt zlosti, vzteku, kdy jeho spousté¢em byl stav, kdy nedoslo
k vyfeSeni situace v souladu s pozadavky obzalovaného. Znalkyné z odvétvi psychiatrie zde
vyloucila, ze by spousté¢em jeho jednani mohl byt strach z né¢jakého nasledku jednani poskozeného
(tedy co jej ceka, kdyz bude muset opustit jeho byt), tedy primarni byla agresivni reakce vuci
poskozenému v dusledku jeho rozhodnuti, tedy fakticky pomsta. Samotnym obzalovanym
popisované jednani, tedy prezentovana ivaha, jak a proc si pfehazoval ntz, pak fakticky vylucuje
onen afekt v rozsahu vyrazného zazeni védomi, kdyz dle znalkyné se jedna o jednani, které ma
rozumove pod kontrolou, a nejednd se o nic, co by nebyl schopen ovladnout. Prave tyto avahy
pfitom popisuji vlastni (byt’ relativné kratky) rozmysl pachatele, kdy vnima, jakym zptsobem
zautocit vaci poskozenému a tento postup i realizuje. Toto jednani, pfestoze primarné je v $irsim
pojeti afektivni, v daném okamziku jiz vykazuje znamky rozmyslu a nikoli vlastntho afektu.

159.Soud se v ramci otazky pravni kvalifikace pak (v navaznosti na obhajobu obzalovaného) zabyval 1
moznym uzitim privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti podle § 141 trestnitho
zakoniku. Podle tohoto ustanovent je spachani tohoto trestného ¢inu umyslnym ttokem pachatele
na zivot jiného podminéno bud silnym rozrusenim pachatele v dobé c¢inu, které vyvolal strach,
ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné huti mysli pachatele (afektdelikt), anebo vyzaduje pfedchozi
zavrzenfhodné jednani poskozeného (provokace). Strach, ulek nebo zmatek pachatele se podfazuji
pod obecny pojem omluvitelnych hnuti mysli, ktera pochazeji z polehcujicich a pochopitelnych
dusevnich stavi pachatele. Tato omluvitelna hnuti mysli mohou navazovat jen na podnéty
mimofadné intenzity a zavaznosti, protoze musi vyvolat silné rozruseni pachatele. Nejedna se o
pouhé silnéjsi emoce, ale o emotivni prozitky vystupnované, které sice nutné neovliviuji pficetnost,
ale vedou ke zna¢nému zizeni védom{ pachatele a k oslabeni jeho zabran. Stejné tak podminka,
spocivajici v pfedchozim zavrzenthodném jednani poskozeného, negativni charakter tohoto
provokujiciho jednani poskozeného a jeho mira musi byt v odpovidajicim poméru ke znaénému
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vyznamu objektu skutkové podstaty zlocinu zabiti, jimz je lidsky Zivot. Mélo by tedy jit o umyslné
jednani poskozeného, které je mimofadné (extrémné) zlé, zranujici, ponizujici nebo hrozici
zpusobenim zavazné ujmy na pravech.

160. Z hlediska vyse uvedenych skutecnosti druhou skupinu relevantnich skutecnosti, kterou se ale soud

161.

zabyval prvotné, pfedstavuji pfipady, kdy pachatel usmrti jiného v disledku pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného (tzv. provokace). Jak jiz bylo vySe zminéno, musi jit pfitom
o mimofadné zavazné a intenzivn{ jednani ze strany poskozeného, které osoba takovému jednani
vystavena pocituje jako zasadni 4jmu na svém zdravi, svobod¢, dustojnosti, jako jednani ji
extrémné poskozujici, bolestivé, stresujici ¢i ponizujici. Zakon zde nevyzaduje, aby pachatel jednal
ve stavu silného rozruseni, nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, nelze dokonce vyloucit
moznost, ze bude jednat i s ur¢itou mirou racionality. Uziti privilegované skutkové podstaty ale 1
zde bude pfipadat v Gvahu jen tehdy, kdyz i pfes umyslné zptisobeni smrtelného nasledku budou
dany davody pro shovivavéjsi posouzeni ¢inu nez v piipadé bézné vrazdy. Logicky je pak tfeba,
aby mira provokujiciho jednani poskozeného odpovidala vyznamu objektu, ktery je chranén
prostfednictvim této skutkové podstaty.

V tomto konkrétnim pfipadé tak (jediné) jednani poskozeného, které obzalovany mohl vnimat jako
ukorné, predstavuje pozadavek na opusténi bytu uzivaného poskozenym, a to at’ jiz s poskytnutim
casového ramce ¢i okamzit¢ (v soudem akceptované verzi obzalovaného o konfliktu dne 13. 12.
2023). Toto jednani ale v zadné ze zminovanych variant neni mozné pokladat za ,,zavrzenthodné
jednani ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. Zavrzenihodné jednani se totiz vyznacuje
tim, ze vyrazné odporuje moralnim zasadam, svédci o zavazném moralnim naruseni jednajici osoby,
ukazuje na jeji znac¢nou bezohlednost k zajmim jinych osob, vyhranéné sobectvi, zjevnou neuctu
a pfeziravost k jinym osobam apod. Popsané jednani poskozeného ale tyto znaky nenaplnuje, kdyz
poskozeny v ramci pozadavku na ukonceni pobytu obzalovaného v jeho byté, coz byla fakticky
pouha realizace jeho prava, primarné poskytl obzalovanému ¢asovy prostor k zajistén{ jiné formy
ubytovani. Navic je otazkou, zda k tomuto postupu obzalovany nezavdal pficinu odcizenim
finanéni hotovosti poskozeného (viz udaje svédku, kteff takto popisuji vnimani situace
poskozenym).

162. Ostatné sam obzalovany v ramci své obhajoby tuto variantu nezminuje, ale akcentuje vyse

popsanou prvni skupinu privilegujicich okolnosti, tedy silné rozruseni ze strachu, tleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli (tedy tzv. ,,afektdelikt™), které prezentuje ve formée obavy o
vlastni zivot v piipadé nutnosti opustit dosud obyvany byt.

163. K témto privilegujicim okolnostem je nutno obecné uvést, ze takovéto silné rozruseni (afekt) vede

k zazeni védomi, ke snizeni schopnosti pachatele jednat racionalné. Muze se kumulovat postupné
v dusledku negativnich faktora pusobicich na psychiku pachatele, ale muze byt i okamzitou reakci
na jednorazovy podnét. Pachatel muaze byt k takovému jednani také individualné disponovan.
Takovy stav je zpravidla spojen s neurovegetativnimi projevy, které se mohou projevit i
fyziologickymi zménami organismu, a predev$im emotivné vyhrocenym jednanim pachatele.
Ovsem ne kazdé rozruseni ze strachu, uleku ¢i zmatku bude napliiovat znaky této privilegované
podstaty, nybrz jen to, které bude omluvitelné, lidsky pochopitelné a v jehoz dusledku bude mozno
jednani pachatele posoudit ne sice jako beztrestné, ale jako vyrazné¢ méné zavazné v porovnani s
béznymi ¢iny vrazdy.

164.V daném konkrétnim pfipadé soud jiz ve skutkovych zjisténich podrobné popsal jednani

obzalovaného, které rozhodné nelze vnimat jako omluvitelné hnuti mysli. Afekt vzteku, hnévu,
zloby, jednani ve snaze pomstit se osobé¢, kterou vaima jako pficinu problému, které musi fesit
(odstranit ji), neni tim, co by tato privilegovana skutkova podstata méla chranit. Soud proto
v daném pfipadé podminky pro vyse uvedeny postup (posuzovat jeho jednani jako zlocin zabit{ dle
Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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§ 141 trestniho zakoniku) neshledal, kdyz jeho jednani nelze vnimat jako tzv. ,afektdelikt®, byt’
prvotné v afektu jednal.

165. Na zakladé shora provedeného dokazovani tedy soud jednoznacné konstatoval, ze obzalovany se
dopustil trestného jednani tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno, kdy s rozmyslem umyslné
usmrtil jiného, a tim naplnil vSechny formalni znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy podle § 140 odstavec 2 trestniho zakoniku.

166. Jednani obzalovaného je ve smyslu § 12 odstavec 2 trestntho zakoniku spolecensky Skodlivé,
pficemz v daném piipadé nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.

C/ Trest

167.Pii tvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odstavec 1 trestniho
zakonfku kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu i osobni, rodinné, majetkové a
jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zplisob Zivota a moznosti jeho napravy, dale pfihlédl
k chovani pachatele po ¢inu, a soucasné vzal v ivahu i tcel trestu, jimz je i ochrana spolecnosti
pfed pachateli trestnych c¢inu, snaha zabranit obzalovanému v dalsim pachani trestné ¢innosti a
vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot a tim putsobit vichovné i na ostatn{ cleny spolecnosti,
tedy generalni i individualni prevence.

168. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl c¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Z
pohledu jednotlivych kritérif zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani obzalovaného za
velmi zavazné, a to zejména fakticky zpusobenym fatalnim nasledkem.

169.V pfipadé obzalovaného A. P. vzal soud do tvahy skutecnost, Ze tento je rozvedeny, otec dvou
zletilych déti, ma stfedni vzdélani (vyucen traktorista mechanizator), v soucasné dobé
nezameéstnany, je veden na ufadu prace, fakticky bezdomovec. Dle vlastnich udaju je nemajetny,
pobira pouze podporu ve vysi 1.100 K¢ a stravenky v hodnoté 2.000 K¢ (mési¢né) a piilezitostné
si pfivydélava na brigadach jako stavebni délnik. Z opisu z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob
(¢. 1. 478 a 531) a ptipojenych spist bylo prokazano, ze byl opakované (4x) soudné trestan. V roce
2006 byl odsouzen k podminénému trestu za trestny ¢in poskozovani cizich prav podle § 209
odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb. Nasledné soud rozhodl o jeho osvédcent.
V roce 2009 byl odsouzen Okresnim soudem v Havlickoveé Brodé sp. zn. 1 T 87/2009 za trestny
¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odstavec 1, 2 trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb., a to
opét k podminénému trestu. Nasledné byl odsouzen Okresnim soudem ve Zd'aru nad Sazavou sp.
zn. 13T 121/2009 za trestny ¢in vydirani podle § 235 odstavec 1, 2 pismeno ¢) trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb., a to ksouhrnnému podminénému trestu s dohledem, kdy za dalsi
samostatny trestny ¢in vydirani podle § 235 odstavec 1 trestntho zikona ¢. 140/1961 Sb., soud
upustil od ulozeni dalstho trestu a nasledné byl v této trestni véci Gcasten amnestie. Naposledy byl
odsouzen v roce 2020 Okresnim soudem v Jihlavé pro precin zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odstavec 1 trestntho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicu.
Dne 14. 2. 2023 se osveédcil. K témto odsouzenim tak v soucasné dobé jiz nelze prihlizet. Ze zpravy
Rejstiiku trestd, opisu z evidence pfestupku (¢. 1. 477 a 532), bylo prokazano, ze nebyla nalezeny
zadné informace o evidovanych pfestupcich.
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170. Soud proto hodnotil jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pismeno b), I), m) trestnfho zakoniku

171.

172.

173.

tu skutecnost, ze spachal trestny ¢in v silném rozruseni, k trestnému jednani se (ovSem caste¢né a
pod vlivem situace) doznal a napomahal pfi objasniovani své trestné ¢innosti (poskytl mj. adaje
k zajisténi dukaznich predmétd). Jako okolnost pfitézujici dle § 42 pismeno b) trestnitho zakoniku
pak hodnotil to, ze spachal trestny ¢in z pomsty, nebo z jiné zvlast’ zavrzenthodné pohnutky
(vzteku), tedy v reakci na jim negativné vnimané rozhodnuti poskozeného. Jiné piitézujici ¢i
polehcéujici okolnosti shledany soudem nebyly. Soud nemohl jako okolnost polehcujici dle § 41
pismeno o) trestnfho zakoniku vnimat jeho upfimnou litost, kdy trestna c¢innost byla objektivné
prokazana jinymi dikazy a obzalovanym verbalné deklarovana litost byla projevena az po jeho
zadrzeni v souvislosti s trestnim stthanim (kdy ovSem nejprve trestnou c¢innost popfel), a nelze ji
tak vnimat jako upfimnou. Stejné tak soud nemohl jako okolnost polehcujici dle § 41 pismeno p)
trestnfho zakoniku vnimat pfedchozi vedeni fadného Zivota, kdyz je sice nutno na néj hledét jako
na netrestaného, ale posledni odsouzeni (podminény trest) skoncilo relativné kratce pfed nyni
projednavanou trestnou ¢innosti, a je tak zjevné, ze v posledni dob¢ fadny Zivot nevedl, kdyz jeho
jednani vedlo v roce 2020 k jeho odsouzeni. Jako okolnost pfitézujici dle § 42 pismeno a) trestniho
zakonfku pak nemohl vnimat spachani trestného cinu s rozmyslem, kdyz tato skutecnost je jiz
zakonnym znakem uzité skutkové podstaty trestného ¢inu a nelze ji obzalovanému opakované
pficitat. Stejné tak soud nemohl jako okolnost pfitézujici dle § 42 pismeno q) trestniho zakoniku
vnimat ani pfedchozi odsouzeni, kdyz na obzalovaného je nutno hledét z tohoto hlediska jako na
netrestaného (viz 1 vyse).

Se zfetelem ke v§em rozhodnym okolnostem piipadu (povaze a zavaznosti trestného ¢inu) i osobé
obzalovaného, jeho zdravotnimu stavu, intelektu, moznostem jeho resocializace, tedy moznosti
vychovného pusobeni na néj (viz zavéry znaleckého posudku), mu pak ulozil trest odnéti svobody
kolem (resp. nepatrné nad) 1/3 zakonné trestni sazby podle § 140 odstavec 2 trestntho zidkoniku,
a to v trvani patnacti roku, kdyz podle citovaného zakonného ustanoveni bylo mozno ulozit trest
odnéti svobody v rozmez{ dvanacti az dvaceti let. Jednani obzalovaného pfitom vykazuje znamky
vysoké spolecenské skodlivosti a Ize je tak hodnotit v poloviné stupné typového. Pii této Gvaze
soud mimo vlastnich skutkovych okolnosti, reflektoval nejen fakticky neodcinitelny nasledek, ale
zohlednil 1 osobu a zdravotni stav obzalovaného, jeho ¢astecné doznani a spolupraci s pfislusnymi
organy a stejné tak i skutecnost, ze u obzalovaného nelze predpokladat lepsi prognézu resocializace.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku pak soud zafadil obzalovaného pro vykon
tohoto trestu odnéti svobody do véznice se zvysenou ostrahou, kdy jsou splnény zakonné
podminky pro zafazeni do tohoto typu véznice, nebot’ soud odsuzuje obzalovaného za zvlast’
zavazny zlocin k trestu odnéti svobody ve vyméfe nejméné osmi let. Soud zde v piipadé tohoto
obzalovaného s ohledem na dlouhodobost uloZzeného trestu neshledal podminky pro vyuziti
moderacniho ustanoveni § 56 odstavec 3 trestnfho zakoniku pro zafazeni do jiného (mirnéjsiho)
typu véznice, pfestoze z hlediska vykonu trestu se jedna o osobu prvotrestanou.

Dale pak soud zvazoval, i s ohledem na ptvodni navrh obzaloby, uloZeni trestu propadnuti véci
spocivajici v propadnuti véci uzité k trestné ¢innosti, a to kuchynského noze cerné barvy, ktery je
t. ¢. ptilohou spisu, kdy je obecny zajem spolec¢nosti na tom, aby takovéto véci nadile nebyly
k dispozici pachateli trestné cinnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze se nejednalo o nuz
obzalovaného, ale poskozeného, jak vyplyva z vypovédi obzalovaného, pak dany trest neulozil,
kdyz pro jeho ulozeni nejsou splnény zakonné podminky. Ani alternativa ochranného opatfeni
zabrani véci, ktera by teoreticky prichazela do tvahy za situace, kdyz se jedna o véc uzitou k trestné
c¢innosti, dle nazoru soudu neni akceptovatelna. Kuchynsky niz sim o sobé nepfedstavuje takovou
hrozbu pro spolecnost (pfipadné bezpecnost lidi a majetku) aby bylo nutné reagovat timto
zpusobem.
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174. Tento trest, tak jak byl ulozen, dle nazoru soudu spliuje podminky tcelu trestu, tedy jak generalni,

175.

tak zejména individudlni prevence, kdy je nutno jej povazovat za trest pfiméfeny, zohlednujici
vsechny okolnosti jednani a osoby tohoto obzalovaného (akceptujici i jeho soucasny procesni
postoj). Pravé vyméra nepodminéného trestu odnéti svobody je v aktualni situaci dle nazoru soudu
nejefektivnéjsim zptusobem budouci ochrany spolecnosti 1 obzalovaného pfed dal§im obdobnym
jednanim.

D/Nahrada $kody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti fizen{ trestniho, rozhoduje soud o narocich na nahradu
skody téch poskozenych, ktefi se fadné a vcas pfipojili k trestnimu fizeni a vysi svého naroku
prokazali. Vzhledem k tomu, Ze poskozena A. K. (jedina Zijici ptibuzna zemfelého poskozeného)
ani Oborova zdravotni pojistovna Ceské republiky, jejimz pojisténcem v dobé napadeni byl
poskozeny, se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy nepfipojily, tak
o jejich ptipadnych narocich proto soud nerozhodoval (viz ¢. 1. 350 a 357).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o vin¢ v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci
nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhut¢ pifpadné v dalsi lhute uréené piedsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ i z
¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplfiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 12. prosince 2024

Mgr. Ales Novotny v. r.

pfedseda senatu
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