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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Novotného
a piisedicich Ing. Elisky Vranové a Ivana Prochazky v hlavnim liceni konaném dne 28. kvétna 2024

takto:

ObzZalovany
K. A. B,

narozeny XXXXX, statni piislusnik Polské republiky, trvale bytem XXXXX XXXXX,
nezameéstnany, t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
XXXXX

Bl
je vinen, Ze

dne 12. cervence 2023 okolo 16:05 hodin, v Brné¢ na ulici XXXXX ¢islo XXXXX, kde byl
na navsteve u K. B., narozené XXXXX a M.G., narozeného XXXXX, kteif zde bydleli na squatu,
poté, co od nich po hadce s K. B. odchazel, v prostoru u vstupu do budovy, pobliz schodisté do
patra, nachazejictho se v ramci aredlu XXXXX, na parcelnim ¢isle XXXXX, katastralni uzemi
XXXXX, pfesne nezjisténym zpusobem zapalil hromadu zde se nachazejictho hoflavého materialu,
a z mista odesel, pfesto, ze si byl védom, ze se v budové nachdzi minimalné¢ dvé osoby, které
pfedtim navstivil, a které v dasledku svého stavu (znacné opilosti a inave) maji omezené moznosti
reakce a stejné tak si zejména musel byt, i s pfihlédnutim k vlastni zkuSenosti, minimalné védom
toho, Ze jeho jednani (a to 1 v minimalni verzi pouhého odhozeni nedopalku cigarety do prostoru,
kde se nachazel hoflavy material) mtze vést ke vzniku pozaru, coz obecné predstavuje zdravotni
riziko pro osoby v jeho blizkosti a v tomto konkrétnim pifpadé pro poskozené s ohledem na jejich
stav 1 riziko minimalné vazné poruchy zdravi a byl s nim srozumén (minimalné smifen), kdyz po
zalozeni pozaru sice misto opustil, ale cca po 3 minutach se na misto vratil, aby ,,zkontroloval
situaci®, ale nasledné bez pfivolani jakékoliv pomoci po dalsich cca 3 minutach z mista opét odesel,
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popsané zapaleni hoflavého materialu pak mélo za nasledek vznik pozaru, ktery se rozsifil
v prostorach vstupu, hoflavych ¢asti objektu a okoli, nacez zar a kouf sméfovaly mimo jiné pravé
do objektu, kde se nachazeli M.G. a K.B., ktef{ po zjistén{ pozaru se snazili jedinym moznym
vychodem z domu uniknout, coz se jim vSak vzhledem k velkému zaru nepodafilo, a tak se vratili
zpét do patra, kde pfes okno pifivolali pomoc, kterou jim poskytl ve vedlejsi diln¢ pracujici D.S.,
ktery spolecné s M.G. miiz vytrhl, nacez se M.G. podafilo z budovy uniknout, K. B. pak z domu
vyprostili pfivolani hasici,

pficemz timto jednanim zpusobil K.B. vicecetné popaleniny 2. a 3. stupné v oblasti dolnich
a hornich koncetin, na zadech, trupu a obliceji o celkové plose cca 42 % povrchu téla, M.G.
vicecetné popaleniny na cca 10 % téla,

zapilenim objektu jeho majiteli, poskozenému Statutirnimu méstu Brno, ICO: 449 92 785, se
sidlem Dominikinské nimésti 196/1, Brno-mésto, 602 00 Brno, pak zpusobil na zapileném
a sousednim objektu majetkovou skodu v celkové vysi 119.890 K¢,

tedy
I
jinému umyslné zpusobil té¢zkou Gjmu na zdravi,
II.
poskodil ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
¢imzZ spachal
ad L.

zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestniho zakonfku,

ad II.

pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 145 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

7 (sedmi) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatfazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu vyhosténi ve vymeéfe 10 (deseti) let.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na nahradé majetkové skody uhradit
poskozenym:
e Fakultni nemocnici Brno, ICO: 652 69 705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno-
Bohunice, ¢astku 1.158.744,40 K¢,
e Vicobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, a.s. ICO: 411 97 518, se sidlem Orlicka

2020/4, 130 00 Praha 3-Vinohrady, ¢astku 37.690,90 K¢, spolu se zdkonnym urokem
Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova
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z prodleni ve vysi 14,75 % p.a. dle natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to od 28. 2. 2024 do
zaplacent,

e Statutirnimu méstu Brno, ICO: 449 92 785, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno-
mésto, 602 00 Brno, ¢astku 119.890 K.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozent:

e Vicobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky, a.s. ICO: 411 97 518, se sidlem Orlicka
2020/4, 130 00 Praha 3-Vinohrady, a

e Statutirni mésto Brno, ICO: 449 92 785, se sidlem Dominikinské namésti 196/1, Brno-
meésto, 602 00 Brno,

odkazuji se zbytky svych naroki na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

A/ Skutkova zji§téni

Ve vyroku rozsudku podrobné popsany skutkovy déj byl prokazan dokazovanim provedenym
v hlavnim liceni. V souladu s ustanovenim § 2 odstavec 5 trestniho fadu soud zjist’oval skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti. Podle § 2 odstavec 6 trestnfho fadu provedené dikazy hodnotil podle svého vnitiniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Obzalovany K. A. B. v pfipravném fizen{ dne 2. srpna 2023 (¢. 1. 119-122) na svoji obhajobu uvedl,
ze je mu velmi lito, co se stalo. Nasledn¢ ve spontanni ¢asti vypovédi uvedl, Ze tehdy prosté byli na
squatu on, K. a M.. K. se na néj zlobila, protoze M. fikal, ze v Polsku je na ni zatykac, protoze
neplati alimenty. Také se na néj K. zlobila proto, ze M. fekl o chlapech, o kterych nemusel védeét.
Pili vino, a kdyZz ho dopili, tak dostali napad, ze sezenou penize na dal§i. Odesli proto pro vino
a vratili se zpatky. Nove pfinesené vino vypili a M. chtél spat. K. po ném zacala fvat, ze ji sebral
cigaro. Zlobila se na néj za to, co M. fekl. Nadavala mu ,,ty buzerante®, ,,Spino* a podobné. Rekla
mu, aby odesel, tak si sebral cigaro a Sel dolt. Nevi ani odkud pfisel ten napad, ale stalo se. Vzal
kus papirku a podpalil to. Byl hodné opily a Sel pryc. Az potom se dozveédél od M., co se stalo.

V ramci odpoveédi na dotazy pak upfesnil, ze ten den vypili ve tfech asi ¢tyfi az Sest litra vina.
Motala se mu hlava, bylo mu $patné, zakopaval, byl hodné opily. Jinou navykovou latku nez
alkohol, nemél. Datum si jiz pfesné nepamatuje, bylo to asi pfed tfemi tydny. Misto, které zapalil,
bylo kousek od Masné, je to n¢jaka stara fabrika, normalni squat. D4 se tam dostat dirou v plotu.
Ta budova byla oteviena, resp. oni to n¢jak otevieli. M. s K. tam bydleli uz delsi dobu a m¢li na to
(otevieni) néjakou metodu, on toto nefesil. Budova méla oteviené dvefe, méli tam malou mistnost,
kde bylo takové malické okno (cca 70x80 cm). Okno bylo rozbité, nebylo néjak zajiSténo proti
vniknuti. Do budovy dle né¢j nebyl jiny vchod, resp. o jiném vchodu nevi. Zapalil to nékde dole,
byl by to misto schopen oznacit. Prosté (pfi odchodu) vzal kus papiru, mél zapalovac a odhodil ten
zapaleny papir. Nepfemyslel, na jaké misto papir hodil, odhodil ho jen tak. Nikdo dalsi u toho
nebyl. Na otazku, pro¢ to podpalil, uvedl, ze nevi, mozna proto ze byl ,,nasrany* na K., mozna
proto ze byl opily, mozna proto ze ho posilala pry¢. Ke svym pocitim pfi zapalovani doplnil, Zze
byl uplné ,,nachlastany*, myslel si, ze se nic nestane. Nikoho nechtél usmrtit. Ani netusil, ze néco
takového muze nastat. Uvedeny podpaleny papirek prosté pustil na zem a Sel pry¢. Nepodival se
ani co se déje. Ze vznikl poZar se dozvedél az druhy den od M..
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Z mista odesel stejnym zpusobem (misty) kudy pfisel. Pfi odchodu pak potkal néjakého cigana a
cigainku. Na dotazy upfesnil, Zze pfedtim byl v tom squatu pouze jednou (celkem tedy 2x).
Dohromady tam stravil cca 7-8 hodin (kazdy den 3-4 hodiny) a pokazdé popijeli alkohol. Do té
budovy pfichazeli vzdy stejnym zpusobem, tuto budovu si nijak neprohlizel ani neprochazel.

.,

K osob¢ poskozené K.B. pak doplnil, Ze s K. se zna 17 let, 16 let z toho byli partnefi. Mozna ji
ublizil, kdyz byli v Polsku, kdyz pfisla ,,nachlastana®, ale nevyhrozoval ji. K osobé poskozeného
M.G. uvedl, Ze s M. se zna asi dva mésice (pozn. log. tedy od cca cervna 2023), nikdy s nim nem¢l
zadny problém, nikdy se nenapadli, nikdy mu nevyhrozoval (pozn. tento idaje je pfitom v rozporu
s jeho udaji z vazebnifho zasedani dne 4. srpna 2023, viz nize a stejné tak s udaji svédka G. ve
spojeni s udaji svédkyné D.).

Po pfedestieni skutecnosti zfejmych z kamerového zaznamu, tedy ze z mista odesel a asi za Ctyfi
minuty se tam vratil, se k tomuto nedokazal vyjadfit (resp. toto neptimo poptel), kdy uvedl, Zze M.
sel spat, K. se s nim zacala hadat, tak z mista odesel a uz se nevracel. Kdyz ho K. vyhodila, tak se
citil opily a rozcileny.

K dotazu na svtj vzhled potvrdil, Ze mu chybi dva pfedni zuby, ale jak o né pfisel si nepamatuje.
Stalo se to asi tfi tydny zpatky. Nejprve (zjevné v podani vysvétleni téhoz dne) sice uvedl, Ze to
udélal M., ale neméli pro¢ se mezi sebou porvat.

V ramci provérky na misté dne 20. zati 2023 (viz protokol ¢. 1. 130-138 vcetné CD) oznacil misto,
kde sedél s poskozenymi, ukazal i trasu kudy pfisel a odesel. Oproti pfedchozim udajum pak uved],
ze to, co odhodil, nebyl papir, ale bylo to ,,cigaro®. Dale popsal davody konfliktu ten den, kdy K.
fekla, ze je s M. téhotna, a on se tomu smal, protoze s kazdym milencem, kterého méla, byla vzdy
téhotna. Protoze to M. nastvalo, tak K. fekla odchod a nadavala mu do buzerant a bezdomovct.
Pozadal ji o cigaretu, ale tu mu odmitla dat, tak si vzal cigaretovy papirek, co byl na stole a fekl ji,
ze toho bude jeste litovat. Odesel dolu, kde si ubalil cigaretu. Pfi provérce se snazil na misté najit
(hledat) ony cigaretové papirky a cigarety, které tam ale nebyly (asi je jiz nékdo vzal). Po pfesunu
dolu nasledné oznacil misto (blizko vchodu do objektu), kam cigaretu odhodil, kdy uvedl, Ze na
misté byla n¢jaka hromada materialu, byla tam néjaka vata, ubalil si cigaretu, zapalil si ji, pfemyslel
o tom, proc je na n¢j K. tak hnusna, kdyz fekl jenom pravdu. Roz¢ilil se, zapalil si tu cigaretu, vypil
pul piva, které mél v batohu, cigaretu zahodil na tu hromadu a odesel. Nasledné upfesnil, ze na
misté se nachazely néjaké matrace, byla tam bila vata a néjaké plasty, dfevo, prosté néjaky odpad.
Cestou (mezi dvéma ploty) potkal dva lidi, Cikany, kdy ten s kfivym nosem se jej ptal, co tam d¢la
(zda ,,coruje” — tzn. krade), kdy on mu neodpovedeél a Sel dal. Pamatuje si, ze 1 den pfedtim
11. ¢ervence 2023 se na misté potkal s néjakymi Cikany (tam, kde bydleli), kdy Cikanka, jejthoz syna
znal, se jej ptala, co tam déla. Protoze byl opily, nemél chut’ se s nimi bavit a $el po svém. Na dotaz
vyloucil, Ze by se jednalo o stejné osoby ¢i stejnou osobu v téchto dvou dnech. Na zaveér se vyjadfil
i ke svému navratu po cca 4 minutach, kdy jako divod uvedl svij zijem si jest¢ promluvit
s poskozenou B.. Kdyz se ale vracel, tak uz hofelo a on v Soku nevédél, co délat.

Pri dal§im vyslechu dne 1. listopadu 2023 (¢. . 146-148), ktery v navaznosti na provérku na misté
probehl na jeho Zzadost, na své novéjsi obhajobé ohledné nahodného zapaleni setrval, kdy uved],
ze to nezapalil papirem, ale odhodil cigaretu. Své pfedchozi udaje tak vysvétlil tim, ze v dobe, kdy
byl zadrzen, byl ve stavu mirného alkoholického opojeni. Nemohl si vzpomenout (ujasnit), co se
pfesné¢ délo. Teprve pozdéji, poté co se nad tim zamyslel, tak si uvédomil, jak to bylo. Dne
12. cervence 2023 byli na squatu, kde pili alkohol, a v ur¢ité chvili se pohadal s K.B.. Pfesné
podrobnosti si nepamatuje, ale nechtéla mu dat cigaretu. On si cigaretu ubalil z tabaku a
cigaretovych papirkd, co byly na stole a sel dolt, kde mél batoh, otevfel si pivo, zapalil si tu cigaretu
a tu také odhodil. Dopil pivo a odesel z mista. Prosel obéma ploty a sméfoval do mésta. Potom se
ale na misto vratil, aby si promluvil s K.. Uz tam byl ohen, a tak propadl panice a utekl. Nechtél
nikomu ublizit, nemél k tomu davod, kdyby chtél nékomu ubliZit, mohl to udélat jinak (napf. rozbit
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né¢jakou lahev, co byla na misté a nékoho pofezat). Pozdéji potkal M., ktery mél popalené ruce a
sdélil mu, ze K. je v nemocnici. Chtél ji navstivit, byl i v t¢ nemocnici, ale nakonec nemél odvahu
jit za ni (zustal za dvefmi oddéleni, kde lezela). Opakované zduraznil, ze nikomu nechtél ublizit,
kdyz k tomu nemél zadny davod. Z ¢asti v rozporu s témito adaji (ubalil cigaretu a Sel dolu) pak
na dotaz doplnil, ze cigaretu si ubalil az dole, prakticky na tom misté, kde ji odhodil. Zde se zdrzel
asi dve az dv¢ a pul minuty (od ubaleni cigarety do odchodu). Na dotaz ovsem nové upfesnil, ze
po konfliktu s K. (kdy mu odmitla poskytnout cigaretu) odesel dolu i s batohem, ktery mél u sebe
nahofte, ale dole jej napadlo, Ze si tabak vezme sam, tak se vratil nahoru pro tabak a cigaretovy
papir, kdy batoh (pouze) na tuto dobu ponechal dole. Z ubalené cigarety si asi pouze 3x-4x
popotahl, kdyz jej cigarety, kdyz je opily, dusi a odhodil ji. K dtvodu, proc¢ si tedy zapaloval, kdyz
jej to dusi, uvedl, ze byl nervézni. Pii odchodu pak potkal Cikany, nejprve znamého kluka, ktery se
s nim m¢l adajné bavit, (dle jeho popisu se ale jednalo minimalné o dvé osoby), ale na toto si on
nevzpomina. Dalsi cikansky par, resp. Cikan s kfivym nosem, se jej ptal, co tam déla, zda krade, a
tomuto odpovedél, ze byl na navstévé. Tento kontakt situoval do doby, kdy pfekonal plot. V dobé
svého navratu na misto je jiz nevidél. Dale uvedl, ze kontaktoval organizaci Podané ruce a od
vcerejska se 1é¢i ze zavislosti na alkoholu, aby v budoucnu nic podobného nenastalo. V této
souvislosti zminil, ze v Polsku mél takovou nehodu, kdy musel zaplatit pokutu. Pohadal se
s matkou, bydlel v hotelu a byl opily. ,,Stfilel sitkami a jedna nebo dvé zapalky spadly na dfevo,
které bylo pfipraveno na pofezani do kamen. Rozhofelo se to, ale tehdy zavolal hasice. V nyn¢jsim
piipadé¢ to neudélal, protoze byl ve stresu, vystraseny, myslel si ze K. s M. se z mista dostanou
jinudy, nez pfisli. Na svoji obhajobu pak zminil i komunikacni (jazykové) problémy pfi jednani
s policisty. V této souvislosti poukazal na to, ze jiz pfi podani vysvétleni, fakticky od pocatku
policistum fikal, Ze to neudélal, pfiznal pouze odhozeni cigarety s tim, ze nikomu necht¢l ublizit.

Z hlediska mozné vérohodnosti zmén jeho udaju pak nelze piehlédnout ani jeho udaje, které ucinil
v ramci vazebnich zasedani, kdy v ramci vazebntho zasedani dne 4. srpna 2023 v 09.00 hodin (¢. L.
77-81) tedy vice nez 57 hodin po zadrzeni, tedy rozhodné jiz nikoli pod vlivem alkoholu (viz
protokol ¢. 1. 63 a ufedni zaznam ¢. 1. 67), po sdéleni obvinéni (a seznameni s jeho textem) a za
ptitomnosti obhajce k véci nejprve uvedl, ze rozumi tomu, co je mu kladeno za vinu. Byl hodné
opily, a tak se to stalo. To, co se stalo, je pravda. Podrobn¢ se k tomu ale vyjadfovat nechce. Na
dotazy pak dodal, Ze s poskozenou K. B. jsou nyni kamaradi, 16 let spolu byli partnefi. Nikdy ji
nenapadl. Mezi nim a poskozenym M. G. byl konflikt, on byl opily a G. mu dal kopanec do hlavy,
mél modré oko, ale pak si podali ruce. Potvrdil, Ze v téch dnech (11. a 12. cervence 2023)
konzumoval hodné alkohol, pil vino, asi 6-8 litri. Ke své osobé pak doplnil, ze v Ceské republice
je za praci jiz osm let, kdy ale v mezidobi se na chvili vratil do Polska.

V ramci dal$itho vazebniho zasedani dne 11. prosince 2023 (¢. 1. 103-100) jiz fakticky zopakoval
svoji nyn¢jsi obhajobu, tedy ze nemeél zadny davod poskozené usmrtit, kdyZ v tomto sméru popsal
1 davody svého rozchodu s poskozenou B. (jeji nezajem o praci, a naopak zajem o alkohol).
Zduraznil, ze nezapaloval zadné papirky, ale pouze odhodil cigaretu do hromady smeti, kdy
v dusledku silné opilosti si neuvédomil mozné dusledky. Jinak se vymezil vici ddajum sveédka S. a
v navaznosti na to i svedkyné poskozené B., kdy popftel, Ze by poskozenou B. ne¢kdy napadal, kdyz
uvedl, Zze pravé svédek S. mél B. presvédcit, aby takto nepravdive vypovidala. Ke své vlastni trestni
minulosti pak obdobné jako pfi svém vyslechu v listopadu 2023 uved], ze asi pfed dvéma lety (nikoli
tento rok) byl v Polsku soudné potrestan za to, ze v nervozité (omylem) zapalil dfevo u hotelu, kdy
ale zavolal hasice. Jinak prakticky shodné udaje jako v ramci vyslechu dne 1. listopadu
2023 uvedl k pfipadnym moznostem napadeni poskozenych (rozbiti lahve atd.) nebo k okolnostem
svého zajmu navstivit poskozenou B. v nemocnici.

Po naftizeni hlavniho liceni zaslal soudu své vyjadfeni, kde nejprve uvedl, Ze nesouhlasi s pravni
kvalifikaci skutku, kdyz nedoslo k naplnéni jeho subjektivni stranky (absentuje umysl usmrtit).
Nasledné popsal své hodnoceni dikazi obsazenych ve spise, kdy uzavtel, Ze tyto dukazy nemohou
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prokazovat v obzalobé presumované zavéry, kdyz opétovné prezentoval svoji verzi skutkového
déje (svoji obhajobu) tak, jak ji upravil zejména v ramci vyslechu dne 1. 11. 2023 (v podstaté
nahodné odhozeni nedopalku s naslednym vznikem pozaru, bez jakéhokoli tumyslu poskodit
poskozené).

V hlavnim liceni dne 28. 3. 2024 obzalovany (mnohdy doslovné) setrval na nov¢jsi verzi své
obhajoby, kdy nejprve obecné uved], Ze se citi ¢astecné vinen, ale nezapalil to umyslné, stalo se to
odhozenim cigarety na hromadu smeti, které se tam nachazelo. Byl tak opily, ze nedomyslel, co
déla. K prabéhu dne 12. 7. 2023 pak upfesnil, ze ten den se vracel z brigady, kdyz potkal K. a M.,
kdy tito sedéli na lavicce. K. se jej zeptala, jak se mu dafi, protoze se 8 mésici nevidéli, a dale, jestli
néco nevi o M. (coz nevédél), protoze po ném patrala policie (policisté méli ukazovat jeho
fotografii). Poté mu nabidla vino, coz neodmitl, sedl si na lavicku vedle nich a zacali spolu
konzumovat alkohol. Pak se pfemistili na hlavni zastavku autobusu ¢. 31, dopili vino, a zjistili,
pfesnéji feceno, M. s K. zjistili, ze by potfebovali penize na dalsi vino. Tak zacali zadat lidi o drobné,
a vybrali na 4-5 lahvi vina. Po zkonzumovani tohoto alkoholu byla K. tak opila, Ze se rozhodl, Ze
pomuze M. odvést ji do toho squatu. Sk do squatu, kde jej zavedli na misto, kde nocovali a tam
vypili jesté 2-3 lahve vina. M. si lehl, protoze fikal, Ze je mu $patné. Nez si lehl, tak spolu hovofili
o K., jaké méla vztahy poté, co se s ni rozesel. On M. fekl, ze od té doby (jejich rozchodu) méla K.
jesté nékolik muzu a nékolikrat tvrdila, ze je téhotna. K. z toho, Ze toto fekl M., neméla radost a
kdyz dopili vino, a on ji pozadal o cigaretu, protoze se rozhodl, ze uz pujde po svych (odejde), tak
mu cigaretu odmitla dat. Proto se rozhodl, Ze si vezme ze stolu papirek ,,Vazka™ a trochu tabaku,
a sesel dolu z toho squatu, kde oni bydleli. Z toho, co si vzal, si ubalil cigaretu, a protoze v batohu
mél jesté pivo, které se rozhodl vypit, tak je oteviel, kdy uz si nepamatuje, jestli je vypil celé nebo
pouze polovinu. Vykoufil snad polovinu nebo mensi polovinu ubalené cigarety a zbytek cigarety
odhodil bokem.

Z mista odesel, ale pak se jest¢ vratil, protoze si chtél s K. jesté popovidat, kdyz se 8 mésicti nevidéli
a myslel si, Ze si mohou popovidat jako pfatelé. Kdyz se vracel, tak si v§iml dymu a objevovaly se
také malé plameny. Zpanikafil a rychlym krokem odbé¢hl smérem k méstu. Nasledné ovsem uvedl,
ze kdyz se vracel ,,na to misto, aby se podival, co se d¢je, tak uz to hofelo (pozn. nevracel se tedy
popovidat si s K., ale zjistit, co se na mist¢ déje, logicky minimalné v souvislosti s odhozenim
cigarety a viimanym moznym nasledkem). Nevédél, co udélat, baterii v telefonu mél vybitou, tak
sel pryc. Velmi jej mrzi, co se stalo, ale stalo se to pod vlivem alkoholu. (Pozn. je evidentni, ze zde
dle popisu spojil oba dva dny v jeden, protoze jinak je nelogické, aby tvrdil, ze poskozenou B.
nevidél 8 mésict, kdyz ji vidél minimalné pfedchozi den).

Nasledujici den potkal M. a zeptal se ho, co se stalo. M. mu fekl, ze K. je v nemocnici a ukazal mu
své ruce s tim, ze je ma trochu popalené. Stydel se pfiznat, ze to udélal (zavinil) on. M. se domnival,
ze policie hleda ne¢koho jiného a ne jej. Proto se rozhodl, Ze se pokusi K. najit, Zze se pokusi zjistit,
ve které nemocnici lezi. Ptal se znamych bezdomovcd, jestli nevi, kde K. lezi. Spolu s M. (M.) S.
pak jeli do té nemocnice, ale nakonec tam Sel S. sam, on na to nemél odvahu a odjel tramvaji
smérem do meésta. S. pak za nim pfijel a prohlasil, ze bud’ pujde (obzalovany) na policii, nebo na
policii ptjde on a uda jej. Rekl mu, Ze to udélal netmyslné, protoze kdyby je chtél zabit, nebo jim
chtél ublizit, tak by to udélal hned prvni den, kdy byl na squatu. Bylo tam hodné raznych véci,
kterymi by jim mohl ublizit, byla tam zidle, byly tam pivni lahve, ale opravdu jim nechtél ublizit,
uskodit jim, ani je zabit. Nemél k tomu davod, ani Zarlivost, ani z toho duvodu, Ze se pohadali. Ke
vztahu s K. a mozné zarlivosti pak dodal, ze dne 12. 7. 2023 se jej M. na to zeptal, nebo spis ne, ze
se zeptal, ale jen prohlasil, Ze vidél, jak hovoii s K., jak se u toho smali, a prohlasil, ze muze odejit
a nechat je, aby byli dale spolu. On je ale pfesvédcen, Ze uz to nema smysl, aby byli spolu, protoze
ona se prost¢ nemeéni, protoze bude pofad holdovat alkoholu. Opétovné pak vyjadiil svoji litost
s tim, ze opravdu kazdy den, kdyz je sam v cele, je mu toho velmi lito, velmi toho lituje, ale vic
ud¢lat nemuze.
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V ramci dotazl k jeho pohybu a jednani kratce pfed vznikem pozaru pak upfesnil, ze na poschodj,
kde poskozeni nocovali, byl maly stolek a na tom stole byl jeden doutnik, ktery roztrhali, z né¢j bylo
trochu rozsypaného tabaku, a z toho si vzal tabak. Vsichni tfi si cigarety balili, proto tam byly i ty
cigaretové papirky. S ubalenou cigaretou dosel asi metr nebo dva metry od vychodu z toho squatu,
kdy tedy ztstal vevniti (v budové). Pro¢ tam ten nedopalek odhodil nevi, ale nebylo to s imyslem
n¢koho zabit, nebo nékomu ubliZit. K odhozenému nedopalku cigarety pak ukazal, ze tento byl
velky mozna 5-6 cm.

K mnozstvi pozitého alkoholu a svému stavu upfesnil, Ze na zastavce ten den vypili spolecné asi 3
lahve a 2-3 lahve vzali s sebou do toho squatu. Jednalo se o plastové lahve o objemu 1,5 a 2 litry,
velmi opily, motala se mu hlava, chodil ,,jako had* (logicky asi klikat¢), ale nic zvlastntho, normaln{
alkoholické opojeni, kdyz jinak ma dle vlastnich slov obecné vysokou toleranci na piti alkoholu.
Od toho dne, co ztratil praci, kazdy den vypil 20 az 25 piv. Na dotaz obhdjce (ohledné doby jeho
pozivani alkoholu) pak tyto udaje ¢astecné pozménil s tim, ze ty tfi lahve, o kterych hovofil, vypil
az na tom squatu za 2 az 2,5 hodiny (logicky by pak na zastavce ani pfed tim prakticky nepil,
pfestoze tuto skutecnost, piti na zastavce, zminoval opakované). Na té zastavce, kde se casto
nachazeli bezdomovci, se pfitom, dle jeho dalsich tdaju, alkohol pil od rana do vecera. Pivo, které
pije normalné, i vino na néj maji srovnatelny vliv (arg.: opiji se stejn¢).

Ke svému navratu na misto potvrdil, Ze se asi po 3-4 minutach opravdu vracel, kdy zaregistroval
pozar, kdyZz napravo lezela hromada smeti (kterou nasledné rozmérové ukazal na délku cca 1,5
metru s vyskou cca 0,5 metru), kdy nevi, jestli to byly plasty, ale byly tam rtazné véci jako elektronika,
né¢jaké c¢asti matraci, a to hofelo. Zpocatku to spiSe jen dymilo, z toho dymu se zacaly objevovat
plameny (do vysky vice nez 0,5 metru na uvedenou hromadu), které se otacely smérem ke vchodu
do budovy, coz nasledné vysvétlil jako smérem do budovy, do prostoru, kde byli poskozeni, nikoli
ven do volného prostoru. Pfi (tomto druhém) odchodu z mista, pfi vychodu z toho squatu, potkal
cikansky par, ktery tam bydlel. Zeptali se jej, co tady déla, kdy jim odpovédél, Ze byl u znamych, a
oni si mysleli, Ze tam chodi krast. Nasledné na dotaz ohledné¢ obsahu této vzajemné komunikace
ovsem odlisné (zjevné v reakci na popis svédeckych udaju téchto osob) dodal, Ze oni si mysleli, ze
jej nékdo zbil, protoze byl na obliceji cerveny, ale to je ve skutecnosti disledek problémt s tlakem,
které miva v souvislosti s pozivanim alkoholu (kdyz je opily). Svédkyné D. (mu) fikala, Ze je ji velmi
lito, co se stalo, chtéla jej prohlédnout, ale on fekl, Ze se mu nic nestalo a sel pryc. Cely tento
rozhovor mohl trvat 1,5 minuty (rozhodné méné nez 2 minuty), kdy o pozaru se jim nezminil.
Proc¢, to nevi.

Protoze v ramci dotazi nejprve potvrdil, ze v piipravném fizeni uvadél pravdu, a s ohledem na
fakticky odlisné verze vzniku pozaru jiz v piipravném fizeni byl dotazan na duvod této (zasadni)
zmeny. Zde uved], Ze stale mluvi pravdu, a az po pfipomenuti konkrétnich rozpora v procesnich
vypovédich pak uvedl, Ze prvotni udaje (o vzeti, zapaleni a odhozeni papiru, ¢i mozné motivace
k tomuto ,,nasranim* na K.) ucinil ze strachu, protoze policista na néj zacal zvedat hlas, ze kdyz se
nepfizna, tak nikdy neuvidi rodinu, nevyjde z kriminalu. Pofad, dokonce i kdyz policista byl u n¢j
na vazbe¢, mu ale vysvétloval, Ze to byl odhozeny nedopalek cigarety. Kdyz byl upozornén, Ze tyto
udaje o jisté formé natlaku dle protokolu ze dne 2. 8. 2023 ucinil v pfitomnosti obhéjce (kde jim
popisovany natlak je minimalné problematicky), tak uvedl, Ze se jednalo o prvni vyslech na CPZ,
kde obhajce nebyl. Na opakovany dotaz, na divod sdélovani téchto skutec¢nosti pii procesnim (tedy
dalsim) vyslechu za tcasti obhdjce, fakticky neodpovédél, kdyz mimo odkazu na prvotni vypoved
(podani vysvétlenf) znovu zminil, ze pofad vysvétloval, Ze to nezapalil papirkem (polsky
,»papierek®), ale odhodil nedopalek cigarety (polsky ,,papieros®).

K dalsim rozporam, napt. ohledné¢ popisu pozivani alkoholu, uvedl, Ze dne 11. 7. 2023 pili alkohol
na zastavce, K. byla tak opila, Zze ji M. pomohl odvést na squat, kdy tam pfisli pfes dva ploty, jeden
byl z pletiva, v tom prvnim byla dira, druhy plot byl plechovy, kde chybél jeden dil. Dne 12. 7. 2023
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pili jak na zastavce, tak 1 na squatu. Kdyz byl dotazan, pro¢ jiz v ramci prvnich vyslechti nezminil
svlj navrat, kdyz o tomto se zminil az poté, co byl konfrontovan se skutecnosti, ze existuje
kamerovy zaznam, tak uvedl, Ze nevi, pro¢ o tom dfiv nehovofil, nevédél, Ze je tam kamera.

Poskozeného G. pfed pozarem znal asi 2 nebo 4 mésice (pozn. tedy zde popisuje obdobi od bfezna
do kvétna 2023). Tento byl, od doby, co ztratil praci v Brné, na ulici. Rozhodné vyloucil, Zze by
spolu m¢li jakykoli fyzicky konflikt, kdyZ se sice pohadali, ovsem s odstupem casu (dle néj deviti
mésict) si duvod hadky jiz nepamatuje.

K navazujicim dotazim obhajoby k mozné motivaci jeho jednani, tedy jeho vztahu k poskozenym,
uvedl, Ze mezi sebou neméli zZadné nevyfizené spory. Vztah s poskozenou B. ukoncil v listopadu
2022 on, kdyz mu vadila jeji opilost, tehdy si sbalil batoh a odesel. Naposledy ji vidél na Silvestra
2022 na zastavce u Tesca naproti Vankovky, kdy ji dal a koupil néjaké jidlo a spolu vypili pivo. Pak
ji nevidél onéch ,,cca 8 mesicu®. Kdyz se po této odluce dne 11. 7. 2023 setkali, tak byl z toho
setkani §t’astny, proto se nechal pfesvédcit i ke konzumaci vina (kdyz pfedtim vino nepil). K. byla
velmi opila, a proto ji M. pomohl zavést na ten squat. V tom squatu jesté chvili, mozna hodinu
nebo dv¢, posedéli. M. mu nabidl, Ze s nimi néjakou dobu muze zustat, ale toto se mu moc nelibilo,
proto kdyz dopili alkohol, jesté si chvili popovidali a pak Sel pryc.

K dotaziim obhajoby k moznému srozuméni s nasledkem svého jednani, tedy jeho znalosti
moznych unikovych cest z objektu, uvedl, Ze za ty dva dny, co u poskozenych byl, tam mohl byt
celkem cca 5 hodin. Objekt si nijak neprochazel. Vzdy $li pfimo do prostoru, ktery poskozeni
obyvali, tedy do malé mistnosti na prvnim poschodji, jinde nebyl. V tomto squatu byl pouze 2x,
11.a 12. 7. 2023, nikdy jindy.

V ramci vyjadfeni k udajim poskozenych v hlavnim liceni dne 13. 5. 2024 opétovné popfel jakékoli
Jinak setrval na své verzi jejich rozchodu (jeho odchod, protoze poskozena byvala opakované
opila). Ve vztahu k ddajim poskozeného G. (popisu jejich vzajemnych kontaktt) popftel, Ze by byl
u nich na navstévé 3 dny (pozn. poskozeny pfitom zminil pouze 3x navstévu, nikoli vyslovné ve
tfech raznych dnech a dale zminil vyhrozovani zapalenim asi 2 dny pfed pozarem) ale byl tam
pouze 11. 2 12. 7. 2023. K prvnimu z téchto kontaktt pak doplnil, Ze tehdy pracoval na brigadé¢ na
trznici s ovocem, a kdyz se (dne 11. 7. 2023) vracel, tak oni pfisli k nému, protoze M. tehdy hledala
policie (tedy nikoli, Ze on sam by pfisel za nimi a oslovil je, jak uvedl svédek G.). Ptali se jej, jestli s
nim hovofil policista a ukazoval mu M. fotku. Kdyz jim to potvrdil, tak se ho zeptali, jestli ma
cigarety. Dal jim po cigareté, pak sel do trafiky, kde koupil tii piva a vino, a tak zacalo to piti. Dne
12.7. 2023 kolem 09:00 nebo 10:00 hodiny rano zase pfisel k M. a ke K., aby si vysvétlili, pro¢ ma
modfinu na oku, tzn., jestli mu to udélal M. nebo nékdo jiny. M. mu fekl, Ze sice mezi nimi byla
roztrzka, ale on mu modfinu neudélal, nezvedl na néj ani ruku. Nésledn¢ zase sli do obchodu pro
vino, koupili tfi nebo mozna ctyfi lahve vina a toto vypili. Pak Sel jesté pro jedno, a pak se stalo to,
co se stalo. Prost¢ odhodil cigaretu a Sel pryc. Zde dale uvedl, Ze M. s K. nenavstivil vice nez dvakrat
(pozn. na misté byl fakticky celkem 4x v prabé¢hu dvou dnu). S M. se znali maximalné 3 mésice,
poznal ho u hlavntho nadrazi.

V ramci dopliujiciho vyslechu v hlavnim liceni dne 13. 5. 2024, ktery byl proveden v navaznosti
prave na jeho vyjadfeni ke ¢tenym vypovédim poskozenych obsahujici opét odlisny popis kontaktu
s poskozenymi, vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Jinak jiz v ramci vyjadfeni k ddajum zpracovatele odborného vyjadfeni zpracovaného na zaklade
zmocneni dle zdkona o pozarni ochrané v hlavnim licen{ dne 106. 4. 2024 (ostatn¢ jako i nasledné
jeho obhajce v zavérecné feci) poukazal na jistou nelogicnost daného popisu (zapaleni nepofadku
odhozenim zapaleného cigaretového papirku), kdyz uvedl, Ze pokud by z vysky odhodil zapaleny
cigaretovy papirek ,,Vazka®, tak tento by shofel ve vzduchu jesté pfed dopadem na zem (resp. do
uvedeného nepofadku, ktery mél zapalit).
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27. Jeho kone¢nou obhajobu, ktera se postupné vyviji a reaguje na dalsi dikazy, lze shrnout tak, Ze na

28.

29.

30.

31.

misté ¢inu byl, jeho jednanim doslo k zaloZeni pozaru, ale nejednalo se o umyslné jednani
s motivem ,,ublizit poskozenym. V prvotni fazi (po zadrzeni, cca 3 tydny po skutku) pfitom
popisoval védomé zaloZeni pozaru véetné motivace spojené s negativni reakci na jednani zejména
poskozené B.. Az nasledné¢ tuto upravil do varianty vyse popsané.

Pfi hodnoceni vérohodnosti vypovedi obzalovaného B., tedy mozné realnosti popisu skutkového
déje, musel soud mimo jeho procesniho opravnéni (kdy obzalovany obecné neni povinen uvadét
pravdivé udaje) pfihlédnout zejména ke zménam a vnitinim logickym nesrovnalostem v jeho
vypovédi (rozlicné udaje o kontaktech s dalsimi osobami, kdy z objektivnich diikazl je zfejmé, ze
napf. zaménuje ¢i smésuje rizné dny), a to 1 pfes moznou jistou komunikacni bariéru, a stejné tak
k rozporam jeho udaji s objektivn{ realitou (otazka kontakt s poskozenymi, mj. vstup do arealu
dne 12. 7. 2023 dopoledne apod.), véetné jim nové pfedestfeného udaje o natlaku policejniho
organu (duvodech prvotntho uvadéni nepravdivych udaji o dmyslném zapaleni), kdyz u
konkrétnitho vyslechu mél obhéjce a jim prezentovany udaj tak nelze povazovat za vérohodny.
Stejné tak nelze pfehlédnout ani to, ze na jednu stranu zmifuje, Zze v dob¢ registrace pozaru meél
vybitou baterii mobilu (tedy logicky naznacuje, Ze spolec¢ensky akceptovatelné uvazoval o moznosti
v souvislosti s pozarem né¢komu volat o pomoc), ale v ramci nasledného prakticky okamzitého
kontaktu s dal$imi osobami (svédky D. a M.) se o toto vibec nepokusil, resp. témto o pozaru
nefekl, ani je nepozadal, aby tito né¢koho informovali (zavolali hasice, policii, zachranku atd.). Jeho
udaje tak vétsinove nelze brat jako realny popis, ale pouze jako ucelovou obhajobu, kdy se snazi
zasadni skutecnosti bagatelizovat, ¢i vysvétlovat ucelové ve svij prospéch — zde viz i zavéry
znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie), pfipadné vytésnit ty udaje, které vnima, ze by mohly
svedcit v jeho neprospéch (zde napfiklad z hlediska motivu jednani jakékoli idaje o pfedchozich
konfliktech s poskozenymi) a z jeho ddaju tak soud muze piipadné vychazet pouze tam, kde jsou
v logickém souladu s dal§imi dukazy.

Ze svého trestného jednani je pak obzalovany mimo své vypovédi (¢aste¢ného doznani) nepfimo
usvedcovan vypoved'mi dalsich svédkua (a to zejména poskozenych a svédkyné D.), listinnymi a
jinymi vécnymi dukazy, kterym jsou zejména kamerovy zaznam pohybu osob a protokol o ohledani
mista ¢inu se zajiSténymi stopami, a to ve spojeni se znaleckymi posudky (zejména z oboru
zdravotnictvi) a odbornymi vyjadfenimi.

Svedkyné poskozena K. B. v piipravném fizenf dne 4. srpna 2023 (¢ 1. 159-163) uvedla, 7e v Ceské
republice Zije 7-8 let. K osob¢ obzalovaného K.A.B. uvedla, Ze jej zna asi 18 let, byli ve vztahu (byli
par). Na zacatku bylo jejich vzajemné souziti dobré, potom byl K. agresivni, kdyz pil (arg.
,chlastal®). Jeho agresivita se projevovala tim, Ze ji mlatil, a to jak zde v Ceské republice, tak i dfive
v Polsku. Na policii to ale nikdy neoznamila. Rozesli se asi pred rokem. Ona mé¢la uraz, nemohla
chodit do prace a B. ji sdélil ,,Zze to nedava financné® a rozesel se s ni. Jiny davod jejich rozchodu
nebyl. Od rozchodu se vidéli asi pouze jednou, kdy ji (opétovné) fekl, ze s nf nechce byt, a pak asi
14 dnu pfed jejim zapalenim. Normalné se spolu bavili, k Zadnému incidentu mezi nimi nedoslo,
B. byl ,,v pohodé®. Dle ni je obzalovany B. cholericky clovek, nejprve néco udela a az pak mysli a
potom toho lituje.

K okolnostem vzniku zranéni (popalenin), kvali kterym byla (v dobé vyslechu) v nemocnici, nebyla
schopna nic uvést, kdyz si to nepamatuje. Z daného dne si nepamatuje vibec nic. Vi, ze tehdy byli
ve squatu s jejim pfitelem M.G.. Kdyz se to stalo, nikdo jiny tam nebyl, ale pfedtim tam byl na
navstéve obzalovany B.. S nim tam asi pili alkohol, domniva se, ze to bylo vino. Nevi, kolik toho
vypila, ale asi moc. Stejné tak nevi, kolik vypil obzalovany B. (nasledné doplnila, ze si mysli, Ze vice
nez ona). Nepamatuje si, jestli se s B. pohadali, nevi ani, kdy B. z navstévy odesel. Z daného dne si
fakticky naposledy pamatuje to¢nu s lavickami naproti Hotelu Grand. Nevi, jak se dostala na squat,
,,;méla okno®.
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Ke vzajemnym vztahiim mezi obzalovanym B. a jejim pfitelem, poskozenym M. G., pak uvedla, ze
s M. G. je ona (par) asi dva mésice, o zadnych sporech téchto dvou nevi, ale tito se znali spolu asi
mésic nebo dva (zde uvedla, Ze tito se znali jiz dffve, resp. ¢astecné nelogicky ,,M. znal K. dfive nez
ona‘), ona je neseznamovala. O zadném sporu mezi nimi nevi. Obzalovany B. byl za nimi na squatu
pouze jedenkrat, a to asi den pfed tim incidentem. Zadny konflikt ten den (mezi B. a G.) si
nepamatuje. Ona byla tehdy pod vlivem alkoholu, takze si ale vée nepamatuje. Nevi ani o tom, ze
by si B. budovu néjak prochazel, kdyz tam byl poprvé, tak jen s nimi sel nahoru.

K popisu piistupu do ,,squatu®, kde ona prespavala asi osm mésicu, uvedla, ze nejprve se projde
dirou v (draténém) ploté, pak pfes plechovou (ale ,,vylupanou®) zabranu a tam uz je ona budova.
Budova, ve které squatovali méla jenom jeden vchod, ona vstoupila do budovy a §la rovnhou po
schodech nahoru, kde byla mistnost, kde pfespavali. Az nahofe byla okna, z nichz néktera byla
rozbita. Jedno bylo zajisténo miizi, aspon se domniva, nevi to jisté. Pf{mo u vstupu do squatu (do
budovy) byly néjaké véci, hadry, néjaka elektronika. Téch véci tam bylo hodné, museli pfes to
,,l0zit™.

K moznosti vzniku pozaru pak uvedla, Ze kdyz ona koufila na squatu, tak koufila vzdy pouze
nahote, dole nikdy. M. také koufil jen nahofe. Stejné tak, kdyz byl u nich na navstéve, i obzalovany
B., ktery je velky kufak a bézné si bali cigarety do cigaretového papiru (Vazka) a zapaluje si je
zapalovacem, ktery ma vzdy u sebe. V budové si jinak svitili svickami.

Na dotazy pak doplnila, Ze obzalovany B. ji dffve (jest¢ v dobé¢, kdy tvoiili par) pod vlivem alkoholu
vyhrozoval, vyhrozoval, ze ji ,,zmlati na smrt“, Ze ji dobije. Ona si ale myslela, Ze (ji) nic neud¢la,
ze jen vyhrozuje. Nékolikrat ji také zbil, ale toto ona jiz fesit nechce, kdyz tehdy byl jeji pfitel. Nikdy
if nevyhrozoval upilenim, ani tim, Ze zapalf squat. Ze by takto vyhroZoval jejimu pfiteli M. G., nevi.
Vi ale, ze B. asi pfed 3-4 lety v Polsku podpalil néjaky hotel, kde ona pracovala jako ¢isnice a on na
ni zarlil, ale nikomu se nic nestalo. Za to byl setfeny policil. V posledni dob¢, nez doslo k nynéjsimu
pozaru, ji obzalovany B. nijak nevyhrozoval. Dle ni nemél davod ji usmrtit.

V hlavnim liceni dne 13. 5. 2024 byla tato vypovéd za splnéni podminek § 211 odstavec 2 pismeno
a) trestnfho fadu ¢tena, kdyZ poskozena diky bezdomoveckému zpusobu Zivota a evidentni zméné
mista svého pohybu (kdy opustila Brno) je dlouhodobé pro soud nedosazitelnd a fakticky
nezvéstna. Pfestoze soud mél zajem i z hlediska zachovani vyssi miry kontradiktornosti fizeni o
provedeni vyslechu této svédkyné, tento se pres opakované pifedvolavani prostfednictvim
policejniho organu nepodafilo zajistit (viz ufedni zaznamy ¢. . 624, 678 682-685), kdyZ poskozena
opustila Brno a neni na ni zadny kontakt.

Obsahové pfitom tato vypovéd pro skutkové zavéry pfitom neni zcela zasadni, kdyz tato svédkyné
(zjevné pro vlastni opilost v dané dob¢) se nebyla schopna vyjadfit k faktickému prabéhu daného
dne. Ve svych dalsich udajich pak neuvadéla nic, co by mélo piimou vypovidaci hodnotu
k trestnému jednani obzalovaného. Jeji udaje pouze dokumentuji vlastni vztahy s obzalovanym B.,
coz teoreticky mohlo mit vjznam k posouzeni piipadné motivace jednani obzalovaného, ale soud
1 v tomto sméru vychazel zejména z udajua obzalovaného v kontextu zavéra znaleckého posudku
z odvétvi klinické psychologie. Mimo popisu difvejsitho napadani ze strany obzalovaného, které
tento v novejsich verzich své obhajoby popira, tak jsou v jeji vipovedi pouze obecné tdaje (popis
mista, kde doslo k trestnému jednani apod.). V rozporu s ddaji obzalovaného, opét mimo popisu
dfivéjsiho napadani, jsou pak udaje o duvodech rozchodu (kdy zde nezminuje obzalovanym
akcentovany vztah k alkoholu), pfipadné udaje o dfivejsim kontaktu (kdy zminuje i setkani cca 14
dni pfed pozarem).

K posouzeni obecné vérohodnosti svédkyné K.B. byl vyzadan opis z evidence rejstifku tresta
Polské republiky, kterj ovsem nebyl soudu dorucen (viz ¢. 1. 712), proto soud vychazel z ufedniho
zaznamu (C. 1. 440), z n¢hoz bylo prokazano, ze svédkyné ma v Polsku od roku 2008 do soucasnosti
7 zaznamu o odsouzeni, z cehoz jedno odsouzeni se tyka trestnych cint nebezpecného
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vyhroZovani a neplaceni vyzivného, jedno podvodu a zbyvajici opét neplaceni vyzivného a je po ni
v Polsku patrano za ucelem dodani do vykonu trestu odnéti svobody (viz 1 ¢. 1. 679), coz
koresponduje s udaji obzalovaného B. (co mél prezentovat svédkovi G. a co mélo byt davodem
jeho ,,vyhozeni ze squatu® poskozenou B.). V evidenci rejstifku trestid Ceské republiky (¢. 1. 626)
pak tato poskozena nema zadny zaznam. Ve vztahu k obecné vérohodnosti tak je mozno uzaviit,
ze tato je pravé s ohledem na kriminalni minulost poskozené snizena. Tento zavér pak posiluje i
charakter jejiho zivota, kdy, aniz by soud chtél pausalizovat, u skupiny lidi bez domova, s ohledem
na jejich zpusob zivota, je obecné dan jisty volnéjsi vztah k realité a pravdomluvnosti (mnohdy
vys$si ucelovosti prezentovanych udaji). Ten je dan mnohdy snahou jistym zptsobem bagatelizovat
a omlouvat vlastni podil na divodech, pro¢ vedou tento zplsob zivota, snahou pod mnohdy
nepravdivymi zaminkami a udaji v ramci kontaktu s okolim ziskat pro sebe néjakou vyhodu (zde
typové ,,zebranim®) apod. Nepfehlédnutelny je i tlak spolecnosti projevujici se ve zvySeném
dohledu bezpecnostnich organt (napiiklad opakované kontroly na mistech, kde se zdrzuji), ktery
vede ke konfliktim a tim i obecné nizsi vali na spolupraci s témito organy. Tato skutec¢nost pak
musela byt soudem vnimana u vSech svédku z bezdomovecké komunity (ostatné stejné tak i u
obzalovaného).

Z hlediska specifické vérohodnosti ovsem prave s ohledem na vlastni obsah prezentovanych udaja,
kde zjevné nelze vysledovat ucelovou fabulaci, snahu poskodit obzalovaného apod., soud neshledal
davod, proc¢ jeji udaje povazovat za nevérohodné.

Svédek poskozeny M. G. v piipravném fizeni dne 16. srpna 2023 (¢. 1. 185-188) uvedl, ze asi 2,5
mésice Zije na ulici. Ten den rano (co tam hofelo) s pfitelkyni K. B. vstali a $li na Hlavn{ nadrazi,
kde na toc¢né trolejbust popfjeli vino. Potom za nimi pfisel byvaly manzel K. , K.“. Vi o ném, ze
spolu s K. byli 17 let, a ze je to Polak. Normalné si povidali, byli docela dost opili. Potom byli
docela unaveni, a tak $li zpatky do objektu na Rumisti s tim, ze se prospi. Vlezli do objektu, K. tam
byl chvili s nimi. Potom usnuli, vibec nevi, kolik bylo hodin a vzbudil je az dym. Tak chtéli
vybéhnout ven, ale tam, kde bylo schodisté, coz je jedina pifstupova cesta, uz to neslo. Zacalo tam
byt docela horko a z okna pfes mfiz volal na pana z autoopravny, aby jim pomohl. On se jim potom
snazil pomoct, snazili se vytrhnout tu mfiZz, od toho ma popalené ty ruky. Potom uz pfisli hasici a
odvezli ho do nemocnice, kde byl 9 dnd. Po kratkém tfidennim pobytu venku pak skoncil opét
v nemochnici se zanéty v téle.

K osob¢ ,,K.“ (tedy obzalovaného K.A.B.) uvedl, Ze tohoto zna asi pét mésict, ale zpocatku se
pouze nadhodné potkavali, s K.B. se zna asi ctyfi mésice. Jejich vztah s K. byl milenecky. O vztahu
K. a K. vi, ze tito spolu byli 17 let, K. mél byt jeji byvaly manzel. K. fikala, ze ji po autonehodé
opustil. Jaké bylo jejich vzajemné souziti ale nevi. On s K. pouze parkrat mluvil, respektoval, Ze je
to byvaly manzel K.. Jednou, (domniva se, ze den pfed pozarem) mezi nimi doslo k rozepii, ale
potom se spolu zase normaln¢ bavili. Tehdy byli zase vsichni napitf (jiz ovsem neni schopen uvést
kolik toho vypili) a K. mél néjaké urypané feci. Tak se jen potahali a druhy den se normalné
pozdravili. Mysli si, Ze u toho potahani K. zadné zranéni nevzniklo. K tomu potahani doslo nahofe
v objektu, kde spavali, v chodbi¢ce. Sam sebe pfitom vnima jako fyzicky siln¢jsitho, nez je
obzalovany. Domniva se, ze K. jednou vyhroZzoval, ze to tam zapali. To bylo pfed tim pozarem, asi
dva dny zpatky (pozn. zjevné tento konflikt situuje do odlisného dne ode dne fyzického napadani).
Nevi, pro¢ to kficel, asi byl ,,vzteklej“. On to vSechno délal kvuali K., nelibilo se mu, ze jsou
s K. spolu.

K popisu mista, kde squatovali, a pfistupu k nému uvedl, Ze tam jak je prodejna kol, tak byla dira
v plotu, tou prolezli a v dal$im hlinikovém plotu byl vysroubovany plech, kdyz timto prosli, tak jiz
byli v arealu, kde prosli budovami na nadvoii. Pfes nadvoii a po schodech (ve vlastni budové)
zezdola nahoru prosli az na misto (dvefmi do velké mistnosti), kde pfespavali. Na dotaz potvrdil,
ze tam byla okna, ale byla zamfizovana, coz bylo vidét i pfes rozbité sklo. Ve spodnim prostoru
byly dvé mistnosti a chodbicka, bylo to plné nepofadku (papiry, PET lahve, staré obleceni, 251
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kanystr s néjakou tekutinou apod.). On zna pouze tento pfistup, jiny pfistup na misto, kde spavali
nebyl. V tom objektu, kde hofelo, byt’ jej znalo vice lidi, pfespavali s K. sami. Dosli vzdy vecer a
rano vypadli. Obzalovany B. (,,K.“) byl u nich na navstévé asi tfikrat, nedokaze fict kdy, ale bylo to
tésné pred tim pozarem, vzdy se zdrzel jen chvilku. Zda si tento prostory prohlizel nevi, nebylo
tam nic k vidéni.

V den, kdy doslo k jeho popaleni byl pod vlivem alkoholu, nevi, kolik toho vypil, ale pil od rana.
Rikali mu, Ze nadychal asi ¢tyfi promile. K. také popijela, ale nevi, kolik toho vypila. Nevi taky,
kolik toho vypil K., kterého vidél ten den rano venku popijet. Domniva se, ze ten den jej tam vidél
naposledy. Ale vibec nevi, kdo véechno byl v misté, kde pfespavali (pfed pozarem). Byl tam on a
K., mozné tam byl i K., ale toho si nevybavuje, oni se prosté §li vyspat. Zadny incident s K. (ani
vyhroZzovani) si ten den nevybavuje. V dusledku pozivani alkoholu ale muze mit vipadky paméti,
ty dny mu splyvaji. Kdyz zaregistrovali dym, a dole pod schody hoftelo, tak se snazil vyrazit miiz,
volal o pomoc a na pomoc jim pfiSel pan z autoservisu a pak hasici a vylezli ven. On nejprve vysadil
z okna K. a pak lezl za ni.

Jak pozar vznikl nevi, nikoho nevidél. K moznosti vzniku pozaru uvedl, Ze oni, pokud koufili, tak
koufili v mist¢, kde spali, zde méli i popelnik, ale moc nekoufili, protoze se tam prakticky chodili
jen vyspat. Kdyz pfichazeli tak (v prostoru, kde vznikl pozar) rozhodné ten den nekoufili. Nahote
kde spali nebylo moc véci (matrace, stolek, zidle, policka), dole bylo vice hoflavych véci.

V hlavnim liceni dne 13. 5. 2024 byla i tato vypoved’ za splnéni podminek § 211 odstavec 2 pismeno
a) trestnfho fadu Ctena, kdyz 1 tento poskozeny je dlouhodobé pro soud nedosazitelny a fakticky
nezvéstny, a to opét diky bezdomoveckému zpuisobu zivota a evidentni zméné mista svého pohybu
(kdy také opustil Brno). Prestoze soud mél zajem 1 z hlediska zachovani vy$si miry
kontradiktornosti fizeni o provedeni vyslechu i tohoto svédka, ani v jeho piipadé, pres soucinnost
policejnich organt a vyhlasené patrani po jeho osobg, se nepodafilo jeho vyslech zajistit.

Obsahové pfitom ani tato vypoveéd pro skutkové zavéry neni zcela zasadni, kdyz tento svédek
(opét zjevné pro vlastni opilost v dané dobé) se nebyl schopen vyjadfit k faktickému prabc¢hu
dané¢ho dne. Jeho udaje pak mimo aktivit po zjisténi pozaru tak pouze dokumentuji vlastni vztahy
s obzalovanym B., kdy potvrdil konflikt dne 11. 7. 2023 (,,potahani®), coz teoreticky mohlo mit
vyznam k posouzeni piipadné motivace jednani obzalovaného, ale soud zde vychazel i z dalsich
dukazu (viz udaje vyse u svédkyné B.). Ostatné ani tento poskozeny ve svych udajich neuvadél nic,
co by mélo pfimy vztah k trestnému jednani obzalovaného. Mimo popisu difvéjstho napadeni s
obzalovanym, které tento nejprve potvrdil a nasledné minimalné bagatelizuje ¢i pfimo popira,
v jeho vypovédi jsou opét pouze obecné udaje (popis squatu atd.).

K obecné vérohodnosti svédka M.G. byl vyzadan opis z evidence rejstifku tresta fyzickych osob
(¢. L. 618), z n¢hoz bylo prokazano, ze svédek ma v této evidenci od roku 2013 do soucasnosti
3 zaznamy o odsouzeni, kdy posledni trestni pifkaz ze srpna 2023 se tyka odsouzeni za pfecin
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdy byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody.

I v ptipadé jeho vérohodnosti tak lze uzaviit, ze se jedna o osobu s minimalné problematickou
obecnou vérohodnosti (viz jeho trestni rejstitk a pfislusnost k bezdomovecké komunite, ktera
obecné ma problémy s komunikaci s autoritami), ovSem ackoli jej lze obecné povazovat za osobu
ne zcela vérohodnou, soud ma za to, ze ve vztahu k jim prezentovanym udajum, i s ohledem na
jejich vlastni obsah a upozornéni na vlastni konzumaci alkoholu, a tedy problematickou obsahovou
spravnost, a to v kontextu dal$ich provedenych dukazi, byla k jim prezentovanym tdajim
zachovana do uréité miry jejich vérohodnost specificka, a tedy lze jeho udaje povazovat za
vétsinové pravdivé, byt castecné mozna motivované snahou vystupovat spolecensky
akceptovatelné (otiazka charakteru napadeni s obzalovanym, ¢i snahy nejprve pomoci poskozené).
Takto z hlediska skutkového déje jeho vypovéd fakticky potvrzuje konflikt (byt s jim
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deklarovanou ¢i vaimanou intenzitou) s obzalovanym dne 11. 7. 2023 a potvrzuje tak vérohodnost
svedkem) a zejména svédkyné D. (v rozsahu ji prezentovaného kontaktu s obzalovanym poté, co
byl svédkem G. zbit).

Svédkyné L.D. v pfipravném fizeni dne 14. zafi 2023 (¢. 1. 176-179) nejprve uvedla, ze o
prazdninach, asi kolem pul paté odpoledne (po navstévé lékate, kterou situovala do stejného casu)
byla s pfitelem M. M. u squatu na Rumisti, kde bydleli. Nasledné¢ popsala (situaci zjevné pozaru
pfedchazejici) tak, ze ,,nez se to stalo, tak on tam byl ten pachatel. Prosté si tam vyfizoval acty. Mu
n¢kdo ukradl telefon a néjaké véci a on, jak byl opilej, tak vyfvaval, ze jsme ho okradli®. Oni se ho
na to zeptali, jestli to byli oni a on ze ne, zZe to byli néjaci lidé¢, ,,ti, co podpalil®, protoze ho tam ti
lidé zmlatili. On totiz vySel zmldceny a oni ho litovali a on to pak zapalil. Jak vlezli do toho baraku,
tak museli projit okolo toho hoficiho baraku a ona méla strach, aby tam nebyli policajti. M. ji pak
fekl, ze ma zavolat policajty, ale ty jiz volal nékdo jiny. Ona pachatele vidéla, byl ,,vyjukanej* a drzel
tycku (coz koresponduje s kamerovym zaznamem, kde obzalovany B. pfi prolézani oplocenim drzi
tycku reflexn{ barvy délky cca 50 cm) a ji napadlo, Ze to tam podpalil.

Tento, trochu chaoticky, popis pak vysvétlila v ramci odpovedi na dotazy tak, Ze to vyfizovan{ acta
se stalo pfedtim, nez to zapalil. On si ,,vyfidil ucty* a druhy den to podpalil (log. k tomuto kontaktu
a napadeni doslo den pfed pozarem, tedy 11. cervence 2023). Ten den, kdyz byl zbity a fikal, Ze ho
okradli, tak ani nevédél, jak ma z toho squatu odejit, tak mu pomahali ven a druhy den ho zase
potkala. Zeptala se ho, co tam dé¢ld, a vidéla, ze je ,,n¢jakej vyjukanej®, Ze ma strach. On Sel z toho
squatu, oni se tam podivali a vidéli, co se stalo, tak ho chtéli chytit, ale on uz byl pryc.

K popisu tohoto muze uvedla, Zze byl hubeny, sympaticky, mél svétlé vlasy, byl vyssi nez ona, ktera
meéfi 150 cm. Mluvil divné, nemluvil cisté cesky, na sobé mél asi tmavé teplaky. K pfichodu ke
squatu v den, kdy doslo k pozaru uvedla, ze spolu s M. M. pfichazela od ,,Kfenky, jak jsou ta kola®
(tedy z ulice Kfenova kolem prodejny Elementstore), kdy dovnitf sli plotem, kde je dira. Kdyz oni
stiizlivy, ale byl vydéseny, jako kdyby néco udélal. Byl uplné cerveny, zmateny, na jeji dotaz
neodpovedél. Ona, jak prosla plotem, tak hned vidéla, Ze hoti, a doslo ji, Ze to udélal on. V té chvili
ji M. fikal, at’ zavola policisty. K mistu, kde uvidéla, ze hofi, uvedla, Ze to bylo tam, kde je voda.
Oni po projiti plotem museli projit jesté ,,takovym barakem® a pak tam byl dvur a ten barak, kde
hotelo.

Dale uvedla, ze v tom squatu bydlela (ta popalena) zena a jeji pfitel. Nikoho jiného ze squatu mimo
uvedeného muze v dané dobé vychazet nevidéla. Kdyz uvidéla pozar, byl tam velky plamen
(pozdéji potvrdila, ze vidéla Slehat plameny), hofela stfecha (to ale nevi jisté), bylo tam hodné koufe.
V tom baraku pfitom bylo vse, rizné kanystry, mozna benzin, toluen. Jak pozar vznikl nevidéla,
ani pfi pfichodu na misto nikoho neslysela volat o pomoc, ani nikoho nevidéla. V té dobé nebyla
pod vlivem alkoholu ani drog, kdyz sla pravé od doktorky, kde se 1é¢i s ledvinou.

K pfedchozimu napadeni onoho muze doplnila, ze toho muze mél zmlatit piitel té popalené zeny
(tedy svedek G.). Pritel té Polky vysel den pfedtim dola pfed squat, ten, ktery to podpalil, ten
chlapovi od té Polky fikal: ,,vy jste m¢ okradli* a chteél vratit telefon. Piitel od té Polky to nechtel
fesit dole pfed nimi a fekl mu, at’ s nim jde nahoru. Kdyz sel nahoru, tak byl ten muz, co to podpalil,
sice opily, ale v poradku, kdyz zase pfisel dolu, tak byl zbity. To je divod, pro¢ se domniva, ze jej
zbil prave prtitel Polky, (,kdo jiny by to byl?®), kdyz vlastni napadeni ale nevidéla. Zde ovsem
nasledn¢ uvedla, ze u nich (nasledn¢ popalené dvojice) meli v té dob¢ byt 1 dalsi lidé, jejich
kamaradi, jesté jim fikala ,,Zze jsou dobry, vzit si jesté nékoho dalsiho na jednoho®. Potom jesté vice
lidi fikalo, Ze kdyz tam ten zbity byl, tak ta Polka tam na néj hazela vajgly a on se pak nastval a
zapalil to tam. To se mélo stat ten samy den, kdy to zapalil. V ten den, kdy doslo k tomu napadeni
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muze znali, kdy syn se ,,do toho chtél plést*, ale ona mu v tom zabranila. Zde uvedla, Ze po synovi
hodila ,,tycku® se kterou nasledné druhy den odchazel dirou v ploté ten ,,zbitej* (zde viz udaje vyse
o drzeni reflexni tycky obzalovanym B.).

V ramci dal$ich dotazu, kdy ovsem jiz uvadéla, ze je z vyslechu unavena a nechce jiz vypovidat, na
dotaz obhajce nejprve uvedla, Ze onen muz ji v den pozaru nepfisel opily, kdyz na dotaz, zda by na
ném poznala, ze je opily, uvedla ano, nebyl opily. Ovsem na nasledny (fakticky opakovany) dotaz,
zda byl opily (,,A byl opily?) odpovédéla ano. K ji zminované barvé obliceje toho muze (byl
cerveny) pak upfesnila, ze vypadal, jako kdyz néco udéla. Kdyz vylézal dirou v plote, tak se jej ptala,
co tam d¢la, zda dostal néjaké piti, pfipadné jestli se zase pral, ale on ji neodpovédél, jen koukal a
odesel smérem k nadrazi. Jinak potvrdila, Ze u vstupu do objektu, kde hofelo, se dfive i koufilo,
koufila tam i ta Polka a povidala si s nimi. U vstupu do objektu byly i kanystry s néjakymi latkami
(arg.: ,,ty chemie®), mysli si, ze tam 1 vafili drogy.

V hlavnim liceni dne 28. 3. 2024 na svych udajich v zasadé setrvala, kdy nejprve trochu
»neuspofadané® uvedla, ze ten prvni den, co se stal pozar (pozn. v logice dalsich ddaja dne
11. 7. 2023), ptisel ten pan (pozn. mysleno obzalovany) a byl hodné napity. Kdyz se ho jeji syn ptal
,,Co tady delas?®, tak on fikal, Ze sousedi, vsichni, jak tam bydleli, ho okradli, ze mu ukradli telefon
a veel a ptal se, kde ti lidé bydli. Oni bydleli na jedné stran¢ a ti druzi lidé na druhé strané. Kdyz
mu ukazali cestu, tak $el za témi (druhymi) lidmi. V tom k nému pfisel muz, se kterym se asi znali
a fekl mu: ,,Vis co, nebudeme to fesit tady pred nimi, pojd pujdeme to fesit ke mné®. Takze odesli
k tomu panovi, kde dle ni bylo asi vice lidi, kdy ale nevi pfesn¢ kolik. Dle ni tam byl ten pan, co
pro ného piisel, jeho pifitelkyné, a jesté néjaci lidé, a ti ho dobili. On pak pfisel aplné¢ domlaceny
(ale védél o sob¢), a oni se ho ptali: ,,Jsi v pofadkur®, a on koukal a kyval, ze ano, a $el pryc. Druhy
den (logicky tedy 12. 7. 2023) tam byl ten muz opét, kdyz jej zaregistrovala pfi navratu z nemocnice,
asi v 17:30 hodin. Vysel tim plotem, potkali se (arg.: ,,8li jsme vSichni zaroven® resp. ,,on dirou
vySel a my jsme $li dovniti®) a uz to tam hofelo. Z toho pak dovodila, Ze ten, kdo to zapalil byl
prave tento muz. Protoze méla obavu, zda se na misté nenachazi jeji syn, tak vbéhla do arealu, ale
jeji syn tam nastesti nebyl. Nasledné volala policii, kdy ale nevédeéla, ze jsou tam dalsi lidé. Osobu
toho muze tam, mimo téch dvou dnu, nikdy pfedtim ani potom nevidéla. V jednaci sini ale
obzalovaného nepoznala, kdyz uvedla, Ze ten muz byl tehdy plesaty a takovy mensi. Po pfedestfeni
rozport, kdy v piipravném fizeni tohoto muze popisovala jako muze se svétlymi vlasy, nové
uvedla, Ze nebyl aplné plesaty, byl spise ,,na jezka“.

K popisu kontakti s danou osobou pak doplnila, ze ten prvni den jej vidéla jen, kdyz tam Sel, kdyz
ho zmlatili. Byl z toho zmateny, ze dostal rany, $lo to vidét, protoze byl cely cerveny, domniva se,
ze mu i trosku tekla krev na puse (na levé tvafi). Nasledné dodala, ze kdyz pfisel, tak 1 pfes opilost
sel normalné, ale kdyZz odchazel byl zmateny, otfeseny, sotva vidél cestu, tak si fikala, jestli nema
né¢jaky slaby otfes mozku. Méla z néj Spatny pocit, byl ji nepfijemny, protoze byl opily, bala se, i
kvali svym détem, aby se néco nestalo. Tehdy se do toho chtél ,,pfiplést™ 1 jeji syn, protoze jej
trochu znal z nadrazi, tomu to ale rozmluvila s tim, aby se do toho nepletl, kdyz to nenf jejich véc
(mozné okradeni toho muze). Nastést{ jim ten muz nic neude¢lal a Sel pry¢. Ona sama, ale zadné
napadeni pfimo nevidéla, ani neslysela zadny kfik. Druhy den jej vidéla jen kdyz odchazel a oni (s
pfitelem M.) pfichazeli. Rekla mu ,»Ahoj, co tady délasr®, ale on v tom zmatku, co udélal,
neodpoveédél a el pryc. Kdyby védéla, ze to byl on (kdo to zapalil), tak by se ho s pfitelem pokusili
zadrzet. Policii pak fekli, jakym smérem sel. Rozhodné vyloucila, ze by jeji schopnost tehdy udalosti
vnimat byla néjak ovlivnéna, napf. 1éky ¢i alkoholem (i v souvislosti s navstévou lékate).

K poskozenym uvedla, Ze tyto znala (nikoli jménem), potkavali se, pozdravili se, pfedali si cigaretu
apod. Dle nf moc pili (arg.: ,,chlastali). Vi, ze koufili balené cigarety.
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Na dotazy k vlastnimu pozaru pak doplnila, Ze nikoho to zapalit pfimo nevidéla, ale z projeva
onoho muze, co ho potkali, kdy tento byl takovy vydéseny, zmateny (a ¢astecné nelogicky, ze drzi
1 tu tycku, kterou dle jejich ddaju ona hodila pfedchozi den po svém synovi), tak dovodila, ze to
udélal on. Dle ni si vyfizoval ucty (za pfedchozi napadeni ¢i okradeni). Kdyz pfisla dovnitf arealu,
tak vidéla velky pozar, plameny na druhé strané, nez bydlela ona, ale byla rozrusena, méla strach o
vlastni déti, takZze neni schopna plameny a kouf (smér, kterym Sel) blize popsat. Vzpomina si, ze
piiteli fekla ,,Ono to hofi.“ Hofelo to hodné rychle, kdyz v té podpalené budové dole (v tmavé
mistnosti) byly vselijaké ,,benziny®, toluen a takové véci, co hned chytnou a hoii, a v chodbicce byl
,,bordel“. Toto vi, protoze cely ten squat m¢li prohledany, v§ude chodili a vidéli tak, kde, co je. Na
dotazy vyloucila, Ze by se ale v tomto prostoru bézn¢ koufilo, kdyz koufilo se na arealu (tedy dole
na volném prostranstvi), spise blize k mistu (stran¢), kde ,,bydlela ona se svou rodinou, méli tam
zidlicky, kde sedéli.

Po ptehrani ¢asti kamerovych zaznamu ze dnt 11. 7. 2023 a 12. 7. 2023 potvrdila, Ze je na nich
zachycen muz, kterého popisovala, tedy ten, s nimz se bavili, jenz prochazel plotem atd., kdyz mél
na sob¢ maskacové kalhoty (fakticky se dle videozaznamu jedna o kalhoty ¢i teplaky svétlé barvy,
kdy v soucasnosti ve vazbé ma obzalovany svétlé kalhoty s maskovacim vzorem). Nasledné ovsem
(na ne zcela pfesny dotaz obhajce) uvedla, Ze nevi, zda ten clovék, co s nim hovofila ten prvni den,
je osobou z kamerového zaznamu. Kazdopadné mél jezka, byl vydéSeny a mél na sobé maskacové
véci, kdyz ona si pamatuje pouze chvilky, co ji utkvély v paméti (arg.: ,,zustaly v hlaveé®). Stejné tak
nejprve potvrdila, ze osoba v ruzovém tricku, je ona, aby nésledné¢ uvedla, Ze ten den, co hoftelo,
byla cela v tmavém, méla pjcenou zelenkavou bundu. Osobu pfichazejici s ni nejprve nebyla
schopna urcit, ale nasledné potvrdila, Ze to byl jeji pfitel M.M.. Kdyz byla dotazana, s ohledem na
skutecnost, ze k jejich setkani s obzalovanym (druhy den) dle zaznamu nedoslo pfimo u plotu
(jejich vstupu do aredlu), tak opakované uvedla, Ze se musi jednat o $patny zaznam, potkali se v té
dife, coz muze potvrditi jeji druh, navic rozhodné ten den na sobé neméla riazovou bundu (fakticky
se pravdépodobné jednalo o triko).

Je evidentni, Ze jeji popis situace, tedy kontaktt s obzalovanym (i pfes ony ,,problematické udaje
ke ztotoznéni osoby, se kterou komunikovala s obzalovanym) se v zasad¢ shoduje s dal$imi i
objektivnimi dikazy (mimo jiné kamerovymi zaznamy).

K obecné vérohodnosti svédkyné L.D. byl pak vyzadan opis z evidence rejstifku trestt fyzickych
osob (¢. 1. 620), z n¢hoz bylo prokazano, ze svédkyné ma v této evidenci jeden zaznam z roku 2006
pro podvodné jednani, kdy se ve zkuSebni dobé osvédcila.

Pii hodnoceni vérohodnosti jejich udaja musel soud opét pfihlédnout k vyse opakované zminéné
otazce obecné vérohodnosti, ktera je i u této svédkyné jistym zptusobem problematicka. I v pfipadé
specifické vérohodnosti, mimo jiné s ohledem na vyse popsané udaje odporujici realité (odlisné
obleceni, a tedy jind datace apod.), je tato zjevn¢ narusena. Na druhou stranu v zdsadnich
skute¢nostech (kontaktu s obzalovanym) jsou jeji udaje konstantni, logicky zapadaji do fetézce
dalsich dukaza (vlastnich ddaju obzalovaného, udaju dalsich svédkt a zejména kamerovych
zaznamu, kterym se ve vztahu k jeji osobé soud zvlast’ peclive vénoval), a soud proto v téchto
castech (popisu jejiho kontaktu s obzalovanym v obou dnech) jeji udaje hodnotil jako specificky
vérohodné.

Svédek M.M., druh svédkyné D., v pfipravném fizeni dne 14. zaif 2023 (¢. . 194-196) uvedl, ze ve
chvili, kdyz sli (spolu se sveédkyni D.) do squatu, tak kolem nich prosel mlady sympaticky kluk
(mensi, hubeny, ostithany, v tri¢ku a krat’asech), ktery ze squatu vychazel. Rekli mu, e doufaji, Ze
tam nekradl a on (¢esky) odpovedél, Ze ne, docela spéchal a utikal smérem k nadrazd. Sli tedy dovnitt
a najednou uvidéli dym (nikoli plameny). Proto vzal svou piitelkyni a utikali pryc, obesli to a cekali.
Na cesté do squatu, ani v ném nikoho dalstho nepotkali. Na dotazy pak tuto situaci situoval do
doby pfed cca mésicem, asi kolem poledne, kdy popsal postup, jakym se dostavali do daného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



64.

05.

00.

67.

68.

09.

16 46T 2/2024

objektu, ktery fakticky koresponduje s popisem svédka G.. Vi, ze na misté hofelo. Nevi, kdo to
zapalil, ale asi ten borec, ktery kolem nich utikal, protoze nikdo jiny tam nebyl. Toho kluka nezna,
nikdy pfedtim jej nevidél, zapalovat ho to také nevidél. Pasobil na néj divné, citil z néj, jako by néco
udélal. Pofad otacel hlavu na cestu, aniz by s nimi komunikoval. Bylo to divny, ptsobil taky
vydésené. Opily se mu nejevil, Sel rovné. K osobam poskozenych uvedl, Ze tyto nezna jménem,
jednalo se o dva muZe a jednu enu, kdy tito chodili stale spolu. Zena kulhala, jeden z muzi byl jeji
ptitel. Muzi byli cizinci, asi Polaci. Dale popsal, ze tam byly dva vchody, oni do toho prostoru
chodili zezadu, coz bylo nebezpecné a poskozeni tento piistup nepouzivali. Rozhodné ale vyloucil,
ze by chodil do prostoru, kde poskozeni ,,bydleli* (do patra), fakticky tedy dané vstupy byly na
urovni pfizemi. On sam v té dobé ve squatu bydlel asi tfi mésice. K dotazu, zda tedy mohli
(poskozeni v dobé¢ pozaru) tento prostor opustit timto jinym vchodem, uved], Ze nevi, vstup mohli
1 zabudovat.

Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu ¢tena v hlavnim licen{ dne
16. 4. 2024.

K obecné vérohodnosti svédka M.M. byl vyzadan opis z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob
(€. 1. 619), z n¢hoz bylo prokazano, ze svédek ma v této evidenci od roku 2005 do soucasnosti 5
zaznamu o odsouzeni, zejména pro majetkovou a nasilnou trestnou cinnost, kdy posledni
odsouzeni z ¢ervna 2022 se tyka odsouzeni za pfecin kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno d)
trestnfho zakoniku, kdy byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody.

Ackoli tedy 1ze 1 svédka M. obecné povazovat za osobu ne zcela vérohodnou, ma soud za to, ze ve
vztahu k projednavanému skutku byla zachovana jeho vérohodnost specificka, a tedy jeho tudaje je
mozno povazovat za pravdivé, byt’ maji omezenou vypovidaci hodnotu.

Svédek D.S. v ptipravném fizeni dne 14. zaf{ 2023 (¢. 1. 203-205) uvedl, Ze se to stalo v 1ét¢, bylo
to po 16.00 hodin¢, mozna kolem 15.30 hod. Tehdy byl s kolegou na diln¢ a pfezouvali auto. Zjistil,
ze tam néco smrdi, chodili po dilné, ale nic nenasli. Potom vysli pfed dilnu a vsimli si, Zze ve
vedlejsim arealu hofi. Z okna, které bylo oteviené, ale zamiizované, slyseli dva lidské hlasy, které
intenzivné volaly o pomoc. Bézel pro rozkladaci Zzebfik, vylezl na stfechu a zacal kopat do té mfize
(kari site), kterd zajist' ovala okno. Miiz byla zapusténa do zdi, chytil ji a zacal ji rvat rukama k sobé.
Podafilo se mu to vyrvat do ¢tvrtky a ten pan, co byl v té budové (poskozeny G.), mu podal ruku
a on ho vytahl z budovy. Pani (poskozena B.) visela uplné na spodni ¢asti miize, chytil ji za ruku a
ptfitom mu $el do obliceje horky bily dym, kdy nevidél Zadné plameny. Nemohl dychat a pani az do
pifjezdu hasica drzel z venkovn{ strany a hasi¢i potom pani pomahali vytahnout ven. Hasici se na
misto k nému dostali tak za 5-10 minut. Potom ho odvezli do nemocnice u sv. Anny a oSetfovali
ho, protoze se nadychal toho dymu, popaleniny zadné nemc¢l.

K poskozenym na dotaz doplnil, ze ten muz se zenou volali o pomoc dost intenzivne, snazili se
manipulovat s tou miizi, ale ona se ani nehla. MfiZ byla docela pevna, byla horka, ne rozzhavena.
Muz byl celou dobu p#i védomi, Zena na té miizi lezela bezvladné. Asi byla i v bezvédomi. Zenu se
snazil také vytahnout, ale ona byla tak nizko, ze se mu to samotnému nepodafilo. Ten pan po
vytazeni z budovy nebyl schopen ni¢eho, lezel, mél zaviené oci. Pfed tim pozarem neslysel zadny
kfik, ani zadnou potycku. Na misté¢ ani nikoho dalstho (i pfes husty dym) nevidél.

Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu ¢tena v hlavnim licen{ dne
16. 4. 2024.

70. Jeho udaje o charakteru jeho jednani koresponduiji s udaji svédka K. a soud je (véetné popisu toho

jak situaci vaimal) proto posoudil jako v daném rozsahu za zcela vérohodné. Soud si je sice védom
rozporu s udaji svédka F. ale zde nelze pfehlédnout dobu, kdy doslo k jejich poskytnuti, kdyz adaje
svédka S. jsou z doby relativné kratko po incidentu a pro soud tak vérohodnéjsi.
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Pro uplnost je nutno zminit, ze v pfipravném fizeni byl k okolnostem vzijemného vztahu
obzalovaného a poskozené B. (a tedy i mozné motivaci jednani obzalovaného) v ramci podani
vysvétleni vyslechnut dne 21. 7. 2023 i svédek M.S. (¢. 1. 198-201). Tento svédek, jak vyplyva
z ufedniho zaznamu (C. 1. 564) spachal dne 20. 12. 2023 sebevrazdu (resp. k tomu datu byl nalezen
obéseny). Stejné tak byl v ramci podani vysvétleni dne 13. 7. 2023 vyslechnut i jeden z dfivéjsich
partnert poskozené B., svédek M. C. (&. 1. 170-174 véetné situaéniho naértu), ktery dle dfedniho
zaznamu (C. 1. 704) zemfel dne XXXXX v jedné z brnénskych nemocnic. Vzhledem ke skutecnosti,
ze obzalovany nedal ve smyslu § 211 odstavec 6 trestnfho fadu souhlas se ctenim téchto dfednich
zaznamu o podani vysvétleni, soud je neproved! a k jejich tdajum tak nemohl pfihliZet.

Mimo téchto svédeckych vypovédi je obzalovany ze svého jednani usvédcovan nepfimo zejména
zajisténymi kamerovymi zaznamy, kdy se jedna o kamerové zaznamy (na 10 DVD) z okoli mista
¢inu zajisténé od SV] Spolecenstvi vlastnikt bytového domu Palac Krona, Kfenova 22, se sidlem
v Brné, na ulici Kfenova 22 (¢. . 419-431), a to z ¢asového tseku od cca 12:00 hodin dne 11. 7.
2023 do 18:00 hodin dne 12. 7. 2023. Jedna se o zaznamy ze dvou kamer oznacenych jako ,,bocni
kamera 1 (dale jen Kamera 1) a ,,bocni kamery 2 (dale jen Kamera 2), které jsou nainstalovany
na bytovém domé Krenova 22 a snimaji prostor pfed bocni stranou tohoto bytového komplexu,
pfed prodejnou sportovnich potteb Elementstore a pobockou realitni kancelafe RE/MAX Delux
a zachycuji tak mimo jiné 1 oploceni arealu byvalého Dfevopodniku mésta Brna, kterym lidé
z bezdomovecké komunity (zde zejména poskozeni a obzalovany B.) vstupovali do tohoto arealu.
Kamera 1 snima prostor od pobocky realitni kancelife RE/MAX Delux smérem k prodejné
Elementstore a zachycuje tak po cely zaznam i oploceni arealu. Kamera 2 snima prostor od
prodejny Elementstore k pobocce realitni kancelaife RE/MAX Delux a tim i kfizovatku ulic
Kfenova a Vlhka, kdy po zna¢nou ¢ast zaznamu (pracovni dobu) je piimy pohled na vstup pfes
oploceni kryt roztazenym reklamnim stanem cervené barvy. Kamery nahravaji pouze pohyb pred
kamerou (reaguji na pohyb) proto se nejedna o zcela kontinualni zaznam, ale pouze o ¢asti, kdy je
jimi detekovan pohyb. Vzhledem ke skutecnosti, ze kamery maji jiny pozorovaci thel, jsou pak
s ohledem na toto ¢aste¢né (v fadu sekund) posunuty i ¢asy zaznamu (zcela se nekryji), kdyz kamery
logicky odlisné registruji napt. pfichod osob do zorného pole piislusné kamery.

Kamera 1 ze dne 11. 7. 2023 s nazvem Krona_ch4_20230711120323_20230712115922 zacina
zaznamenavat dle oznaceni ve 12:03:23 hodin dne 11. 7. 2023 a kondéi ve 12:00 hodin dne
12.7.2023. Na zaznamu neni uveden aktualni ¢as, pouze délka kamerového zaznamu za toto
obdobi od 12:00 hodin dne 11. 7. 2023 do 12:00 hodin dne 12. 7. 2023. Délka zaznamu (za téchto
24 hodin) je 04:49:34 hodin. Kamera 2 ze dne 11.7.2023 s nazvem
Krona_ ch5 20230711120001_20230712115112 zacina zaznamenavat dle oznaceni ve 12:00 hodin
dne 11. 7. 2023 a kondi v ¢ase 11:51:12 hodin dne 12. 7. 2023. Na ziznamu neni uveden aktualni
¢as, pouze délka kamerového zaznamu, ktera ¢ini 20:39:11 hodin (fakticky z téchto 24 hodin pouze
néco pres 3:20 hodin kamera nedetekovala pohyb a nenahravala, kdy lze logicky predpokladat, ze
se jedna zejména o dobu v nocnich hodinach, kdy je zejména mensi provoz na zachycovaném
useku komunikace, ktery jinak diky frekvenci pohybu vozidel vede k aktivaci zaznamu).

Vyhodnocenim téchto kamerovych zaznamu bylo prokazano zejména:

Z hlediska pohybu obzalovaného B. a poskozenych B. a G. je jejich prvni zachyceny pohyb v ramci
téchto zaznamu v case 01:50:40 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 05:08:00 hodin zaznamu Kamery
2), tedy pravdépodobné okolo 17:00 hodiny dne 11. 7. 2023 (za dennfho svétla), kdy tito spolu
vchazi do arealu, kde je squat (v ¢ase 01:51:00 az 01:51:15 hodin zaznamu Kamery 1 a v ¢ase cca
05:08:35 hodin zaznamu Kamery 2 prolézaji dratenym plotem) s tim, Zze poskozeny G. ma v ruce
PET lahev (pravdépodobné s vinem). Dle charakteru chiize jsou vsichni podnapili.
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Pro pfipadnou dalsi identifikaci nelze pfehlédnout, ze K. B., mimo vady chuize (kulha na pravou
nohu), ma na sob¢ krat’asy barvy khaki (shodné jako byly nasledné zajistény v nemocnici viz foto
¢. 1. 413-416), a tmavou transparentni halenku se svétlymi motivy (ve tvaru kvétu) s prosvitajici
cervenou podprsenkou, na nohou ma cerné tenisky Adidas (se tfemi bilymi pruhy) a na zadech
cerny batoh. M. G. je oblec¢en do tmavého (modrého) trika, tmavych krat’ast a mikiny (tuto ma
kolem pasu) a na nohou ma svétlou kotnikovou obuv. K. A. B. je oblecen do Sedych teplaka
s ohrnutymi nohavicemi po lytka, ¢erného trika s bilym napisem JORDAN, na nohou ma bilocerné
tenisky, na hlavé ma hnédou ksiltovku a na zadech cerny batoh.

V case 02:20:40 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 06:05:35 hodin zaznamu Kamery 2), tedy zhruba
po hodiné (pravdépodobné kolem 18:00 hodiny) pak K. A. B. (ve stejném obleceni s batohem ale
bez ksiltovky na hlave) odchazi z aredlu, kdy dle pohybu pusobi siln¢ podnapile (jeho ne zcela
koordinovany pohyb muze ale souviset i s pfedchozim napadenim, které popsala svédkyné D.),
kdyZz v prostoru otvoru v oploceni v case 02:20:45 hodin zaznamu Kamery 1 upadne na zem
(ovsem nikoli na hlavu ¢i na tvaf). Pfi bliz§im pohledu (viz i samostatné foto ¢. I. 422) kdyz prochazi
pod kamerou, je pod jeho levym okem vidét relativné cerstvy krvavy sram, odfenina o velikosti asi
2x2 c¢m, kdy oblicej i krk ma vyraznou cervenou barvu.

V case 02:56:25 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 08:53:45 hodin zaznamu Kamery 2), tedy zhruba
po tfech hodinach po odchodu B. a po odjezdu hlidky Méstské policie (tedy zhruba kolem 21:00
hodiny) odchazi z arealu (prochazi plotem) K. B. (ve stejném obleceni), ktera se do arealu vraci
v ¢ase 09:28:30 hodin zaznamu Kamery 2 za jiz rozsvicenych svétel poulicniho osvétleni tedy
(minimalné) po cca pul hodiné. Zde neni pfi navratu zachycena na zaznamu Kamery 1
(pravdépodobné s ohledem na trajektorii jejtho pfichodu nedoslo k aktivaci zaznamu), kdyz jeji
navrat by musel byt mezi ¢asem 2:57:40 hodin zachycujicim mocictho muze v bilém tricku (¢as
9:04:00 hodin zaznamu Kamery 2) a casem 2:58:15 hodin zachycujicim pfichod svédkyné D.
a dalsich dvou muzu (¢as 9:56:40 hodin zaznamu Kamery 2).

K rozsvéceni umélého poulicniho osvétleni dochazi v ¢ase 09:17:55 hodin zaznamu Kamery 2
(realny cas 21:21 hodin dne 11. 7. 2023 viz zprava TSB ¢. 1. 675). V cca 03:20:00 hodin zaznamu
Kamery 1 se objevuje denni svétlo a nasledné zac¢ina i pohyb osob z arealu. V ¢ase 13:45:50 hodin
zaznamu Kamery 2 (realny ¢as 04:44 hodin dne 12. 7. 2023 viz zprava TSB) dochazi k vypnuti
pouli¢niho osvétleni. V tomto ¢asovém useku realného casu 07:23 hodin ¢inf zaznam Kamery 2
pouze 04:28 hodin a je tak zjevné, Ze v téchto vecernich a no¢nich hodinach nebyl jeji zaznam
spustén cca 03:00 hodin (02:55 hodin) a zbyvajici doba zaznamu pak nezachycuje pouze cca 00:25
hodiny (coz je maximalni mozné zkresleni odhadovanych ¢asovych udaji této dobé predchazejici
¢i na tuto navazujici).

V case 03:22:45 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 15:15:35 hodin zaznamu Kamery 2), tedy zhruba
v 06:15 hodin jiz dne 12. 7. 2023 odchazi z arealu M. G. oble¢eny v tmavém triku, ktery se do aredlu
po par minutach v ¢ase 03:23:35 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 15:18:00 hodin zaznamu
Kamery 2) vraci s doutnikem.

V case 04:30:20 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 19:16:25 hodin zaznamu Kamery 2), tedy nejdfive
kolem 10:15 dne 12. 7. 2023, vstupuje do arealu K. A. B., oblecen do sedych teplakt a ¢erného
trika (s napisem JORDAN), sedé mikiny okolo pasu, na zadech s ¢ernym batohem (fakticky ve
shodném odévu, ve kterém odtud véera odesel, pouze bez cepice a s mikinou navic), kdyz jeho
ptichod kamery registruji o cca 10 sekund dfive.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



82.

83.

84.

85.

86.

87.

19 46T 2/2024

V case 04:31:45 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 19:24:50 hodin zaznamu Kamery 2), tedy cca po
10 minutach z arealu vychazi K. A. B. (ve shodném odévu v jakém vesel dovnitf) spolu s M. G.
tento oblecen do cerveného trika s bilym ndpisem JORDAN, Sedych krat’as a jdou smérem do
centra.

V case 04:33:30 hodin zaznamu Kamery 1, v ¢ase 19:31:40 hodin zaznamu Kamery 2, tedy za cca
7 minut se vraci M.G. vjiném triku (barvy zelené-khaki) avlevé ruce drzi PET lahev
pravdépodobné s bilym vinem. U oploceni se obraci, kdy k nému asi na pal metru dochazi
K.A. B, ktery mu néco fikd. Dle gestikulace to vypada, ze G. B. néco vysvétluje. Pak v case 04:34:20
hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 19:32:35 hodin zaznamu Kamery 2) spolecné vstupuji do arealu
(¢as muze odpovidat cca 10:45 hoding).

Dalsi ptimo navazujici zaznam je jiz oznacenim z data 12. 7. 2023. Kamera 1 ze dne 12. 7. 2023
s nazvem Krona_ch4 20230712120000_20230712175958 zacina ve 12:00 hodin a kondi v 18:00
hodin dne 12. 7. 2023. Na zaznamu opét neni uveden aktualni cas, pouze délka kamerového
zaznamu, ktera je 02:24:23 hodin. Kamera 2 ze dne 12. 7. 2023 snazvem
Krona_ ch5 20230712120000_20230712180016 zacina ve 12:00 hodin. Na zaznamu neni uveden
aktualni cas, pouze délka kamerového zaznamu, ktera ¢inf 06:00:16 hodin a konci v ¢ase 18:00:16
hodin dne 12. 7. 2023. Tim, ze Kamera 2 snima prostor smérem od prodejny Elementstore a zabira
kfizovatku ulic Kfenova a Vlhka (v dané dobé dne s prakticky nepfetrzitym provozem), ma tak
kamera fakticky nepfetrzity zaznam od 12:00 do 18:00 hodin dne 12. 7. 2023. Pfipoctenim ¢asu na
zaznamu Kamery 2 k 12:00 hodinam (pocatku zaznamu), tak Ize odvodit aktualni cas.

V case 00:02:10 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 00:12:50 hodin zaznamu Kamery 2) tedy v case
cca 12:15 hodin dne 12. 7. 2023 (po cca 1,5 hodiné od vstupu) odchazeji spolecné z arealu K. A.
B., oblecen shodn¢ jako pfi vstupu, na zadech cerny batoh, K. B., tato oblecena do obdobného
oblecent jako dffve, tmavé halenky s bilym kvétinovym vzorem, ¢erné tenisky zn. Adidas, na zadech
cerny batoh v pravé ruce ¢ernou mikinu, a M.G., ktery je oblec¢en do trika (barvy svétle zelené-
khaki), tmavych krat’ast, ¢erné mikiny okolo pasu, bilych tenisek. Obzalovany B., po projiti otvoru
v oploceni, ukazuje B. ranu pod levym okem, kdy tato se mu na ranu diva, a pak vsichni spole¢né
odchazeji smérem do centra mésta.

V case 00:56:35 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 02:45:20 hodin zaznamu Kamery 2), tedy po cca
2,5 hodiné (kolem 14:45 hodin) pfichazi a v case 00:57:00 hodin zaznamu Kamery 1 (cca v case
02:45:50 hodin zaznamu Kamery 2) vstupuji otvorem v oploceni do aredlu (vraci se) G., B. a B.,
kdy G. a B. nesou kazdy jednu PET lahev pravdépodobné s bilym vinem.

V case 01:42:55 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 04:04:15 hodin zaznamu Kamery 2), tedy po cca
jedné hodiné a dvaceti minutach od navratu do arealu (kolem 16:05 hodin) pak K. A. B. vychazi
otvorem v oploceni z arealu, kdy v levé ruce drzi reflexni tycku asi 50 cm dlouhou (o této mluvi i
svedkyn¢ D.). Pii odchodu, kdyZz prolezl v case 1:42:57 hodin zaznamu Kamery 1 otvorem
v oploceni, tak se diva smérem do arealu, smérem, kde se nachazi budova, ve které pfespavali
poskozeni G. s B., a pak pokracuje normalnim krokem smérem na ulici Kfenova. V ¢ase 04:06:45
hodin zaznamu Kamery 2 vychazi B. (jiz bez hulky) zpoza budovy na ulici Kfenova 22 a jde
po chodniku k urovni otvoru v plotu do arealu, sundava si batoh a diva se do n¢j, poté se diva
smérem do arealu. Po kratkém vahani v ¢ase 01:45:33 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 04:07:30
hodin zaznamu Kamery 2) vstupuje do arealu. V case 01:47:05 hodin zaznamu Kamery 1 (v case
04:10:19 hodin zaznamu Kamery 2), po necelych 3 minutach od vstupu, tj. asi okolo 16:10 hodin,
vychazi B. zareidlu otvorem v oploceni ajde rychlejsim krokem (oproti pfedchozim
zaznamenanym pohybum) pry¢ od arealu smérem k centru. Podiva se doprava a hned hlavu otaci
do vylohy prodejny, (pozn. tento pohyb lze interpretovat tak, jako by nechtél s nékym mluvit, ¢i
byt osloven), pak se otoci doprava a mavne na po chodniku pfichazejici L.D. (v razovém triku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



88.

89.

90.

91.

92.

93.

20 46T 2/2024

s motivem ,,Snoopyho®) ajejtho pfitele M.M., ktefi kratce pfed tim vystoupili na zastavce
z tramvaje a pfesli silnici. D. na né¢j néco mluvi, ale B. zavrti hlavou, mavne rukou a jde dal. D. pak
pokracuje s M. ke vstupu do arealu (diry v oploceni) a v ¢ase 01:47:40 hodin zaznamu Kamery 1
(v ¢ase 04:10:50 hodin zaznamu Kamery 2) vstupuji do arealu byvalého Dievopodniku mésta Brna.

V dobé¢, kdy mohlo dojit k zaloZeni pozaru a dobé tomuto kratce predchazejici ¢i nasledujici (tedy
od cca 01:30:00 hodin do 01:50:00 hodin zaznamu Kamery 1, pfipadné od cca 04:00:00 hodin do
04:15:00 hodin zaznamu Kamery 2) pak kamerové zaznamy nezachycuji mimo jiz popsanych osob
nikoho dalsiho. Fakticky az v ¢ase 01:51:25 — 01:51:45 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 04:16:20
hodin zaznamu Kamery 2) relativn¢ klidnym krokem odchazi z arealu L.D. (opét v rizovém triku
s motivem ,,Snoopyho*), ktera se diva do telefonu, spolecné s M.M., ktery nese modry pytel s vécmi
a razovou détskou kolobézku (které do arealu pfinesl v ¢ase 00:12:50 hodin tohoto dne).

K ddajum svédkyne D., kterd pomérné problematicky popsala kontakt s muzem napadenym dne
11.7.2023, a to i z hlediska jeho ztotoznéni s obzalovanym, se soud zabyval i okolnostmi mozného
kontaktu této svédkyné s dalsi osobou dne 11. 7. 2023, a to i ve vztahu k ji zminované mozné
zaméné nahravky (jejimu obleceni konkrétni den). Co se tyce jejiho zaznamenaného pohybu tak
tato v ¢ase 00:52:55 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 02:32:30 hodin zaznamu Kamery 2), tedy
dne 11. 7. 2023 v case teoreticky kolem 14:30 hodin pfichazi od centra, oble¢ena do Sedého trika,
Sedych krat’as, bilych pantofli, vlasy ma sepnuty cervenym skfipcem, pfes levé rameno ma cernou
damskou kabelku a v ¢ase 00:53:07 hodin zaznamu Kamery 1 vstupuje do arealu. V case 01:24:48
hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 03:59:45 hodin zaznamu Kamery 2), tedy po zhruba 1,5 hodiné
z arealu spole¢né se svym pfitelem M.M. odchazi, kdy je oblecena ve stejném odévu a M. je oblecen
do pruhovaného trika, Sedych krat’ast, tmavé obuvi, pfes levé rameno nese cernou brasnu, v levé
ruce drzi cernou ksiltovku, a jdou smérem na ulici Kfenova. L.D. se do aredlu vraci spolecné
s romskou dvojici (muzem a zenou, kdy teoreticky se muze jednat o jeji blizké ptibuzné, dceru atd.)
v ¢ase 01:59:40 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 05:23:00 hodin zaznamu Kamery 2), tedy nékdy
kolem 17:15 hodin a za nimi vstupuje do arealu dal$i muz v ¢erném oblecent, ktery z arealu odchazi
za cca 5 minut (v ¢ase 02:03:30 hodin zaznamu Kamery 1 a v ¢ase 05:28:45 hodin zaznamu Kamery
2). Romska dvojice pak odchazi z aredlu asi po pul hodin¢ (v ¢ase 02:09:25 — 02:09:55 hodin
zaznamu Kamery 1 a v ¢ase 05:53:50 — 05:54:35 hodin zaznamu Kamery 2) a L.D., nyni oblecena
do cerveného trika, odchazi z areilu smérem na ulici Kfenova v ¢ase 02:45:05 hodin ziaznamu
Kamery 1 (v ¢ase 06:38:20 hodin zaznamu Kamery 2) tedy po dalsi tfi¢tvrté hodiné v cca 18:45
hodin.

Do arealu se pak spole¢né s M. M. a dalsim muzem v ¢erném obleceni vraci v case 02:58:20 hodin
zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 09:07:35 hodin zaznamu Kamery 2), kdy do arealu vstupuji v case
09:07:50 hodin Kamery 2. Muz v ¢erném obleceni z arealu odchazi v ¢ase 03:08:05 hodin zaznamu
Kamery 1 (v ¢ase 12:12:05 hodin zaznamu Kamery 2) a jde smérem na ulici Kfenova.

V case 03:44:40 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 17:51:45 hodin zaznamu Kamery 2), tedy dne
12. 7. 2023 rano ramcové kolem 09:00 hodin (fakticky po pfespani) L.D. spolu s M.M. odchazi
z arealu, nyni oblecena v razovém triku, bilych teniskach s tmavym batohem.

Dale je L. D. zachycena kamerou pfed arealem na chodniku na ulici Kfenova kolem 13:00 hodin
po dobu, kdy jeji pfitel M.M. s ¢ervenym batohem na zadech (v ¢ase 00:12:50 hodin zaznamu
Kamery 1 a v ¢ase 00:53:10 hodin zaznamu Kamery 2) vstupuje do arealu, pficemz nese détskou
razovou kolobézku a modry pytel s vécmi a nasledné (v ¢ase 00:13:10 hodin zaznamu Kamery 1 a
v ¢ase 00:53:35 hodin zaznamu Kamery 2) z aredlu jiz bez kolobézky a pytle, které zde nekde
uschoval, odchazi.

Dalsi vstup do arealu v ¢ase 01:47:40 hodin zaznamu Kamery 1 (v case 04:10:45 hodin zaznamu
Kamery 2) pak souvisi s jiz popsanym kontaktem s obzalovanym B., kdy svédkyné D. ma na sobé
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delsi razové triko s nyni viditelnym motivem ,,Snoopyho®, svétlé kalhoty (teplaky) a bilé tenisky,
tedy shodny odév, ve kterém z arealu pfed cca sedmi hodinami odesla. Na tento pak navazuje
spole¢ny relativné klidny odchod L. D. s M. M. (mj. bez otacent se, ci jiné reakce na pozar) v case
01:51:25 — 01:51:45 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 04:16:20 hodin zaznamu Kamery 2), tedy po
cca 6 minutach, kdy M. opét nese (nyni tedy odnasi) modry pytel s vécmi a rizovou détskou
kolobézku a D. se diva do telefonu. Tyto véci (modry pytel s vécmi a razovou détskou kolobézku),
pak v ¢ase 01:59:40 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 04:39:50 hodin zaznamu Kamery 2) tedy cca
po dalsi pul hodiné, D., pfichazejic smérem od centra, dava (schovava) za otvor v oploceni a
odchazi smérem na ulici Kfenova, kde na ni ¢eka jeji pfitel M.M..

K touto svédkyni zminiované osobé v maskacich (jak popisuje udajné napadeného, a co zminuje i
ve vztahu k oblecen{ obzalovaného) jsou na kamerovych zaznamech zachyceny pouze dvé situace,
atodne 11. 7. 2023 kdy v ¢ase 01:54:45 hodin zaznamu Kamery 1 (v case 05:17:30 hodin zaznamu
Kamery 2) tedy vecer zhruba v ¢ase 17:10 hodin (a v dob¢, kdy se v arealu jiz kratce nachazi G.
s B. a B.), kdy od ulice Kfenova do areilu vstupuje mlady Rom v maskacovych kalhotach
s odhalenou hrudi, kdy pfes rameno ma kus zelené textilie (pravdépodobné triko), ktery z arealu
odchazi nasledujictho dne 12. 7. 2023 v ¢ase 03:28:30 hodin zaznamu Kamery 1 (v ¢ase 17:09:40
hodin zaznamu Kamery 2) tedy rano zhruba po 08:00 hodin (logicky po pfespani), ve stejném
oblecent, tedy maskacovych kalhotach a zeleném triku (toto ma nyni jiz obleceno na horni ¢asti téla
a nikoli pfehozené pfes rameno). Zjevné se tedy nejedna o osobu, ktera by byla napadena a odesla,
ale naopak se jedna o osobu, ktera zde ztstala pfes noc.

Logicky se tak ve vztahu k moznému opakovanému kontaktu s totoznou osobou a zejména setkani
dne 11. 7. 2023 s popisem charakteristik napadeni na této osobé (jak uvadi tato svédkyné¢) nabizi
pouze kontakt pravé s obzalovanym B. v ¢ase od 01:49:45 hodin zaznamu Kamery 1 do 02:20:40
hodin zaznamu Kamery 1, kdy obzalovany B. odesel z arealu. Tomuto nepfimo odpovidaji i udaje
obzalovaného v ramci vypovedi ze dne 20. 9. 2023 o vzajemném kontaktu, kdy uvedl, Ze den
pfedtim (tedy 11. cervence 2023) se na misté potkal s néjakymi Cikany (arg.: mezi nimi byla
Cikanka, jejthoz syna znal). Jeho dalsi udaje vSak spise reflektuji kontakt dne 12. 7. 2023, kdyz uvedl,
ze Cikanka, jejthoz syna znal, se jej ptala, co tam d¢la. Protoze byl opily, nemél chut’ se s nimi bavit
a Sel po svém.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu s nacrty a fotodokumentaci (¢. 1. 5-43) bylo prokazano mistni
uspofadani na misté, kde doslo k pozaru, kde se zdrzovali poskozeni, mista, kudy byli zachranéni
a stejn¢ tak mista nalezu chemickych ¢i vécnych stop. Zajisténé stopy pak byly zkoumany
odbornym policejnim pracovistém, kde byla zpracovana piislusna odborna vyjadfeni.

Z téchto listinnych dikazt i ve spojeni s listinami a fotografiemi z provérky na misté (¢. 1. 130-138
véetné¢ DVD) bylo jednoznaéné prokazano, ze v mistnosti, kde pfebyvali poskozeni, bylo pouze
jedno okno, které bylo zamfizované kari siti, ve vedlejsi mistnosti v hornim patfe, odkud doslo
k jejich zachrang, se pak nachazely dvé okna, ktera ob¢ byla zamiizovana kari sitémi. K obhajobé
obzalovaného pak Ize zminit, Ze na foto ¢. 125 se na stolku nachazi pravdépodobné susena rostlinna
hmota (pravdépodobneé tabak — rozbaleny doutnik), ale nikoli cigaretové papirky.

Dalsimi listinami jsou pak doklady ke zdravotnimu stavu poskozenych, kdy se jedna o protokoly o
prohlidce téla s fotografiemi K. B. (¢. 1. 214-218) a M. G. (¢. 1. 219-221), na kterych byl zaznamenan
aktualn{ stav poskozenych K. B. a M. G..

K otazce rozsahu a charakteru zranéni poskozené K. B. byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, ¢. 2693/2023 soudnim znalcem MUDr. Bc. Markem
Votavou (¢. . 226-2406), ktery byl za splnéni podminek § 211 odstavec 5 trestniho fadu cten
v hlavnim liceni dne 16. dubna 2024. Z tohoto znaleckého posudku, kdy znalec mél k dispozici
nejen vlastni spisovy material, ale i dostupnou zdravotnickou dokumentaci poskozené od
poskytovatela zdravotnickych sluzeb, bylo prokazano, Ze poskozena K. B. v souvislosti s jednanim
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obzalovaného utrpéla popaleniny 2.-3. stupné na obou hornich a dolnich koncetinach, popaleniny
2. stupné na zadech a nepatrné na obliceji, kdy celkovy rozsah popalenin byl 42 % povrchu téla, a
dale inhalacni trauma se selhanim dychani a nutnostf um¢lé plicni ventilace po dobu 12 dni. Zranéni
poskozené vzniklo pusobenim vysoké teploty a vdechovanim zplodin hofeni, pozar budovy je
zpusobily ke vzniku tohoto poranéni. Jeji zranéni je nutno hodnotit jako poranéni tézké, Zivot
ohrozujici. K. B. byla napojena na umélou plicni ventilaci, musely ji byt podavany infuse k nahradé
ztrat tekutin popalenymi plochami, 1éky na podporu krevntho ob¢hu, antibiotika proti infekci
popalenych ploch. Bez lékatské pomoci by doslo k umrt{ K.B.. Stejné tak, pokud by ztstala déle
v hofici budové, mohlo dojit k jejimu umrti v dasledku otravy oxidem uhelnatym ¢i uhofenim.
Poskozena K. B. byla vyrazné omezena v obvyklém zptsobu Zivota po dobu 5 tydnt, zranéni u ni
zanecha plosné viditelné jizvy na hornich i1 dolnich koncetinach, kde byly popaleniny 3. stupné.

100.K otazce rozsahu a charakteru zranéni poskozeného M.G. byl soudnim znalcem MUDr. Be.

101.

Markem Votavou zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi
¢. 2692/2023 (¢. 1. 257-284), ktery byl za splnéni podminek § 211 odstavec 5 trestntho fadu ¢ten
v hlavnim liceni dne 16. dubna 2024. Z tohoto znaleckého posudku, kdy znalec mél k dispozici
nejen vlastni spisovy material, ale i dostupnou zdravotnickou dokumentaci poskozeného od
poskytovateld zdravotnickych sluzeb (Iécebné péce zejména v souvislosti sjeho naslednou
hospitalizaci), bylo prokazano, ze poskozeny M.G. v souvislosti s jednanim obzalovaného utrpél
popaleniny 1.-2. stupné na 7 % télesného povrchu, popaleniny druhého stupné byly na obou
dlanich a dlanovych plochach prstt, popaleniny prvnfho stupné byly na hibetu nosu, na krku a na
obou bércich. Zranéni vzniklo pusobenim vysoké teploty, kdy pozar budovy je zptsobily ke vzniku
téchto zranéni. Popaleniny dlani a prstd mohly vzniknout kontaktem s mfizi, ktera v disledku
pozaru méla vyssi teplotu. Zranéni M.G. I1ze oznacit jako lehka, neohrozila jej na zivoté. Poskozeny
M.G. byl omezen v obvyklém zpusobu zivota po dobu hospitalizace, a to 4 dny, a dale po
propusténi, kdy mél obvazy na obou rukou, kdy tyto nemél snimat a ruce namacet. Z dalsi
zdravotnické dokumentace nevyplyva, kdy doslo ke zhojeni popalenin, kdyz M. G. se na kontrolu
dne 18. 7. 2023 nedostavil, protoze byl hospitalizovan pro absces pravé hyzdé a pravé plice. Ale lze
ptedpokladat, ze nejzavaznéjsi popaleniny rukou mohly byt zhojeny za 2-3 tydny. Tedy omezen
v obvyklém zpuisobu Zivota mohl byt po dobu 2-3 tydna. Zavazny stav, pro ktery byl M. G.
dlouhodobé hospitalizovan (hospitalizace od 18. 7. 2023) nesouvisel s popaleninami. Pokud by
poskozeny zustal déle v hofici budové, mohlo dojit k jeho umrti v dusledku otravy oxidem
uhelnatym ¢i uhofenim. Zavazny stav, pro ktery byl nasledné dlouhodobé¢ hospitalizovan, nesouvisi
s popaleninami.

Spisovy material pak také obsahuje lékafskou zpravu tykajici se zdravotniho stavu svédka D.S.
(¢. 1. 292-293), ktery byl zranén pfi poskytovani pomoci poskozenym u hotici budovy, kdy tato, i
s ohledem na zavéry k nahradé skody, fakticky nema k véci vypovidaci hodnotu, pouze
dokumentuje aktivitu tohoto svédka, ktery bez ohledu na vlastni zdravi pomahal poskozenym.

102.Z odborného vyjadfeni Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, OKTE, z oboru

kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 211-212) bylo ze vzorka ohotelych hmot z pozafiste a kapaliny
ze zajisteného kanystru prokazano, ze ve vzorcich ohofelych hmot (stopy ¢. 1-3) byly nalezeny
stopy chemickych latek (mj. styrenu, benzenu, terpenu apod.), které vznikaji pfi termickém
rozkladu napf. polystyrenu ¢i ropnych materiald obsahujicich aromatické uhlovodiky (nékterych
plasttt), ¢i pfi tepelné degradaci plasta napf. polyethylenu ¢i kauc¢uku. Ve vzorku ¢. 4 bylo
prokazano, ze v kanystru se nachdzi kysela kapalina pravdépodobné na vodni bazi, ktera je
nehoflava. Nad touto pak byla zjisténa pfitomnost hoflavych tékavych par (butanolu, methyl-
propanolu, toluenu apod.). Ve stopach 1-3 nebyla jednoznacné prokazana pfitomnost konkrétniho
ropného produktu, ktery lze pouzit jako akcelerant hofeni (pohonné hmoty, fedidla, organicka
rozpoustédla). Lze tedy uzavfit, Ze nebylo prokazano (a spise je nepravdépodobné), Zze by v daném
pfipadé byl k zapalen{ (iniciaci pozaru) pouzit né¢jaky akcelerant hofeni. Tato skutecnost ovsem
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k danému skutku nema zasadni vypovidaci hodnotu, kdyZ pouze vylucuje onu teoretickou variantu,
ze by si pachatel pro zapalen{ objektu pfipravil technické predpoklady, tedy dané jednani minimalné
urcitou dobu planoval, coz v tomto piipadé¢ zjevné nenastalo.

103.Z odborného vyjadreni Hasicského zachranného sboru Jihomoravského kraje z oboru vySetfovani
pticin pozart (¢. 1. 367-377) byla (na zaklade¢ sveédecké vypovédi osoby oznamovatele /svédka F./
a na zakladé odborného odhadu vySetfovatele pozari) doba vzniku pozaru stanovena na 15:55
hodin * 10 minut. Pozarni ohnisko bylo stanoveno na levou ¢ast jednopodlazni budovy (pii ¢elnim
pohledu). Na zakladé ohledani, odhofeni materialu a ohniskovych stop bylo kriminalistické ohnisko
pozaru stanoveno do zadni ¢asti prichodu, pfiblizné ke dvefim vlevo do mistnosti. Zde se nachazel
vrchol pomyslného ohniskového kuzele. Mistnost vlevo byla zaplnéna blize nezjisténym odpadem.
Z pruchodu se pozar po uloZzeném raznorodém odpadu rozsifil do mistnosti vlevo a vpravo po
hotlavé konstrukci na stfesni konstrukci. V navaznosti na dokumenty poskytnuté Policii CR
(doznani K. A. B. kumyslnému zapaleni), nelze na zakladé vysSe uvedenych fakti a
zadokumentovanych skutec¢nosti tuto verzi pficiny vyloucit. Jako pfi¢ina vzniku pozaru proto bylo
stanoveno umyslné zapaleni, kdy inicidatorem hofeni byly zapalky nebo zapalova¢. Doslo k zapaleni
papiru, nasledné k hofen{ nezjisténych hoflavych latek a dfeva. K rozsifeni pozaru stacil papir
odhozeny do dalstho lehce zapalného materialu, pfedevsim textilif, nebo lehéenych plastickych
hmot. V odborném vyjadfeni je také konstatovano poruseni predpist o pozarni ochrané ze strany
obzalovaného, a to konkrétné poruseni § 17 odstavec 1 pismeno a) zdkona ¢&islo 133/1985 Sb., o
pozarni ochrané, kdy ,,Zakladn{ povinnosti fyzickych osob je pocinat si tak, aby nedochazelo ke
vzniku pozaru, zejména pfi pouzivani tepelnych, elektrickych, plynovych a jinych spotfebict a
komint, pfi skladovani a pouzivani hoflavych nebo pozarné nebezpecnych latek, manipulaci s nimi
nebo s otevienym ohném, ¢i jinym zdrojem zapaleni®. Samo toto poruseni bez dalstho lze
kvalifikovat jako pfestupek dle § 78 odst. 1, pism. r) citované¢ho zakona, kde je uvedeno: ,,Pfestupku
na tseku pozarni ochrany se dopusti ten, kdo zptsobi svym jednanim pozar, nejde-li o trestny ¢in®.

104.V navaznosti na provedenou provérku na misté byl vypracovan doplnék k tomuto odbornému
vyjadieni (¢. 1. 379-380), ze kterého vyplyva, ze pti ohledani prachodu byla zjisténa opadana omitka
na levé stran¢ pruchodu. Tato opadana omitka tvoftila tzv. ohniskovy kuzel, kde ve $pici kuzelu
bylo stanoveno kriminalistické ohnisko pozaru. Misto zaznacené obzalovanym pfi provedené
provérce na misté bylo posunuté cca o 1 az 2 metry blize ke vchodu, i misto oznacené obzalovanym
bylo oznaceno za mozné misto iniciace pozaru (cca metr blize k vchodu). Nelze také zcela vyloucit
verzi obzalovaného o odhozeni cigaretového nedopalku, a to v piipadé, ze by tento dopadl do
prostoru, kde mohl byt lehce zapalny material (napf. papir nebo vata).

105.V navaznosti na odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie pak v ramci druhého
dopliku bylo uzavieno, ze zavéry odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie
nemaji vliv na zavéry odborného vyjadfeni Hasicského zachranného sboru Jihomoravského kraje
z oboru vysetfovani pfic¢in pozara ve znéni jeho doplnku (¢. 1. 382).

106. Zpracovatel pavodniho odborného vyjadieni, nprap. Ales Hrncif v hlavnim liceni dne 16. 4. 2024
potvrdil zavery tohoto odborného vyjadfeni véetné doplnku, kdy vysvetlil, Zze v dobé zpracovani
prvotniho odborného vyjadfeni (pfed jeho dopliky) mél od policie k dispozici kopii vyslechu
(tehdy) obvinéného, kde bylo popsano, ze tento se pfiznal, ze odhodil zapaleny papir do toho
nepofadku v chodbé, a proto bylo v odborném vyjadfeni jako zavér uvedeno, Ze se jedna o umyslné
zapaleni, protoze jedina dalsi moznost by byla nedbalostni jednani neznamé osoby. V ptipade, ze
by tento podklad nemel, tak by pficina pozaru zistala nezjisténa s tim, ze jediné dvé mozné verze
piiciny by byly bud’ tmyslné zapaleni neznamou osobou, eventualné druha moznost nedbalostni
jednani neznamé osoby, protoze se na mist¢ nevyskytovaly zadné mozné iniciatory, ani
samovznétlivé latky a nemohlo tudiz dojit k pozaru z jiného divodu, nez nedbalostntho nebo
umyslného jednani. Tyto skutecnosti jsou pak uvedeny v dopliku odborného vyjadrent.
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107. Obecné ke zpracovani odborného vyjadfeni v pfipadech pozaru uvedl, Ze se v ném hodnoti, kde

pozar vznikl, kdyz jsou tfi ohniska pozaru, tzn. kriminalistické (kde by pozar mél vzniknout), dale
svedecké (kde byl pozar nejdifve zpozorovan svédky) a pozarni (kde byla nejvétsi intenzita hofent).
Dale se zjist'uje pficina vzniku pozaru, tzn., jestli se jednalo o néjakou technickou zavadu, nebo
né¢jaké protipravni jednani. Pfitom se vychazi z ohledani mista pozaru, které provadi (mj. on jako
vySetfovatel pozarti) poté, co jednotky pozarni ochrany pozar zlikvidovaly, event. jak se na misto
dostanou, a probranim mista zjist'uji, zda jsou tam néjaké zbytky zafizeni, které by mohlo zpusobit
pozar, pfipadné tam nejsou. V tomto konkrétnim ptipadé zadné takové véci, které by mohly pozar
iniciovat, nebyly nalezeny, stejné¢ tak jako pfipadné akceleranty pozaru. Zde pak poukazal i na
odborné vyjadfeni OKTE z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie. V daném misté (v té chodbg),
kde doslo k pozaru, byl nakupen nepofadek lehce hoflavého materialu (papiry, lepenka, textilie,
snadno zapalitelné plasty), takze pouziti akcelerantu tam bylo prakticky bezpfedmétné. On sam na
misté pfitomnost akcelerantt hofeni nezaregistroval. Byly tam klasické ohniskové piiznaky, které
sméfovaly do chodbicky, protoze kdyby tam byl pouzit akcelerant (benzin apod.), tak by to mélo
daleko rychlejsi prabéh. Ohniskovy kuzel, ktery vznika pfi hoteni, ma charakteristicky tvar, ¢im vic
je otevfeny, tim je ten rozvoj pozaru mensi s mensi intenzitou, a kdyz je pfitomen néjaky akcelerant
hofeni nebo néco takového, tak je ten kuzel uzky a strmy, protoze dochazi k rychlému rozhofivani
v daném misté. V daném konkrétnim pfipadé stopy svédcily pro pomalejsi rozvoj pozaru (bez uziti
akcelerantu), kdy iniciatorem pozaru byl néjaky zdroj otevieného ohné, tzn. zapalka, zapalovac,
piipadné je zde moznosti i zahofeni od odhozeného nedopalku.

108. K dotaztim ohledné stanoveni co nejpfesnéjsi doby vzniku pozaru (zapaleni onoho neporadku)

uvedl, ze k tomu se Ize vyjadfit pouze teoreticky. V piipadé papirového odpadu, tak pfi zahozeni
né¢jaké zapalky dojde okamzité k rozhofivani, pfi odhozeni nedopalku cigaret se jedna o desitky
sekund maximalné fadové néjaké minuty a potom zalezi, jak je to tam nakumulovano, jak rychle
dochazi k rozhofivani pozaru, jaké jsou tam latky. Neda se to pfesné urcit, ale jsou to fadoveé
minuty, nez by toto (zahofeni, pozar) mohlo byt zpozorovano nékym, kdo by byl v nejbliz§im
okoli. Aby se to dostalo dale, aby doslo k vétsimu rozhofeni, vyvinu koufe apod., tak tam zalez{ na
tom, jaké latky by se na tom podilely, jaké by tam byly plasty, jaka by byla koufivost, v daném misté
to fungovalo jako takovy praduch, nasledné to schodisté fungovalo jako komin, kam se ten kouf
§ftil nejdiive a byl by asi nejdfive zpozorovan, jak vychazi z téch oken v sousedni budove.

109.K verzi obzalovaného, o zahofeni od odhozeného nedopalku v dobé¢ jeho prvntho odchodu

z mista a nasledné¢ho pozaru v dob¢ jeho druhého pfichodu po cca 3-4 minutach, potvrdil, Ze po
3-4 minutach by uz tam minimalné¢ maly vyvin koufe byt musel. V této dobé (3-4 minuty po
pfedpokladaném vzniku pozaru), by se danym mistem dalo urcité projit, ale jak dochazelo k dalsimu
rozvoji pozaru a vétsimu vyvinu koufe, tak by to bylo stale slozit¢jsi.

110. Vyloucil ale, ze by v dob¢ zpozorovani pozaru svedky (cca v 16:10-16:11 hodin) a prezentovaného

111.

udaje, ze by v dané dobé mély plameny dosahovat ke stfese objektu, tento stav mohl souviset se
zapalenim v case cca tif minut pfed jeho zpozorovanim (za tuto dobu by se pozar takto nerozhofel).
Pokud by ovSem k zapaleni doslo cca 8 minut pfed zaregistrovanim pozaru (tedy kolem 16:02-
16:03 hodin), tak by tento stav mozny byl, zde by ovsem vzdy zaleZelo 1 na dalsich okolnostech.

Po preruseni vyslechu a moznosti vyslechnout ddaje svédka K. a F., a po seznamen{ s konkrétnimi
casovymi udaji jejich volani, k opakovanym dotazim ohledné¢ mozné specifikace doby zapaleni (v
navaznosti na objektivni udaje volani) fakticky opakované teoreticky uvedl, ze by zalezelo na
charakteru zapaleni. Pokud by se jednalo o zapaleni né¢jakym plamenem, nebo hoficim papirem,
tak by byl rozvoj pozaru rychlejsi, protoze prvotni iniciace by uz byla vétsi a rozvoj by byl rychlejsi.
Pokud by to byl odhozeny nedopalek, tento by musel v tom papiru napfed chvili zhnout, papir by
se pomalinku rozhofival, a v takovém piipad¢ by se jednalo fadové o néjaké minuty. Bylo by to
del$i nez pfi zapaleni pfimo plamenem. Konkrétni casové udaje (napf. k vnimatelnosti pozaru
dalsimi osobami) vSak neni schopen uvést.
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112. Nasledné k popisu svédka ohledné prvotni registrace jakéhosi oparu uvedl, Zze v té dobé to jiz
muselo néjakou dobu hofet (rozhofivat se), kdy nasledny bily dym odpovida hofeni pfirodnich
materiald (papiru apod.) a tmavy ¢erny dym pak odpovida hofeni plastii. Registrace svétlého oparu
(mozna stfechou prosakujictho koufe) by byla mozna po cca 5 minutich od prvotni iniciace
(zapalen).

113. K udajum obzalovaného ohledné vnimaného rozsahu pozaru pfi jeho navratu do arealu uvedl, ze
neni schopen uvést délku trvani pozaru pfi tomto popisu (tedy, jak dlouho pfed navratem
obzalovaného doslo k zahoteni), kdyz diky riznorodosti hofictho materialu k takovému rozhofeni
mohlo dojit za 1 minutu, ale taky za 4 minuty.

114. Dale doplnil, Ze bézné se uvadi, kdyz se pocitaji néjaké modelové ptipady, Zze prvaich 10 minut je
intenzita pozaru polovicni nez ta, ktera nasleduje, protoze dochazi k rozhofivani predméta, kdy se
napfed musi okoli toho, co uz hofi, nahfat na zapalnou teplotu, aby mohlo dojit k rozsifeni pozaru.
Dle n¢j trvalo kolem 5-7 minut, nez zacaly byt svédkum, kteff to ohlasili, viditelné pfiznaky, coz by
odpovidalo 1 tomu, ze nasledné na to, po cca 3 minutach zacal prudky vyvoj hofeni, coz odpovida
zhruba 10 minutam od vzniku pozaru.

115. K mozné dataci (¢asu) vzniku pozaru pak soud v hlavnim liceni dne 16. 4. 2024 doplnil dokazovani
vyslechy osob, které pozar oznamily, tedy O.K. (volajiciho linku 150 v ¢ase 16:10:45 hodin) a O.F.
(volajiciho linku 150 v ¢ase 16:11:52 hodin), audiozaznamy téchto hovort a nasledné i listinnymi
materialy.

116.Svédek O.K. uvedl, ze dne 12. cervence 2023 kolem 16. hodiny, vidél z mista svého pracovisté
v 9. patfe budovy Vlnéna 7, stoupat dym z arealu staré tovarny, ktera se z jeho pohledu nachazi
za objektem pneuservisu, a aktualné ji bouraji. Co bylo zajimavé a co jej upoutalo a hned zareagoval,
bylo to, Ze ten sloupec dymu velmi rychle nabyval na svém objemu, v podstaté béhem méné nez
minuty ten sloupec dymu velmi zmohutnél. Proto rychle zavolal linku 150, tam popsal, ze se jedna
o ulici XXXXX atd., a v okamziku, kdy telefon pokladal, nebo chvili poté, uz vijizdély do ulice
hasic¢ské vozy. Potom byli vsichni svédky té udalosti, tedy ze tam néjaky pan z pneuservisu vylezl
na takovy pfistfesek z vlnitého plechu a zacal se dobyvat holymi rukami do okénka, na kterém byla
asi kari sit’, nebyla to velika mfiz, protoze ji pomérné dobfe strhaval a a vytahl odtud dva lidi. Poté
zkolaboval, ale to uz tam byli hasi¢i s kyslikovymi bombami.

117.Na doplaujici dotazy pak upfesnil, ze na linku 150 volal cca do minuty od okamziku, kdy kouf,
ktery byl onim impulzem, zaregistroval. Vybavuje si, a je to vidét trochu na téch fotkach, ze na
pocatku byl kouf tmavé Sedy a postupné prorustal takovymi cernymi pruhy a pak cely zcernal.
Prvotn{ vjem tam mohl byt v rozmezi 16:08 az 16:10 hodin (mohly to byt i dvé minuty), kdyz
z pocatku s kolegou z kancelafe pfiskocili k oknu, asi si vymeénili 1 néjaka expresivni slova, a az
potom telefonoval. Od prvniho okamziku bylo jasné, ze to neni paleni listi nebo jina odpoledni
kratochvile, protoze rychlost nabyvani objemu koufte, ta prudkost, byla obrovska. Nevi sice jaky
material tam hofel, ale z relativn¢ uzkého pruhu koufe, ten objem nabyl velmi rychle. K zasahu
osoby z pneuservisu pak dodal, ze tento jiz neni schopen pfesné popsat, domniva se, ze vytahoval
z okna dvé osoby, kdy jedna mozna vylezla sama a s druhou mu pomahali hasici. Kazdopadné
prokazal nadlidské usili, opakované se k oknu vracel, kdyz odstranioval tu kari sit’, v urcitém
okamziku zustal i lezet, patrné pfiotraveny tim dymem, a znovu se ,,zvetil a znovu sel pomahat.

118. K fotografiim, které poskytl policii (¢. 1. 433-435) uved], Ze se jesté dnes na tyto dival v tabletu a
z metadat si vybavuje cas jejich pofizeni, a to 16:20 az 16:21 hodin daného dne, coz koresponduje
s udaji z ufedniho zaznamu (¢as 16.21 az 16.25 hodin), kdy on saim tyto ddaje policistim nesd¢lil a
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museli je tak ziskat pravé z metadat snimku, které policii preposlal. V mobilu (v jednaci sini pfi
vyslechu) jiz tyto snimky nenasel.

119.Svédek O. F. uvedl, Ze ten den zrovna s kolegou pfezouvali zakaznikovi auto. Kdyz to dod¢lali, tak

vysli do prostoru dvora, kde si kolega vsiml dymu, a proto se $li podivat, co se dé¢je. Dym narustal
na intenzité, asi béhem minuty na dvofe prakticky nebylo vidét, tak vzal telefon a volal hasice.
Mezitim, co hasici pfijizdéli, tak protoze pfijizdéli do vedlejsiho arealu, tak je s tim zakaznikem
vybéhli navigovat, aby pfijeli na spravné misto. V té chvili za zamf{Zzovanym oknem v prvnim patte
zacala volat né¢jakd osoba o pomoc, takze jak utikali pro hasice, tak kolega, jeho zaméstnanec
(sveédek S.), vzal Zebfik, vylezl na stfechu a zacal vyprost’ovat ty osoby. Nasledné doplnil, Ze pro
hasice vybéhl pravé v navaznosti na registraci volajici osoby (muze), tak aby se k nému hasici
dostali, kdyz piistup k onomu oknu byl z jejich arealu.

120. Na dotazy ohledné¢ podrobnéjsich ¢asovych udaju doplnil, Ze pfesné udaje siis ohledem na tehdejsi

121.

rozruseni nevybavi, ale kdyz vysli na dvur a zaregistrovali dym (opar dymu), tak tento v ramci minut
zhoustl tak, ze na tom dvofe nebylo vidét, coz mohlo trvat asi 5 minut. Pravdépodobné o tom v té
chvili museli s kolegou spolu néjak komunikovat (kde, co hoti atd.), ale toto si prosté nepamatuje.
Prvotn{ vjem byl tedy zrakovy, kdyz vychazeli na dvur, tak prvni, kdo vidél opar dymu, byl kolega,
a fika: ,, Tady néco hofi®, tak se li spolecné podivat, co se déje. Takze uz bylo vidét, ze nékde néco
hofi a pak sli po stopé toho dymu a identifikovali to misto, kde, se to déje. Dym byl nasledné (po
prvotnim takovém oparu) husty bily a potom se jeho barva meénila do tmavsi. Hasice volal v dobeg,
kdy jesté nevedél o né¢jakych pozarem ohrozenych lidech, protoze se obaval rozsifeni pozaru i na
jejich objekt, kdyz s ohledem na intenzitu dymu (husty bily dym) se zjevné nejednalo jen o néjaké
(drobné) ,,vzplanuti“. Az po tom hovoru zaregistrovali osobu (resp. kolega jej na ni upozornil),
ktera volala o pomoc z okna, ze kterého sel dym. Proto utikali na ulici, kam jako prvni (mozna opét
do cca 5 minut) dojela policejni hlidka, ktera zacala odstithavat zamek od vedlejsiho arealu, v té
chvili pfijizdéli i hasici a oni je zacali navigovat. Sled téchto rychlych udalosti mohl trvat tfeba
10 minut, ale mozna i méné. Bylo to velmi rychlé, protoze prakticky v ramci nékolika minut ten
dym opravdu nartstal na intenzité. Nasledné¢ uvedl, Zze celkove do vyprosténi osob to mohlo trvat
cca 10 minut, kdyz hasici dojeli asi za pét minut a pomohli jeho kolegovi s vyprost’ovanim zeny,
na coz uz nemél silu, protoze se nadychal koufe. Bliz§{ ¢asové udaje neni schopen uvést, kdy sice
ma v objektu kamery, ze kterych by bylo mozné zjistit ¢as, kdy vysli z dilny, ale zaznamy archivuje
pouze meésic, a nikdo je tehdy po ném nechtél, takze je jiz nema.

Na predlozenych nacrtech a mapkach pak identifikoval objekt svého pneuservisu i misto, kde se
nachazi okno, ze kterého Sel dym.

122. Ackoli vypovedi obou téchto svédku zustaly bez vétstho vyznamu k samotné projednavané véci,

resp. osobé¢ pachatele a vlastnimu prabé¢hu skutku, kdy v pfipadé¢ udaja svédka F. se tyto i ¢astecné
rozchazi s udaji svédka S., Ize z nich nepfimo dovodit dobu vzniku pozaru. O vérohodnosti jimi
pfedestfenych udaji v zasadnim rozsahu nema soud pochybnosti, kdy tyto jsou v souladu s dal$imi
(objektivnimi) dukazy (napf. audiozaznamy komunikace na tisnové linky apod.).

123.Z hlediska doby vzniku pozaru, kdy tato mohla byt zasadni pro uvahy o jednani obzalovaného,

byly, mimo vyse uvedeného odborného vyjadfeni, kde je zachycen ¢asovy udaj 16:11 hodin jako
¢as zpozorovani pozaru O.F., z pfipravného fizeni k dispozici pouze ufedni zaznam ze dne
12. ¢ervence 2023 o vyslani hlidek PCR (&. 1. 1-2) a tfedni zaznam o vstupu do obydli, jiného
prostoru nebo na pozemek, ze stejného dne (¢. 1. 3). Z téchto vyplyva, ze v ¢ase 16:13 hodin byly
na misto vyslany hlidky, které v 16:15 hodin vstoupily na pozemek. Oznamovatelkou pozaru
pfitom méla byt svédkyné D..

124.Soud v této souvislosti proto vyzadal i jednotlivé zaznamy o nahlaseni pozaru (a s nimi souvisejici

zvukové nahravky viz ¢. 1. 642-656). Takto bylo prokazano, ze svédek O. K. volal dne 12. 7. 2023
v ¢ase 16:10:45 hodin linku ,,150“ a svédek O. F. volal linku ,,150° dne 12. 7. 2023 v ¢ase 16:11:52
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hodin. Dals${ oznameni na linku ,,150* jsou pak z ¢asu 16:13:49 hodin volajici I. D. a z ¢asu 16:15:54
hodin volajici T. B..

125.Tato skupina dukaza, nové obsahle provedena v hlavnim liceni, tak prakticky vyloucila prvotni
uvahy organu c¢innych v trestnim fizent, ze k zapaleni hoflavych latek (a naslednému vzniku pozaru)
obzalovanym doslo az pfi jeho navratu na misto cinu, kdy je evidentni, Ze iniciace musela
prob¢hnout jiz v dobé prvotniho odchodu obzalovaného B. z daného ,,squatu®.

126. K vysi zpusobené skody na pozarem zasazenych objektech byvalé vzorkovny a skladu s garazi a
prichodem na adrese Brno, Rumisté 5, p. ¢. 1116/3 a 1116/4, vse v k. 0. Trnitd, bylo zpracovano
odborné vyjadfeni ¢. 48/2024 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci ocenovani
nemovitosti, a dale z oboru stavebnictvi znalkyné Ing. Jitky Streitové (¢. 1. 693-702). Ze zavéra
tohoto odborného vyjadfeni pak bylo prokazano, ze na vyse uvedenych budovach doslo v dasledku
pozaru ke ztraté jejich hodnoty (skod¢) v celkové ¢astce cca 120.000 K¢ (119.890 K¢). V ptipade
budovy vzorkovny klesla jeji hodnota ze 177.240 K¢ na 91.650 K¢ a v piipadé skladu s garazi a
prachodem klesla jeho hodnota ze 74.690 K¢ na 40.390 K¢.

127.Na zakladé téchto dikazi povazoval soud jednani obzalovaného za bezpecné a spolehlivé
prokazané, a to tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, jak ostatné vyzaduje ustanoveni § 2
odstavec 5 trestniho fadu a po zhodnoceni vsech dukazt jednotlive i ve vzajemnych souvislostech
proto uznal obzalovaného vinnym skutkem tak, jak je popsan ve vyrokové casti tohoto rozsudku,
kdyz dospél k nasledujicimu zavéru:

128. Obzalovany dne 12. ¢ervence 2023 okolo 16:05 hodin, v Brné na ulici Rumisté ¢islo 5, kde byl
na navsteve u K. B., a M. G., ktefi zde bydleli na squatu, poté, co od nich po hadce s K. B. odchazel,
v prostoru u vstupu do budovy, pobliz schodisté do patra, pfesné nezjisténym zpusobem zapalil
hromadu zde se nachazejictho hoflavého materialu, a z mista odesel, pfesto, Ze si byl védom, Ze se
v budové¢ nachazi minimalné dvé osoby, které predtim navstivil, a které v dasledku svého stavu
(znacné opilosti a unave) maji omezené moznosti reakce a stejné tak si zejména musel byt, i
s ptihlédnutim k vlastni zkusenosti, minimalné¢ védom toho, Ze jeho jednani (a to i v minimaln{
verzi pouhého odhozeni nedopalku cigarety do prostoru, kde se nachazel hoflavy material) muize
vést ke vzniku pozaru, coz obecné pfedstavuje zdravotni riziko pro osoby v jeho blizkosti a v tomto
konkrétnim piipad¢ pro poskozené s ohledem na jejich stav i riziko minimalné vazné poruchy
zdravi a byl s nim srozumén (minimalné smifen), kdyz po zalozeni pozaru sice misto opustil, ale
cca po 3 minutach se na misto vratil, aby ,,zkontroloval situaci®, ale nasledné bez pfivolan{ jakékoliv
pomoci po dalsich cca 3 minutach z mista opét odesel. Popsané zapaleni hoflavého materialu pak
meélo za nasledek vznik pozaru, ktery se rozsifil v prostorach vstupu, hoflavych casti objektu
a okoli, nacez zar a kout sméfovaly mimo jiné prave do objektu, kde se nachazeli M. G. a K. B.,
ktef{ po zjisténi pozaru se snazili jedinym moznym vychodem z domu uniknout, coz se jim vsak
vzhledem k velkému Zaru nepodafilo, a tak se vratili zpét do patra, kde pfes okno piivolali pomoc,
kterou jim poskytl ve vedlejsi diln¢ pracujici D. S., ktery spole¢né s M. G. mfiz vytrhl, nacez se
M.G. podatilo z budovy uniknout, K.B. pak z domu vyprostili pfivolani hasici. Uvedenym
jednanim zpusobil K.B. vicecetné popaleniny 2. a 3. stupné v oblasti dolnich a hornich koncetin,
na zadech, trupu a obliceji o celkové plose cca 42 % povrchu téla, M. G. vicecetné popaleniny na
cca 10 % tela a zapalenim objektu jeho majiteli, poskozenému Statutarnimu meéstu Brno, pak
zpusobil na zapaleném a sousednim objektu majetkovou skodu v celkové vysi 119.890 K¢.

129. Pii ustaleni skutkového déje se soud primarné zabyval otiazkou, zda skutek (vlastni zapaleni véci
v objektu) opravdu spachal obzalovany a nemohla jej spachat jina osoba ¢i osoby. Pro skutec¢nost,
ze pachatelem byl prave obzalovany, sved¢i mimo jeho doznani (minimalné v rozsahu odhozeni
nedopalku cigarety do oblasti s hoflavym materidlem) zejména jeho nasledné jednani, navrat, pii
zhodnoceni jeho ddaje o divodech tohoto navratu (,,podivat se, co se déje®), ktery nelze hodnotit
jako prekladatelsky omyl (ostatné viz 1 argumentaci stiznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby ¢. L.
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92 verte). Ve spojeni s vypovédi svédkyné D. a vyhodnoceni chovani obzalovaného dle
kamerovych zaznamu pfi obou odchodech (po 16.00 hodiné dne 12. 7. 2023) z arealu (zejména pii
onom druhém, kdy uz mu musel byt zjevny i rozsah pozaru), tak ma soud za prokazané, ze zapaleni
objektu zpusobil pravé obzalovany B..

130. Nasledné se soud zabyval ¢asovymi okolnostmi vzniku pozaru, tedy dobou spachani skutku. Zde

131.

z rozsahle doplnéného dokazovani bylo jednoznacné prokazano, ze k zaloZeni pozaru (jeho
iniciaci) muselo dojit v dob¢ kratce pfed prvnim odchodem obzalovaného ze squatu po 16. hodiné
dne 12.7.2023 (v cca 16:05 hodin), coz vedlo 1 k precizaci popisu skutku ve vztahu k tomuto udaji.

Z hlediska vlastntho prabéhu skutku (a nasledné jeho pravni kvalifikace) je zasadni, jakym
zpusobem doslo k zalozeni pozaru a jaky byl postoj obzalovaného k tomuto jednani a jeho
nasledku, tedy primarné, zda doslo k zapaleni hoflavého materidlu (tedy védomému jednani s
umyslem zpusobit pifslusny nasledek, a to nejen na majetku ale i na zdravi ¢i zivoté dalsich osob),
a to at’ jiz jakymkoli zpisobem, tak jak na podkladé dukazu z pfipravného fizeni presumuje
obzaloba, nebo zda doslo k jeho zahofeni od svym zptusobem nahodné odhozeného nedopalku
cigarety, (bez jakychkoli uvah ve vztahu k nasledku) tak jak je nové koncipovana obhajoba
obzalovaného.

132.7Zde s ohledem na absenci dalSich pfimych objektivnich dikazt ma zasadni roli doznani

obzalovaného (samozfejmé hodnocené v kontextu dalsich dikazt), kdy toto samo ovsem
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni, a tedy ani soud, povinnosti skutkovy déj fadné prokazat.
Obzalovany v ramci prvni procesné pouzitelné vypovédi dne 2. 8. 2023 nejprve spontanné uvedl,
ze ,,vzal kus papirku a podpalil to*, tedy popsal védomé zapaleni za pouziti papiru. Ono védomé
jednani dokreslil i slovy, ze ,,ani nevi, odkud ten napad pfisel®, log. jakysi ,,napad® (ivaha) za timto
jednanim stal. Nelze pfehlédnout, Ze tyto prvotni udaje, které jsou v zasadnim rozporu s nové
nabizenou verzi obhajoby, ucinil poté, co mu bylo pfetlumoceno usneseni o zahajeni trestntho
fizeni, které mimo jiné obsahuje text ,,za pouziti papirka znacky LVAZKA® které zapalil pomoci
zapalovace u naskladané vaty, rozdélal ohen..”“ (vychazejici zjeho doznani v ramci podani
vysvétleni), tedy nikoli, Ze by nc¢kde odhazoval ,,papir(ek)”, proti kterému se v ramci tohoto
vyslechu nijak nevymezil, kdyz i na konkrétni dotazy ohledné vzniku pozaru obsahujici text ,,kdyz
jste to zapaloval® apod. reagoval bez zminéni nikoli aktivntho jednani (tedy aktivnim vymezenim
se vuci tomuto popisu). Nasledné na konkrétni dotazy jiz uvedl, Ze vzal kus papiru, tento zapalil
zapalovacem (arg. ,,mél jsem zapalovac®) a jen tak jej odhodil (pfipadné pustil na zem) bez
pfemysleni nad konkrétnim mistem, kdy se o nasledky nezajimal (myslel, Ze se nic nestane, nedival
se, neotacel se apod.). V dalsim vyslechu (v ramci vazebniho zasedani dne 4. 8. 2023 s jiz zminénym
¢asovym odstupem) pak uvedl, ze ,,tomu, co je mu kladeno za vinu, rozumi.* ,; To, co se stalo, je
pravda®. Opét bez vymezen{ k uvadénému popisu. Az nasledné v ramci opravného prostredku ze
dne 22. 8. 2023 proti rozhodnuti o vazbé se objevuje prvni zminka o cigaretovém nedopalku a
nedbalostnim, nikoli imyslném jednani. Jeho pfedchozi tudaje mimo jiné pravé z vazebniho
zasedan{ pfitom obsahuji 1 dalsi skute¢nosti, které soud vnima jako pravdivy popis realného stavu,
na rozdil od nasledné snahy tyto popfit. Zde konkrétné ma soud na mysli popis siln¢jsiho napadeni
(z hlediska nasledku) ze strany poskozené¢ho G., ktery koresponduje s udaji sveédkyne D. a
s kamerovym zaznamem viditelného nasledku. Nasledné jiz prezentuje svoji obhajobu ve verzi
odhozeni nedopalku s vice ¢i méné vaimanym mistem, kam jej odhazuje.

133. Je evidentni, ze obzalovany sam pfiznava zalozeni pozaru (minimalné¢ v roviné odhozeni

neuhaseného nedopalku cigarety do hromady hoflavého materialu), a to v navaznosti na
nespokojenost minimalné s predchozim jednanim poskozené B., tedy jistou premeditaci, kdy toto
v souhrnu svédci pro tmysl dosahnout zahofeni hoflavého materialu, které by mélo ,,néjakym
zpusobem potrestat™ opét minimalné tuto poskozenou. Skutecnost, ze dany stav vnimal,
minimalné v dané dobé rozhofivani ohn¢, pak lze mimo vyse uvedeného dovodit i z jeho navratu
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s argumentaci ,,podivat se, co se déje”. V tomto rozsahu tak 1ze mit za vyloucenou jeho obhajobu
(respektive jeji verzi), ze nedopalek odhodil ndhodné, aniz by registroval mozné nebezpedi.

134.Z hlediska mozného, a to obzalovanym bud planovaného, nebo minimalné akceptovaného
nasledku, tedy faktického umyslu obzalovaného, jsou mimo skutkovych okolnosti (zde zejména
registrovaného pohybu obzalovaného) zasadni otazky souvisejici s jeho zdravotnim stavem,
intelektem a zivotnimi zkusenostmi.

135.Za situace, kdy obzalovany popira z hlediska subjektivni stranky, tedy zavinéni, amysl, tedy zamér
dosahnout daného nasledku pfipadné i1 srozuméni s timto, zde zejména na zdravi (a pfipadné
zivoté) poskozenych, a nabizi maximalné moznou variantu nedbalostniho jednani, musel soud
vychazet pfi hodnoceni umyslu obzalovaného z vyhodnoceni vsech dalSich diikazt. Za situace, kdy
jiz uzavftel, Ze obzalovany si byl védom minimalné pocinajictho pozaru, tak musel posoudit, zda
jeho rozumové schopnosti obecné a specificky v daném okamziku byly pfiméfené zachovalé, ¢i mu
piipadné minimalné branily v rozpoznani miry nebezpeéi pro poskozené. Pfi téchto zavérech
vychazel soud ze zavéra znaleckého zkoumani, tak jak je podrobné popsano v kapitole B/Pravni
kvalifikace, kdy uzavfel, ze obzalovany byl schopen rozpoznat a vinimat dusledky svého jednani, a
to 1 ve vztahu k moznym nasledkim na zdravi poskozenych. Pii faktickém stavu poskozenych (pod
vyraznym vlivem alkoholu), kdy deklarovali zajem o spanek, tedy zna¢nou tnavu, mu muselo byt
zfejmé, ze jejich schopnost adekvatné reagovat, chranit se, ¢i zachranit se, je vyrazné limitovana.
Zapalenim hromady hoflavého materidlu mimo vyvoje ohné (tepla, zaru) doslo i k vyvoji vyrazného
koute, kdy $kodlivost produktd hofen{ riznych zejména chemickych materialt je obecné znama.
Notorietou, tedy obecné znamou skutecnosti, jsou i nasledky spojené s nadychanim se koufe, které
mohou vést k vaznym, nikoli pouze pfechodnym zdravotnim nasledkim (zde viz i nasledky
intoxikace u poskozené B.). Kombinace stavu poskozenych a zapaleni hoflavych materiala v jejich
relativni blizkosti, kdy takto je nutno vnimat prostorové uspofadani objektu, kdy toto opét
v rozsahu svého opakovaného pohybu po objektu musel znat, tak pfedstavovala pro poskozené
opét v minimalnim rozsahu velmi vyrazné zdravotn{ riziko (které ostatné i nastalo), kdy tohoto si
pii svém intelektu a zkusenostech (i se zapalenim ciziho majetku) musel byt minimaln¢ védom a
s ohledem na svoji reakci (otazka jeho prvotntho odchodu z mista ¢inu bez snahy poskozené
varovat apod.) s timto byl i srozumén.

136.Je samozfejmé otazkou, pro¢ se nasledné obzalovany B. do arealu vracel, kdy jeho ne piilis
vérohodna verze o snaze opétovné komunikovat s poskozenou B., je fakticky vyvracena jeho
dalsimi udaji, ale tuto bez jeho realného doznani nelze jednoznacné zodpoveédét. Mohlo tak jit jak
o snahu zkontrolovat stav, tak mohlo jit o snahu pozar uhasit, kdy mohl byt pfekvapen rozsahem
pozaru, stejné tak ale mohl byt duvod jakykoli jiny. Napf. se mohlo jednat o snahu vzit ze squatu
n¢jakou zapomenutou veéc, ¢emuz by mohlo nasvédcovat nahlizeni do batohu kratce pfe
op¢tovnym vstupem do arealu. Kazdopadné skutecnosti je, Ze z mista bez pfivolani pomoci odesel,
pficemz se snazil vyhnout kontaktu s jakoukoliv osobou, ktera by jej mohla pozdéji poznat a
ptipadné identifikovat.

137.S ohledem na vse vyse uvedené proto soud ve skutkovych pochybnostech za uzit{ procesni zasady
»in dubio pro reo uzaviel, Ze obzalovany pfesné nezjistenym zpusobem (kdy je jedno, zda
pfilozenim zapaleného zapalovace k hoflavému materialu nebo odhozenim zhavého nedopalku
cigarety do takového materialu) inicioval vznik pozaru, tedy bud pfimo zapalil, nebo v dusledku
rozhotfeni odhozeného nedopalku nechal zahofet (tedy opét zapalil) hoflavy material, kdy si
minimaln¢ musel byt védom moznych duasledkt tohoto jednani, tak jak byly popsany vyse, tedy
mimo $kody na majetku minimalné v rozsahu moznych zavaznych zdravotnich nasledkd u osob
nachazejicich se relativné blizko ohniska pozaru. A to bez ohledu na to, ze jeho primarnim zajmem
(pfimym umyslem) nemuselo byt nutné poskozeni zdravi poskozenych, ale mozna pouha snaha
tyto (pfipadné¢ zejména poskozenou B.) potrestat napt. tim, ze jim (kratkodob¢) znemozni spanek,
¢i vubec moznost dané prostory pro svou potrebu nadale vyuzivat.
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138.7Z hlediska motivace jeho jednani nelze pfehlédnout pravé vlastni idaje obzalovaného, kdy tento

zmifuje, ze v reakci na odmitnuti poskozené B. mu poskytnout cigaretu ji fekl, Ze ,,toho bude jesté
litovat®™. Ostatné své jednan{ jako reakci pravé na odmitnuti ze strany poskozené B. zminuje jako
mozny davod svého jednani i v ramci dalsich vyslechid. Soud zde proto uzavfel, ze tohoto jednani
se dopustil v reakci minimalné na pfedchozi slovni konflikt s poskozenou B., kdy ovSem nelze
vyloucit, ze podil na tomto rozhodnuti (takto jednat), mohl mit i pfedchozi konflikt s poskozenym
G., ptipadné vlastni neuzavieny vztah obzalovaného ke své diivéjsi druzce, pro coz neptimo svédci
az uporna snaha obzalovaného tyto mozné motivy jednani popfit ¢i minimalné bagatelizovat (a jak
vyplyva i ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie).

139.Z hlediska realn¢ zpusobeného nasledku soud mohl vychazet z objektivnich podkladu, znaleckych

posudku a odbornych vyjadfeni, kdy je zjevné Ze timto umyslnym zapalenim doslo k majetkové
skodé popsané ve vyroku rozsudku a stejné tak, ze jednotlivi poskozeni utrpéli zranéni podrobné
popsané ve vyroku ¢i zavérech znaleckych posudku, kdy jejich charakter bude nasledné rozveden
v ramci pravnfho hodnoceni jednani obzalovaného.

140. Zde soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, ve skutkovych pochybnostech ve prospéch obzalovaného,

141.

kdyz nebyly prokazany pfedpoklady, které v ramci obzaloby dovozovaly umysl obzalovaného
poskozené usmrtit (védomost uzavieného prostoru, jediného unikového koridoru apod.), uzaviel,
ze jeho umysl (ve formé srozuméni) nemusel nutné zahrnovat nejzavaznéjsi nasledek, tedy smrt
nc¢koho z poskozenych, byt” v konecném dusledku tento nastat mohl (viz zaveér znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi).

Oproti obzalobé pak soud, mimo zmén souvisejicich s vlastnim prokazanym jednanim
obzalovaného (kdy tento popis je odlisny od popisu skutku obzalobou nejen z hlediska pohybu
obzalovaného, jeho duvodu, ale mimo jiné i ¢asu a zpusobu spachani ¢inu), v ramci popisu skutku
jako nadbytecné a fakticky do popisu skutku nepattici vypustil udaje o poskozenych, kteff sice maji
procesni prava, ale nejsou poskozenymi trestnym jednanim obzalovaného, kdy zde ma soud na
mysli zejména piipadné zdravotni pojistovny, kdy jednani obzalovaného k jejich poskozeni
nesmeérovalo.

B/ Pravni kvalifikace

142. Trestné jednani obzalovaného spocivalo v tom, ze (minimalné) v souvislosti s pfedchozim slovnim

konfliktem, zapalil nezjisténym zpusobem vysoce hoflavy material, ktery se nachazel v pfizemi
budovy a z mista odesel pfesto, ze si byl védom Ze se v hornim patfe této budovy nachazi
minimalné dvé osoby, které pfedtim navstivil, a které v dasledku svého stavu (zna¢né opilosti a
unavé) maji omezené moznosti reakce a stejné tak si zejména musel, i s pfihlédnutim k vlastni
zkusenosti, byt minimalné¢ védom toho, Ze jeho jednani muze vést ke vzniku pozaru, coz mimo
poskozeni majetku obecné pfedstavuje zdravotni riziko pro osoby v jeho blizkosti a v tomto
konkrétnim pifpadé pro poskozené s ohledem na jejich stav i riziko minimalné vazné poruchy
zdravi (mimo pfipadnych pfimych nasledka spojenych s poskozenim organti v dusledku pasobeni
tepla, tedy minimalné¢ riznych termickych popalenin apod., i v dusledku pfipadného nadychani se
koufte, tedy otravy jedovatymi zplodinami hofeni apod.), nikoli pouze ,,bézného* ublizeni na zdravi,
které je charakteristické kratkodobosti omezeni v obvyklém zpusobu zivota, sice pfi nutnosti
lékatského osetfeni, ale bez vétsich nasledku. S ohledem na své rozumové schopnosti a zkusenosti,
si musel byt védom takového mozného nasledku (v této minimalni roving) a s timto byt s ohledem
na své faktické jednani v dob¢ utoku srozumén. Ono minimalni srozumeéni pak potvrzuje i jeho
nasledné jednani, kdyZz po zalozeni pozaru sice misto opustil, ale cca po 3 minutach se na misto
vratil, aby ,,zkontroloval situaci, ale nasledné bez pfivolani jakékoliv pomoci po dalsich cca 3
minutach z mista opét odesel.

bl
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Nasledkem vzniklym v pfimé pficinné souvislosti s popsanym trestnym jednanim obzalovaného
byla zejména zranéni poskozenych, podrobné popsand ve vyroku rozsudku (pfipadné ve
znaleckych posudcich z oboru zdravotnictvi), kdy minimalné v pifpadé poskozené B. se jedna o
zranéni vazna, pfedstavujici tézkou djmu na zdravi. Poskytnuti rychlé, specializované lékafské
pomoci, je divodem, pro¢ nedoslo k zavaznéjsimu (v daném piipad¢ i fatalnimu) nasledku. Stejné
tak nasledkem trestného jednani je i Skoda na majetku (zapalenim objektu) vznikla v pfimé pticinné
souvislosti s jednanim obzalovaného.

Tézkou tjmou na zdravi se dle § 122 odstavec 2 trestniho zakoniku pfitom rozumi vazna porucha
zdravi pfedstavujici dle pismene f) citovaného zakonného ustanoveni zohyzdéni a dle pismene i)
citovaného zakonného ustanoveni delsf dobu trvajici poruchu zdravi. O naplnéni téchto podminek
za situace kdy poskozena B. utrpéla popaleniny 2.-3. stupné na obou hornich a dolnich koncetinach,
popaleniny 2. stupné na zadech a nepatrné na obliceji, kdy celkovy rozsah popalenin byl 42 %
povrchu téla, a dale utrpéla inhalacni trauma se selhanim dychani a nutnosti umélé plicni ventilace
po dobu 12 dni, a tim byla vyrazné omezena v obvyklém zptsobu zivota po dobu 5 tydnu, kdy
zranéni u ni zanecha plosné viditelné jizvy na hornich i dolnich koncetinach, kde byly popaleniny
3. stupné, nejsou nejmensi pochybnosti.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem spole¢nosti na ochrané lidského zdravi, ktery je objektem
zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 trestniho zdkoniku. Zivot a zdravi ¢lovéka je
jednoznacné prvoradou hodnotou, na jejiz ochrané ma kazda civilizovana lidska spole¢nost zvlastni
zajem, coz je ostatné vyjadfeno i v systematice trestnfho zakoniku, kdy i s ohledem na rozsah
trestnépravni ochrany, resp. mozné sankce, je zfejmé, Ze se jedna i prioritné chranény zajem. Stejné
tak porusil i zajem spole¢nosti na ochrané cizitho majetku, ktery je objektem pfecinu poskozeni cizi
véci dle § 228 trestniho zakoniku.

Vedle naplnéni znakt objektu a objektivn{ stranky (jednani, nasledek, pficinna souvislost) se soud
zabyval také dal$imi obligatornimi formalnimi znaky zlocinu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku
a pfecinu poskozeni cizi véci dle § 228 trestniho zakoniku, a to zejména znakem subjektu, jimz se
rozumi vek (§ 25 trestnfho zakoniku) a pficetnost pachatele (§ 26 trestntho zakoniku) a subjektivni
stranky.

Z provedeného dokazovani bylo prokazano, ze obzalovany byl v dobé spachani trestného cinu
zletily, ¢imz naplnil podminku véku podle § 25 trestniho zakoniku. Ustanoveni § 26 trestnitho
zakonfku potom vyzaduje, aby pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu byl schopen rozpoznat
jeho nebezpecnost pro spolec¢nost a svoje jednani ovladat.

K posouzeni otazky pficetnosti (dusevniho stavu a osobnostni struktury) obzalovaného byl
v piipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
z oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka odvetvi rizna, specializace klinicka psychologie (€. 1.
298-355), kdy soudni znalci byli vyslechnuti i v hlavnim licen{ dne 28. 3. 2024.

Ze zavéra tohoto znaleckého posudku, resp. z jeho psychiatrické ¢asti zpracované MUDr. Pavlem
Most'akem, bylo prokazano, ze obzalovany trpi smiSenou poruchou osobnosti s dominanci
emocn¢ nestabilnich rysa (ve smyslu impulzivity) a nasedajici degradaci osobnosti, dale trpi
zavislosti na alkoholu. Témito dusevnimi poruchami obzalovany trpél i v dobé spachani trestného
¢inu, v inkriminovanou dobu se navic nachazel pod vlivem alkoholu ve smyslu stfedné tézké
opilosti (u osoby se zvysenou toleranci alkoholu), nejednalo se ale o opilost komplikovanou nebo
patickou. V dusledku stfedné tezké opilosti a impulzivnich ryst osobnosti byly v dobé trestného
¢inu jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti nepodstatné snizené. Pobyt obzalovaného na
svobodé¢ je z psychiatrického hlediska nebezpecny, pfedevsim pro riziko deliberace osobnostni
patologie alkoholem, nicméné poruchy osobnosti nejsou medicinsky ovlivnitelné, soucasné snizuji
pravdépodobnost efektu protialkoholni 1écby, znalec proto nenavrhl uloZeni zadné formy
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ochranného léceni (a to ani protialkoholniho). Obzalovany je v soucasné dob¢ plné schopen chapat
smysl trestnfho fizeni (je schopen ucasti v trestnim fizent).

Tyto zavéry znalec potvrdil i v hlavnim liceni, kdy opétovné vyloucil patickou opilost u
obzalovaného s tim, ze této neodpovida schopnost obzalovaného pamatovat si (byt’ pfipadné
castecne) prabéh skutku, jak vyplyva zjeho vypovédi. Praveé zptsob popisu (zapamatovani a
reprodukce) déje, svédci pro nizsi nez tézkou opilost, kdy u této je vysoce pravdépodobné, ze by
mél okénko a minimalné z¢asti by si nepamatoval, co se délo. Tato opilost mohla mit nepodstatny
vliv na zapamatovani si konkrétnich okolnosti dané udalosti, ale jeho (znalci znamé) vypovedi
nesveéddci pro vypadek paméti. S ohledem na jeho poruchu osobnosti vsak 1ze ocekavat, ze v jeho
udajich mohou byt smyslené ddaje, zvlast¢ pokud by vnimal (pfedpokladal), Ze jsou v jeho
prospéch. Obzalovany se dle néj k udalosti stavi formalné kriticky (bez hlubstho emotivniho
doprovodu). Ve vztahu k ucelnosti ochranného léceni protialkoholniho pak zminil, ze obzalovany
v ramci vazby vyhledal pomoc organizace Podané ruce. K nebezpec¢nosti pobytu obzalovaného na
svobodé¢ pak na dotaz vysvétll, ze toto souvisi s emocni nestabilitou jeho osobnosti,
nezdrzenlivost! a impulzivitou, kdy obzalovany v ramci svych vzorct chovani, hodnotovych
meéfitek, nepfemysli nad duasledky svého jednani, prosté se neobtézuje své impulzy kontrolovat.
Rozsah pozivani alkoholu (obzalovanym zminovanych az 25 denn¢) pak samozfejmé toto riziko
zvysuje.

Ve vztahu k posouzeni osobnosti, intelektu obzalovaného a moznym motivam jeho jednani, a tedy
obecné 1 k subjektivni strance trestného cinu, bylo z psychologické ¢asti tohoto znaleckého
posudku zpracovaného Mgr. Marif Laurovou prokazano, ze intelektové schopnosti obzalovaného
se nachazeji v pasmu podpraméru (celkové IQ=74), stejn¢ tak jako jeho pamét’ové schopnosti.
Jeho osobnost je simplexni, abnormné strukturovand s rysy emocné nestabilnimi, impulzivnimi a
nezdrzenlivymi, ethyldepravovana (ipadek osobnosti v dasledku uzivani alkoholu), vulnerabilni ve
zvladani zatéze. Agresivita se nejevi jako dominantni rys osobnosti obzalovaného, k agresivnim
feSenim u né¢j muze dochazet spi$ v zatézovych (emocné vypjatych) situacich, zvlasté v kombinaci
s intoxikaci navykovymi latkami. U obzalovaného nebyly zjistény znamky afektivni poruchy,
psychotické kvality stavu, ani ukazatele procesudlntho onemocnéni. Obecna vérohodnost
obzalovaného je snizena, ale jeho vypoveéd k vysettované véci pfed znalkyni vyzniva vérohodné
(jevi se dostatecné prozitkove ukotvend) a specifickou vérohodnost tak 1ze povazovat za vyhovujici.

K mozné motivaci znalkyné¢ uvedla, Ze (pokud bude obzalovanému skutek prokazan)
v motivacnim pfedpoli vysetfovaného cinu sehrala roli osobnost obzalovaného (s emocéné
nestabilnimi — impulzivaimi a nezdrzenlivymi rysy, ethyldepravovana), jako i napjaty vztah
s expartnerkou (plné nezpracované emoce po rozchodu). V nab¢hové fazi trestného cinu
obzalovany opakované vyhledaval spolecnost expartnerky a jejtho nového partnera, pficemz tato
setkani, za nadmérného pozivani alkoholu, opakované koncily hadkami, ¢imz doslo u
obzalovaného k navozeni postoje pohotovosti k agresi. V inicialni fazi se jako nejpravdépodobnéjsi
spoustéci moment jevi konflikt s expartnerkou, ktera mu odmitla dat cigarety a nasledné ho
vyhodila ze squatu. V realizacni fazi trestného ¢inu sehraly klicovou roli zfejmé aktualni negativni
emoce vuci poskozené (hnév, zavist), navic ve stavu intoxikace alkoholem u obzalovaného, ktery
facilitoval manifestaci agresivniho jednani. Obzalovany ma vzhledem ke své osobnostni struktufe
(simplexni, abnormné strukturovana, srysy emoc¢né nestabilnimi — impulzivnimi,
ethyldepravovana) v zatézovych situacich a pod vlivem navykovych latek sklon k impulzivnimu,
zkratkovitému jednani (které v krajnich pfipadech muze piekracovat zakon).

K moznostem resocializace obzalovaného pak znalkyné uvedla, Zze obzalovany se jevi jako
terapeuticky a pfevychovné ovlivnitelny, nebyly u néj zjistény tak hluboce fixovany kriminogenni
faktory, Zze by nebylo mozné pfedpokladat uspesnéjsi resocializaci. Prognéza resocializace se tak
jevi spise pozitivni, tedy pravdépodobna, kdyz celkova resocializacni bilance u osobnosti
obzalovaného odhaluje pfevahu relevantnich protektivnich faktort nad zavaznymi rizikovymi
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faktory pro potencidlni kriminalni recidivu (pfiméfeny stav poznavacich funkci, nepfitomnost
poruchy osobnosti s protispolec¢enskymi motivacemi chovani /disocialni rysy/ a agresivity jako
dominantni osobnostni dispozice a nepiftomnost typického kriminalniho vyvoje od détstvi).
Vzhledem ke skutecnosti, ze skutek byl spachan pod vlivem alkoholu, je mozné pfedpokladat, ze
abstinence by mohla zasadné snizit pravdépodobnost neadaptivntho chovani v budoucnu, které se
na zakladé udaju ze spisu vyskytovalo ve vysokém podilu pravé pod vlivem alkoholu. Obzalovany
v soucasnosti navic deklaruje ochotu k 1écbé. Zde pak doplnila, Ze s ohledem na absenci typicky
kriminalnitho kontinua v dosavadnim chovani obzalovaného je pfi ukladani trestu v ramci jeho
délky potfebné zohlednit i negativni vliv ucinku trestu ve smyslu prizonizace a nezadouci integrace
do kriminalnfho prostfed{ ve vykonu trestu.

Tato soudn{ znalkyné byla rovnéz vyslechnuta v hlavnim liceni dne 28. bfezna 2024, kde potvrdila
zavéry uvedené v pfedmétném znaleckém posudku a zaroven podrobné popsala psychicky stav
obzalovaného v dob¢ trestného jednani. K otizce ji popsané specifické vérohodnosti udaja
obzalovaného pak upfesnila, ze toto se vztahuje pouze k tomu, co mohla sama vnimat a hodnotit,
tedy k jeho udajum v ramci psychologického vysetteni (co uvedl pfed ni), byt’ si je védoma, ze v ji
dostupnych podkladech se jeho tudaje castecné lisi. V ramci ji prezentované verze skutku
obzalovany fekl, Ze tu cigaretu odhodil, ale v té chvili si neuvédomoval, co muze nastat, resp. nebyl
tam zamér zapalit to, nicméné se pfiznal, ze tam v dané chvili byly pfitomné negativni emoce vuci
expartnerce (poskozené B.). Zde u obzalovaného potvrdila i existenci nezpracovanych emoci viuci
poskozené, pfesto, ze vztah mél ukoncit on a nevyhledaval ji, kdyz toto vyplyva z jeho komunikace
(jak hovofi) o ni ¢i jejich vztahu. Na dotaz, zda jeho osobnosti, vzorcim chovani, v pfipadé
negativnich emoci vici expartnerce, odpovida spise reakce pfimou agresi (fyzickym napadenim) ¢i
spiSe ona pomsta pfi odchodu (zapaleni objektu ve snaze timto uskodit) uvedla, ze mozné je oboje
(respektive ani jedno nelze vyloucit). K otazce mozné motivace pak doplnila, Ze jeji zaver
v podstaté predstavuje jakysi popis psychologicky smysluplného motivu, nikoli posouzeni, zda
obzalovany se skutku dopustil, kdy primarné¢ vychazi z vlastntho psychologického vysetfeni
obzalovaného.

Vyse citovany znalecky posudek povazuje soud za uplny a fadné dtikaz, na jejichz zaklad¢ je mozno
spolehlivé uzavfit otazku pficetnosti obzalovaného. Timto dikazem bylo jednoznacné prokazano,
ze ovladaci 1 rozpoznavaci schopnosti obzalovaného v dobé spachani trestného cinu byly pfes
ovlivnéni alkoholem zachovany, byly pouze nepodstatné snizené. Soud proto konstatoval, ze
nenastaly podminky pro posouzeni obzalovaného jako napf. nepficetného pachatele ve smyslu
ustanoveni § 26 odstavec 1 trestnfho zakoniku ¢i § 360 trestniho zakoniku, nebo pachatele se
zmensenou piicetnosti ve smyslu ustanoveni § 27 trestnfho zakonfku (chybi podstatné snizeni
ovladacich ¢i rozpoznavacich schopnosti). Na zakladé této ¢asti dokazovani dospél soud k zavéru,
ze obzalovany byl v dobé spachani trestného ¢inu se zfetelem ke svému véku i dusevnimu stavu
trestné odpovédnym, nebot’ naplnil podminky véku i pficetnosti, jez jsou znaky subjektu
(pachatele) trestného cinu.

Obzalovany byl schopen rozpoznat skodlivost svého jednani. S ohledem na jeho intelektové
schopnosti, kdyZ nejsou zadné poznatky o jejich zasadnim naruseni, muselo byt obzalovanému
nepochybné znamo, ze se dopousti jednani skodlivého, kdyZ jeho rozumové schopnosti jsou sice
v pasmu podpraméru ale nejsou defektni a jedna se o skutecnosti obecné znamé. Obzalovany totiz
zpusobil pozar s realné ocekavatelnymi dusledky pro zdravi lidf nachazejicich se v jeho blizkosti.
Pritom zjevné veédel, Zze nelze takto (jakymkoli agresiviim zpusobem, tedy i ni¢enim véci apod.)
nepfiméfené reagovat na predchozi (i pfipadné jakkoli nevhodné) jednani druhé osoby. Riziko
vzniku (i teoreticky nahodného) pozaru a obecné jeho moznych nasledktt mu pfitom muselo byt
specificky zndmo i s ohledem na jeho kriminalni minulost.
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Dal$im formalnim znakem trestného cinu je pak jeho subjektivni stranka, ktera zahrnuje znaky
tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je zavinéni. Naplnéni
znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, kterd je v trestnim pravu konstruovana
jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z pohledu pravni teorie
povazovano za vnitin{ psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného cinu, zejména
k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pficinné souvislosti mezi nimi, a k objektu.
Zavinéni v sobé zahrnuje slozku intelektudlni, tedy védéni pachatele, vanimani pachatele, a dale
slozku volni, ktera zahrnuje chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele jednat urcitym
zpusobem. Zlocin tézkého ublizeni na zdravi i pfecin poskozeni cizi véci, jimiz byl obzalovany
uznan vinnym, jsou pak konstruovany jako trestné ciny umyslné (§ 13 odstavec 2 trestniho
zakoniku). To znamena, Ze z hlediska znakua subjektivni stranky musi byt splnény podminky bud’
ptimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, nebo podminky
umyslu nepfimého, jak vyzaduje § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku.

Zavéry znaleckého zkoumani ohledné dusevniho stavu obzalovaného (vcetné jeho caste¢ného
doznani) dle nazoru soudu vyloudily uvahy o uziti kvalifikace zavinéni ve smyslu ustanoveni § 16
odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku jako nevédomé nedbalosti. Pro dalsi specifikaci zavinéni,
at’ uz jako védomé nedbalosti podle § 16 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku nebo pfimého
nebo nepfimého umyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a), b) trestnfho zakoniku
ma pak vyznam charakter slozky volni, tedy jak je vySe rozvedeno, chténi nebo srozuméni
pachatele. V ptipadé¢ védomé nedbalosti si je pachatel védom, ze muze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych duvodu spoléha, ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi. V tomto konkrétnim piipadé obzalovany primarné védomé zapalil hromadu hoflavého
materialu (fakticky zaloZil pozar), tedy zpusobil poruseni chranéného zajmu a nelze hovofit o
moznosti, ze by mohl at’ jiz z jakychkoliv davoda spoléhat na to, Ze tato skute¢nost nenastane. Pro
zavér o pfimém ¢i nepfimém amyslu usmrtit je nutno komplexné posoudit jednani pachatele, jeho
motivaci, pohnutku a nasledek jednani.

U pfimého umyslu podle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku musi pachatel védét, ze
svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni a takto védomeé jedna. U nepifimého tmyslu
podle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku musi pachatel védét, ze svym jednanim muze
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem a pro piipad, ze jej zptsob,
je s tim srozumeén. Srozuméni pachatele u nepfimého umyslu vyjadiuje aktivni volni vztah pachatele
ke zpusobeni nasledku relevantnfho pro trestni pravo. Pfi zachovani intelektualni slozky (védomi
protipravnosti jednani) ma pro specifikaci zavinén{ jako pfimého nebo nepfimého umyslu pak
vyznam charakter slozky volni, tedy, jak je vyse rozvedeno, chténi nebo srozuméni pachatele. Zavér
o tom, ze ¢in byl spachan umyslné lze v piipadech, kdy chybi doznani pachatele, nebo je jen
castecné, c¢init nepfimo z okolnosti ¢inu objektivni povahy, kterymi jsou napf. zptusob jednani
pachatele, povaha pouzitého nastroje apod. Tyto okolnosti soud hodnotil vsechny v jejich
vzajemnych souvislostech, kdyz nelze prikladat zasadn{ viznam jen nékteré z nich.

Pii hodnoceni zavinéni opira soud svoje zaveéry zejména o provedené dukazy, které se tykaji
objektivni stranky, tj. konkrétntho trestného cinu, pfedevsim jednani obzalovaného (charakter a
misto Gtoku apod.), z nichz dovodil zejména zavér o aktivnim jednani obzalovaného, jakoz i dalsi
skutkova zjisténi, mimo svédeckych vypovédi zde (z hlediska faktického a mozného nasledku)
vychazel zejména ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi, ktery se
tyka zranéni poskozenych. Témto zaveérum se soud podrobné vénoval jiz v ¢asti skutkovych
zjisténi.

161. Jednoznacné takto lze dovodit minimalné srozuméni (i ve formé smifeni s nasledkem) dle § 15

odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovany nepochybné
musel vnimat, a to i pfes teoreticky jistym zptsobem afektivni stav a pfes mnozstvi pozitého
alkoholu, mozny charakter dopadu svého jednani na zdravi poskozenych (musel védét, ze svym
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jednanim muze poskozenym zpusobit minimalné vazné ohrozeni zdravi) a s timto musel byt
minimalné srozumen.

162. Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivn{ stranky trestného ¢inu, se soud zabyval i
motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti oznacovany jako
pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl pachatele ke spachani
trestné¢ho cinu.

163. Motiv chovani obzalovaného, pfi vyse uvedenych skutkovych zavérech, pak vysvétluje znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, specializace klinicka psychologie, tak jak bylo popsano vyse.
V tomto konkrétnim pfipadé méla byt primarnim motivem afektivni reakce na konkrétni stresovou
situaci navazujici na predchozi konflikty, jak byla opét popsana jiz ve skutkovych zavérech.

164. Na zakladé¢ shora provedeného dokazovani tedy soud jednoznacné konstatoval, ze obzalovany se
dopustil trestného jednani tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno, a uznal jej vinnym ze spachani
zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestnfho zakoniku (nikoli zloc¢inu vrazdy
dle § 140 trestnfho zakoniku) a pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku,
nebot’ dospél k zaveru, ze obzalovany naplnil veskeré formalni znaky téchto trestnych ¢int. Soud
pii této uzité pravni kvalifikaci, pfes motiv jednani obzalovaného, kterym i v minimalni roviné
musela byt reakce na pfedchozi jednani poskozenych, pfipadné zejména poskozené B., tedy
formaln¢ jakasi pomsta, nepouzil pravni kvalifikaci dle § 145 odstavec 1, odstavec 2 pismeno h)
trestnfho zakoniku, kdy zakonnym znakem této kvalifikované skutkové podstaty je spachani ze
zavrzenihodné pohnutky. Jednani obzalovaného z hlediska motivu, byt se formalné jednalo o
pomstu, a tedy zavrzenfhodné jednani, nedosahovalo intenzity oné zvlastni bezcitnosti apod., kdyz
se jednalo o jistym zpusobem afektivni reakci. Ostatné ze stejného divodu soud nehodnotil ve
smyslu § 42 pism. b) trestntho zakoniku jako pfitézujici skutecnost, ze toto jednani spachal
z pomsty, i kdyz formalné¢ byl tento znak naplnén.

165. Zasadni zména oproti obzalobé (zde z hlediska pravni kvalifikace) pak vychazi z dokazovanim
prokazanych skutecnosti. Soudu je zfejmé z ceho vychazel statni zastupce (resp. policejni organ)
pii popisu skutku a na tento navazujici pravni kvalifikace, tedy z faktického doznani obzalovaného
v ramci prvotniho podani vysvétleni k imyslnému zapaleni objektu v kombinaci s Gvahami o
znalosti moznych unikovych cest poskozenych (fakticky jejich neexistenci). Tento procesni tkon
je vSak pro soud procesné nepouzitelny a soud z néj pfi ustaleni skutkového déje (a navazujici
pravai kvalifikace) vychazet nemohl a své skutkové zavéry a zde i1 navazujici pravni zaveéry
vybudoval na jinych skute¢nostech.

166. Jednani obzalovaného je ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku spolecensky skodlivé, pficemz
v daném pifpadé nepostacuje uplatnéni odpovednosti podle jiného pravniho pfedpisu.

167.Nad ramec vyse uvedeného i s ohledem na zavéreény navrh obhajoby soud zminuje, ze jednani
obzalovaného nelze podfadit pod ohrozovaci delikt Obecného ohrozeni (a to ani z nedbalosti) (§§
272-273 trestnfho zakoniku), kdyz zakonnym znakem je mimo piipadné vyse skody velkého
rozsahu zejména ohrozeni lidi, kdy tento pojem je judikaturou vykladan jako minimalné sedm osob,
coz v daném piipadé nehrozilo. Stejné tak nebylo mozné nasledné jednani (po druhém navratu na
misto ¢inu) samostatné posuzovat jako precin neposkytnuti pomoci (§ 150 trestniho zakoniku),
kdyz toto by pfichazelo do uvahy pouze za pfedpokladu, Ze by prvotni jednani (zdrojovy delikt)
bylo neimyslné.

C/ Trest

168. Pti uvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku
kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu i osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry
obzalovaného, jeho dosavadni zpusob zivota a moznosti jeho napravy, dale pfihlédl k chovani
pachatele po ¢inu, a soucasné vzal v Givahu 1 ucel trestu, jimz je i ochrana spolec¢nosti pfed pachateli
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trestnych ¢int, snaha zabranit obzalovanému v dal$im pachani trestné c¢innosti a vychovat jej k
tomu, aby vedl fadny zivot a tim pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti, tedy generalni 1
individualni prevence.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Z
pohledu jednotlivych kritérif zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani obzalovaného za
velmi zavazné, a to zejména ve vztahu ke zlocinu tézkého ublizeni na zdravi zejména fakticky
zpusobenym nasledkem.

V pfipadé obzalovaného K.A.B. vzal soud do tvahy skutecnost, ze tento je cizi statni pfislusnik, je
svobodny, bezdétny, ma zakladn{ vzdélani (dle vlastnich slov je ale vyucen svafecem), v soucasné
dobé nezaméstnany, bezdomovec. Z opisu rejstitku tresta fyzickych osob (¢. 1. 552-553, 591) bylo
prokézano, ze v Ceské republice dosud nebyl soudné trestan, v Polsku byl trestan v roce 2009 pro
podvod a v roce 2020 za poskozeni cizi véci — zapaleni dvou kubikt dfeva (viz i zprava ¢. 1. 548).
Ze zpravy Rejstifku trestt, opisu z evidence pfestupku (¢. 1. 551), bylo prokazano, ze obzalovany
nebyl projednavan v pfestupkové komisi (nejsou zadné zaznamy o pfestupku).

Soud proto hodnotil primarné jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. a), n) trestntho
zakonfku tu skutecnost, ze trestny ¢in spachal minimalné s rozmyslem a svym jednanim spachal
vice trestnych cinu. Jako dal$i pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. m) trestniho zdkoniku
hodnotil tu skutecnost, ze nejzavaznéjsi trestné jednani sméfovalo vuci vice osobam (mimo
poskozené B., u které nastal 1 kvalifikovany nasledek 1 vici poskozenému G., kde tento nenastal
jen shodou okolnosti), kdy pravé absence kvalifikovaného nasledku v pfipad¢ poskozeného G.
nasla vyjadfeni v pouzité (mirn¢jsi) pravni kvalifikaci. Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti
shledany soudem nebyly. Soud nemohl jako okolnost polehcujici dle § 41 pism. 1), o), p) trestniho
zakonfku vnimat doznani obzalovaného, kdyz tento zasadné popiral jakékoli védomé jednani (a to
1 s pfihlédnutim ke zménam jeho vypovédi i v relativné zasadnich bodech) a stejné tak ani jeho
upfimnou litost, kdy obzalovanym verbalné deklarovana litost byla projevena az po jeho zadrzeni
v souvislosti s trestnim stthanim (viz 1 popis jeho jednani formalné po c¢inu), a nelze ji tak vnimat
ani jako upfimnou a ani uc¢innou. Ani v pfipadé jeho pfedchoziho zivota pak soud nemohl shledat
vedeni fadného zivota (dosavadni bezthonnost), kdy byl, sice v Polsku, ale za obdobné jednani, jiz
dffve odsouzen. Na druhou stranu tuto skutecnost, pfedchozi odsouzeni polskymi organy, soud
nehodnotil ani jako specifickou okolnost pfitézujici.

Se zfetelem ke vsem rozhodnym okolnostem pifpadu i osobé obzalovaného a moznostem jeho
resocializace, tedy moznosti vichovného ptsobeni na néj (viz zavéry znaleckého posudku), mu pak
ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani 7,5 roku, tedy lehce nad polovinou zakonné trestni
sazby podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku, tedy pro nejpfisnéji trestny ¢in, kdyz podle
citovaného zakonného ustanoveni bylo mozno ulozit trest odnéti svobody v rozmezi tif az deseti
let. Jednani obzalovaného pfitom vykazuje znamky vysoké spolecenské skodlivosti a lze je hodnotit
vyrazné v horn{ poloviné stupné typového, kdy je evidentni, ze je tak nutny pfimy vykon trestu.
Z hlediska vymeéry soud ulozil tento (s ohledem na vyse uvedené relativné mirny) trest, kdyz
piihlédl jak k osobnim poméram obzalovaného, vici kterému jinak nejsou zadné zasadni negativni
poznatky, je osobou v Ceské republice prvotrestanou, tak k jeho soucasnému postoji k trestné
¢innosti, tak zejména k vlastnimu jednani, trestné ¢innosti, jejimu charakteru, kde reflektoval mozny
a zejména fakticky nasledek.

S ohledem na skutecnost, Zze se ze zakona jednd o trest nepodminény, rozhodovani soudu bylo
omezeno pouze na stanoveni typu véznice, do které ma byt obzalovany zatazen. Vzhledem k tomu,
ze jsou splnény zakonné podminky pro zafazeni do véznice s ostrahou podle § 56 odstavec 2
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pismeno a) trestniho zakoniku, tak soud obzalovaného pro vykon tohoto trestu odnéti svobody
zafadil do véznice tohoto typu.

Dale pak soud rozhodl o ulozeni trestu vyhosténi, a to za ucelem zajisténi ochrany spolecnosti a
zabranéni pachateli trestné &innosti, aby tuto nadale na dzemi Ceské republiky pachal. S ohledem
na zavaznost spachaného trestného ¢inu (a faktickou opakovanost obdobného jednani minimalné
vaci majetku jinych) pfistoupil soud k ulozeni trestu vyhosténi ve vymeéte 10 let, kdy tato vyméra
v kombinaci s vymérou nepodminéného trestu odnéti svobody by méla byt dostatecnou pro
ochranu spole¢nosti (obéant Ceské republiky a jejich majetku) a vefejného potadku. Prestoze
obzalovany je obéanem EU, kterj ale v Ceské republice nepobyva nepietrzité 10 let (viz i jeho
udaje ve vazebnim zasedani), coz obecn¢ za splnéni dalsich podminek vylucuje ulozen{ trestu odnéti
svobody, soud vzhledem ke skute¢nosti, ze jeho jednani vykazuje znaky velmi vazného ohrozeni
vefejného potadku v Ceské republice (zde i Zivota obyvatel), dany trest ulozil.

Tyto tresty, tak jak byly uloZeny, dle nazoru soudu spliuji podminky ucelu trestu, tedy jak generalni,
tak zejména individualni prevence, kdy je nutno je povazovat za tresty pfiméfené a zohlednujici
vsechny okolnosti jednani a osoby tohoto obzalovaného, kdy i vzhledem k souc¢asnému chovani
obzalovaného a jeho dosavadni zachovalosti 1ze ocekavat naplnéni ucelu trestu i pfi pusobeni timto
niz§im trestem a celkovou vyméru trestu odnéti svobody lze povazovat za dostatecnou. Zde soud
zejména akceptoval zavéry znaleckého posudku z odvétvi klinické psychologie, ze kterého bylo
prokazano, ze perspektiva resocializace u této prvotrestané osoby je realna (arg.: ,,spiSe pozitivni®).

Vedle rozhodovan{ o viné a o trestu zvazoval soud i ulozeni ochranného opatfeni, a to ochranného
léceni protialkoholniho, kdyz trestného jednani se obzalovany dopustil v souvislosti s uzivanim
alkoholu. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vsak uvedl, ze obzalovany sice trpi
zavislosti na alkoholu (ve stfedné tézké opilosti spachal i trestné jednani), jeho pobyt na svobodé
je z psychiatrického hlediska nebezpec¢ny, predevsim pro riziko deliberace osobnostni patologie
alkoholem, nicméné poruchy osobnosti (kterymi trpi) nejsou medicinsky ovlivnitelné a soucasné
snizuji pravdépodobnost efektu protialkoholni 1éc¢by. Z tohoto duvodu proto znalec nenavrhl
ulozeni zadné formy ochranného léceni (a to ani protialkoholniho). Za této situace proto soud
vychazel ze zavéra tohoto znaleckého posudku a zadné ochranné léceni, pro jeho faktickou
neefektivitu, i pro pfipad jeho vykonu v ambulantn{ formé v ramci trestu odnéti svobody, neulozil,
kdyz ovSsem dlouhodoba vynucena abstinence (po dobu vykonu trestu odnéti svobody)
s ptipadnou  psychologickou pomoci piislusnych programu ve vykonu trestu (zde viz i
obzalovanym projeveny zajem o spolupraci s organizaci Podané ruce o.p.s.) by mohla do budoucna
sehrat pozitivni roli ve vztahu obzalovaného k alkoholu, pokud ovem tento samozfejmé saim
zméni svij nahled na jeho vliv na svoji osobu. Vzhledem k uloZzenému trestu vyhosténi by navic
vykon tohoto ochranného opatieni byl po propusténi z vikonu trestu odnéti svobody v Ceské
republice fakticky nevykonatelny.

D/Nahrada §kody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti fizen{ trestniho, rozhoduje soud o narocich na nahradu
skody téch poskozenych, ktefi se fadné a véas ptipojili k trestnimu fizeni a vysi svého naroku
prokazali.

V piipadé tohoto trestného jednani se s narokem na nahradu majetkové skody prvotné pfipojili
poskozena Vseobecna zdravotni pojist'ovna Ceské republiky, Statutarni mésto Brno, Fakultni
nemocnice Brno-Bohunice a Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky.

Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, jejimz pojisténcem v dobé napadeni byl
poskozeny G. (¢. 1. 236), a na kterou pfeslo zakonnou cessi opravnéni v souvislosti s thradou

nakladt lé¢ebné péce o poskozeného, kdy podle § 55 odstavec 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ma piislusna zdravotni pojistovna vici tieti osobé pravo na nahradu téch

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



38 46T 2/2024

nakladti na hrazené sluzby, které vynalozila v dasledku zavinéného protipravniho jednani této tieti
osoby vuci pojisténci, se pfipojila s castkou 496.453 K¢ vcetné zakonného uroku z prodleni
(¢. 1. 517-543 vcetné ptiloh). Dle vycisleni se jedna o naklady spojené s lécenim poskozeného M.
G. bezprostredné po udalosti a v souvislosti s opakovanou hospitalizaci. Ve vyuctovani zdravotni
péce jsou tak popsany jak vykony a lé¢iva v souvislosti s hospitalizaci ve dnech 12. — 14. 7. 2023,
tak v souvislosti s naslednou hospitalizaci ode dne 18. 7. 2023, ktera ovSem dle zavéra znalce neni
v pfimé pficinné souvislosti s trestnim jednanim obzalovaného (nesouvisi s popaleninami). Pokud
soud tedy omez{ naklady na vykony do 14. 7. 2023 vcetn¢ (fakticky vykony FN Brno-Bohunice),
tak v souvislosti s trestnim jednanim obzalovaného bylo ze strany VZP uhrazeno celkem ,,pouze®
37.690,90 K¢. Tuto ¢astku vcetné piislusného droku proto soud této poskozené pfiznal, kdyz se
zbytkem uplatnéného naroku ji odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

180. Fakultni nemocnice Brno-Bohunice se pfipojila k trestnimu fizeni jako poskozena s c¢astkou

181.

1.158.744,40 (¢. 1. 475), kdy se mélo jednat o naklady spojené s lécbou poskozené K.B. v souvislosti
s jejim zranénim zpusobenym pozarem. Tyto naklady ale prvotné fadné nedolozila, kdyz pfedlozila
pouze fakturu vuci poskozené B. jako samoplatkyni (¢. 1. 481-482), kde sice byly vycisleny urcité
ukony, tyto byly ale nespecifické (pouhy tdaj zdravotnicky vykon) a proto nepfezkoumatelné.
Nasledné na vyzvu soudu dle § 43 odstavec 3 trestnfho fadu své pfipojeni doplnila (¢. 1. 633-638)
tak, ze toto jiz splfiuje vSechny nalezitosti, tedy obsahuje konkrétni vycisleni tkonu (hospitaliza¢ni
ucet samoplatce) s podpisem opravnéné osoby, feditele nemocnice.

Podle § 2960 Obcanského zakoniku (,,Naklady spojené s péci o zdravi®), skudce hradi téz acelné
vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost
tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to, slozi mu $kidce na tyto naklady pfiméfenou zalohu.
I v ptipadé této poskozené je tak mozno hovofit o aktivni legitimaci k uplatnéni tohoto naroku
(zde ptimo vyplyvajici z dpravy v novém obcanském zakoniku) jako subjektu, ktery vynalozil
naklady na 1écbu, vedle primarné poskozené B.. Ostatné obdobné stanovisko, tedy pokud
zdravotnickému zafizeni nebyly uhrazeny naklady vynaloZené na léceni pacienta, kterému jiny
odpovida za skodu zpusobenou na zdravi, pak v rozsahu, v jakém je dana odpovédnost skadce, ma
zdravotnické zafizeni pravo pfimo proti skudci na nahradu naklada spojenych s lé¢enim, zastavala
jiz judikatura k dffvejsi pravni upravé (viz napiiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu spisové znacky
25 Cdo 314/2010 k § 449 zakona ¢islo 40/1964 Sb.).

182. Vzhledem k vys$e uvedenému proto soud tento uplatnény narok pfiznal, tedy obzalovanému ulozil

povinnost k nahradé této majetkové skody v plném rozsahu.

183. Statutarni mésto Brno se v této trestni véci pfipojilo k trestnimu fizeni jako poskozeny, a to

s castkou 308.070,30 K¢, kdy se mélo jednat o skodu na budovach ve vlastnictvi Statutarniho mésta
Brna (Rumisté 5, budovy 9 a 10), ktera byla zpusobena pfedmétnym pozarem (viz €. 1. 484), kdy
byla pozarem narusena statika obou budov s nutnosti jejich demolice. V ramci vy¢isleni pfitom
odkazalo na pofizovaci cenu objektu dle znaleckého posudku z roku 2019. V prabéhu soudniho
fizeni byla po objektivizaci vyse skody zpracovanym odbornym vyjadfenim prokazana i fakticka
vyse skody (ztrata hodnoty pfedmétnych nemovitosti), a v tomto rozsahu soud narok pfiznal, tedy
obzalovanému ulozil povinnost k nahradé¢ této majetkové skody v rozsahu stanoveném znaleckym
posudkem a se zbytkem tohoto naroku tohoto poskozeného odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

184. Mimo téchto poskozenych se dale k trestnimu fizeni jako poskozena prvotné piipojila i Vojenska

zdravotni pojistovna Ceské republiky s ¢astkou 13.256 K¢ (& 1. 500), kdy se jednalo o naklady
spojené s lécenim svédka D.S., ktery byl v souvislosti s pozarem oSetfovan ve Fakultni nemocnici
u sv. Anny v Brné. Tyto naklady sice fadn¢ dolozila (viz €. 1. 502-503), ale vzhledem ke skute¢nosti,
ze sveédek D.S. neni poskozenym v této trestni véci, byla jako poskozeny dle § 206 odstavec 3
trestnfho fadu usnesenim nepfipusténa a soud o tomto naroku v ramci rozsudku jiz nerozhodoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova
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185. Poskozeni B. (¢. . 453) a G. (¢. 1. 467) se k trestnimu fizen{ nepfipojili a vyslovné se vzdali vSech
svych procesnich prav. Stejné postupoval i svédek S. (¢. I. 472), ktery utrpél poranéni v souvislosti
se snahou pomoci poskozenym. Ani o jejich piipadnych narocich proto soud nerozhodoval,
v piipadé¢ svédka S. proto ani vyrokem dle § 206 odstavec 3 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostiedki
z majetkovych trestnich sankci (§ 2 odst. 1 zakona ¢islo 59/2017 Sb.).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené pifedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ i z
¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 28. kvétna 2024

Mgr. Ales Novotny v. r.
pfedseda senatu
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