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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Novotného
a piisedicich Jolany Svobodové a Be. Yvony Sebestové v hlavnim liceni konaném dne 26. ¢ervna
2024

takto:
ObzZalovany
F.O.,
narozeny XXXXX v XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX| t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni

véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno,

je vinen, Ze

L.

dne 24. 6. 2023 v dob¢ mezi 11:30 a 11:45 hodin v Brné, Nadrazni 1, ve vestibulu budovy hlavniho
zelezni¢niho nadrazi v mistech, kde se nachazi prodejna drogerie Rossmann, s usmévem pfistoupil
ke skupince mladych zen a sdélil jim, ze jsou nespravedlivé, kdy Zeny jej ignorovaly a F.O. odesel,
avsak po chvilce opét piistoupil ke stejné skupince zen, a to v prostoru nedaleko prodejny Billa a
fekl jim, Ze jsou nespravedlivé a svévolné, Zze vSechny zhfesily, pfistoupil k M.H., nar. XXXXX,
strthnul j{ z nosu dioptrické bryle, které zacal lamat se slovy, at’ si pofidi jiné, aby uvidéla pravdu,
kdy R.N., nar. XXXXX, se s F.O. zacala o bryle pfetahovat, nacez F.O. misto opustil, kdy na
odchodu stale vykfikoval, Zze zeny zhfesily a aby ukazaly vystfihy, kdy timto poskozené M.H.
zpusobil pfesné nezjisténou skodu cca 7.000 K¢ rozbitim bryli,
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II.

dne 6. 7. 2023 v dobé mezi 16:15 a 16:30 hodin v Brné, v trolejbusu linky 33 jedoucim ze zastavky
MHD Hlavni nadraZi do ¢tvrti Slatina pres méstskou étvrt” Cernovice vykfikoval presné nezjisténé
hrubé a vulgarni vyrazy a nasledné dfevénou tyci udefil dosud nezjisténou cestujici — Zenu ve véku
kolem tficeti let cestujici s asi ro¢nim ditétem v nositku - do temene hlavy, kdy jejich spolucestujici
K.R., nyni S., nar. XXXXX, zatelefonovala na tistiovou linku 158 a poskozena nasledné vystoupila
na zastavee MHD Cernovicky a odesla nezniamo kam,

I11.

dne 5. 9. 2023 v 15:13 hodin v Brné na ulici Bélohorska pfisel na zastavku MHD Bélohorska, kde
zrovna stala mlada divka, u které se zastavil, stahnul si svoje kalhoty a ukazal ji svij holy zadek, a
protoze si mlada divka od n¢ho odstoupila, tak ze zastavky presel na druhou stranu silnice, kterou
zrovna pfechazela S.H., nar. XXXXX, se svym synem T.H., nar. XXXXX, a kdyz je dosel a byl u
nich v tésné blizkosti, tak si levou rukou stahl kalhoty, pravou rukou si drzel ztopofeny penis a
onanoval, nacez se S.H. se svym synem rozhodla, ze se schovaji v prodejné¢ CARent, a.s., kdy u
vstupnich dvefi do prodejny na né zacal kiicet: ,,nejdifv dostanes banana a pak myho curaka®, a
pak jejim smérem hodil slupku od bananu a odesel,

IV.

dne 5. 9. 2023 kolem 16:00 hodin v Brné na ulici Bélohorska u Zahradnictvi Julidanov zezadu dobéhl
poskozenou L.H., nar. XXXXX, a snazil se ji jednou rukou obejmout, na coz poskozena reagovala
ustupem do strany a slovnim ohrazenim se, kdy za nf sel 100 m az ke psimu vybchu, kde mu
poskozena raznym ténem fekla, aby ji dal pokoj, na coz se u ni zastavil, natocil se celem k ni,
stahnul si kalhoty, vytahl svoje pfirozeni a zacal pfed ni mocit a fekl: ,,Ja tady jenom caram jako
pejsek®, kdy tohoto okamziku poskozena vyuzila k odchodu zpét k Zahradnictvi Julianov, kde
poskozenou opét dobehl a zeptal se ji: ,,Mas néjakou sestru, ktera by si se mnou chtéla uzit a
vykoufit mi ptaka, kdyz ty jsi tak uchylna®, na coz poskozena nereagovala a sla thned domu,

V.

dne 20. 9. 2023 v dobé¢ kolem 14:30 hodin v Brné¢ z nezjisténého duvodu pronasledoval od zastavky
MHD Délnicky dum u zakladni skoly Kamenacky nezletilou N.P., nar. XXXXX, kterou dostihl
pfed domem na ulici Taborska 9 v Brné, poskozena se schoulila na zem do klubicka s rukama pfes
hlavu, zaklekl na ni a udefil ji pésti do oblasti hlavy, nasledné¢ z mista poodesel o n¢kolik metrt, a
kdyZ se kolem poskozené N.P. shromazdilo nékolik osob, aby poskozené poskytly pomoc, tak se
na misto vratil a bodnul ji do krku vpravo vzadu v drovni rozhrani krénf a hrudni patefe
kuchyniskym nozem s ¢epeli o délce 12,5 cm, ¢imz ji zpusobil poranéni s bodnym kanalem o délce
minimalné 12 cm konéicim v pradusnici, tedy byl zasazen zivotne dulezity organ a doslo k tézkému
poranéni, kdyz jen diky st’astné shod¢ okolnosti nedoslo k fatilnimu nasledku ve formeé smrti a
zivot ohrozujicim nasledkim, nebot’ pfi poranéni pradusnice mohlo dojit k vdechnutim krve
do pradusek a plic s moznym nasledkem duseni, mohlo dojit k emfyzému v oblasti krku a
mezihrudi s utlakem krénich organu a struktur mezihrudi (zejména velkych cév) a vzniku zanétu
mekkych tkan{ kolem pradusnice a mezihrudi, kone¢né mohlo dojit k poranéni nervovych struktur
s nasledkem obrny branice ¢i obrny pravé horni koncetiny,

a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 5
T 178/2022 ze dne 16. 1. 2023 s nabytim pravni moci dne 16. 1. 2023 uznan vinnym mimo jiné ze
spachani pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



3 46 T 6/2024

uhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 24 meésicu, tedy do 16. 1. 2025,

tedy

ad L, I1, IIT., IV. a V.:
dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti a uvedeny cin spachal
opétovne,

ad V.:

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu, a jehoz se dopustil
v umyslu jiného s rozmyslem usmrtit, a ¢in spachal na ditéti mladsim 15 let, avsak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
ad I, IL,, II1., IV. a V.:
ptecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

ad V.:
zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 2, odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 140 odstavec 3 trestnfho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani

16 (Sestnacti) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci — kuchynského noze
cerné barvy, ktery je t. ¢. pfilohou spisu.

Podle § 100 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné opatfen,
a to zabezpecovaci detence.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na nahradé majetkové skody uhradit
poskozenym:

1) Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, a.s. ICO: 471 14 975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9, ¢astku 194.339 K¢,
2) N.P, nar. XXXXX, bytem XXXXX, c¢astku 600 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na nahradé nemajetkové 4jmy uhradit
poskozené N.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 500.000 K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozena M.H., nar. XXXXX, odkazuje se svym
narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena N.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
odkazuje se zbytky svych narokt na nahradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

A/ Skutkova zjisténi a pravni kvalifikace

Na obzalovaného F.O. byla dne 5. 6. 2024 podana obzaloba statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brng, sp. zn. 1 KZV 62/2023, pro trestné ¢iny kvalifikované jako zlocin vrazdy
podle § 140 odstavec 2, odstavec 3 pismeno c) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku.

V hlavnim liceni dne 25. 6. 2024 obzalovany F.O. po pfedchozim zakonném pouceni ve smyslu
ustanoveni § 206¢ trestniho fadu prohlasil, ze je vinny spachanim skutkt uvedenych pod body I.-
V. obzaloby a souhlasi s jejich pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé. V navaznosti na toto
prohlaseni viny soud podle § 206¢ odst. 4 trestnfho fadu rozhodl o tom, Ze toto prohlaseni viny
piijima. Podle § 206¢ odst. 6 trestnitho fadu proto dokazovani v rozsahu, ve kterém obzalovany
prohlasil vinu neprovadél a toto bylo provedeno toliko ve vztahu k rozhodnuti o trestu, ochranném
opatfen{ a nahradé skody.

Ve vztahu ke skutkim uvedenym v obzalobé je proto nutno pouze konstatovat, ze dukazy
shromazdéné v ramci pfipravného fizeni dostate¢né prokazuji zaver, ze se pfedmétné skutky staly,
tyto skutky jsou konkrétnimi trestnymi ¢iny a Ze tyto spachal obzalovany. Prohldseni viny
obzalovaného je tak plné v souladu se skutkovym a pravnim stavem zjiSténym jak v ramci
piipravného fizeni, tak (v tomto rozsahu) v fizeni pfed soudem.

Z procesniho hlediska je nutno konstatovat, Ze usnesenim policejniho organu (Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, SKPV, Odboru obecné kriminality — 1.
oddéleni) ¢j. KRPB-192483-31/TC-2023-060071-MS ze dne 21. 9. 2023 doslo nejprve k zahijeni
trestnfho stthani obzalovaného pro skutek pod bodem V.) vyroku rozsudku (¢. 1. 1-2). Poté
usnesenim policejniho organu (Policie CR, Méstského feditelstvi policie Brno, 8. oddé¢leni obecné
kriminality) ¢j. KRPB-181726-30/TC-2023-060278-HR ze dne 22. 11. 2023 doslo k zahajeni
trestnfho stthani obzalovaného pro skutky pod body II1.) a IV.) vyroku rozsudku (¢. 1. 4-5), kdy
nasledné doslo ke spojeni téchto dvou véci (viz usneseni ze dne 27. 11. 2023 ¢. 1. 6-7). Usnesenim
policejniho organu (Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, SKPV, Odboru
obecné kriminality — 1. oddélend) ¢.j. KRPB-192483-111/TC-2023-060071-MS ze dne 3. 1. 2024
pak doslo k zahdjeni trestniho stthani obzalovaného pro zbyvajici skutky pod bodem 1.) a II.)
vyroku rozsudku, formalné k rozsifeni trestntho stthani (¢. 1. 8). Lze tedy uzavfit, Zze z procesnfho
hlediska (pravniho stavu fizeni) nejsou dany zadné formalni nedostatky v tomto sméru, ze by dané
fizeni bylo zatizeno takovou procesni vadou, ktera by branila pfipadnému rozhodnuti.

Prestoze prohlaseni viny zahrnuje nejen vlastni skutek (jeho popis), ale i jeho pravni kvalifikaci,
povazoval soud za nutné se zabyvat 1 otazkou subjektu, tedy osoby pachatele trestného c¢inu, a to
nejen z hlediska jeho veku (§ 25 trestniho zakoniku) ale zejména jeho piicetnosti (§ 26 trestniho
zakonfku). Soud proto v ramci hlavniho liceni dne 25. 6. 2024 k této problematice provedl jako
dikaz mimo vyslechu obzalovaného i znalecké posudky z oboru zdravotnictvi.

K osobé obzalovaného F.O. je nutno konstatovat, ze tento byl v pfipravném fizeni (zejména
k vlastni trestné c¢innosti) vyslechnut opakované. Z hlediska posouzeni jeho stavu v dobé pachani
trestné ¢innosti soud proto hodnotil i jeho tdaje vztahujici se k jeho osobé. Takto obzalovany dne
21. zar{ 2023 (¢. 1. 116-118), po sdéleni obvinéni pro skutek ad V), vyuzil svého prava a k véci
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odmitl vypovidat, kdyz ke své osob¢ uvedl, Ze v minulosti se 1é¢il na psychiatrii ze zavislosti na
pervitinu. Ten v posledni dobé uziva skoro kazdy den, dava si dvé az tfi ,,cary* do zily. Pervitin
kupuje za penize ze socialky, kdyz mu dojdou, tak se penize vzdycky néjak sezenou. Alkohol nepije,
koufi nikotinové cigarety a obcas taky marihuanu. Dle popisu vysetfovatele pfitom pfi vyslechu
chvilemi pfechazel po cele, chvilemi se vsedé¢ kyval na stolicce zepfedu dozadu, obcas si pro sebe
mumlal nesrozumitelné feci a k véci dodal: ,,hlavné at’ je to rychly, stejné se chci zabit™. Dne 29.
listopadu 2023 (¢. 1. 119-120), po sdéleni obvinéni pro skutky ad III) a ad IV) dne 23. 11. 2023 a
spojeni téchto véci ke spolecnému projednani, na svoji obhajobu k bodu V) uvedl, ze v zafi
leto$niho roku (2023) se mu udélalo $patné, mél horecku a zachranka jej odvezla do Vojenské
nemochnice, kde si jej nechali do druhého dne. Druhy den rano jej pak pustili. Co pfesné od rana
délal, to si dneska uz nepamatuje. Vi jen, ze si na Staré Osadé sehnal pervitin a jednu ,,¢aru’ uzil
nitrozilné (pervitin si aplikoval do levého predlokti). Pak uz pfesné nevi, co se délo. Jinak obecné i
k dalsim skutkim uvedl, ze ,,pak to ma rozostfené®, asi tehdy nebyl pfi smyslech, jinak by to
ned¢lal. Na dotazy k divodim svého jednani (obnazovani pfed cizimi Zenami) pak poukazal na
svoji (neujasnénou) sexualni orientaci, kdy svym jednanim chtél zeny ,,zaujmout®. Nasledné popsal
1 svoji rodinu a vzdélani, kdy uvedl, Ze do 7 let vyrustal v détském domove a poté byl adoptovany
péstouny. Vyucil se kuchatem, ale toto povolani nikdy nedélal. Nasledné studoval stfedni skolu
elektro, ale v prib¢hu studia mu zemfel otec a on zacal brat drogy. V péstounské péci sice nestradal
materialné ale stradal emocionéalné. Poté, co jej péstounka vypovédéla z domu, tak do roku (cca
pfed 12 lety) zacal ,hulit travu® a fetovat pervitin. Dne 22. ledna 2024 (¢. 1. 121-124), po sdéleni
obvinéni pro skutky ad I) a ad II) dne 3. 1. 2024, na svoji obhajobu ke skutkim pod body I-IV)
vyroku rozsudku z hlediska svého stavu uvedl, Ze pfi téchto incidentech byl ,,sjety, pod vlivem
pervitinu. Proto byl podrazdény, vadilo mu, kdyz se o ném lidé bavili. K tomu pak dodal, ze ne
vzdy dokaze vysvétlit svoje jednani. Nékdy se vic fidi emocemi nez rozumem. V ramci vazebniho
zasedani dne 23. zafi 2023 v 08.40 hodin (¢. 1. 55-506) tedy cca 66 hodin po zadrzeni a omezeni
osobni svobody dne 20. 9. 2023 ve 14:40 hodin, tedy rozhodné jiz nikoli pod vlivem pervitinu (viz
protokol ¢. 1. 40 a zadost ¢. 1. 42), po sdéleni obvinéni (ke skutku ad V/ a seznameni s jeho textem)
a za pfitomnosti obhajce uvedl, Ze za stfizliva by to neudé¢lal. V téch dnech konzumoval hodné
pervitin (arg.: ,,Ctyfi dny jsem fetoval®), své jednani nechape (arg.: ,,nedava to hlavu a patu®) a
vnima, ze jeho jednani se stupnuje, kdyz s agresivitou dfive nemél problém, ale to délaji ty drogy.

V hlavnim licen{ dne 25. 6. 2024 obzalovany v ramci vyjadfeni ke svému stavu v dob¢ trestné
¢innosti na vyse uvedenych udajich setrval, kdy obecné uvedl, Ze v té dobé ,,byl na psychotropnich
latkach®, jinak je zdrav, ale opakované se 1é¢il (jiz jako dospély) na psychiatrii. Pervitin a marihuanu
poziva dvakrat do tydne, pervitin si aplikuje nitrozilné. V soucasné dobé (ve vazb¢) ma obcas
abstinencni pfiznaky. K bodu V) pak upfesnil, Ze jednal pod vlivem emoci, bez znamek zdravého
rozumu. Pod vlivem drog své jednani nedokazal ovladat.

Z provedeného dokazovani (v ramci vyslechu obzalovaného) tak bylo prokazano, ze obzalovany
byl v dobé spachani trestného ¢inu zletily, ¢imz naplnil podminku véku podle § 25 trestniho
zakonfku. Ustanoveni § 26 trestntho zakoniku potom vyzaduje, aby pachatel v dobé¢ spachani
trestného ¢inu byl schopen rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost a svoje jednani ovladat.

K posouzeni otazky pficetnosti (dusevntho stavu a osobnostni struktury) obzalovaného byly
v piipravném fizeni zpracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. L.
344-352), z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie (C. 1. 428-454) a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie (¢. 1. 460-490).

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zpracovaného znalcem
MUDx. Pavlem Most’akem, bylo prokazano, ze obzalovany trpi trvalymi dusevnimi poruchami ve
smyslu psychotickych poruch s pozdnim zacatkem, vyvolanych uzivanim psychostimulancii, které
se projevuji pfedevsim trvalou rezidualni paranoidni percepci a degradaci osobnosti, dale smiSenou
poruchou osobnosti s pfevahou rysa simplexnich, schizoidnich, nezdrzenlivych a impulzivnich a
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dale trpi zavislosti na vice psychoaktivnich latkach. Prognéza jeho vyvoje je jednoznacné
nepiizniva. V dobé spachani skutku ¢ V) byl obzalovany ve stavu doznivajici subintoxikace
metamfetaminem a THC, v dusledku c¢ehoz doslo k deliberaci (odbrzdéni) jeho chovani a
zvyraznéni paranoidnfho vanimani reality. Nejednalo se o ovlivnéni alkoholem, a tedy se nemohlo
jednat o patickou opilost. Obzalovany trpi zavislosti na vice psychoaktivnich latkach s preferenci
psychostimulancii a cannabinoidi. Obzalovany si byl v dobé pfed ¢inem schopen uziti navykové
latky odfict jen omezené, nelze vsak konstatovat, ze by si ji nebyl schopen odfici zcela (jedna se o
psychickou zavislost bez dramatickych odvykacich stavi). Obzalovany s jistotou znal acinky téchto
psychoaktivnich latek na sviij organismus a mohl tedy pfedvidat jejich tcinky na své chovani a
jednani. Dlouhodoba a zvySujici se konzumace pfedevsim metamfetaminu v dobé pfed cinem
v soub¢hu s dusevni poruchou, kterou psychostimulancia vyvolavala, vedla k podstatnému snizeni
jeho rozhodovacich a ovladacich schopnosti, obzalovany tedy v dobé ¢inu mohl protipravnost
svého jednani rozpoznat a toto jednani ovladat pouze omezené. Obzalovany je v soucasné dobé
schopen ucastnit se tkont trestniho fizeni a chapat smysl trestnfho fizeni.

Tyto zavéry znalec potvrdil i v hlavnim liceni, s tim, ze skute¢nost, ze poskozeny nemél vymizelé
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti vyplyva z toho, Ze zde nebyl psychoticky stav (bludy,
halucinace apod.).

12. Jen pro dokresleni je mozno zminit, ze tento znalecky posudek pak koresponduje i se zavéry znalce

13.

14.

MUD:tx. Jittho Pokory (viz ¢. 1. 580-587), ktery zpracovaval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie na obzalovaného v jiné trestni véci (skutky z listopadu 2021 az ledna 2022) na
pocatku roku 2022 (v obdobi unora az kvétna).

Ze zaveéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie ¢. 1311 (2/2024) MUDr.
Petry Sejbalové, ktery byl za splnéni podminek § 211 odstavec 5 trestnfho fadu v hlavnim licen{
dne 25. 6. 2024 cten, k osobé obzalovaného bylo prokazano, ze tento trpi poruchou sexudlni
preference (dffve tzv. sexualni deviaci) typu agresivni sadismus, kdy sadista je vzrusovan
psychickym ¢i fyzickym utrpenim obéti a pocitem, ze ma obét’ zcela ve své moci. U sadismu muze
byt uzita fyzicka agrese bez zfetelné snahy o néjakou sexudlni aktivitu. V inkriminovanych dobach
bylo jednani F.O. patologicky sexudlné motivovano a vyplyvalo z jeho parafilie typu agresivni
sadismus. Ze sexuologického hlediska byly rozpoznavaci schopnosti obzalovaného v dobé skutkt
zcela zachovalé, jeho ovladaci schopnosti byly podstatné snizené v duasledku poruchy sexualni
preference typu agresivniho sadismu, nikoli vymizelé. Ovlivnéni psychotropnimi latkami pouze
zpusobilo snazsi desinhibici parafilnfho nutkani.

Ve vztahu k posouzeni osobnosti, intelektu obzalovaného a moznym motiviim jeho jednani, a tedy
obecné 1 ksubjektivni strance trestného cinu, byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie. Z tohoto znaleckého posudku
¢. 124/6/2023 zpracovaného PhDr. Beatou Nour Mohammadi, ktery byl za splnéni podminek §
211 odstavec 5 trestnfho fadu v hlavnim liceni dne 25. 6. 2024 ¢ten, bylo prokazano, ze intelektové
schopnosti obzalovaného se nachéazeji v pasmu slabsiho praméru (celkové 1Q=96), obzalovany ma
naruseny kognitivni funkce jak v oblasti mnestickych funkci, tak i ve sféfe mysleni, které vykazuje
oslabeny kontakt s realitou na bazi zkreslovanim vlivem emoci a paranoidity. Jeho emotivita je
velmi egocentricka a impulsivni, s tendenci k okamzitému odreagovani, ma malou schopnost
zvladat svoje potfeby a ma téz tendenci jednat v souladu se svymi paranoidnimi vjemy. Jeho
osobnost je maladaptivni, kfehk4, s kontemplativnim, depresiviim prozivanim, v soucasné dob¢
ma vyrazné schizotypalni rysy, dominuji pocity ménécennosti a nejistoty, ma nizkou sebediveéru a
sebeuctu. Stal se individualistou, ktery se citi ostrakizovan, ktery nikam nepatfi, kterému nepfiznivé
okolnosti neumoznily rozvinout svij skutecny potencial a ktery Zije nenaplnény zivot bez lasky.
Nemad vypracované acinné strategie zvladani stresu, ktery zivot mezi lidmi pfinasi, proto se lidem
vyhyba a ma jenom minimum osobnich vztahd. Je 1 negativisticky a ma odpor k vykonovym
pozadavkam. V poslednich letech nartsta jeho zivotni nespokojenost, uzkost z nenaplnéného
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zivota. K jeho nestabilni osobni identité se pfidala i masivni tizkost ze sexualni orientace, vlastni
muzské nedostatecnosti a genderové nejistoty, kterou zacal ulpivavé prozivat jako zaklad vlastniho
nestesti. Schazeji mu pfiméfené autoregula¢ni mechanismy postavené na zdravém sebepojeti. Jeho
osobnost je anomalni, ma rysy impulzivity a jeho moraln{ citéni je postaveno na détském stupni
moralky (jak ty na mé, tak ja na tebe).

K mozné vérohodnosti jim prezentovanych tudajia znalkyné uvedla, Ze u néj bylo zjisténo naruseni
pamét’ovych funkci, které se tyka zejména vstipivosti, kratkodobé pozornosti a mechanické pameéti,
kdy je jeho pamét’ vzhledem k pramérnému intelektu podpramérna. Ma porusenou schopnost
cilené pozornosti. Jeho epizodicka pamét’ (pamét’ pro osobni vjemy a Zivotni udalosti) tim ale neni
nijak vyznamné ovlivnéna. Jeho vnimani udalosti je v nckterych pfipadech ovlivnéno jeho
paranoidni percepci, jedna se o paranoidni interpretaci jinak spravné zapamatovaného prozitku.
Prozité udalosti tedy vnimal pod vlivem paranoidity ¢astecné zkreslené. Nasledné je schopen je
popsat ve shodé se svym vnimanim a takto je i reprodukovat. Z vysetfeni psychodiagnostickymi
metodami vyplyva, Ze nema tendenci si vymyslet nebo zamérné prozité udalosti zkreslovat.

Z hlediska sklonu obzalovaného k agresivnimu jednani znalkyné wuzaviela, Ze osobnost
obzalovaného byla ptvodné pouze impulsivni, s béznou mirou agresivity, ktera méla spise pasivné
agresivni charakter. Po létech zivota na okraji spolecnost a socialni vylouc¢enosti v ném narustal
pocit nespokojenosti a frustrace ze svého byti, doprovazeny emoci hnévu a soucasné nartstal i jeho
agresivni potencial. Jedna se tedy o klasicky model agresivniho jednani (frustrace-hnév-agrese). K
agresivnimu jednani u ného dochazelo v situacich frustrace, kdyz se citi ponizeny, urazeny,
znehodnoceny. Jelikoz se extrémné zaméfil na téma svoji sexualn{ orientace, hnév v ném vyvolavala
kazda, i pomyslna a z jeho paranoidity pochazejici kritickd narazka na jeho muznost. Trestani
,wvinika® je uspokojivim, ego stabilizujicim prvkem, kdy zakomplexovany jedinec citi najednou
pfevahu a moc. Tak si zlepsuje a stabilizuje svoje zranéné sebevédomi. Protoze takova stabilita viak
nema dlouhého trvani, je potfeba chovani znovu opakovat. Mira agrese u néj postupné¢ narustala,
od udert panenkou pfes popaleni az k pouziti noze. Obdobné agresivni chovani se u néj spousti
velmi rychle a mohlo by se v obdobné situaci opakovat.

K mozné motivaci jeho jednani (zejména k bodu V.) znalkyné¢ uvedla, ze zatimco v hlubsi dynamice
osobnosti je jeho ¢in motivovan potfebou stabilizovat svoje narusené sebepojeti a vymanit se z
pozice ,,obéti* a znovu ziskat pocit jakési sebetcty, na védomé roviné byl obzalovany motivovany
potfebou poskozenou potrestat za ,,neslusné chovani, protoze se mu smala, ,,a to se ned¢la®. To,
ze pfed nim utikala, nechtéla mu dat pusu, bylo potvrzenim, Ze je jeho osoba pro ni nezadoucdi,
nedostatecna, za coz se ji potfeboval pomstit, tudiz zpusobit bolest za bolest. Soucasné je zde tieba
pfipomenout i urcity moment vyplyvajici z jeho nabozenské moralky, kdy ¢iny hodnoti jako
spravné a nespravné, moralni a nemoraln{ a citf jakousi opravnénost trestat ty, co konaji nespravné
(arg.: ,,hfisne®). Intenzita atoku byla podpofena pifedchozim obdobim narustajicich paranoidnich
prozitkd, a s nim spojené intenzivn{ frustrace vyvolavajici uzkostnou tenzi, kdy mél pocit, ze je
ter¢em vysméchu. Do této psychologické roviny se promita i mozny sexualni motiv, uspokojeni z
nasilf jako kompenzace nedostate¢né prozivané muznosti.

K prognéze vyvoje osobnosti obzalovaného z hlediska moznych kriminalnich aktivit pak znalkyne
zopakovala, Ze jeho osobnosti schazeji pfiméfené autoregulacni mechanismy postavené na
zdravém sebepojeti. Jeho vnimani je zkreslené vlivem paranoidnfho nastaveni a interpretovani.
Proklamuje sice svoje nabozenské zamefeni, které ma pro n¢ho vnitfné ochranny a pomahajici
charakter, smérem k vnéjsimu svétu ale nema silu korigujici jeho chovani. Obzalovany se obava
vézeni, a hlavné lidf v ném, kdy ze strachu byl schopen pfestat pachat trestnou ¢innost typu kradezi,
nebyl v§ak schopen nahlédnout kriticky na svoje vnimani a chovan{ pfi nasledujici trestné ¢innosti
obracené vuci integrit¢ zen. Bez medikace a korektivntho pusobeni je pravdépodobnost dalsiho
obdobného trestného jednani vysoka.
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Témito znaleckymi posudky je tak mozno spolehlivé uzaviit, ze v piipadé obzalovaného se
nejednalo o nepficetného pachatele ve smyslu ustanoveni § 26 trestnfho zakoniku ¢i § 360 trestniho
zakonfku, ale jednalo se o pachatele se zmensenou pificetnosti dle § 27 trestnfho zakoniku (pro
trvalou dusevni poruchu mél podstatné snizené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti), kdy ovsem
tento stav z psychiatrického hlediska castecné souvisi s pfedchozim dlouhodobym pozivanim
navykovych latek. Na zaklad¢ této ¢asti dokazovani dospél soud k zavéru, ze obzalovany byl v dobé
pachani trestnych ¢int (zejména popsanému pod bodem V. tohoto rozsudku) se zfetelem k svému
véku i dusevnimu stavu trestné odpovédnym, nebot’ naplnil podminky véku 1 pficetnosti, jez jsou
znaky subjektu (pachatele) trestného cinu. Obzalovany byl pfes sviij stav schopen omezené
rozpoznat skodlivost svého jednani a toto, byt” omezené, ovladat.

Dusevni poruchou ve smyslu § 123 trestniho zakoniku je pfitom nejen dusevni porucha vyplyvajici
z dusevni nemoci, ale i tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina dusevni nebo sexualni odchylka.

Dale ke kvalifikacnimu znaku skutkové podstaty zloc¢inu vrazdy bylo prokazano (mj. vypoveédi
poskozené), ze poskozena N.P. se narodila XXXXX, v dobé¢ utoku tedy byla ditétem mladsim 15
let.

Jednani obzalovaného je pak ve smyslu § 12 odstavec 2 trestnfho zakoniku spolecensky skodlivé,
pficemz v daném pifpadé nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu,
kdyz toto jednani jednoznacné pfesahuje spodni hranici typové skodlivosti pfislusnych skutkovych
podstat, zejména s ohledem na vyznam dotceného zajmu, zptusobeny i mozny nasledek a faktickou
opakovanost. Zde je nutno zminit, ze obzalovany svym jednanim porusil zdjem spolecnosti na
ochran¢ lidského zivota a zdravi, ktery je objektem zlocinu vrazdy podle § 140 trestnfho zakoniku.
Zivot dovéka je jednoznaéné prvotadou hodnotou, na jejiz ochrané ma kazda civilizovana lidska
spole¢nost zvlastni zajem, coz je ostatné vyjadieno i v clanku VI. Listiny zakladnich prav a svobod,
kter je soucasti Ustavniho pofadku CR. Citované zakonné ustanoveni mimo jiné zakotvuje pravo
kazdého na zivot i to, ze nikdo nesmi byt zbaven zivota, kdy i s ohledem na rozsah trestnépravni
ochrany, resp. mozné sankce, je zfejmé, ze se jedna i prioritné chranény zajem. Stejné tak porusil 1
obecny zajem spolec¢nosti na ochrané vefejného poradku, ktery je objektem pfecinu poskozeni cizi
véci dle § 358 trestniho zakoniku.

Soud proto v navaznosti na jeho prohlaseni viny a tuto skupinu dukazid obzalovaného uznal
vinnym skutky tak, jak jsou podrobné¢ popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku véetné piislusné
pravni kvalifikace, kterd je plné v souladu se skutkovym a pravnim stavem zjisténym jak v ramci
piipravného fizeni, tak (v tomto rozsahu) v fizeni pfed soudem, kdyz z hlediska pravni kvalifikace
lze uzaviit, ze obzalovany svym jednanim naplnil po objektivni i subjektivni straince vSechny
formalni znaky skutkové podstaty zlocinu vrazdy podle § 140 odstavec 2, odstavec 3 pismeno c)
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zdkoniku (bod V.) a pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pfsmeno a) trestnfho zakoniku (body L.-V.).

B/ Ttest a ochranné opatfeni

Pii tvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 7 pism. c)
trestnfho zakoniku kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu i osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zptsob Zivota a moznosti jeho napravy, u
pokusu trestného ¢inu pifihlédl téz k tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani pfiblizilo,
jakoz 1 k okolnostem a k davodam, pro které k jeho dokonani nedoslo, dale piihlédl k chovani
pachatele po ¢inu, a soucasné vzal v uvahu i ucel trestu, jimz je i ochrana spole¢nosti pfed pachateli
trestnych ¢ind, snaha zabranit obzalovanému v dal$im pachani trestné cinnosti a vychovat jej k
tomu, aby vedl fadny zivot a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolec¢nosti, tedy generaln{ i
individualni prevence.
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Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zaimérem nebo cilem. Z
pohledu jednotlivych kritérif zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani obzalovaného za
velmi zavazné, a to zejména ve vztahu k pokusu zloc¢inu vrazdy moznym i fakticky zplisobenym
nasledkem, kdy mozny fatalni nasledek byl jiz zcela mimo ovlivnéni obzalovaného a smrt
poskozené nenastala jen diky rychlému zasahu dalsich osob a poskytnuti vysoce specializované
1ékatské péce.

V ptipadé obzalovaného F.O. vzal soud do uvahy skutecnost, Ze tento je svobodny, bezdétny, ma
sttedni vzdélani (vyucen kuchaf-¢i$nik), v soucasné dobé nezaméstnany, bezdomovec. Dle
vlastnich udaja nemajetny. Z vypisu z Centralni evidence exekuci (¢. 1. 261-262) bylo prokazano,
ze proti nému je ¢i bylo vedeno celkem 10 exekuci, n¢které jiz od roku 2010. Z opisu rejstifku
trestu fyzickych osob (¢. 1. 570) a pfipojenych spist a rozhodnuti (¢. 1. 263-264, 575-576, 600-610)
bylo prokazano, ze byl opakované (5x) soudné trestan, kdy k prvnim tfem s ohledem na jejich
zahlazeni nelze piihlizet. Ze zpravy Rejstitku trestd, opisu z evidence pfestupku (¢. 1. 571), bylo
prokazano, ze obzalovany byl opakované projednavan v pfestupkové komisi, i kdyz v miste
trvalého bydlisté, kde se ovsem dlouhodobé nezdrzuje, projednavan nebyl (viz zprava Méstského
ufadu Unicov ¢. L. 613).

Z hlediska pfedchozich odsouzeni ovSem nelze pfehlédnout, ze rozsudkem Méstského soudu v
Brné sp. zn. 5 T 178/2022 ze dne 16. 1. 2023 byl uznin vinnym mimo jiné ze spachani pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku (v soubéhu s pfecinem ublizeni na zdravi
podle § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku), za coz mu byl uloZzen thrnny trest odnéti svobody v
trvani 10 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 24 mésicu. Trestné ¢innosti
se dopustil celkem péti utoky spachanymi od listopadu 2021 do bfezna 2022 a to utoky na mladé
zeny, které napadal nejprve udery plastovou panenkou, nasledné presné nezjisténym predmétem a
v poslednim pifpadé poskozenou popalil cigaretou piilozenou k jejimu obliceji. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 16. 1. 2023 a nyni projednavané trestné cinnosti se tak dopustil v dobé
podminéného odsouzeni. Trestné cinnosti (skutku pod bodem I. tohoto rozsudku) se pak navic
dopustil prakticky okamzité i po vyhlaseni (prvnitho odsuzujiciho) rozsudku Méstského soudu v
Brné sp. zn. 2 T 6/2023 ze dne 22. 6. 2023, kterym byl uznin vinnym ze spachani pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnfho zdkonfku (v soub¢hu s pfecinem ublizeni na zdravi
podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku), za coz mu byl za zruseni vyroku o trestu z pfedchoziho
rozsudku ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 14 mésica. Trestné ¢innosti
se dopustil v fijnu 2022 a to napadenim mladé Zeny, kterou napadl nejen verbalné, ale i tderem
rukou do obliceje. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 10. 2023 ve spojeni s usnesenim
soudu II. stupné, kterym bylo zamitnuto odvolani obzalované¢ho, ktery nesouhlasil s ulozenym
trestem. S ohledem na vyhlaseni prvntho odsuzujictho rozhodnuti v této véci pfed pocatkem
pachani nyni projednavané trestné cinnosti, nelze nyni ukladat souhrnny trest, kdyz dané véci
nejsou v soubc¢hu. Ve vsech piipadech (véetné nyni projednavanych utoka spachanych v roce
2023) se tak jednalo o bezduvodna a tézce pochopitelna napadeni mladych Zen, pravdépodobné
vzdy pod vlivem pervitinu. Pfecinu vytrznictvi se tedy obzalovany dopustil opétovné (ve vztahu
k rozsudku Méstského soudu v Brné sp. zn. 5T 178/2022 ze dne 16. 1. 2023), navic se silici agrest,
a nezabranilo mu v tom ani podminéné odsouzeni v lednu 2023, ani (nepravomocné) ulozeni
nepodminéného souhrnného trestu v cervau 2023.

Soud proto hodnotil jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. I) trestnfho zakoniku tu
skutecnost, ze se k trestnému jednani doznal a pfed soudem prohlasil svou vinu. Jako okolnost
ptiteézujic ve smyslu § 42 pism. a), m), n), q) trestniho zakoniku pak hodnotil to, ze jednotlivé utoky
spachal minimalne s rozmyslem (s vyhradou zlocinu vrazdy, kde je tato skutecnost jiz zakonnym
znakem skutkové podstaty), spachal jej na vice osobach (v pfipadé pfecinu vytrznictvi), spachal
vice trestnych ¢ind a jiz byl pro trestny ¢in odsouzen, kdyz tohoto se dopustil navic v dobé
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podminéného odsouzeni a kratce po vyhlaseni jiného odsouzeni za obdobnou trestnou ¢innost.
Soud nemohl jako okolnost polehcujici dle § 41 pism. m), o) trestntho zakoniku vnimat
napomahani pfi objasnovani své trestné ¢innosti a stejné tak ani jeho upfimnou litost, kdy trestna
¢innost byla objektivné prokazana jinymi dukazy a obzalovanym verbalné deklarovana litost byla
projevena az po jeho zadrzeni v souvislosti s trestnim stfhanim, a nelze ji tak vnimat ani jako
upfimnou a ani ucinnou. Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti shledany soudem nebyly.

Se zfetelem ke v§em rozhodnym okolnostem pfipadu (povaze a zavaznosti trestnych ¢ind) i osobé
obzalovaného, jeho zdravotnimu stavu (viz zavéry znaleckého posudku), intelektu, moznostem
jeho resocializace, tedy moznosti vychovného pusobeni na n¢j (viz zavéry znaleckého posudku),
mu pak ulozil trest odnéti svobody kolem (resp. nepatrné pod) "4 zakonné trestni sazby podle §
140 odst. 3 trestnfho zakoniku, tedy pro nejpfisnéji trestny trestny ¢in a to v trvani Sestnacti rokd,
kdyz podle citovaného zakonného ustanoveni bylo mozno ulozit trest odnéti svobody v rozmezi
patnacti az dvaceti let nebo vyjimecny trest. Jednani obzalovaného pfitom vykazuje znamky vysoké
spolecenské skodlivosti a Ize je hodnotit vyrazné v horni poloviné stupné typového. Pii této uvaze
soud mimo vlastnich skutkovych okolnosti, reflektoval mozny i fakticky nasledek, kdy toto jednani
zustalo ve stadiu pokusu, ale zejména zohlednil i osobu a zdravotn{ stav obzalované¢ho (jednani
v navaznosti na psychickou poruchu), jeho doznani z hlediska prohlaseni viny (byt” soud m¢l
k dispozici dostatek dalsich objektivnich dukazt), skutecnost, Zze u obzalovaného nelze
ptedpokladat lepsi progndzu resocializace a stejné tak z hlediska dlouhodobosti trestu pfihlédl i
k délce dosud nevykonaného pravomocné ulozeného trestu odnéti svobody za predchozi trestnou
¢innost.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku pak soud zafadil obzalovaného pro vykon tohoto
trestu odnéti svobody do véznice se zvysenou ostrahou, kdy jsou splnény zakonné podminky pro
zatazeni do tohoto typu véznice, nebot’ soud odsuzuje obzalované¢ho za zvlast’ zavazny zlocin
k trestu odnéti svobody ve vyméfe nejméné osmi let. Soud zde v pfipadé tohoto obzalovaného
s ohledem na dlouhodobost ulozeného trestu neshledal podminky pro vyuziti modera¢niho
ustanoveni § 56 odstavec 3 trestniho zakoniku pro zafazeni do jiného (mirnéjsiho) typu véznice.

Dale pak soud rozhodl o ulozeni trestu propadnuti véci spocivajici v propadnuti véci uzité k trestné
¢innosti, a to noze specifikovaného ve vyroku rozsudku, nebot’ je obecny zajem spolecnosti na
tom, aby takovéto véci nadale pachateli trestné ¢innosti nebyly k dispozici. Skutecnost, Ze se jednalo
o nuz obzalovaného pouzity k napadeni poskozené nezletilé pak vyplyva z vipovedi obzalovaného,
ktera je v souladu i se zavéry odborného vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika (¢. 1. 509-511), kdy na cepeli noze byla prokazana pfitomnost krve poskozené.

Ve vztahu k ochrannému opatfeni soud pak soud zohlednil 1 zavéry vyse citovanych znaleckych
posudkut z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie.

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zpracovaného znalcem
MUDx. Pavlem Most’akem, tak v tomto sméru bylo prokazano, ze pobyt obzalovaného na svobodé
je vysoce nebezpe¢ny vzhledem k vysokému riziku zavaznéjstho protispolecenského jednani
zejména v piipade dalsich intoxikaci. Vzhledem k omezenym moznostem ovlivnéni trvalé dusevni
poruchy obzalovaného a faktické nemoznosti oc¢ekavat efekt protitoxikomanické lécby (vzhledem
k pouze deklarativni motivaci obzalovaného a k pfedchozim neuspésnym lécbam) jsou dany
podminky pro ulozen{ zabezpecovaci detence. Tyto zavery znalec potvrdil i v hlavnim liceni, kdy
ve vztahu k dcelnosti mozného ochranného 1éceni protitoxikomanického pak doplnil, Ze toto je
postaveno vylu¢né na psychoterapeutickych metodach, kdy obzalovany tohoto nenf schopen, viz i
propoustéci zpravy z jeho dobrovolnych hospitalizaci, a je indikovana zabezpecovaci detence, a to
i sohledem na zavéry znalkyné z odvétvi sexuologie. Z psychiatrického hlediska je zasadni
abstinence od drog, kdy tohoto obzalovany dobrovolné nenf schopen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



34,

35.

36.

37.

11 46 T 6/2024

Ze zaveéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie znalkyné MUDr. Petry
Sejbalové, ktery byl za splnéni podminek § 211 odstavec 5 trestnitho fadu v hlavnim liceni dne 25.
6. 2024 cten, bylo prokazano, ze obzalovany trpi poruchou sexualni preference (dfive tzv. sexudlni
deviaci) typu agresivniho sadismu, kdy u néj bylo shledino nejvyssi mozné riziko sexualné
agresivniho chovani. Prognéza budouciho vyvoje je jednoznacné nepiizniva, kdyz poruchy
sexualni preference nejdou vylécit ad integrum, jsou dlouhodobého az trvalého charakteru.
Specializovanou lécbou za nezbytné aktivni spoluprace 1é¢ené osoby lze pouze snizit riziko recidivy
analogické ¢innosti. Ze sexuologického hlediska je pobyt obzalovaného na svobodé¢ nebezpecny
pro extrémni riziko analogického sexualné patologického jednani. Znalkyné nenavrhla ulozeni
ochranného sexuologického léceni ustavni formou, nebot’ obzalovany dle nf neni schopen nékolik
let trvajici intenzivni rezimové, edukacni a psychoterapeutické 1écby, ktera je navic zatizena
vysokym rizikem utéku lécené osoby ze zdravotnického zafizeni, a proto navrhla ulozeni
zabezpecovaci detence. Pro tuto jsou splnény podminky, kdyz obzalovany opakované spachal
sexualné agresivni delikty, jejichz intenzita agresivity se stupnuje, u obzalovaného je to nejvyssi
riziko analogické recidivy (na skale SVR-20 bylo naskérovano 40 rizikovych bodu z moznych 40),
dale nekontrolované uziva drogy, zejména psychostimulancia, coz vyznamné podnécuje parafilni
nutkani, a uloZeni ochranného léceni s piihlédnutim k povaze dusevni a sexudlni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele by nevedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie znalkyné¢ PhDr. Beaty Nour Mohammadi, ktery byl za splnéni podminek § 211
odstavec 5 trestnfho fadu v hlavnim liceni dne 25. 6. 2024 cten, bylo k prognéze vyvoje osobnosti
obzalovaného z hlediska moznych kriminalnich aktivit prokazano, ze jeho osobnosti schazeji
pfiméfené autoregulacni mechanismy postavené na zdravém sebepojeti. Jeho vniman{ je zkreslené
vlivem paranoidnitho nastaveni a interpretovani. Bez medikace a korektivniho pusobeni je
pravdépodobnost dalstho obdobného trestného jednani vysoka. K moznostem resocializace
obzalovaného pak znalkyné uvedla, Ze pravdépodobnost resocializace je nizka, pouze s moznymi
dil¢imi uspéchy. Navzdory patologickému vyvoji osobnosti, ktera prokazuje jen velmi malou
schopnost autoregulace, je ale u obzalovaného piitomen prvek aktualizacni tendence, sméfujici k
prosazeni svych lepsich osobnostnich kvalit. To se objevilo v snaze zahajit 1écbu svoji zavislosti
dobrovolnymi hospitalizacemi, hledanim pomoci u Boha a intuitivaim opiranim se o
konstruktivnéjsi osobnosti (,,babicka", kamarad), i vyhybanim se Gplnému souznéni se socialné-
patologickymi jedinci, verbalizovand snaha ,nebyt parazitem" a potieba dojit k néjakému
spolecensky souladnému uplatnéni. Vzhledem ke skutecnosti, ze skutek byl spachan pod vlivem
navykovych latek, je mozné predpokladat, ze abstinence od drog by mohla vést ke zlepSeni
kompetenci osobnosti véetné zlepseni kognitivnich funkci. Obzalovany je psychicky vazné
narusenym jedincem vyzadujicim dlouhodobou lé¢bu a strukturované prostredi, ve kterém se muze
citit bezpeéné. Ma realny strach z interpersonalnich vztahti mezi vézni a sebevrazedné konani je v
jeho pfipadé realnou moznosti, jak by mohl postupovat v piipad¢ dalsich negativnich zazitku.
Samotny vykon trestu bez ochrany a podpory struktur a 1écebného procesu bude vést k fixaci
negativniho sebepojeti a prohloubeni pocitd zmaru vaci vlastnimu zivotu a nebude mit prakticky
zadny skute¢ny resocializacni efekt. Rad se zamysli sam nad sebou, svym vyvojem, sexualitou a nad
svym bytim. M4 nedtavéru k autoritam, ale soucasné dokaze ocenit pozornost. Je piistupny
podpurné psychoterapii. Z hlediska zvyseni mozného taspéchu resocializace je vhodné pomoci mu
pii vybudovani stabilizovanéjsiho sebepojeti a sebepfijeti a pro stanoveni dalsich cila bude
potfebné ho opét kontrolné psychologicky vysetfit.

Ze zavéru téchto znaleckych posudku je tak mozno spolehlivé uzaviit, ze obzalovany je osobou

vysoce spolecensky nebezpec¢nou v dusledku dusevni a sexuologické poruchy, kdy obé¢ jsou
potencovany konzumaci navykovych latek.

S ohledem na skute¢nost, ze obzalovany spachal zavaznou trestnou ¢innost (zde zejména ve vztahu
k bodu V. rozsudku) pifi poruse sexualni preference typu agresivniho sadismu, kdy dochazi
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k stupnovani intenzity agrese, a pod vlivem navykové latky, na kterou mél v pfedmétné dobé
vypéstovanu dlouhodobou zavislost, kdy konzumace navykovych latek vyznamné podnécuje jeho
parafilni jednani (zavisejici na socidlné nepfijatelnych zdrojich sexualntho vzruseni), tak jak je
podrobné popsano ve vyse zminénych znaleckych posudcich, dospél soud k zavéru, ze je v souladu
s navrhem znalcl z odvétvi psychiatrie (a sexuologie) na misté z hlediska dlouhodobé ochrany
spolecnosti a fakticky i obzalovaného nad ramec ulozeného trestu i ulozeni ochranného opatfen,
a to zabezpecovaci detence ve smyslu § 100 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz pobyt
obzalovaného na svobod¢ je nebezpecny pro extrémnf riziko analogického sexualné patologického
jednani, a jina forma ochranného opatfeni (ochranné léceni) by neméla s ohledem na povahu
dusevni a sexualni poruchy obzalovaného dostate¢ny efekt.

Tyto tresty, tak jak byly ulozeny v kombinaci s ochrannym opatfenim, dle nazoru soudu spliuji
podminky ucelu trestu, tedy jak generalni, tak zejména individudlni prevence, kdy je nutno je
povazovat za tresty pfiméfené, zohlednujici vSechny okolnosti jednani a osoby tohoto
obzalovaného (akceptujici i soucasny procesni postoj obzalovaného). Zde pak soud povazuje za
nutné zminit, ze praveé kombinace nepodminéného trestu odnéti svobody s pfedpokladanym
vykonem ochranného opatteni je v aktualni situaci dle nazoru soudu nejefektivnéjsim zpusobem
budouci ochrany spolecnosti 1 obzalovaného pfed dal§im obdobnym jednanim.

C/ Nahrada $kody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti fizen{ trestniho, rozhoduje soud o narocich na ndhradu
skody téch poskozenych, ktefi se fadné a vcas pfipojili k trestnimu fizeni a vysi svého naroku
prokazali.

V pfipadé tohoto trestného jednani se s narokem na nahradu majetkové skody pfipojily poskozena
nezletila N.P. (tato i s narokem na nemajetkovou ujmu), poskozena M.H. a poskozena Vojenska
zdravotni pojistovna Ceské republiky.

Poskozena N.P. se k trestnimu fizeni pfipojila prostfednictvim zmocnénce nejprve obecné (¢. 1.
108) a nasledné pred zahajenim dokazovani podanim ze dne 20. 6. 2024 (¢. 1. 666-670) i specificky
a to s narokem na nahradu majetkové skody zahrnujici hodnotu znicené mikiny a podprsenky v
castce 1.100 K¢, hodnoty vynalozenych doplatkt na 1éky proti uzkosti v ¢astce 2.400 K¢, dale
bolestného ve vysi 300.000 K¢, hodnoté ztraty na vydélku své matky v ¢astce 10.000 K¢ a
nemajetkové Gjmy v ¢astce 1.000.000 K¢ (celkem v ¢astce 1.313.500 K¢).

Ohledné jednotlivych shora uplatnénych polozek (samostatnych narokut) pak uvedla, ze v ptipadé
znicené mikiny a podprsenky, kdy jejich zniceni je zjevné ze spisového materialu, byla jejich ¢asova
cena ji pouze odhadnuta. V pfipadé doplatku za Iéky, kdy nutnost této medikace (1éku tisicich bolest
a uzkost) vyplyva ze znaleckych posudkt a zprav osettujicich lékatt, pak nema k dispozici doklady
o jejich potizeni (logicky tedy ani pfesnou vysi konkrétnich doplatkd). V ptipadé bolestného nebyl
z ekonomickych divodu zajistén znalecky posudek ke stanoveni jeho vyse, kdyZz vyrok o nahrade
skody ma vyznam spiSe akademicky a moralni. Ve vztahu k uplatnénému naroku na ztratu na
vydélku matky pak uvedla, ze matka se o ni musela (ve specifikovanych dnech) doma celodenné
(arg.: po dobu 8 hodin/den) starat, dale ji musela dé¢lat doprovod pii lékafskych ukonech
(navstevach Iékate) ¢i vyslesich nebo pohovorech se znalci, a to vzdy v rozsahu 4 hodin denné, kdy
takto zameskala (v obdobi od zafi 2023 do kvétna 2024) v souhrnu 22 pracovnich dni, coz
odpovida jednomu celému mésici. Vyse ztraty tak dle jejtho danového pfiznani, pfi jeji cinnosti
(OSVC — kadefnice), predstavuje 10.000 K& V pipadé nemajetkové tjmy pak pozadovana vyse
reflektuje skutecnost, ze jen nahodou nepfisla o Zivot, kvalita jejtho zivota je vSak prozitym
traumatem doposud trvale poznamenana, sama se pokusila o sebevrazdu, trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, uzkostmi a obavami.
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K tomuto pfipojeni pak dolozila 1ékatskou zpravu osettujici pedopsychiatricky MUDr. L.S. ze dne
28. 5. 2024, ze které mimo popisu zdravotniho stavu poskozené vyplyva i1 predepsani 10 baleni
antidepresiv s doplatkem 60 K¢/baleni. Déle pak vyplnény formuldf ptiznini k DPFO za rok 2023
vcetné Piflohy ¢. 1 své matky G.P., ze kterého vyplyva diléi zaklad dan¢ 119.092 K¢ (rozdil mezi
deklarovanymi pifjmy 297.730 K¢ a pausalnimi vydaji ve vysi 60 %) a pfiznana dan ve vysi 17.850
K¢. Nejedna se tedy o cisty mésicni pifjem 10.000 K¢ jak je deklarovano v uplatnéném naroku.
Navic se nejedna o doklad, ze kterého by bylo seznatelné, Ze byl piislusnému FU vitbec predlozen
(chybi razitka, podpisy atd.).

Ve vztahu k takto uplatnénému naroku (ostatné i vSem dal$im) je pfedem nutno zminit, ze se
primarné jedna o soukromopravni narok a v ramci tohoto fizeni je tak na poskozeném, ktery jej
uplatiuje, aby tento nejen tvrdil, ale 1 prokazal. Tedy dolozil fadné doklady k vysi pozadované
castky (resp. zde pozadovanych castek). Soud sice muze do jisté miry chapat argumentaci
zmocnénce poskozené ekonomickou neucelnosti obstarani relevantnich dokladt (zvySenymi
ekonomickymi naroky na poskozenou pifi minimalnim pfedpokladu jejich navratnosti pii
zohlednéni osoby obzalovaného a jeho schopnosti hradit své zavazky, a to i pfipadné
v budoucnosti), na druhou stranu nemuze rezignovat na zakonné mantinely adhézntho fizeni
zminéné vyse.

Z uplatnénych dil¢ich narokt na nahradu majetkové Skody je zjevné, ze tyto vétSinoveé nejsou
z hlediska jejich vyse (hodnoty) ¢i mnozstvi fadné prokazany. Takto soud nemuze akceptovat
pouhy odhad skody (viz udaje k poni¢enému obleceni), ani podklady k vysi pifjmu matky
poskozené (viz problematicka relevance viz vyse), ¢i zcela nedolozené doklady dokumentujici
piislusnou nemoznost vykonavat zaméstnani. Zde navic by se jednalo o narok jiné osoby. Stejny
zavér lze ucinit 1 ve vztahu k bolestnému, kdy toto musi byt stanoveno z hlediska bodu
odpovidajicich konkrétnim nésledkim odbornikem (posudkem z piislusného odvétvi), kdy
piipadny technicky vypocet by byl sice soud schopen ucinit sam, ale bez jakychkoli podkladua tyto
zavéry ¢init nemuze. Jediny dil¢f narok, kde soudu byly dolozeny podklady, je tak narok na dhradu
doplatku za 1éky, kdy z aktualni zdravotni zpravy vyplyva minimalni mnozstvi a ¢astka konkrétnich
doplatka (10x 60 K¢). V tomto rozsahu (600 K¢) oproti uplatnéné ¢astce (2.400 K¢) proto soud
mohl takto uplatnény narok akceptovat a poskozené tuto castku (600 K¢) pfiznat, kdy sice povazuje
za realné, Ze poskozena (resp. jeji matka) musela hradit doplatky 1 za dalsi Iéky (nepfedepsané timto
zdravotnickym zafizenim), ale k témto nebyly dolozeny zadné podklady (ke konkrétnimu mnozstvi
1éku a vysi pfipadnych doplatkd).

Za tohoto stavu, kdy tyto uplatnéné naroky nejsou fadné dolozeny, musel soud poskozenou
nezletilou N.P. s témito jejimi diléimi naroky na nahradu Skody odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, coz se v konkrétnim pfipadé promitlo do vyroku, kterym byla se zbytkem svého
naroku (kdyz ji byla pfiznana jeho cast) dle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

V piipadé uplatnéného naroku na nemajetkovou Ujmu musel soud hodnotit jak okolnosti
souvisejici s vlastnim napadenim nezletilé poskozené, tak jejich dopad do vsech sfér jejtho Zivota.

K otazce charakteru a nasledkti napadeni poskozené, a tedy i ptipadné vyse nemajetkové ujmy,
soud proto v hlavnim licenf dne 25. 6. 2024 vyslechl nejen poskozenou nezletilou N.P., ale provedl
1 znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie k posouzeni charakteru utrpéného zranéni a jeho nasledku, kdy tyto posudky byly za
splnéni podminek § 211 odstavec 5 trestnfho fadu v hlavnim liceni ¢teny, a stejné tak ve smyslu §
213 trestnfho fadu provedl i listiny k uplatnénému naroku na ndhradu skody, zejména aktualni
lékatskou zpravu.

Poskozena nezletila N.P. tak mimo udaji k vlastnimu napadeni, kde popsala nejen jeho misto,
rozsah, opakovanost a bezdivodnost, z hlediska nasledku, které napadenim utrpéla, uvedla, Ze si
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pamatuje, ze obzalovany ji (kdyz lezela na zemi) udefil do hlavy, kdy se druhou stranou bouchla o
zem a poté si pamatuje, ze stala, citila bolest na zadech, kdy plivala krev, strasné to bolelo a méla
strach, Ze zemfe. Protoze si myslela, ze to nepfezije, tak jest¢ natocila na rozloucenou video pro
svou matku. Do soucasnosti chodi k psycholozce, bere antidepresiva, sebeposkozovala se (pofezala
se), pokusila se 1 zabit, a proto skoncila na psychiatrii, ma posttraumatickou stresovou poruchu, ma
vétsi problémy se spankem, noéni mury. Asi 3-4 meésice se bala chodit ven, doted’ chodi
s doprovodem. Z hlediska socialnich a jinych vazeb pak uvedla, ze hrila XXXXX s ¢imz musela
pfestat. Také se nedokazala soustfedit, ucit se, a tak se nedostala na maturitni obor, kam se ze
zakladni skoly hlasila.

Tyto udaje tak koresponduji s jejimi adaji z pfipravném fizeni dne 24. 10. 2023 (¢. . 163-164, pfepis
videozaznamu ¢. 1. 169-171), tedy relativné v kratsi dobé od napadeni, kdy, mimo tudaju k vlastnimu
napadent, k nasledkim uvedla, Ze v prvni chvili netusila, Ze ji obzalovany bodl. Pak se ji zacalo délat
$patné, zacala kaslat krev a nemohla se nadechnout. Dostala strach o zivot a zacala béhat a kficet a
chtéla, aby ji nékdo pomohl, coz ucinila né¢jaka Zzena na vozicku. Zde potvrdila, Zze obzalovaného
do té doby prakticky neznala (pouze 1x jej asi pfed rokem zaregistrovala na jiném misté v Brn¢).
V soucasné dobe¢ se stale boji chodit ven i do skoly a musi s nf vzdy n¢kdo jit. Zdaji se ji sny, ze ji
chce nékdo zabit. Proto chodi k psycholozce. Obc¢as ji jesté boli jizva, kterou si mus{ promazavat.

Ze zaveéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi ¢. 652/2023
znalce MUDr. Martina Sindlera (¢. 1. 288-319) bylo prokézano, e nezletild poskozena byla
v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného hospitalizovana od 20. 9. do 27. 9. 2023
na jednotce intenzivni péce v Détské nemocnici Brno, kdy musela podstoupit operaci v celkové
anestezii, coz ji citelné¢ omezilo v obvyklém zpisobu Zivota po dobu 8 dni, a nasledné po
propusténi musela po dobu cca 5 dnf dodrzovat klidovy rezim, pfi kterém se jednalo o znesnadnéni
v obvyklém zptsobu zZivota. V ramci hospitalizace byly nezletilé diagnostikovany nasledujici
urazové zmény: bodné poranéni zad a krku s délkou bodného kanalu minimalné 12 cm a vbodem
délky cca 3 cm, krvaceni z poranéni pradusnice, emfyzém (Grazovée vnikly vzduch) dosahujici az
do tylni krajiny, horni ¢asti zad, podél hltanu a pruadusnice az mirné do mezihrudi, prokrvaceni
mékkych tkani zad a krku v prabéhu bodného kanalu a krevni podlitina cela.

Ze soudné lékafského hlediska tak poskozena utrpéla tézké poranéni, které si vzhledem k délce
bodného kanalu vyzadalo revize v celkové anestezii. V mist¢ vbodu ztstane jizva. Pfi poranéni
prudusnice je poskozena osoba obecné ohrozena vdechnutim krve do pradusek a plic s moznym
nasledkem duseni a tim ohrozeni Zivota. Zivot ohrozujici mohl u poskozené byt i emfyzém
v oblasti krku a mezihrudf s utlakem krcnich organd a struktur mezihrudi (zejména velkych cév).
V neposledni fadé by mohl byt zivot ohrozujici 1 vznik zanétu mékkych tkani kolem pradusnice a
mezihrudi. Dale mohlo dojit k poranéni nervovych struktur s nasledkem obrny branice ¢i obrny
pravé horni koncetiny. V tomto konkrétnim piipadé¢ k uvedenym zivot ohrozujicim nasledkim
nedoslo jen diky $t’astné shodé okolnosti.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie znalkyné MUDr.
Barbory Talové (€. 1. 495-505) ze dne 30. 4. 2024 bylo prokazano, ze nezletild poskozena nasledkem
incidentu trpi posttraumatickou stresovou poruchou, od napadeni je v péci psychologa a psychiatra
a uzfva antidepresivni medikaci. Posttraumaticka stresova porucha se u poskozené projevuje
socialnim stazenim, obavou byt po setméni sama venku, flashbacky na probéhlou udalost,
zvysenou lekavosti, no¢nimi murami, zhor$enou kvalitou spanku, snizenim chuti k jidlu a vahovym
ubytkem. Tato diagndza ji limituje ve vSech oblastech bézného zivota, zhorsenad je jeji vikonnost a
objevuji se u ni uzkostné propady. K prognéze se prozatim nelze vyjadiit, je doporucena dalsi
psychologicka a psychiatricka dispenzarizace.

Z aktualni lékatské zpravy ze dne 28. 5. 2024 pedopsychiatricky MUDr. L.S. z Oddéleni detské
klinické psychologie a psychiatrie Fakultni nemocnice Brno, Détské nemocnice, pak bylo
prokazano, ze poskozena nezletila N.P., je v jejich péci od unora 2024 na doporuceni psycholozky
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v jejiz péci byla od hospitalizace po traumatu (napadeni obzalovanym) v souvislosti se zhor§enim
psychického stavu (plné rozvinuté symptomy posttraumatické stresové poruchy se suicidnimi
aktivitami) a hospitalizaci na Psychiatrické klinice v pfimé souvislosti s uvedenym traumatem.
Poskozena se bala, ze se ji jiz nebude dafit 1épe. Za hospitalizace byla nasazena medikace, ktera
byla nasledné pro nedostatecnou ucinnost ambulantné navysena. Od této doby doslo ke zlepseni
psychického stavu poskozené, ale nékteré psychické potize nadale pretrvavaji. Poskozena je trvale
medikovana antidepresivni medikaci. Pfed timto napadenim psychologickou ani psychiatrickou
péci poskozena nepotfebovala.

Zde tak lze uzavfit, ze poskozena se stala obéti nevyprovokovaného napadeni (zejména bodnuti
nozem do krku) ze strany naprosto cizi osoby ve vefejném prostoru, kdy toto napadeni by bez
poskytnuti specializované 1ékafské péce bylo smrtelné. Toto napadeni sama poskozena jako
smrtelné vnimala a jiz tato skutec¢nost (akutni strach ze smrti) musi najit dostate¢né vyjadfeni
v ramci nematerialni Gjmy. Stejné tak zasadni je dopad do sféry jejich interpersonalnich,
spolecenskych vazeb v dusledku omezeni spojeného s obavou volné se pohybovat ve vefejném
prostoru, a tedy nemoznosti se realizovat v tomto sméru tak, jak byla zvykla, a to i s pfipadnym
dopadem do budoucnosti. Ostatné stav navazujici na napadeni mohl mit a s vysokou
pravdépodobnosti i mél dopad na jeji budoucnost i z hlediska budouciho vzdélani a pracovniho a
socialniho uplatnéni. Vsechny tyto, v zasadé socialni dopady, v kombinaci s poskozenim zdravi,
posttraumatickou stresovou poruchou a s ni spojenymi i dalsimi nasledky (suicidni tendence apod.),
tak predstavuji zcela zasadni naruseni dosavadni kvality Zivota.

Pti zohlednéni vSech vyse zminénych zasadnich okolnosti a jejich porovnani s obdobnymi pfipady
(viz archiv Nejvyssiho soudu k problematice nemajetkové Gjmy) proto soud dospél k zavéru, ze u
této primarn¢ poskozené je nutno tyto nasledky odcinit c¢astkou srovnatelnou ¢i blizici se
sekundarnim obétem po nasilné zemfelém, a pfestoze zde doslo ,,jen k pokusu vrazdy, kdy i
s ohledem na nizsi vék obéti nelze vyloucit v delsim horizontu komplexnéjsi pominuti nasledka
(kdyz dle jejtho vyjadfeni u casti nasledkt dochazi k jejich mizeni), poskozené nezletilé jako
nemajetkovou ujmu pfiznal castku 500.000 K¢, kdy se zbytkem uplatnéného uroku (na
nemajetkovou 4jmu) ji odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozena M.H. se pfipojila s narokem na nahradu majetkové skody souvisejici se znicenim jejich
dioptrickych bryli. Vzhledem ke skutecnosti, ze vyse této skody nebyla nijak objektivizovana, kdyz
sama poskozena tuto skodu pouze odhadla (s odkazem na jejich pofizovaci hodnotu) na castku
7.000 K¢, nezbylo soudu nez tuto poskozenou s timto narokem na nahradu majetkové skody
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, jejim2 pojisténcem v dobé napadeni byla
poskozena nezletila N.P., a na kterou pfeslo zakonnou cessi opravnéni v souvislosti s thradou
nakladu lé¢ebné péce o poskozenou, kdy podle § 55 odstavec 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ma pifslusna zdravotni pojistovna vuci tieti osobé pravo na nahradu téch
nakladt na hrazené sluzby, které vynalozila v dasledku zavinéného protipravniho jednani této tfeti
osoby vuci pojisténci, se pfipojila s ¢astkou 194.339 K¢ (¢. 1. 557-568 vcetné piiloh). Dle detailniho
vycisleni se jedna o naklady spojené s lé¢enim poskozené N.P. a soud proto tuto ¢astku v celém
rozsahu poskozené Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky pfiznal, kdyz jsou splnény
vsechny zakonné podminky pro dany postup.

Ostatni poskozené se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy
nepiipojily a o jejich pfipadnych narocich proto soud nerozhodoval.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhut¢ piipadné v dalsi lhuté uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ i z
casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 26. cervna 2024

Mgr. Ales Novotny v. .

pfedseda senatu
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