C.j. 48T 2/2024-671

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové
a piisedicich Mgr. Jana Jandla a Ing. Vladimiry Konec¢né v hlavnim licen{ konaném dne 23. fijna
2024 v Brn¢

takto:

Obzalovana

I.]., narozena XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. bytem XXXXX,

je vinna, Ze

v pfesné nezjisténou dobu mezi 18:00 az 20:00 hodin dne 20. 7. 2023, v loznici ptizemniho bytu
¢. 1, na adrese XXXXX, v dob¢, kdy se starala o svého nezletilého vauka S.S.H., narozené¢ho
XXXXX, kdyz se ji jej nedafilo utidit, tak jej po pfebaleni zabalila do zelené deky az po ramena a
pfesnéji nezjisténym zpusobem jej uchopila s védomim, Ze se jedna o pétimésicni novorozene a
zvedla jej do Grovné svych prsou a z blize nezjisténé vzdalenosti jej hodila velkou silou zadni ¢asti
trupu piimo na zed’ v misté nad détskou postylkou, v dusledku narazu do zdi utrpél nezletily ranu
do zadni ¢asti hlavy a spadl do postylky, pficemz nejvétsi intenzita uderu sméfovala proti tylni
krajiné¢ hlavy nezletilého, pfevazné smérem zezadu dopfedu a mirné zleva doprava, ¢imz mu
zpusobila dvojici drobnych krevnich vyront v mékkych pokryvkach lebnich celni krajiny ve stfedni
¢afe a mirné vpravo, otok a plosny krevn{ vyron v mékkych pokryvkach lebnich v rozsahu zadni
casti levé spankové krajiny a predevs$im krajiny tylni, a dale i v temené-spankové krajiné vpravo,
ti{stivé zlomeniny lebni klenby a spodiny — v rozsahu kosti tylni, pravé temenni a spankové, s
castecnym odloucenim tvrdé pleny, krvaceni pod omozecnice a do mozkovych komor; krvaceni
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do patefniho kanalu a pod obaly patefni michy a urazovy otok mozku, v dasledku ¢ehoz nezletily
téhoz dne v fadu desitek minut od vzniku nitrolebniho poranéni zemfel, pficemz takto jednala, a¢
si byla védoma nizkého véku nezletilého, jeho uplné bezbrannosti a odkazanosti na péci dospélé
osoby, 1 skutecnosti, ze s takto malym ditétem je nutné zachazet velmi opatrné,

tedy

jiného tmyslné usmrtila, a takovy ¢in spachala na ditéti mladsim patnacti let,

¢imzZ spachala

zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odstavce 1, 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odstavec 3 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
16 (Sestnacti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovana povinna zaplatit na nahradu skody poskozené
Vseobecné zdravotni pojist'ovné Ceské republiky, Regionalni pobocka Brno, pobocka pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Vysodina, Benesova 696/10, Brno, IC: 41197518, ¢astku ve vysi
19 470,12 Ke.

Oduvodnéni:

Dne 21. 3. 2024 byla na obzalovanou 1.J. podana obzaloba Krajského statniho zastupitelstvi —
pobocka v Jihlavé ¢. j. 4 KZV 12/2023-125 pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1,
3 pism. c) trestnfho zakoniku, jehoz se méla obzalovana dopustit jednanim popsanym v podané
obzalobé.

Obzalovana J. u hlavntho liceni uvedla, Ze pracuje jako administrativai sila u pani F. v XXXXX
s Cistym vydélkem 15-16 tisic K& Dale pobira piispévek na péci deery ve vysi 9 800 K¢&. Zije sama
s dcerou, ktera chodi do prvnfho ro¢niku odborného ucilisté a najem plati ve vysi 13 000 K¢. Ma
jednu exekuci, v ramci které se ji strhava 2 000 K¢ ze mzdy mésicné; celkové ji zbyva uhradit 40 000
K¢. Je rozvedena a vedle dcery mad jesté jednoho zletilého syna. Ma zakladni vzdélani. Nebyla nikdy
trestné stthana a na psychiatrii se nikdy nelécila. V soucasnosti nebere zadné 1éky, ale dfiv brala
silné 1éky na nohy. V dobé skutku je nebrala. K drogaim ma odpor, alkohol si obc¢as da, ale neopije
se.

K véci uvedla, ze E.H. poznala jako pfitelkyni svého syna, kdyz je pozvala k ni domu. Se synem to
bylo komplikovanéjsi. Nechtél pracovat, nemél kde bydlet, ona mu pomohla, ale pak se pohadali a
né¢jakou dobu se spolu nebavili. S E. v§ak byla v kontaktu pofad, E. byla t¢hotna. Mély spolu pékny

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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vztah a tésila se na malého, proto pofidila spoustu véci pro dité. M¢cly hezky vztah, brala ji jako
svou dceru a byla dokonce u porodu. Sama byla prvni, kdo mél malého po porodu v narudi, a pfislo
ji, ze E. k nému nem¢éla zadny vztah. E. za ni parkrat pfijela i s malym a pak ji nabidla, ze muze
malého hlidat, coz se parkrat stalo na 2-3 dny. Potom se E. zapirala. Volala a psala E., jak se ma
maly, ale E. to ignorovala, tak jela s dcerou za ni do Budéjovic bez ohlaseni. Tam zjistila, ze bydli
ve sklepnim byté. Bylo to tam hrozné, i bezdomovci maji ve srovnani s tim uklizeno. V tom byté
bydlela E. se svym tatou. Byly tam plesnivé zdi, $pina, smrad, prach a malému smrdély véci. Pak
s ni byla u nf doma E. s malym asi 4 dny. Po tu dobu se starala o malého pfevazné sama. Kdyz E.
fekla, ze maly bredi, tak ji odv¢tila, aby se o néj postarala, Ze je ,,babka®. Pfipadalo ji, ze se ho chce
E. zbavit. V kuchyni se ji E. zeptala, zda by si ho vzala do péce, kdyby se o ného nemohla sama
postarat. Odpovédéla kladné. Syn moc dobte védél, jak E. funguje, ale ona to nevédéla. Zjistila to
az ten tyden. Ten tyden jeste shanéla pro malého néjaké véci. To bylo to pondéli, kdy E. odjizdéla.
Prijela v nedéli s néjakym znamym. Oba i s malym u nif pfespali a v pondéli odjeli, pficemz malého
ji nechali. Domluva byla, Ze ho bude mit na hlidani dva dny, ale pak ji E. fekla, Ze si ho ma nechat
klidné tyden. V ten konkrétni den byla unavena, vycerpand, myslenkami byla uplné jinde, nohy a
ruce ji bolely. Za tu celou dobu maly skoro vubec nespal, ale nemohla ho nechat fvat a o hladu.
Spal vzdycky tak na 10 minut. S. spal s ni vloznici. Méla pro né¢ho z druhé ruky postylku. E. ji
fikala, Zze S. trpi na prdiky, tak ji véfila, ale nemysli si, ze by tim uplné tak trpél. Kdyz E. v pondéli
odjizdéla, vsimla si, ze ma maly promacklou hlavicku, tak se ptala, jestli se néco nestalo. E.
odpovédeéla, ze to bude dobré, Ze se to spravi. E. byla takova nervni, jako by se néceho bala. Ten
den byl stradny hic, $la s malym ven spolecné jesté¢ s jednim kamaradem. Kamarad si potifeboval
néco vyfidit, tak si Sel néco vyfidit a ona §la s malym pfes Jihlavu. Maly nespal a byl takovy nevrly.
Chteli si dat pivko a ona si dala asi 3 pivka. Byla si koupit v obchodé néco k jidlu a malého v kocarku
béhem toho hlidal ten kamarad. Potom k ni pfijel pan P. opravit sprchu. Silené ji bolely ruce, nohy
a maly byl nevrly. Dala malého do sedacky-vajicka, pustila mu v televizi pohadky a neuvédomila si,
ze ho ve vajicku nepfipoutala. Vajicko bylo polozené na posteli. Protoze byl strasny hic, oteviela
okno a sla mu udélat néco k jidlu a caj. Potom slysela malého fvat, tak se bézela podivat, jestli
nespadl, a kdyZ ho zvedala, tak ji vylitnul. Kdyz bézela, zakopla o kocku, chtéla ho zvednout, vzala
sedacku a nevi, vylitnul ji. Nevi, pro¢ ho nevzala do naruci a vzala vajicko. Vajicko vzala za ucho,
nevi, do jaké vysky. Ma obé ruce $patné. Jednu ruku méla dffve ochrnutou. Ma $patné karpaly.
Nevi, z jaké vysky S. spadl. Postel je klasicky vysoka asi pod koleno. Maly letél smérem ke dvefim.
Nevi, jak daleko to je od valendy. Nevi, jak vyletél. Prosté ho chtéla vzit a vyletél. Asi ho vzala moc
rychle. S. byl v pofadku, byl nazivu. Prohlédla ho, brecel, dala mu dudlik. M¢l jen skrabance. S. si
kousal palce u nohou. Chtéla s nim zajit k doktorce, ale nebyla oblecena. Dala ho do sedacky a dala
mu napit. Hrozn¢ se ji klepaly ruce z Soku. Potom mu vyménila cistou plinu, a Ze s nim pujde.
Mohlo byt sedm, ptl sedmé. Snazila se ho vykoupat kolem sedmé ¢i pul osmé. Poté, co vyletel ze
sedacky, ho utisila, dala mu dudlik, §la mu udélat ¢aj, Sunar. Pak dal méla myslenky, délo se spousta
véci, byla v kuchyni, slysela fev, snazila se ho utisit, dala ho do deky, pfebalila ho. Broukal si, fikala
si, ze to bude dobré, pak s nim chtéla jit k doktorovi, vidéla, ze ma oci v sloup. Chtéla si zavolat
taxika a jet na pohotovost do Jihlavy, ale rovnou volala rychlou, protoze mél oc¢i v sloup. Snazila se
mu davat prvnf pomoc a umélé dychani. Potom piijeli zachranafi. Nehodila s nim, pouze ho dala
do postylky. Kdyz ho davala do postylky, tak byl v pofadku. Ten den vypila asi 2,5 piva (0,5 1). Na
pivu byla s panem S.. Byli asi 10-15 minut od bydlité. Byl hic a S. nechtél spat a brecel. Kdy §la
z restaurace domu, nekupovala zadny alkohol. Doma meéla pivo v plechovkach, ale pila jenom
kofolu. Pivo si da po praci nebo na oslavé, ale nepije pravidelné. Ten dopis, o kterém mluvila, se
tykal E., ze ma ADHD a psychické problémy. Brala na to prasky. Ten dopis ji rozrusil, ale rozrusilo
ji obecne, ze neodpovidala, nereagovala. Pripadalo ji, ze se chce S. zbavit.

Vzhledem k podstatné zméné vypovédi obzalované, byla podle § 207 odst. 2 tr. fadu ¢tena jeji
vypoveéd z pripravného fizeni, kdy uvedla, ze ji S. vylétl z vajicka, kdyz ho zvedala a letél ke dvefim,
kde do nich narazil. Letél vzduchem. Kdyz se to stalo, tak zacal brecet a ithned k nému bézela a
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zvedla ho. Kdyz ho zvedala, tak ji vyklouzl a spadl na zem z vysky asi 60 cm. Dopadl na levy bok
a asi se i uhodil do hlavy. Nevi, jestli upadl na plovoucku nebo dlazbu. V tu chvili mél pouze plenu.
Zvedla ho a brecel. Snazila se ho uklidnit, ale vztekal se a prdél. V tu chvili si nevsimla zadného
zranéni. Mél trochu cervené na krku, ale to zmizelo, kdyz ho chovala. Snazila se ho uklidnit, coz se
ji povedlo. Nakrmila ho. Hltal, tak mu vzala flasku, aby se nezakuckal. Potom se zacal vztekat a
pSoukl si, tak se bala, jestli mu néco neni. Pofad sebou $il a mlatil, tak ho zabalila do zelené deky
jako do zavinovacky, aby sebou nesil. Potom si pobroukaval a dala mu dudlik. Potom se zacal zase
vztekat. V tu chvili s nim byla u stolu, ktery pouzivala jako pfebalovaci. Zabalila jej na tom stole a
poté ho vzala do naruce. Kdyz ho zvedla, tak na konferen¢nim stole vidéla ten dopis a nevi, co to
do ni vjelo, ale kdyz se otacela smérem k postylce, ze ho da do postylky, tak udélala asi jeden krok
k postylce a hodila ho rovnou. Hodila ho do drovné nad horni konstrukei postylky, kdy na zed
narazil asi zadni stranou zad. Pfesné nevi, ale letél hlavou napfed smérem k postylce. Narazil na
zed’ a spadl do postylky. Pritom strhl tycku, na které mél zavésenou hracku. Okamzité pfiskocila
k postylce a rychle ho prudceji zvedla, ¢imz se jesté jednou uhodil o tu tycku do oblasti ¢ela. Zacal
brecet, tak se ho snazila utisit. Sundala z né¢ho deku a 5-10 minut ho nosila, pak mu dala napit a
dala mu dudlik. S. si pobrukoval. K doktorce s nim chtéla jit nasledujici den (¢.l. 393vv-394). Na
¢tené reagovala, ze chtéla jit (k doktorce) hned a urcit¢ by s nim nehodila. Byla v Soku. Takto
nevypovidala, az teprve mésic poté ji doslo, co se déje. V zivoté by malému neublizila. Lituje toho,
ze ji vypadl ze sedacky, ale urcit¢ by s nim nehodila o zed. Déti u nf byly vzdy na prvnim misté.
na vzdalenost asi dvou metrt. Takhle to fekli oni ji. Ona fekla pouze to, Ze ho pokladala a urcité
ho nehodila. Nevi, co fikala u policie. Byla ve stresu a sbirali ji tam ze zemé. Tvrzeni o hodu o zed
neni pravdivé, nikdy by malému neublizila. K dalsi ¢asti jeji vypovédi z vazebniho zasedani (.l
129), kde vypovedéla, ze nezapira hozeni s ditétem na zed’ ¢i vymrsténi ditéte do postylky, uvedla,
ze s malym nehodila o zed” a pouze ji upadl. Nevi, co vypovidala, byla v Soku, ale nikdy v Zivoté by
s nim nemrskla o zed’. K pfehranému zaznamu volani na tisnovou linku uvedla, ze zachranafim
tfkala hned mezi chodbou, ze ji vylitnul ze sedacky, ale byl to zmatek. Rekla jim, ze vdechnul mléko.
Teklo mu to nosem a pusou. Rekli ji, aby je nechala pracovat, tak nevédéla, jestli jim do toho ma
mluvit.

Svédek P.S. vypovedél, Ze obZalovana je jeho byvala piitelkyné, v minulosti spolu Zili. Nyni jsou
pfatelé a nepovazuje ji za osobu blizkou. Dale vypovedel, Ze se projednavana udalost stala asi tyden
po jejich rozchodu. Pohadali se a v tu dobu spolu nekomunikovali. Obzalovana se o vsechno bez
problému starala, neméla problém s alkoholem. Kdyz se napila, tak byla spi$ vesela, nez aby byla
protivna. Nezazil, Ze by byla v opilosti agresivni. O vnuka se starala, méla ho i u né¢ho na farmeé s E.
Obzalovana se o n¢ho starala, ale E. ne. Nevi, jak c¢asto se o n¢ho starala, ale u n¢ho na farme ho
méla dvakrat a vi, ze E. za nf jezdila do Jihlavy. Byvalo to na vice dni. Na farmé byli asi 3-4 dny.
Kdyz se to stalo, tak za obzalovanou dal zaruku a zajist'oval ji bydleni a praci. Nedovede si
ptfedstavit, ze by to ud¢lala tak, jak je popsano. Musela to byt n¢jaka nest’astna nahoda, kdyz ma ty
karpaly. Kdyz byla propusténa z vazby, tak se o tom bavili a fikala, Ze to ma v mlze a uplné si to
nevybavuje, ze ji dité¢ vypadlo z ruky. Vic k tomu neffkala. Mysli si, ze v pfipravném fizeni si
neuvédomovala, co fika. Kdyz se rozchazeli, tak mu pifislo, Ze je v takovém rozruseném
rozpolozeni. Vypadala nervézni, jako by ji néco trapilo.

Svédek R.P. vypovédél, ze se s obzalovanou zna 8-9 let a jsou kamaradi. V minulosti spolu zili.
S obzalovanou se v ten konkrétni den potkal asi v 16:15 hod., kdyz ji jel namontovat novou
vodovodni baterii. Opravil to, dali si kafe a odjel. Byl tam asi tfic¢tvrte hodiny a setkal se s ni pfed
domem, kdyz se vracela z prochazky s malym. V té dobé byl S. v kocarku. Nespal, spise se vrtel,
ale nebrecel. Kdyz pfisli do bytu, obzalovana vynadala kockam, které lezely v postylce, a ulozila
tam malého. Kdyz se vzbudil, tak hned bézela za nim a méla ho v naru¢i. Kdyz se vzbudil, tak
chvilicku plakal, ale pak byl v klidu a smal se. Bé¢hem toho, co vyménoval baterii, udélala malému
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jidlo. Vnimal ji jako §tastnou babic¢ku. K E. uvedl, Ze ji potkal jednou a divi se, Ze ji dité nebylo
odebrano. Nechala vickrat malého na tyden u babicky, aniz by ji volala. To vi od obZalované. Kdyz
se to stalo, pfijel k obzalované, kde mél moznost mluvit s krizovym psychologem. Obzalovana
brecela a nijak se k tomu nevyjadfovala, v tu noc u néj pfespala, dostal pro ni néjaky prasek na
uklidnéni od psychologa. Obzalovana nema problém s alkoholem, nepije kazdy den. Kdyz byla
opila, tak mu vycitala véci, ale Ze by ubliZila, to ne. Ten den se chovala tplné normalné, ale citil z ni
pivo. Kdyz pfijel za ni v noci, uz byla stiizliva.

Svédkyné E. H. vypovédéla, ze obzalovana je jeji byvala tchyné. Od té doby, co se to stalo, tak se
nestykaji. S obzalovanou nem¢ly zadné problémy. Védéla, Ze se o malého postara. Kdyz ji opustil
otec S., tak za nf obzalovana stala a méla S. rada. U obzalované byla s malym asi 2x, maximalné 3x.
Obzalovana byla u nf doma jednou, vic byly v telefonickém kontaktu. Po porodu si moc nepsaly,
ale v kontaktu byly. K Sebikovi se obzalovana chovala v pohodé¢, kdyz vidéla, Ze place, vzala si ho.
To, aby nechala S. tak dlouho o samoté, navrhla obzalovana. Nefikala, pro¢ ho chce, chtéla si ho
uzit. Na to, Zze tam bude mit S. vice dnu, byla pfipravena. Co se tyce toho dopisu, je pravdou, ze ji
bylo diagnostikovano ADHD, na coz brala dfive léky. Méla jit na socidlku kvuli invalidnimu
dichodu, ale ten dopis zapomnéla vytahnout, a pfisla na to obzalovana, ktera z toho neméla vibec
radost. Pohadaly se kvili tomu, obzalovana si myslela, ze se nedokaze o S. postarat. Po smrti S.
s obzalovanou nemluvila, ale dostala od ni dopis s omluvou.

Z protokolu o vypovedi svédkyné M.B. soud zjistil, ze pracuje jako zachranatka na Zdravotnické
zachranné sluzbé Kraje Vysocina v Jihlavé. Konkrétni datum si nevybavi, ale bylo to n¢kdy
v podvecer, kolem osmé hodiny, kdy byli vyslani na vyjezd. Jela v sanitce spolecné s malym
vozidlem, kde byl 1ékat. Veédeli, ze jedou na dité, kdy se jednalo o vyjezd NZO. V sanitce jela
spolecné s kolegou P. a v malém vozidle byla MUDr. V. a kolegyné P. Po pifjezdu §li hned rychle
do ptizemniho bytu s otevienymi dveimi, kde byla rozrugena pani. Cekala na né mezi dvefmi. Rekla
jim, Ze se $la podivat na dit¢, které bylo apatické, a ihned volala na tistiovou linku. Dité brali asi
z gauce, nebylo v postylce. Chlapecek mél takovou popelavou barvu. Lékatka prodychavala
hrudnik, nalepily se elektrody a sama zacala mackat hrudnicek. Zjistila se zastava, proto kolegové
zacali chystat 1éky a intraosealni vstup. S 1ékatkou dale ozivovala. Lékatka zjistila, Ze jsou dychaci
cesty $patn¢ viditelné, ze jsou plné mléka, tak se snazily odsavat, a nakonec se jim podafilo
zaintubovat. Zajistily se dychaci cesty, sama pokracovala v masazi srdicka. Po intubaci se lékatka
prohodila se zachranafkou, jelikoz §la zajistit intraosealni vstup. Kdyz se vSechno zajistilo, 1ékatka
se vyptavala na zakladni otazky. Zakrok vedla Iékatka, proto moc neposlouchala a vénovala se praci
na ozivovani. Zaslechla vsak, ze pani fikala, ze dala chlapeckovi mléko, ten se vztekal, tak ho ulozila,
a kdyz se po chvili §la podivat, byl apaticky. Neustale opakovala, ze nevi, co se stalo. Vzpomina si,
ze 1ékatka zminila, Ze z pani $el citit alkohol a asi bude volat policii, jelikoz se ji to zdalo divné.
Nevi, kdo nakonec volal policii, ale ta dorazila, policisté chtéli dat pani dychnout, ale ta toho nebyla
schopna, nebo spi$ nechtéla. Pfi resuscitaci se podavaly 1éky (adrenalin) a celé to trvalo asi 50 minut.
Cela resuscitace probihala bez znamek zlepseni a potom se dostavily i znamky rozsifenych zornicek.
Asi po 20 minutach fikala 1ékatce, ze citila povoleni svalového tonusu, jako by se mackala hadrova
panenka. To byla znamka toho, Ze chlapecek lezel v postylce déle, nez uvadéla pani. Lékarka
komunikovala jak s pani, tak s policisty. Poté si §la Iékatka prohlédnou dite, aby jej mohla popsat
do zpravy, kdyz objevila starsi stroupky u kotniku, které vypadaly, jako by ho poskrabala kocka.
Nasledne¢ lékatka objevila na hlavicce krepitaci. To je znamka zlomeniny. Toto sama také ovéfila.
Usoudily, ze se jedna o zlomeninu lebky. To zranéni bylo na pravé zadni strané hlavicky a nebylo
viditelné. Slo poznat pouze podle hmatu. Pokud by to bylo z padu, muselo to byt z velké vysky. Ta
pani se nezminila o tom, Ze by dit¢ mélo spadnout. V dobe¢ jejich ptijezdu mélo dité pouze plenku.

Svédek J.Ch. dle protokolu uvedl, Ze je ve vztahu s E. H., seznamili se, kdyz uz méla S.. V prabéhu
vztahu se k nému nast¢hovala, do té doby bydlela u svého otce. V byté bydleli pouze oni tii. K véci
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uvedl, Ze asi tyden pfed tim, nez se to stalo, volala obzalovana E., zda by si nemohla vzit S. na
hlidani a chtéla ho na tyden. Spole¢né se domluvily na ned¢li, ze ji ho pfivezou do Jihlavy. Bylo to
16. 7. 2023 a obzalovana na né cekala na nadraz{. Odtud $li do hospody a chvilku popijeli.
Z hospody $li nakoupit, pak sli k obzalované domu. Po pfichodu domu dala obzalovana sama od
sebe bez instrukci malému najist. Vykoupala ho a dala ho spat. Potom jesté chvilku popijeli a §li
spat. Nevsiml si na obzalované nic¢eho zvlastniho. Dalsi den odjel do prace a pozdéji mu psala E.,
ze se s obzalovanou pohadaly kvuli néjakému dopisu ohledné duchodu. Obzalovana fikala E., ze
by si chtéla vzit malého do péstounské péce. O té hadce mu E. psala mezi tfeti a ¢tvrtou odpoledne.
Kolem sedmé nebo osmé E. odchazela od obzalované, aby ho $la cekat pfed jeho praci. E.
v prub¢hu toho tydne byla v kontaktu s obZzalovanou, ale saim nevi, o ¢em si psaly a volaly. Potom
obzalovana volala E. ve ¢tvrtek kolem 20:45 hod., kdy ta si ji dala nahlas. Obzalovana brecela a
tikala, Ze se néco stalo se S. Rikala, e mu dala mléko, odkrknul si, dala ho do postylky a pak zacal
byt malatny. Potom obzalovana volala znova, ze tam je zachranka a policie. Na misto dorazili kolem
22:00 hod., tam je 1 vyslechla policie a dozvédéli se o smrti malého. S obzalovanou mluvila jenom
E., ale k tomu, co se odehralo, se nevyjadfovala.

Svédkyné P.P. dle protokolu vypovédéla, ze je zachranatkou u Zdravotni zachranné sluzby Kraje
Vysodina v Jihlavé a toho konkrétntho dne ve vecernich hodinach dostali vyzvu a informaci, ze je
tam bezvédomi. Jela spolecné s doktorkou a s nimi jela RZP. Na misté¢ jim otevfela pani, v pokoji
pak pfedala lékafce dité, ta ihned zahajila resuscitaci. Neslo zajistit dychaci cesty, tak musely odsavat
a provést intubaci. Resuscitace se jevila jako neucinna a tento stav trval asi del$i dobu. Resuscitaci
provadély skoro hodinu. Po 10 minutach otacely télicko, jestli se netvoif posmrtné skvrny, a v té
dobé¢ se jesteé netvofily. Z pani citila zapach alkoholu, coz fekla lékatce. Kdyz zjistily, Ze se nejedna
o maminku, tak pozadovaly, at’ zavola matce. Po né¢jaké dobé¢ otocily chlapecka a uvidély velky
hematom na hlavé. Doktorka se ptala, jestli chlapecek neupadl, pani tvrdila, Ze ne. Po ukonceni
resuscitace provedly ohledani téla, jelikoz ten nalez neodpovidal tomu, co babicka fekla. Policie na
zavolani pfijela béhem resuscitace, chtéla provést dechovou zkousku, ale ta se nepodafila.
Obzalovana jim pfi pfichodu pouze sdélila, ze ditéti dala mlicko, a ze ho takto nasla. Pofad ménila
¢as, po jaké dobé ho nasla. Béhem ohledani téla nasla doktorka nalez na hlavé, kdy nasla prasklou
lebku, dva hematomy nad kofenem nosu a skrabance u kotniku. Pfi resuscitaci ta pani uvadéla néco
v tom smyslu, Ze je maminka psychicky nemocna a ze chlapecek pofad plakal.

Z vypovédi svédka ].P., zachranafe, bylo zji§téno, Ze to byl klasicky vyjezd s kolegyni B., kdy jeli na
vyjezd k ditéti, jelo s nimi vozidlo RV, ve kterém jely lékatka V. a zachranarka P.. Nepamatuje si
uz cas, ale byla to denni sména, mohlo to byt i odpoledne. Byla to vyzva dit¢ NZO, coz je nahla
zastava ob¢hu. Dité bylo do 6 mésicu. Poté, co se dostali dovnitf, vsichni vedeli, co maji délat a
provadéla se resuscitace. Ozivovaci pokusy provadéli asi 51 minut, coz je na dité velmi dlouho, to
jesté nezazil. Byl to pro ného prvni takovy vyjezd k ditéti, tak prvnich 20 minut nevnimal, az pak
za¢al vnimat okoli. Byt byl hezky vofiavy. Divné mu bylo, Ze ta pani nebyla vystrasend. Cekal
hystericky zachvat, coz se nedélo. Doktorka po resuscitaci nasla hematom pod hlavickou, ktery
nebyl pfi resuscitaci vidét. Potom pfijela policie a pamatuje si, ze to nebyla maminka, ta byla na
telefonu. Ke stavu ditéte jim fekla, ze takto dité nasla v postylce. Pfislo mu, ze byla v klidu. Néco
tam hrala, Ze je z toho $patna, ale rozhodné to nebylo jako chovani mamy ditéte, které nedycha.
Byla trochu hystericka, ale nepozoroval nic ohledn¢ alkoholu.

Z vypovédi svédka M.S. bylo zjisténo, Ze se zna s obzalovanou asi 15-20 let. Setkavali se jako
kamaradi a nasledné mezi nim byl i vztah, ktery se vyvijel néjak na stiidacku, kdy chvili spolu byli
a chvili ne. Naposledy spolu byli asi pfed 5 lety. Posledni dobou se setkavali jednou za 14 dni nebo
mésic, ze zasli spolecné na pivo. Kdyz byla obzalovana stfizliva, byla normalni, ale kdyz se trochu
napila, byla arogantni a vulgarni. Ona je takova vztahovacna, vzdy muselo byt vse podle ni, a kdyz
nebylo, bylo zle. K samotné véci nevi nic konkrétniho. Toho dne ho poustéli z nemocnice a
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obzalovana s kocarkem se s nim setkala. Spolecné §li do restaurace XXXXX, kam pifisli n¢kdy
dopoledne. Kazdy z nich si dal 5 piv. Ta piva pili nékdy do odpoledne, ale obzalovana pak musela
jit domu, protoze k ni mél pfijit n¢jaky opravaft. Po celou dobu méla dité¢ v kocarku, které polovinu
casu prospalo a polovinu proplakalo, ale nebyl to viiskot. Starala se o néj pékné. Z hospody
odchazeli asi v 15:00 hod. Sli spole¢né do obchodu, kde si obzalovana koupila piva. Na ditéti si
nevsiml zadného zranéni. Kdyz se ho snazila utiSovat, spi§ ho nechala vyvztekat. Nebylo to tak, Zze
by na ného kficela. K obzalované a jejimu vztahu k alkoholu uvedl, ze si mysli, ze pila porad. Kdyz
byli spolu a pili oba, vzdy to skon¢ilo hadkou. Vzdy pila pivo a vino, kofalku ji nevidél pit. Dokazala
vypiti 10 piv. Ten den byla uplné v pohodé. Uvedl, Ze byl u toho, kdyz hazela kockami nebo béhala
po byté s nozem a chtéla podfiznout svou dceru. Kdyz ji kocky neposlechly, fikala tomu litaci den,
ze s nimi hazela o sténu. Nebylo to tak, Ze by je chtéla zabit, Ze by s nimi hazela velkou silou, ale
hodila s kockou o zed’, jako kdyz hodite polstatem. To vidél parkrat. Jinak se k nim chovala hezky.

Z vypovédi svédkyné MUDr. K.V. bylo zjisténo, ze pracuje jako 1ékatka u RZS Kraje Vysocina
v Jihlavé. K véci uvedla, Ze jela k zastave u malého ditéte, jela s kolegyni zachranatkou P. a soucasné
s nimi jela RZ, kde byla P. a P.. Obzalovana na n¢ ¢ekala a zavedla je do pokoje, asi loznice, kde
byl chlapecek. Obzalovana ji podala chlapecka, proto ji fekla, aby ho polozila. Béhem resuscitace
si obzalované nevsimala. Ze zacatku se obzalované ptala, co se stalo, pficemz ona odpovédéla, ze
dala chlapeckovi mléko, nechala ho odkrknout, pak ale zacal strasné kficet, dala ho do postylky,
pak pro n¢ho piisla a on mél mléko kolem ust a nedychal. Nejprve fikala, ze pfisla ihned. To se ji
nezdalo, jelikoz tam byla asystolie, ackoli méli rychly pfijezdovy cas. Kdyz se obzalované ptala na
blizs{ ¢as, tak fekla po 8 minutach, pozdéji to zménila na 10 minut. V pusince opravdu bylo mléko,
které se muselo odsat. Kolegyné s obzalovanou fesila lampicku, jelikoz tam bylo $patné svétlo,
pfitom ucitila z obzalované alkohol. Kdyz se dozvédéla o alkoholu, myslela si, Ze obzalovana
zaspala zvraceni chlapecka. Proto se opakované doptavala na ten cas. Celkové resuscitovali asi 50
minut, ale uz asi po 20 minutach volala policii. Volala, jelikoZ zornice byly bez reakce, stejné tak
bez jakékoliv reakce na medikaci a ozivovaci pokusy. Asi po 20 minutich zpozorovala vznik
posmrtnych skvrn a uvédomila si, ze ten ¢as nebude souhlasit, jelikoz se zac¢inaji objevovat po 45-
50 minutach od smrti. Policie dorazila jest¢ béhem resuscitace. Zpocatku si myslela, ze obzalovana
je matka, pozdéji zjistila, ze je to babicka, tak zjist’ovali, kde je matka. Obzalovana nejdfive pobihala,
ze ji to nebude volat, ale naléhali na ni, ze musi. Dotaz, zda chlapec neupadl, obzalovana negovala
a tvrdila, ze ji neupadl. Po 50 minutach ukoncili resuscitaci a sama provedla ohledani zemfelého.
Shanéli interventa, jelikoz se obzalovana hroutila, Ze si matka néco udéla. S kolegyni P. asi fedila,
ze ma matka néjaké psychické problémy a néco o obalce s pruhem. Pfi ohledani nasla stroupecky
na nohach, ale jinak to bylo pé¢kné udrzované miminko. Kdyz se dostala k hlavicce, vSimla si za
levym uchem otoku v barve kuze, ktery byl délky 5 cm a $itky 2,5 cm a vystouply cca 1,5 cm, kdy
kopiroval tvarem boltec. Vzala hlavicku do ruky a jela od kréni patefe hlavy, kdy v oblasti temeno-
tylntho $vu to pfeskocilo. To nemohlo byt tim, ze $vy takto povolily po smrti. Na to ihned
upozornila. Na téle nebyla jind podlitina, kromé malé modfiny na cele o velikosti palce. Policie
sedéla s obzalovanou v kuchyni a chteli ji dat dychnout, ale skoncilo to tak, Ze ji odvazeli na odbér
krve. Obzalovana méla nezvyklé reakce pfi resuscitaci, kdy napfiklad méla obavy, zda ji neutekly
kocky. P1islo ji, ze méla spi$ starost o matku nez, ze by projevila litost nad chlapeckem.

Z vypovedi svedkyné S.J.]., dcery obzalované, ktera byla ¢tena podle § 102 odst. 2 trestniho fadu,
bylo zjisténo, ze_jeji vztah s mamkou je a byl dobry. Na adrese trvalého bydlisté bydlely pfes dva
roky. Nebydlel s nimi zadny mamin pfitel, ale méla ho. Jmenoval se P.S.. Jeji bratr D.Z. s nimi
nebydlel. E.H. moc nezna. Parkrat u nich pfespala, jednou pak za ni jely s mamkou do Budéjovic,
kde E. bydlela. To bylo az po narozeni S. Mamka s ni vychazela dobfe, stykala se s ni ¢astéji. Byla
to byvala pfitelkyné jejtho bratra a méli spolu S. Mamka o E. vzdy mluvila hezky, byla 1 u porodu
S. K péci o S. se moc nedokaze vyjadfit, ale kdyz s nim byla E. u nich, v noci k nému vstavala
mamka. K véci uvedla, Ze kdyz byla na brigad¢, mambka ji psala, Ze ma pro ni pfekvapeni, které
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spocivalo v tom, ze k nim pfijela E. se svym pfitelem H. a S.. Kdyz se dalsi den probudila, uz tam
byla jen E., ktera pak stejny den odjela a S. tam nechala. Pfijeli v nedéli, E. odjela v pondéli a mamka
méla S. hlidat do patku. Sama jela ve ¢tvrtek na brigidu. Mamka se o S. starala hezky. Hrala si s
nim, kupovala mu néjaké véci. S. byl usmévavy, ale casto brecel. Mamka nebyla nastvana, ale byla
nerada, ze tolik breci, a nevédéla proc. Nebyla na ného agresivni. V ten ctvrtek si volaly asi kolem
Sesté. V pozadi hovoru byl klid, S. asi spal. Mamka na ni pusobila normalné, ona se i zasmala.
Nepiislo ji po telefonu, ze by byla opila. Co se tyce alkoholu, mamka dfiv nepila vibec. Poslednich
par let pila, ale nepila tvrdy alkohol. Spise si dala pivko ¢i dvé po praci. Pak si jich zacala davat vic.
Nékdy byla mila a usmévava, nékdy méla potfebu se pohadat. Kdyz byla s tim P., tak nepila vibec,
jelikoz on nemél rad alkohol. Kdyz byla doma, tak si dala jen jedno pivko, ale nékdy se stalo, ze si
jich dala i vic, to radé¢ji odesla do pokoje. Alkohol na ni mél vliv, Ze byla klidna a smala se, ale nékdy
si na néco vzpomnéla a byla nastvana. Bylo to pul na pul. Po operacich brala néjaké 1éky a injekce,
ale nevi jaké. N¢kdy ji zazila, Ze byla nastvana. To probihalo tak, ze kficela, pak si pobrecela, a pak
si §la lehnout. Nikdy ji nevidéla agresivni. Naposledy od ni dostala par vychovnych facek asi pfed
¢tyfmi roky. Matka se od rozchodu s E. s bratrem nevidala. Byla na né¢ho nastvand, jelikoz byl
nezodpovedny. Kdyz mél praci, tak se s nim vidala, ale kdyz nemél kde bydlet a nepracoval, tak na
n¢ho byla nastvana. Nikdy nedoslo k zadnému incidentu s nozem vici ni samotné. Kocky u mamky
byly na prvnim misté, méla je rada. Kdyz néco provedly, fvala na né a tfeba je nahanéla a chtéla jim
dat facku, ale ony vzdy utekly. Kdyz provedly néco vazného, vzala je a odhodila. To odhozeni
vidéla jednou, ale to nebylo hozeni o zem nebo o sténu. O tom dopisu vi, mamka kvili nému
plakala. Sama ho necetla, ale mamka ji o ném fekla. E. méla mit néjaké psychické problémy. Po
incidentu s mamkou skoro nemluvila. Rikala ji, Ze je nastvana na pana S., jeliko? fikal néco, co neni
pravda. Spojeni , litaci den* pouzivala v souvislosti s tim, Ze méla behem dne hodné zafizovani. Je
mozné, ze to pouzivala i ve spojeni s kockami, kdyz néco provedly.

Znalec MUDr. Jan Rejthérek, ktery spole¢né s kolegyni MUDY. Simkovou vypracoval znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, odkazal na pisemné vyhotoveni
znaleckého posudku, v némz byl popsan mechanismus vzniku poranéni a pfic¢iny amrtf nezletilého
S.S.H.. Uvedl, ze zevni prohlidkou zemfelého byla zjisténa zejména drobna poranéni, a to drobné
odérky a podkozni vyrony na raznych ¢astech téla zemfelého. Pfi vnitini prohlidce byla zjisténa
tifStiva zlomenina lebn{ klenby a spodiny — v rozsahu kosti tylni, pravé temenni a spankové,
s ¢astecnym odloucenim tvrdé pleny. Dale byly zjistény urazovy otok mozku, otok a plosny krevni
vyron v mekkych pokryvkach lebnich v rozsahu zadni ¢asti levé spankové krajiny, a pfedevsim
krajiny tylni, a dale i temenné spankové krajiné vpravo. Zjisténo bylo také krvaceni pod omozecnici
a do mozkovych komor; krvaceni do patefniho kanalu a pod obaly patefni michy. K mechanismu
vzniku drazovych zmén uvedl, ze poranéni hlavy a michy poskozeného vznikla tupym nasilim velké
intenzity, které minimalné jedenkrat, o vétsi plose pusobilo pfevazné smérem zezadu dopfedu a
mirné zleva doprava proti tylni krajiné hlavy poskozeného, mirné vlevo od probéhu zadni stfedni
cary; a dale pfimo i tecné malou intenzitou proti obli¢ejové ¢asti a usnim boltcim poskozeného.
Takové zranén{ 1ze dobfe vysvétlit napf. velmi prudkym uderem zahlavi nezletilého do pevné
podlozky ¢i prekazky. Mechanismus pfedmétné udalosti, jak jej popsala obzalovana dne 22. 7. 2023,
konkrétné hod poskozenym o zed, je ke vzniku zjisténych poranéni velmi dobfe zpusobily.
Bezprostiedni pfi¢inou smrti byl urazovy otok mozku pfi tfistivych zlomeninach klenby a spodiny
lebni a drazové krvaceni pod omozec¢nici a do mozkovych komor. Jedna se o smrt z pficin
urazovych. Smrt poskozeného po vzniku zranéni nebylo mozné zadnym zpusobem odvratit. Smrt
nastala v fadu desitek minut ¢i nejvyse nékolika malo hodin od zptsobeni pfedmétného zranéni.
Doplnil, Ze pad poskozeného z tzv. vajicka (détska sedacka) by nebyl zpusobily zpusobit tato
zranéni. Absenci povrchovych drazovych zmeén na zadech zemfelého vysvétluje to, ze byl zabalen
do pfikryvky, jak uvedla obzalovana. Charakter poranéni svéd¢i o tom, ze nasili pasobilo o vétsi
plose, typicky podlaha, zed apod. Ke vzniku zpusobenych zranéni muselo dojit v dasledku
pomérné mohutné iniciace pohybu, kterou lze vysvétlit slovem mrsténi. Prosty pad z vajicka takova
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zranéni nevysvétluyje. Ke vzniku zranéni stacil pouze jeden dder. Modfinky na celni krajiné
odpovidaji mechanismu padu néjaké té tyce s hrackou na celo zemfelého. Dalsi zranéni jsou bud’
startho data nebo je lze vysvétlit mechanismem neodkladné kardiopulmonalni resuscitace.
V okamziku zranéni nasleduje obdobi, kdy je jedinec apaticky nebo naopak hystericky breci,
postupné dochazi k rozvoji poruchy védomi, tedy ten plac se utiSuje a dité muize ptsobit dojmem,
ze usina. Postupné¢ pfichazi neurologické piiznaky, jak obzalovana popisovala napf. obraceni oci
v sloup a lapavé dychani. Muze také nasledovat tzv. faze plateau, kdy béhem rozvoje otoku mozku
se nezvetsuje nitrolebni tlak a teprve poté, co je pfekrocena ta hranice, tak se neurologické ptiznaky
projevi v celé §ifi. V takové fazi je mozné, aby dité bylo schopno jist a pit. V soudné Iékafské praxi
se pouziva tfistupfiova stupnice ohledné intenzity nasili. Mala, stfedni velka. V tomto pfipadé
muselo byt na hlavicku vyvinuto enormni nasili, které 1ze charakterizovat jako velké, v hornf hranici
tohoto pojmu. Takové intenzity je schopna i osoba s konstituci jako ma obzalovana.

Doc. MUDr. ThDt. PaedDr. Jaroslav Maxmilidin Kaspard, Ph.D. Dt.h.c., znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypovédel, ze z toho, co zjistil, vyplyvaji dve zasadni otazky. Zda
mohla obzalovana rozpoznat, a zda se mohla ovladat. Obzalovana si pamatuje, co se délo pred
skutkem, co se délo po skutku, a také si pamatuje skutek. Tedy jeji rozpoznavaci schopnosti byly
zcela zachovany. Co se tyce ovladacich schopnosti, obzalovana uvedla ,,byla jsem plna emoci
a vzteku®. Ona neméla vztek jenom na to dité, ona méla vztek na celou svou zivotni situaci, ktera
ji potkala ¢ili méla problém sama se sebou, mé¢la problémy s dcerou, méla problémy ve vztazich,
a to dité bylo vyvrcholenim toho vseho. Obzalovana se tedy dostala do afektu. Afekty jsou tii.
Prvni je paticky afekt, ktery se projevuje ztratou védomi, to clovék musi jit po afektu okamzité spat
a pak si na to nevzpomina, coz tady nebylo. Dale je afekt zvladnuty, ktery lze popsat tak, ze jedince
n¢kdo rozcili a ten jedinec se zvedne a odejde. Takovy jedinec afekt zvladne. Je sice nastvany, ale
jde pryc. Posledni psychiatricky afekt je nezvladnuty. To znamena, ze clovek prosté néjak reaguje,
bud’ kfici, kope, mlati nebo s odkazem na piipad vezme talif a vertikalné s nim hodi o podlahu.
Obzalovana vzala dit¢ a horizontalné s nim sekla o zed’. Tedy u obzalované doslo k nezvladnutému
afektu, ale ze soudn¢ psychiatrického hlediska nezvladnuty afekt nevylucuje ovladaci schopnosti.
Ty jsou pouze snizené, a to nepodstatné. Pokud by se to mélo definovat na skale, tak ovladaci
schopnosti byly snizeny o 40 %. Alkohol nemél na jednani obzalované vliv. Jeji stav nelze v dobé
jednani definovat ani jako stav opilosti ani podnapilosti. Léky tam nehraly zadnou roli. Pro ni to
byla zatézova situace, a pokud byla spojena s afektem, tak to tomu lze pficist. K osobnosti
obzalované uvedl, ze je méné diferencovana. To znamena, ze vychodila zakladni skolu, pak uz se
dale nevyucila, od 16 let se musela starat sama o sebe a podnéty z okoli, socialni podnéty, které
né¢jak kultivuji a zdokonaluji lidskou osobnost, neméla. Neméla dobré rodinné prostfedi, neméla
dobré pracovni prostfedi. Nijak se nevzdélavala, nijak se nerozsifovala kulturné a byla socialné
mén¢ kultivovana. Toto vSak nema vliv na jednani ¢lovéka. Zménu jeji vypovedi u hlavniho liceni
oproti pfipravnému fizeni povazuje za ucelovou zménu. Obzalovana ma néjaky tcel, pro¢ vypoved
zmenila. Lze se domnivat, Zze ucelem je obava z vyneseni rozsudku. Obzalovana neni ve stavu
né¢jakého obluzeného védomi, ze by ve stavu jiného védomi davala jinou vypoved. Doplnil, Ze dle
jeho nazoru vypovéd obzalované v piipravném fizeni byla pravdiva a obzalovana neméla davod
lhat. Ona se o dité starala dobfe az do momentu afektu, kdy emoce vuci ditéti nebyly a vybila si na
ném vztek.

PhDr. Marcela Langova-Sindelatova, znalkyné z oboru psychologie, odvétvi klinicka psychologie,
odkazala v plném rozsahu na pisemné znéni svého posudku, v némz uvedla, Ze intelekt obZalované
je v hranicnim pasmu mentalni retardace, jeji nonverbalni schopnosti jsou podstatné lepsi nez
verbalni. Osobnost obzalované je nevyvazena, s relativné znacnou odolnosti vuci stresu, ale se
sklonem k neracionalnimu a nedcelnému feseni stresovych situaci, pokud tyto pfesahnou jeji
stresovou toleranci. Co do emocionality je sama v sobé dezorientovana a pfevazujicim obrannym
mechanismem je odklonéni pocitu vlastni viny. Hodnotovy zebficek obzalované nevybocuje
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z obvyklych mezi a obsahuje 1 emoc¢né-vztahové hodnoty. Obzalovana je socialné adaptovana, viaci
lidem se vztahuje citové pozitivné, ale miaze jim méné rozumét. K poskozenému byla citové
vztahu s rodi¢i poskozeného. Jeji jednani bylo pravdépodobné motivovano situacni frustraci
nasedajici na frustraci chronickou, ktera neméla souvislost s poskozenym, nicméné byla svou
vyabstrahovanou podstatou totozna. Jednani nebylo planované a promyslené. Jednalo se o jednani
situacnfho razu a bylo agresivni odpovédi na frustraci. Prognézu jeji resocializace lze na
pétistupniové skale hodnotit 3. stupném, tedy realnou. Pro uplatnéni téchto realnych predpoklada
je pfedpoklad zdrzeni se alkoholu. Dale by doporucila podrobeni se dlouhodobé a soustavné
psychoterapii. Za normalnich okolnosti je obzalovana si schopna uvédomit kiehkost ditéte
a zpusob, jakym je tfeba s ditétem zachazet, ale za emoc¢né vypjaté situace clovek vibec neuvazuje
a rozumové schopnosti jsou vyfazeny z procesu. Tam se de facto nejedna o néjakou rozhodovaci
tazi, tam jde jenom o nahlé, nekorigované, prudké odreagovani agresivniho stavu. Odpovida to
z psychologického hlediska nezvladnutému afektu. Divod zmény vypovédi obzalované spatfuje
v obrané¢ obzalované, ktera je ji vlastni. V jeji osobnosti nebyly nalezeny rysy, ze by vyuzivala své
okoli. Obzalovana se snazi n¢jakym zptisobem pomahat. Muze se vsak stat, ze pomaha formou, ze
zasahne do zivota jiného clovéka, jak to ten clovék nechce, coz u ni mize zpusobit frustraci, jelikoz
se ji snaha pomoci vraci negativné. Vénovala hodné energie do péce o poskozeného, ale méla
obavu, ze by ji ho chtéla matka nechat definitivné.

Na zakladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, bylo dale zjisténo, ze
ve vzotku krve obzalované odebrané v 22:40 hod. (dne 20. 7. 2023) bylo zjisténo 0,35 g/kg etanolu.

Shora vypsané dukazy v podobé vypovédi obzalované, svédku a zavéra znalcu byly doplnény
listinnymi dikazy shromazdénymi v pfipravném fizeni i béhem hlavniho liceni, pfedevsim
protokolem o hledani téla zemfelého (¢l 8-15), vyuctovanim zdravotni péce (¢.l. 83-84),
predbéznou lékatskou zpravou USL Pardubice (¢.1. 92), zaznamem o vijezdu zichranné sluzby (1.
98-100), protokolem o zadrzeni obzalované (¢.1. 109-110), protokolem o prohlidce téla (¢.I. 153-
155), protokolem o vydani véci (¢l 156), protokolem o provedeni domovni prohlidky
s fotodokumentaci(¢.l. 167-179), protokolem o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci (¢.1. 188-
200), protokolem o vydani véci (¢.1. 201), dopisem CSSZ (1. 202-205), lékatskou zpravou MUDT.
Trojanové (¢.l. 200), 1ékatskou zpravou k obzalované (¢.l. 207a), zpravou OSPOD ]Jihlava k dcefi
obzalované (¢.l. 209-210), protokolem o =zajiSténi dat z mobilniho telefonu (¢.I. 216-218),
protokolem o vyhodnoceni dat (¢.. 219-232), protokolem o ohledani notebooku (¢.1. 233),
vyhodnocenim FB profilu obzalované (¢.1. 236-238), zaznamem o vyjezdu hlidky policie (¢.l. 239-
240), zaznamem o Setfeni v panelovém domé (¢.l. 241), lustracemi z databazi (¢.1. 457, 460-467),
zpravou o chovani (¢.1. 467), zpravou z mista bydlisté (¢.1. 469), zpravou tfadu prace (¢.1. 470-474),
pracovnim hodnocenim obzalované (C.l. 475-476), vypisem z exekuci (¢.1. 477-489), zpravou z
insolvencniho rejstitku (¢.1. 490), opisem z Rejstitku trestd (¢ 491), trestnim piikazem OS
Pelhfimov (¢.1. 492), zpravou o povéesti (€.1. 493), zpravami PMS o prabehu dohledu (¢.1. 524-525),
listinami od E.H. — zadost o nahradu skody (¢.1. 561-564), navthem pracovn{ smlouvy (¢.1. 583),
dopisem P.J. (¢.l. 584), ufedni zaznamem— PMS (¢.I. 630). K dukazu byl pfehran i ziznam z volani
na tisnovou linku obzalovanou dne 20. 7. 2023.

Na zakladé vyse popsaného dokazovani soud shledal, ze je nepochybné, Ze se obzalovana dopustila
jednani v rozsahu a zpusobem, jak je uvedeno ve skutkové vét¢ vyroku rozsudku. Soud své
skutkové zavery opfel pfedevsim o vypovedi svedku (zachranaru, 1ékati), zavery slysenych znalct,
jakoz 1 o vécny dukaz v podobé zaznamu o volani obzalované na tisnovou linku. Dle nazoru soudu
tyto dukazy vytvafen{ uceleny fetézec vedouci k zavéru o zavinéném jednani obzalované ve vztahu
ke zpusobeni smrti poskozeného nezletilého S.S.H.. Témto zavéram 1 odpovida doznani
obzalované, které ucinila v pfipravném fizeni, resp. u vazebniho zasedani.
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Soud dale konstatuje, ze po provedeném hlavnim liceni doslo k nepatrné upravé skutkové véty
oproti podané obzalobg, a to s ohledem na konkrétni skutecnosti vyplyvajici z vypovedi slysenych
svedku, obzalované a znalct. Uvedené zmény ve skutkovych zjisténich nejsou v rozporu s tim, co
bylo zjisténo v pfipravném fizeni Soud shledal, ze skutkové zavéry, na nichz byla postavena
obzaloba na zaklad¢ dikaz provedenych v pfipravném fizeni, obstoji i po provedeném hlavnim
liceni. Soud shledal, Ze 20. 7. 2023 mezi 18:00 a 20:00 hod. (¢as byl na zakladé¢ svédeckych vypovédi
upraven s ohledem na odchod svédka P. z bytu obzalované a casem telefonatu na tisnovou linku
v 20:12 hod.) obzalovana pfi hlidani poskozeného nezletilého S.S.H., kdyz se ji ho nepodafilo utisit,
jej béhem nezvladnutého afektu uchopila a vysokou intenzitou mrstila oproti zdi nad postylku, a
to tak, ze poskozeny narazil do zdi zadni ¢astf hlavy a trupu. Takovy zpusob provedeni ¢inu vychazi
z vypovedi obzalované ze dne 22. 7. 2023, kdy uvedla ,,kdyg jsem jej zvedla ze stoln, tak jsem nvidéla
vlevo na konferencnim stolkn ten dopis a nevim, co to do mé vjelo, ale kdyZ jsem se otdlela vpravo k postylce, tak
JSem udélala asi jen jeden krok smeérem k postylce a hodila jsem jej rovnon. Hodila jsem jej do sirovné nad horni
konstrukci postylky, kdy na zed narazil asi zadni stranon ad, presné nevim, ale leté] hlavon smérem k postylce.
(-..) Asi bych to piirovnala jako bych hazela silnéjsi mit na vdalenost cca dyon metri.** Obdobné obzalovana
vypovidala také béhem vazebniho zasedani dne 23. 7. 2023, kdy se k ¢inu doznala a uvedla: ,,Kdyg
JSem znovu vidéla tu obdlku, tak to ve mné asi néjak bonchlo™, (...) ,nezapirim, e jsem s malym hodila®. Tento
popis svého vlastntho jednani je v souladu se zavéry znalce MUDr. Jana Rejtharka stran mozného
mechanismu vzniku zranéni poskozeného. Oproti obzalobé¢ soud ze skutkové véty vypustil ¢ast
tykajici se podnapilosti obzalované, kdy takovy stav neodpovida mife ovlivnéni obzalované (0,35
g/kg etanolu), resp. zavéru znalce z oboru psychiatrie. Vzhledem k tomu, ze nebylo u hlavniho
liceni jednoznacné prokazan presny mechanismus uchopeni poskozeného obzalovanou, byla tato
cast vyroku oproti podané obzalobé rovnéz vypusténa, pficemz vsak soud shledal, ze pro ucely
rozhodnuti je takova zména irelevantni. K rozsahu zranéni, ktera poskozeny utrpél v dasledku
jednani obzalované, vypovidal znalec MUDr. Rejtharek, kdy soud skutkova zjisténi stran rozsahu
zranéni a zaméfenosti utoku ustalil na zakladé zavera znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudni 1ékafstvi, z né¢hoz jsou zfejmé skute¢nosti citované ve skutkové vété. Soud na
zakladé provedeného dokazovani neshledal pochyby v tom, ze v pficinné souvislosti se shora
popsanym jednanim obzalované doslo k usmrceni poskozeného nezletilého S.S.H..

Pokud jde o zménu vypoveédi obzalované u hlavniho liceni, soud konstatuje, Zze je to pravo
obzalované, jakym zpusobem pojme svoji obhajobu, nicméné nebylo mozné odhlédnout od
vyznamného odklonu obzalované od jeji puvodni vypovédi, ktera byla na zakladé provedeného
dokazovani shledana logickou a pfesnéjsi ve vztahu k prokazanému nasledku jejtho jednani vuci
poskozenému. Nejprve je tieba pfipomenout, ze obzalovana se k jednani, tak jak je popsano ve
skutkové vété, doznala béhem pifipravného fizeni dvakrat. Poprvé béhem vyslechu 22. 7. 2023,
podruhé pak béhem vazebniho zasedani dne 23. 7. 2023. V obou téchto vypovédich obzalovana
popsala velice podrobné sled udalosti pfed a po ¢inu, ale také samotny ¢in, napt. zpusob uchopeni
a mrsteni. Soud nepfisvedcil vysvétleni obzalované, ze kratce po ¢inu byla ,,mimo* a nevédela, co
ffka. Vzhledem k detailim, které popsala napft. ohledné mnozstvi vypitého mléka ¢i ¢aje, nebo
chovani poskozeného po jidle, nepovazuje soud zménénou vypoveéd obzalované u hlavniho liceni
za pravdivou. Ostatné podobné detailné vypovidala také u hlavniho liceni, ale zménila klicovou
cast, ktera se tykala samotné¢ho pouziti nasili vaci poskozenému. Své nazory stran vypovedi
obzalované soud opira také o vyslechy znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a oboru
psychologie, odvétvi klinicka psychologie, ktefi shodné uvedli, ze takto zménéna vypoved je
pravdépodobné motivovana snahou obzalované o obranu, tedy snahou o ulozeni co nejmirné¢jsiho
trestu, resp. odpovidd osobnostni struktufe obzalované, jak uvedla PhDr. Langové-Sindelafova
v zavéru svého znaleckého posudku, kdy popsala u obzalované pfevazujici obranny mechanismus
v podobé odklonéni pocitu vlastni viny. Nelze ani pominout, Ze u obou zminovanych vyslecht
byla pfitomna tehdejsi obhajkyné obzalované, které nenamitala nic ve smyslu natlaku, ktery by snad
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organy cinné v trestnim fizeni mély vyvijet na obzalovanou, jak se snazila ve své vypovédi
u hlavniho licen{ naznacit. Klicovou roli zde sehrava také vypovéd’ znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi, ktery rezolutné odmitl verzi obzalované o netmyslném upadnuti
(,vyleténi®) poskozeného z vajicka, jako verzi mechanismu zpusobilého ke vzniku zranéni
poskozeného. Nelze ani opominout vypovédi lékatt a zachranait, ktefi pfijeli na misto ¢inu thned
po volani obzalované na tisniovou linku. Z jejich vypoveédi je zfejmé, Ze se obzalovana béhem
lékafského zasahu snazila zatajit pravou pficinu zranéni poskozeného, kdy i na pfimou otazku, zda
ji poskozeny neupadl, reagovala negativné. Vypoveéd' lékarky a zachranaiu je pak v souladu i se
zvukovym zaznamem z volani na tisnovou linku, ktery byl cely k diikazu u hlavniho liceni pfehran.
Proto soud vyhodnotil vypovéd obzalované u hlavniho liceni jako nepravdivou a neodpovidajici
zjisténim, jak byla popsana vyse. Proto soud vychazel pii svych dalSich dvahach ve vztahu
k subjektivni strance jednani obzalované z jejich vypoveédi uc¢inénych v ptipravném fizeni.

Pokud obhajoba namita, ze dle tvrzeni obzalované mél poskozeny zranéni na hlavicce
a promacklou hlavicku jiz v dobé, kdy poskozeného piebirala do péce, ani tomuto argumentu soud
nepfisvedcil. Tvrzeni obzalované stoji osamocené a naproti tomu jej vyvraci znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Z vypovédi znalce jasné vyplyva, ze k umrti
poskozeného doslo par desitek minut, maximalné hodiny od vzniku zranéni. Zaroven dodal, Ze
nasledku smrti by neslo pravdépodobné¢ zabranit ani véasnou odbornou lékafskou pomoci. Je
nerealné, aby zranéni zpusobujici smrt maximalné v fadu jednotek hodin, mohl kojenec piezit po
dobu nékolika dni, a to navic bez zjevnych pfiznakt. Soud ma tedy vzhledem k vyse uvedenému
takovou obhajobu za vyvracenou. Dale je tfeba doplnit, ze u obzalované soud v ramci jeji vypoveédi
u hlavniho licenf shledal snahu poukazat na omezenou schopnost matky poskozeného se o né¢ho
fadné postarat, coz ovsem nebylo prokazano jinymi dikazy. Soud nepochybuje o vypovedi
svédkyné E.H., ktera uvedla, kolikrat a po jak dlouhou dobu byla na navstévé u obzalované. Nebyla
prokazana snaha E.H. zbavit se ditéte na dlouhou dobu. Naopak to byla sama obzalovana, ktera se
nabidla s hlidanim poskozeného na delsi dobu, o ¢emz svédcila i vypoved dcery obzalované.

Stran namitky obhajoby o zptsobu zranéni poskozeného, muze soud odkazat na vyse uvedené, kdy
je tfeba doplnit, ze MUDr. Rejtharek uvedl, Ze pfi padu poskozeného z détské sedacky, kdy mél
,»doletét™ az ke dvefim, by ocekaval zcela jiste vznik i dalsich trazovych zmén, které nebyly zjistény.
I v takovém pfipadé by se muselo ale jednat o volni jednani, iniciaci toho pohybu z vajicka.
Z vyjadfeni znalce rovnéz vyplyva i mira intenzity sily vedouci ke zjisténym zranénim poskozeného,
kdy uvedl, ze ve tiistupnové skale intenzity nasili bylo uzito nasili na horni hranici nejvyssi intenzity,
a ze je prave touto stupnici limitovan. Stejné tak znalec jasné vyloucil, Ze by pad mohl kojenci
zpusobit tak masivni zranéni, jaké nastalo.

Na zakladé shora popsanych skutkovych zavéra soud shledal, Ze obzalovana ve vyroku rozsudku
popsanym jednanim naplnila jak po strance subjektivni, tak i po strance objektivni v§echny znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestntho
zakoniku, kdyz jiného (poskozeného S.S.H., nar. XXXXX) umyslné usmrtila, a to zpusobem
citovanym ve skutkové vété vyroku rozsudku, pficemz se uvedeného jednani dopustila na ditéti
mladsim patnicti let. Soud ma za prokazané, ze obzalovana se uvedeného jednani dopustila v
umyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku. Prave otazka formy zavinéni
byla klicovou namitkou obhajoby. K tomu soud uvadji, Ze trestny ¢in vrazdy je ve smyslu § 13 odst.
2 trestnfho zakoniku trestnym cinem dmyslnym, kdy amysl pachatele, byt’ eventualni (nepfimy),
musi sméfovat k usmrceni clovéka (Sérnal, P. a kol. Trestni zakonik, II. § 140 az 421. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1300). Pokud neni beze vsech pochybnosti prokazano, ze
pachatel jednal v umyslu ohrozit nebo poskodit lidsky Zivot (objekt trestného ¢inu) ¢i s takovym
nasledkem byl alespon srozumén, neni mozné z jeho jednani vyvodit trestni odpovédnost za
spachani vrazdy. Z judikatury obecnych soudu se podava, ze zavéry o tom, zda byl ¢in spachan
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umyslné, 1ze v pfipadech, kdy absentuje plné doznani pachatele, ¢init nepfimo z okolnosti ¢inu
objektivni povahy (napf. z povahy c¢inu, zpusobu jeho provedeni — zaméfenost ttoku, intenzita,
opakovanost, pouziti nastroji) nebo ze zjisténych okolnosti subjektivni povahy (napf. z pohnutky
¢inu ¢i zvlastni zkusenosti pachatele). Zavinén{ je vyslednici mj. i osobnich vlastnosti pachatele, a
Ize proto také z nich na formu zavinéni usuzovat (srov. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 31.
3. 2010 sp. zn. 6Tdo 290/2010).

Dale soud konstatuje, ze nepfimy umysl se od védomé nedbalosti odlisuje ve své volni slozce.
Srozuméni je vykladano prostfednictvim tzv. teorie smifeni s naplnénim znakt skutkové podstaty,
kdy sice pachatel nezamyslel vyvolat nasledek, ale védél o tom, Ze takovy mozny nasledek zfejmé
v mezich pravdépodobnosti nastane. Soudy pak s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CSSR
Rt 41/1976 dale rozlisuji pravou a nepravou lhostejnost, kdy neprava lhostejnost zahrnuje situaci,
kdy je pachateli jedno, zda nastane nasledek relevantni pro trestni pravo ¢i nikoli. K obéma
moznym alternativam (srozuméni ¢i lhostejnosti), kterych si je pachatel védom, ma ale aktivn{ volni
vztah projeveny naveneck chovanim, tzn. zaujima kladné stanovisko jak k tomu, ze nastane
relevantni nasledek, tak k tomu, ze nasledek nenastane. Takovy pfipad je nutné rovnéz povazovat
za srozumeéni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 5. 2004 sp. zn. 5 Tdo 348/2004).

Soud si je rovnéZ védom judikatury Ustavniho soudu, Ze nepfimy tmysl nelze v zadném piipadé
jen pfedpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé zjisténych okolnosti prokazat, a ze ze samotného
opomenuti povinného jednani nelze automaticky dovozovat téz existenci srozuméni pachatele
s porusenim nebo ohroZenim zajmu chrinéného trestnim zakonem (stov. napt. I1. US 301/98).
Nicméné dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003 sp. zn. 11 Tdo 743/2002 s ohledem na
zpusob provedeni utoku, jeho intenzitu, charakter zbrané, misto na téle poskozeného, do kterého
byl atok veden, jakozZ i na zjiSténi, ze pachatel nemohl pocitat se zadnou konkrétni okolnosti, ktera
by mohla smrtelnému nasledku zabranit, vyjadfuje stav lhostejnosti pachatele k usmrceni
poskozeného jeho srozumeéni s timto nasledkem.

Se zfetelem k ustalené judikatufe a vyse popsanym skutkovym zjisténim soud shledal na strané
obzalované naplnéni subjektivni stranky zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst.
3 pism. ¢) trestnifho zdkoniku ve formé nepfimého umyslu. Je zfejmé, Zze obzalovana si musela byt
védoma kiehkosti téla kojence a nutnosti s nim zachazet opatrné, kdy tuto znalost Ize povazovat
za obecnou znalost u psychicky zdravé dospélé osoby, u obzalované navic podpofenou i osobni
zkusenosti matky dvou déti. Dulezité je také zminit intenzitu nasili, kterym vedla obzalovana utok
vudi télu poskozeného, kdy se dle vyjadfeni znalce jednalo o intenzitu definovanou samotnou horni
hranici tfistupnové Skaly (znalec pouzil oznaceni enormni nasili). Dle vyjadfeni znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se obzalovana dopustila jednani béhem tzv. nezvladnutého
afektu, coz potvrdila i znalkyné z oboru psychologie, odvétvi klinické psychologie, ktery vsak
nevylucuje ovladaci schopnosti, ale pouze je snizuje a to nepodstatné. Znalec uvedl, Ze snizeni
ovladajicich schopnosti 1ze definovat jako snizeni o 40 %. Stejné tak byly dle znalce zachovany
rozpoznavaci schopnosti obzalované, byla tedy zcela pficetna, nebyly zjiStény ani zakonné
podminky pro aplikaci § 27 trestniho zakoniku a Gvahy stran mozné zmensené pficetnosti, nebot’
nebylo pfedevs$im prokazano, ze by obzalovana trpéla dusevni poruchou v dobé spachani
projednavaného c¢inu. Soud shledal, ze utok byl objektivné takové povahy, ze obzalované muselo
byt zfejmé, ze pravdépodobné povede k nasledkim fatalnim, pficemz i s ohledem na psychické
rozpolozeni obzalované (nezvladnuty afekt) lze ucinit zavér o aktivne lhostejném postoji
obzalované k pravdépodobnému usmrceni poskozeného. Obzalovana musela byt mj. srozumeéna s
tim, Ze takto malé dit¢ nema zadné reflexy, které by jej chranily pfi jakémkoli padu. Nadto bylo
zjisténo, ze poskozeny byl v dobé vzniku pfedmétného zranéni omotan (zabalen) tak, ze byl
takticky znehybnén, pficemz pouze jeho hlavicka (nejzranitelnéjsi cast détského téla v tomto veku)
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byla obnazena. VSechny tyto okolnosti byly obzalované znamy. O naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty, tedy toho, ze své jednani sméfuje viaci ditéti mladsimu 15 let, zde nelze mit zadné
pochybnosti, nebot” se jednalo o kojence.

Soud dodava, ze spolecenska Skodlivost jednani obzalovaného je velmi vysoka, kdyz samotné
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1
trestnfho zakoniku, vylucuje jakékoliv uvahy o jiné nez trestni odpovédnosti, natoz v ptipadé
kvalifikované skutkové podstaty. Spolec¢enska skodlivost jednani obzalované je navic zvySovana
také tim, Ze jednani sméfujici proti poskozenému bylo vysoké intenzity a jednalo se o vnuka
obzalované.

Pii posouzeni druhu a vyméry trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst. 2, § 38
odst. 1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku. Hodnotil povahu a zavaznost
spachaného zvlast’ zavazného zlocinu z hlediska vyznamu chranéného zajmu, ktery byl trestnym
¢inem dotcen, zpusob provedeni trestného ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl skutek
spachan, osobu obzalované (jeji dosavadni zpusob Zivota, jeji pracovni a socialni zatazen{, osobni,
rodinné a majetkové poméry), miru jejtho zavinéni, jeji pohnutku, jeji chovani po spachani
trestného c¢inu, zejména jeji snahu nahradit zptsobenou skodu ¢i jiné skodlivé nasledky, jakoz
moznosti jeji napravy; rovnéz byly zohlednény polehcujici ¢ pfitézujici okolnosti. Jednanim
obzalované byl dotcen nejvyznamnéjsi zajem spolecnosti, a to zajem na ochrané zivota, kdy zptsob
provedeni ¢inu i vék obéti jsou znakem kvalifikované skutkové podstaty, kterym je dana vyse trestni
sazby. Soud vsak pfi ukladani trestu nemohl odhlédnout od intenzity utoku obzalované
1 skute¢nosti, ze se skutku dopustila na vlastnim vnukovi, ktery ji byl jeho matkou svéfen do péce.

K osobnim pomérim a dosavadnimu zivotu obzalované bylo zjisténo, ze zila v byté se svoji
nezletilou dcerou, ktera vSak v nejbliz§ich mésicich dovrsi 18 let. Obzalovana je rozvedena
a v soucasné dob¢ nema partnersky vztah. Ma zakladni vzdélani, pracovala jako administrativni sila,
v soucasné dob¢ je nezaméstnand a je proti ni vedeno nékolik exekuci. Dosud nebyla projednavana
pro pfestupek a z hlediska trestni minulosti je tfeba na ni pohliZet jako na osobu netrestanou, coz
soud povazuje za vyznamnou polehcujici okolnost. Soud do jisté miry povazuje za polehcujici
okolnost také jeji doznani v piifpravném fizeni, nelze ho vsak povazovat za plné doznani, které by
bylo zpusobilé vyznamné ovlivnit dvahy soudu o vysi trestu, jelikoz svou vypovéd v prubéhu
hlavnfho liceni zménila ve snaze vyhnout se plné odpovédnosti za projednavany skutek.
Obzalovana sice u hlavniho liceni projevila litost, ale soud ji hodnoti jako litost nad sebou samou
a nad nasledky svého jednani, nikoli nad samotnym jednanim. Postoj obzalované
k projednavanému ¢inu je zfejmy i z toho, ze po celou dobu probihajictho trestniho fizeni
neprojevila snahu finanéné pfispét matce poskozeného napf. na naklady pohibu, pficemz nelze
piijmout tvrzeni obzalované, ze neméla moznost se s matkou poskozeného kontaktovat.

Obzalovana byla ohrozena trestem odnéti svobody v trvani 15 az 20 let, ptip. vyjimeénym trestem.
V souvislosti se zptusobem a intenzitou utoku, mife zavinéni, nedostatecnému nahledu a absenci
upfimné litosti obzalované povazuje soud za adekvatni trest ve tfetiné zakonné trestni sazby. Soud
i tak pfihlédl k doznani obzalované z ptipravného fizeni a jejimu predchozimu fadnému zivotu,
coz jsou okolnosti vedouci k ulozeni trestu v dolni poloviné trestni sazby. Soud rovnéz pii ukladani
trestu pfihlédl k tomu, Ze trestny ¢in byl vysledkem nezvladnutého afektu obzalované. Vzhledem
k ustalené judikatufe soud zvazoval i skutecnost, ze obzalovana je matkou dosud nezletilého ditéte,
kdy vsak tato okolnost sama nemuze ovlivnit podstatné vymeéru trestu vzhledem k zavaznosti ¢inu,
nadto dcera obzalované dosahne zletilosti v bfeznu 2025, tedy v blizké budoucnosti. Se zfetelem
k vyse uvedenému, jakoz pfi zvazeni moznosti napravy obzalované (dle zavéru PhDr. Langové-
Sindelatové je resocializace obzalované redlna), dospél soud k zavéru, Ze odpovidajicim trestem je
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trest ulozeny mirné nad dolni hranici zakonné trestni sazby § 140 odst. 3 trestniho zakoniku — tedy
trest odnéti svobody v trvani 16 let.

UlozZeny trest je ze zakona nepodminény a pro jeho vykon byla obzalovana v souladu s § 56 odst.
2 pism. b) trestntho zakoniku zafazena do véznice se zvySenou ostrahou. Soud neshledal
u obzalované davody podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku, tedy divody pro zafazeni do véznice
jin¢ho typu, nez uklada § 56 odst. 2 trestniho zakoniku.

K trestnimu fizeni se vcas a fadné s narokem na nahradu Skody pfipojila pouze VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regionalni poboc¢ka Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj
a Kraj Vysocina, s ¢astku ve vysi 19 470,12 K¢. Tato c¢astka odpovida nakladim na zdravotni sluzby
poskytnuté poskozenému S. S.H. pfi jeho osetfeni zachranafi 20. 7. 2023. Vzhledem k tomu, Ze na
zakladé provedeného dokazovani byla zjisténa pficinna souvislost mezi jednanim obzalované a
zpusobenym zranénim poskozeného H., s nimz souvisi vyuctované sluzby, pficemz soud neshledal
rozpory v listinach pfedlozenymi poskozenou zdravotni pojistovnou stran uhrady tkonta
poskytnutych za lékatkou péci, bylo rozhodnuto tak, Ze je obzalovana povinna zaplatit na nahradu
$kody poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni poboc¢ka Brno,
pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, ¢astku ve vysi 19 470,12 K¢. Narok zdravotni
pojistovny na nahradu nakladd vynalozenych na hrazené zdravotni sluzby je pfimym a
samostatnym nirokem vyplyvajicim z ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich

pfedpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhuté musi byt odvolan{
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek mtze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, poudi poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 trestniho fadu).

Brno 23. fijna 2024

JUDt. Dita Repkova, Ph.D., v. 1.
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predsedkyné senatu
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