¢.j. 48T 8/2024-573

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 29. 1. 2025 v Brné, v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Milose 7 darského a piisedicich Moniky Mickalové a Lubomira
Cejky

takto:

Obzalovany T. H., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, bez zaméstnani, t. ¢. ve vazbé
ve Vazebni véznici Brno,

uznava se vinnym, Ze

dne 13.3.2024 okolo 20:00 hodin v I. nadzemnim podlazi obytné ¢asti vinného sklepa, ev. ¢.
XXXXX, nachazejictho se v katastru obce M., v ¢asti nazyvané P. D.h., po pfedchozi slovni rozepfi
se slovy ,,zabiju t¢, fyzicky napadl na své posteli pololezicicho poskozeného J. K. , nar. XXXXX
(dale jen ,,poskozeny®) tak, ze jej n¢kolikrat rukou udefil do oblasti hlavy, nac¢ez uchopil sroubovak
z ocelové kulatiny o praméru 5 mm, délce rukojeti 9 cm a pracovni kovové ¢asti 13 cm zakonceny
plochym hrotem, ktery byl zabodnuty u postele v polystyrénovém dilci a timto $roubovakem
opakované zaatocil na poskozeného, kterého nejprve bodl do levé ¢asti cela, poté pii vysoké
dopadové intenzité do levé zadni strany krku, poté pfi maximalné stfedni dopadové intenzité do
horn{ tfetiny levé paze a konecné do levého stehna, nacez se poskozenému podafilo vysmeknout
z drzeni obzalovaného a vytrhnout mu Sroubovik z ruky, avSak vjeho snaze utéct ven mu
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obzalovany zabranil tim, ze ho chytil a tlacil mu prsty rukou do o¢f a nasledné poskozeného vystréil
ven.

Popsanym jednanim tak obzalovany poskozenému pfes jeho aktivni obranu zpusobil bodnou ranu
krku s bodnym kanalem sméfujicim od levé zadni strany krku doprava dopfedu doli a ve své
koncové ¢asti pronikajicim do pradusnice, povrchovou bodnou ranu levé paze lokalizovanou na
zevni stran¢ horni tfetiny paze a povrchovou bodnou ranu levého stehna lokalizovanou na rozhrani
horn{ a stfedni tfetiny levého stehna, zhmozdéni obliceje a ¢etné odérky a hematomy téla, kterazto
zranéni poskozeného si vyzadala 1ékafské osetfeni a naslednou hospitalizaci v nemocnici, pficemz
s ohledem na intenzitu a zpusob utoku vedeného popsanym nastrojem i proti krku poskozeného,
tedy mistu, kde se nachazi zivotné dulezité organy (zejména velké cévy krku a pradusnice) muselo
byt obzalovanému zfejmé, ze poskozenému hrozi v dasledku jeho utoku vznik bezprostredné zivot
ohrozujictho poranéni zejména v podobé krvaceni z velkych cév krku, vzduchové embolie ¢i
duseni vdechnutou krvi, kdy v fadu desitek minut az hodin hrozil rozvoj zivot ohrozujictho stavu
v podobé duseni utlakem dychacich cest nartstajici hromadénim vzduchu, avsak k takovému
fatalnimu nasledku u poskozeného nedoslo, a to jen diky vc¢asnému poskytnuti vysoce
specializované 1ékafské péce,
tedy

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil, jehoz
se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

¢imZ spachal

- pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 140 odst. 1
trestntho zakoniku
a odsuzuje se

za vy$e uvedeny pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k §
140 odst. 1 trestniho zakoniku a sbihajici se pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho
zakonfku, pfecin nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakonfku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, jimiz byl pravomocné uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 10. dubna 2024, ¢.j. 3 T 18/2024-224,

podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

11,5 (jedenact a puil) rokd,
za soucasné¢ho zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 10. dubna
2024, ¢.j. 3'T 18/2024-224, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich,

pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a

to jednoho ks kapesniho zaviractho noze modré barvy o celkové délce v otevieném stavu 20,5 cm
s délkou ¢epele 8,7 cm s napisem KANDAR.
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Podle § 99 odst. 2 pism. b) odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
protialkoholni ve formé ustavni.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné CR, IC: XXXXX, Regionalni pobocka Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj
Vysocina, Benesova 696/10, 659 14, Brno, uhradit majetkovou skodu 70 617 K¢&.

Oduvodnéni:

. Skutkovy d¢j popsany ve vyroku tohoto rozsudku byl zji§tén dokazovanim provedenym v hlavnim
liceni na zakladé vypovédi obzalovaného T. H., vypovédi svedka J. K., LN., L. P., I. P. a N. H,,
cteni znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, odvétvi psychiatrie a odvétvi
soudn{ lékafstvi a doslo 1 k predlozeni spisového materialu stranam k nahlédnuti.

. Obzalovany T. H. (¢. 1. 80—-81) uved], Ze ten den vypil asi 1/4 litru tvrdého alkoholu a tii piva a ke
konfliktu samotnému stru¢né uvedl, ze napfed mél sroubovak v ruce poskozeny, on mu ho vytrhl
a jak stali naproti sobé¢, bodl ho nejdifve do nohy a poté mifil na rameno, ale sjelo mu to a bodl
poskozeného do krku.

.V ramci fadné vypovédi v piipravném fizeni obzalovany dale uvedl (¢. 1. 117-120), Ze se s
poskozenym nejprve zacali hadat kvuli né¢jaké hlouposti, uz pfesné nevi proc, pak zjistil, ze
poskozeny drzi v ruce sroubovik a bodl ho do jeho pravé ruky, pficemz toto se stalo, kdyz byli ve
stoje. On ho potom povalil a snazil se mu $roubovak sebrat, coz se mu podafilo, a protoze byl
poskozeny stale agresivni, tak aby se uklidnil, bodl ho nejprve do stehna, a protoze se nechtél
uklidnit, tak jesté do krku, i kdyZ tam primarné nemifil, prosté mu to ujelo. Bodl ho tedy proto, ze
chtél zastavit napadani poskozeného, nebot” mél pocit, ze kdyby ho nepichl on, udélal by to
poskozeny jemu. Potom poskozeny utekl a on za nim zavfel na petlici. K osobam L. N. a L. P.
v tom zadnou roli nesehral. Ke vzdjemnému postaveni uvedl, ze kdyz 2x poskozeného bodl, tak
tento sed¢l a on ho trefil obloukem seshora dolu. Incident trval do 5 minut. Pokud jde o strkani
prsti do oci, takto si ¢inili oba vzajemné, ale to bylo jesté pfed tim napadenim Sroubovakem.
Nechtél poskozeného zabit.

.V protokolu o provérce na misté (C. 1. 165verte-173) obzalovany popsal situaci tak, ze si hral se
svym potkanem, Sel kolem n¢j poskozeny a vlastné nevi, jestli do néj drcl nebo ne, ale on
poskozenému zacal nadavat kvuli zalezitosti z dfivéjska tykajici se pfedchoziho potkana, kterého
mu poskozeny vyhodil z okna. Sel tedy za poskozenym, Zduchl ho na postel a dal mu pér facek a
poté par ran. Pak pfisel na scénu ten Sroubovak, ktery ale on nevytahl jako prvni, ale v jednu chvili
ho registroval v ruce poskozeného a podle jeho jizvy na pravé ruce je zfejmé, ze ho s nim poskozeni
napfed bodl, coz v tu chvili ani nevédél. Pak poskozenému sroubovak vytrhl z ruky a jak byl
poskozeny v tom pololehu na posteli a on ho mél néjak zakleknutého, tak ho tim sroubovakem
bodl jednou do stehna a podruhé do krku, ale do krku ho trefit nechtel. Kdyz zjistil, ze ho bodl do
krku, tak zahodil sroubovak na zem, poskozeny vyskocil z postele, zacali se pfetahovat jeste na
chodbicce, poté ho chtél poskozeny asi vyhodit ven, on se naopak snazil vytlacit ven poskozeného,
coz se podafilo a poskozeny utekl pry¢. Poté zaviel dvefe, Sel si lehnout na postel, ale pak si fekl,
kdyz se poskozeny nevracel, Ze ho pujde hledat a tedy sel. Nasledné jesté obzalovany popsal polohu
t¢l, v niz se s poskozenym nachazeli, kdyz ho poskozeny $roubovakem zranil tak, Ze poskozeny v
poloze pololeze na posteli drzi Sroubovak v pravé ruce a obzalovaného, jenz se nad nim naklani,
boda do pravého predlokti.
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5. Svédek J. K. (¢. 1. 127-133) jako poskozeny uvedl, ze dne 13. 3. 2024 od pfiblizné¢ 15:00 hodin
popijeli s T. H., L. P., L. N. a L. P. pivo a poté jest¢ dv¢ pullitrové lahve tvrdého alkoholu. Kolem
19:00 hodiny se vraceli zpét do sklepa Pod D. h., kde toho ¢asu vsichni pobyvali, pficemz tam
pfisel on jako prvni a asi pul hodiny po ném do sklepa pfisli ostatni, kromé P.. Obzalovanému,
ktery si hral se svym potkanem, tento spadl na zem, hledali ho a obZalovany na né¢ho zni¢ehonic
zacal kficet, ze za to miize on, ze uz nema zadného potkana, nebot’ mu mél poskozeny udajné toho
ptedchoziho vyhodit oknem, coz neni pravda. Pak $el a sedl si na svou postel do takového pololehu
a tehdy za nim do mistnosti vbéhl obzalovany, zaklekl ho na posteli a dal mu asi 4x nebo 5x pésti.
On se snazil branit, snazil se odstrcit obzalovaného i nohou. Obzalovany kficel, ze ho zabije a
nahnul se na svou pravou stranu, kde vytahl z polystyrenu zapichnuty sroubovak a pichl ho tim
sroubovakem nejprve do oblasti levé casti cela, potom ho pichl do krku, pficemz mél pocit, ze ho
bodnul 3x nebo 4x, ale mozna se minul a jenom ho poskrabal, pak ho bodnul do ramene a poté do
levého stehna. Potom se mu podafilo $roubovak obzalovanému z ruky vytocit a sebral mu ho,
obzalovany z n¢ho slezl, oba si stoupli a on chtél odejit pry¢ ze sklepa. Obzalovany ho vsak chytil
za mikinu, pfetahl mu kapuci pfes hlavu a zacal ho opét napadat péstmi, pficemz se mu utrhla
kapuce. Potom ho jest¢ obzalovany skrtil v oblasti krku, opét fval, ze ho zabije a dale mu strcil
prsty do oci a snazil se mu oci prstama vyskrabat, tlacil mu na oci. Poté chtél obzalovaného vyhodit
dvefmi ven a rychle za nim zaviit, avsak to se mu nepodafilo, a naopak obzalovany ze sklepa vyhodil
jeho. On pak sroubovak, ktery stale jeste v tuto chvili drzel, poté, co jej vykroutil obzalovanému z
ruky, pichl zvenku do ocka visactho zamku, aby zamezil otevieni dvefi, ale kdyz slysel, Ze
obzalovany zevnitf dvefe zavfel na petlici, tak zase sroubovak vytahl a odesel s nim pry¢ zavolat si
pomoc. Konfliktu byli celou dobu pfitomni LLN. a L. P., ktefi sedéli na posteli. Délku celého
konfliktu odhaduje asi na 4 minuty, z nichz 2 minuty pfipadly na pfetahovani s obzalovanym v
chodbicce. V zadném piipadé se nestalo to, co uvadi obzalovany, Ze by snad mél sroubovakem na
obzalovaného zaiitodit jako prvni on. Sroubovék, kterym doslo k ttoku byl jeho a byl v téch mistech
zapichnuty v polystyrenu bézné. Jak vzniklo bodné poranéni na téle obzalovaného, si nedokaze
vysvétlit, snad ve chvili, kdy se ho snazil odstréit, kdyz uz mél sroubovak v ruce, ale viibec nevi, ze
by to ud¢lal. Stejné tak poskozeny odmitl, Zze by strkal prsty do oc¢i obzalovanému, bylo to prave
naopak.

6. V protokolu o provérce na misté (¢. 1. 184-193) svédek J. K. upfesnil situaci tak, ze na n¢j
obzalovany zacal kficet uz ve chvili, kdyZz kolem n¢ho prochazel dovniti do sklepa ke své posteli
kvuli tomu potkanovi a nasledné ho na jeho posteli zaklekl, spis si na n¢j sedl a zacal ho busit.
Kiicel na ného, ze ho zabije, pficemz ho bil pésti do obliceje, pak se natahl doprava pro sroubovak
zapichnuty v polystyrenu a zacal ho bodat. Pofadi, jimZ si vsak poskozeny nebyl aplné jisty,
tentokrat uvedl tak, Ze poprvé to bylo do stehna, podruhé asi do ramene a potfeti do krku. Pak
obzalovanému vykroutil sroubovék z ruky, odstrcil ho od sebe a snazil se i se sSroubovakem odejit,
ale obzalovany se po ném stale sapal, az se mu podafilo pfetahnout kapuci jeho mikiny pfes hlavu,
az se utrhla. Obzalovany ho drzel pod krkem a druhou rukou se mu snazil vyskrabat oci, cemuz se
on samozfejmé¢ branil. Potom se mu podafilo oteviit venkovni dvefe a snazil se vytlacit
obzalovaného ven, ale naopak se to podafilo obzalovanému. Potom sroubovakem, ktery stale drzel,
zajistil zvenku dvefe tak, ze jej pichl mezi dvé ocka, ktera tam jsou pro potteby visactho zamku,
mezitim obzalovany zevnitf zaviel na petlici a on tedy nasledné sroubovak zase vytahl a utekl pryc.
Dostal se az dolu k ceste, kde $el ke schodiim sousedova domu a odtud si zavolal pomoc. Nasledné
jeste slysel obzalovaného, jak béha po venku a vulgarné na n¢ho vykfikuje. Potom jeste¢ od
obzalovaného dostal SMS, at’ se vrati zpatky, ale on vyckal pfijezdu sanitky a policie, které odevzdal
pfedmeétny sroubovak.

7. Sveédek L. N. (¢. 1. 134-138) uved], ze pfedmétného dne kolem 15:00 hodiny popijeli s L. P., T. H.
a J. K. v parku v M., kde vypili dohromady asi 1,5 litru piva a dva pul litry kofalky a pak sli do
sklepa k J. K.. On se jesté zdrzel tim, Zze zasel koupit jesté vino a pfisel do sklepa jako posledni.
Dali si jesté kazdy asi 3 dcl vina, divali se na televizi a potom se zacal obzalovany s poskozenym
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hadat. Dtvod hadky byl ten, ze obzalovany rypal do poskozeného, ze mu snad mél vyhodit potkana
z okna sklepa. Potom obzalovany vytrhl z polystyrenu u jeho postele Sroubovak, sel k
poskozenému a bodl ho do krku z pravé strany. Potom jest¢ nékolikrat bodl poskozeného do
hrudniku a jesté jednou do stehna. Pak se oba zdvihli a zmizeli do chodby, kde uz je sledovat
nemohl. Potom se vratil obzalovany, sedl si na postel a asi za ¢tvrt hodiny pfijela policie. Z toho
vecera si nepamatuje vSechno, protoze byl opily. V minulosti byly neshody mezi obzalovanym a
poskozenym kvuli tomu potkanovi a také proto, ze obzalovany nedaval poskozenému penize na
jidlo ani na najem a poskozeny mu to vycital. Tehdy také vidél, Ze obzalovany fyzicky napadl
poskozeného, kdyz mu dal néjaké facky a asi do néj 1 kopl. Kdyz obzalovany vytahl ten sroubovak
a jal se poskozeného bodat, tak tento se nachazel na své posteli. Pfedtim bodanim obzalovany do
poskozeného zduchal a skocil na néj, ale moc si to nevybavuje. Rovnéz tak si nevybavuje, ze by si
ti dva u toho napadani néco fikali. Déle svédek uvedl, Ze si mysli, ze toho vecera koufil obzalovany
1 poskozeny ze sklenénky marihuanu. Udalost, o které vypovida, sledoval asi ze 2 m. Cely incident
trval asi 1 minutu.

.V protokolu o provérce na misté (C. 1. 173 verte-178) svédek L. N. upfesnil situaci tak, ze do sklepa
piisel jako posledni kolem 20:00 hodiny, ostatni tii uz byli ve sklepé. Divali se na televizi, kdyz tu
obzalovany znicehonic vyskocil, vytahl z polystyrenu $roubovak pravou rukou, dobéhl k
poskozenému a pichl ho do krku. Potom ho asi tfikrat bodl do prsou a potom do stehna. Pak si
poskozeny stoupl, zacali se pfetahovat, poskozeny vytrhl obzalovanému §roubovak, pak se jeste
pfetahovali v chodbicce a potom poskozeny utekl ven. Nasledné svédek popsal polohu
poskozeného na posteli ve chvili, kdy byl napaden obZalovanym v pololeze.

. Svédek L. P. (¢. 1. 143—146) uved], ze toho dne v parku v M. popijeli s L. N., T. H. aj. K. pivo, vino
a jesté kotalku. Navecer se pfesunuli do sklepa pod D. H., prvn{ tam pfisel poskozeny. Divali se na
televizi, kdyz tu najednou doslo mezi obzalovanym a poskozenym k hadce kvuli potkanovi, ktery
patfil obzalovanému, jehoz mél udajné poskozeny vyhodit z okna. Potom obzalovany skocil na
poskozeného, dal mu asi 2x pésti a potom, jak byl v polystyrenu zapichnuty $roubovak, tak
obzalovany ho vytahl a zacal poskozeného bodat. Nejprve poskozeného pichl do krku, nasledné
asi 4x na hrud’ a poté do stehna. Poskozenému se podafilo vyprostit, jesté se pretahovali, pfebéhli
do chodbicky ke vstupnim dvefim od sklepa. Pak se poskozenému podafilo utéct a obzalovany se
vratil a sedl si na postel. Asi za ¢tvrt hodiny pfijela policie. Ten vecer vidél obzalovaného koufit
marihuanu. Kdyz obzalovany bodal sroubovakem poskozeného, ten se snazil branit, uhybal, ale
ptesto byl zasazen. Pfitom napadani slysel obzalovaného kficet ,,ja t¢ zabiju®. Kdyz se poté podafilo

oskozenému néjak stoupnout, vytrhl obzalovanému s$roubovak, se kterym pak vybéhl ven.
Sroubovak viak nejprve vidél u obzalovaného. Ze by poté poskozeny roubovikem utocil na
obzalovaného, nevidel. Asi dva dny pfedtim byl obzalovany na poskozeného nastvany proto, ze
mu mél udajné poskozeny vyhodit ze sklepa potkana, ale u toho on nebyl. Tehdy se jenom trochu
pohadali. Incident, ktery popsal, trval asi 7—-8 minut.

10.V protokolu o provérce na misté (€. 1. 179-184) svédek upfesnil polohu poskozeného ve chvili, kdy

byl bodan obzalovanym jako v pololeze a dale vyhruzku ,,ja t¢ zabiju® slysel od obzalovaného, az
kdyz byly v ulicce.

11.Svédkyné 1. P. (¢. L. 559verte-560) uvedla, ze pfedmétného dne byla s pany H., K., P. a N. v parku,

kde popijeli alkohol, vecer se rozloucili a o udalostech, ke kterym melo dojit ve sklepé, ona nic nevi.

12.Svédkyné N. H. (¢. 1. 558verte-559verte) uvedla, ze u celé zilezitosti pfitomna osobné nebyla.

Protoze v§ak v minulosti v tom vinném sklepé stravila taky néjaky ¢as, muze potvrdit, ze poskozeny
tam ty lidi na ubytovani necht¢l, ale neumél jim to fict. Kdyz se vsak opil, tak jim zamkl, neoteviel
a slovné je napadal. Kdyz se ale poskozeny vyspal, tak je zase zadal, aby se vratili.

13.Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi (¢. 1. 256-286) se podava,

ze poskozeny J. K. utrpél bodnou ranu krku, kdy bodna rana je lokalizovan na levé zadni strané
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krku, bodny kanal sméfuje doprava dopfedu doli a ve své koncové ¢asti pronika do pradusnice
(ptipadné do hrtanu, kdyz pfesné misto poranéni dychacich cest nebylo mozno stanovit),
nasledkem c¢ehoz doslo k rychlému nartstu hromadéni vzduchu v mékkych tkanich krku az
hrudniku ohrozujici dychani zranéného. Dale poskozeny utrpél bodnou ranu levé paze, kdy tato se
nachazi na zevni strané horni tfetiny paze (povrchni poranéni), dale bodnou ranu levého stehna,
kdy rana je lokalizovana na rozhrani horni a stfedni tfetiny levého stehna (povrchni poranéni), dale
zhmozdéni obliceje v podobé vicecetnych odérek a otoku oc¢nich vicek a okolf o¢i a konecné cetné
odérky a hematomy téla, zejména na levé strané krku (coz vSak nemusi souviset s Setfenou udalost).
Vsechna bodna poranéni vznikla pisobenim podlouhlého nastroje, pficemz jejich vzhled odpovida
vzniku bodnutim Sroubovakem. Pokud jde o dopadovou intenzitu pfi vzniku poranéni krku, pak
tato byla vysoka, a pokud jde o dopadovou intenzitu v oblasti poranéni levé paze a levého stehna
pak $lo o maximalné stfedni intenzitu. Lokalizace a pocet poranéni svéddci o jejich vzniku aktivnim
jednanim druhé osoby. Poranéni charakteru zhmozdéni a odérek hlavy a dalSich ¢asti téla vznikla
pusobenim tupého nasili maximalné stfedni dopadové intenzity a zejména v pifpadé poranéni v
oblasti obliceje a krku, mohla vzniknout ve formé udert otevienou rukou i pésti. Ostré nasili
pusobilo na télo poskozeného z jeho levé strany a tupé nasili pak z vicero smért, zejména zeptedu.
Pokud jde o poranéni levé paze poskozeného, pak toto je mozno oznacit i za pfipadnou znamku
obrany vuci utoku bodnym nastrojem. Pokud jde o konstatované poranéni pradusnice (pfipadné
hrtanu), pak jde o vazné poranéni dulezitého organu a pokud by nebyla zranénému poskytnuta
adekvatni 1ékafska pomoc, hrozil v fadu desitek minut az hodin rozvoj zivot ohrozujiciho stavu v
podobé duseni utlakem dychacich cest, nartstajicim emfyzémem. Po vySetfeni poskozeného na
misté pfivolanou ZZS bylo u tohoto zjisténo rychle progredujici hromadéni vzduchu v krku, z
kteréhozto davodu byl poskozeny uveden do umélého spanku a letecky transportovan do FN
Brno, kde doslo k jeho odbornému osetfeni. Utokem bodnym mechanismem s$roubovakem do
oblasti krku hrozil okamzity vznik bezprostfedné zivot ohrozujictho poranéni, zejména v podobé
krvaceni z velkych cév krku, vzduchové embolie ¢i duseni vdechnutnou krvi. Stejnym
mechanismem a stejnym ndstrojem mozno pfipustit i vznik vazného poranéni kréni michy, pokud
by bodny kanal probihal jinym smérem. Pokud jde o zranéni zjisténa na téle obzalovaného T. H.,
pak byla zjisténa odérka v oblasti levé lopatky (zcela povrchni poranéni), ktera mohla vzniknout
formou aktivni i pasivni, dale trzné rany v oblasti pravého predlokti a lokte, z nichz poranéni na
pravém pfedlokti (5x5 mm), je mozno ze soudné lékafského hlediska chapat jako zranéni, jez
mohlo vzniknout bodnym mechanismem $roubovakem. Poranéni pravého pfedlokti (15x5 mm)
pak mohlo vzniknout $krabnutim Sroubovakem. Drobné odérky na tvafi obzalovaného (zcela
povrchni poranéni) mohly vzniknout pfi fyzické potycce s poskozenym.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 351-370) se podava, ze

obzalovany netrpi psychotickou ani jinou forenzné zavaznou dusevni poruchou, ma sklon k abusu
navykovych latek, zejména alkoholu a marihuany. V pfedmétné dobé obzalovany jednal ve stavu
sttedné tézké symplexni alkoholové opilosti, kterda odbrzdila jeho afekt zlosti. Vliv marihuany
(THC) byl v inkriminované dobé¢ zanedbatelny. Nejednalo se o opilost patickou ani
komplikovanou. V inkriminované dob¢ byl obzalovany schopen rozpoznat nebezpecnost svého
jednani a schopnost ovladaci pak byla u néj snizena vlivem pozitého alkoholu a afektu vzteku,
pficemz ovladaci schopnost je hodnocena v poloviné pasma mezi schopnosti plné ovladnout a
schopnosti vymizelou. Obzalovany je schopen ovladat pozivani alkoholu a ma zkusenost se
zmenou svého chovani pod vlivem alkoholu. Znalkyné doporucuje soudu ulozit obzalovanému
ochranné protialkoholni lé¢eni formou tstavni, nebot’ vzhledem k jeho mladému véku, piistupu k
lécbe a zpusobu zivota, nelze o¢ekavat dodrzovani rezimu v ambulantnich podminkach.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (€. 1. 300-3006) se podava, ze ze

vzorku krve obzalovaného bylo stanoveno 1,63 g/kg etanolu. Vysledek imunochemického testu ze
vzorku moci na pfitomnost kanabinoidu byl pozitivni. Ve vzorku krve byl prokazan
tetrahydrokanabinol (THC) a koncentrace byla stanovena 5,2 ng/ml. Vzorek krve obzalovaného
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byl odebran dne 13.3.2024 ve 22:00 hodin. Hladinu alkoholu v krvi obzalovaného lze hodnotit
jako stfedni opilost projevujici se snizenou pozornosti, zpomalenim télesnych pohybt a negativnim
vlivem na koordinaci. Stanovena nizka hodnota koncentrace THC v krvi obzalovaného naznacuje
moznost terminalni faze eliminace latky z organismu. Psychotropni ucinek THC pii uvedené
koncentraci nelze povazovat za zcela zanedbatelny. Charakter vysledného ucinku kombinace
alkoholu s THC je velmi obtizné hodnotitelny.

16.Ze_znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢. 1. 323-330) se k osob¢
poskozeného J. K. podava, ze ze vzorku krve odebraného 13. 3. 2024 ve 21:55 hodin bylo

stanoveno 1,85 g/kg etanolu. Vysledky imunochemickych testi ze vzorku moéi na pfitomnost
kanabinoidd byly negativni. Stanovenou koncentraci etanolu v krvi poskozeného lze hodnotit jako
stav stfedn{ opilosti projevujici se poruchami koordinace, zpomalenim télesnych vykonu a snizenou
pozornosti.

17.Z dukazt provedenych ve smyslu § 213 odst. 1 trestniho fadu je tfeba zminit zejména na ¢. L.

- 9-12 - protokol o ohledani mista ¢inu vcetné fotodokumentace (¢.115-49),

- 13 - 14 protokol o zajisténych stopach a vécech

- 95-105 — protokol o vydani véci véetné fotodokumentace,

- 108 - 109 — protokol o vydani véci,

- 113 - 116 — protokol o ohledani véci,

- 155 -193 — protokol o provérce na misté,

- 201 - 202 — odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie,

- 204 - 216 — odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika,

- 217 - 237 — odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie,

- 239 - 240 — 1¢katské zpravy,

- 245 - 247 — zavérecna lékafska zprava,

- 317 - 320 — protokoly o lékafském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem a o imunochemickém
vysetfeni moci,

- 375 - 382 — protokol o prohlidce téla obzalovaného,

- 399 - 401 — zaznamy o dechové zkousce,

- pfiloha — sroubovak.

Hodnoceni dikazt

18. Pfi hodnoceni vyse uvedenych dikazi provedenych u hlavniho liceni a pfi jejich zvazeni jednotlivée
1 v jejich souhrnu, vcetné obhajoby obzalovaného, dospél soud k nasledujicim zavéram.

19.Pokud jde o misto c¢inu, pak na tom se shoduji vsichni ucastnici udalosti, tedy obzalovany,
poskozeny i svédci N. a P. a je jim obytna ¢ast vinného sklepa evidenén{ ¢islo XXXXX, v katastru
obce M., v ¢asti nazyvané P. D. h,, jak se popis tohoto mista podava z protokolu o ohledani mista
¢inu (¢. 1. 9-12) a z potizené fotodokumentace (¢. 1. 15-49). V ramci téchto prostor se pak podstata
skutku odehrala na posteli uzivané poskozenym J. K. tak, jak vSichni vyse oznaceni ucastnici
shodné popsali nejen ve svych vypovédich, ale nazorné predvedli i v ramci provérky na misté (¢. L.
165-193), pficemz v ramci prostor zminéného vinného sklepa je pfedmétna postel vyznacena na
pofizeném nacrtku (¢. 1. 12) vpravo dole. Ve vyroku tohoto rozsudku oznaceny skutek se pak udal
dne 13. 3. 2024 okolo 20:00 hodin, jak lze dovodit z ufednich zaznamu policie (¢. 1. 397 a 398),
popisujicich vyslani policejnich hlidek na misto ¢inu ve 20:00 hodin a nasledné ve 20:06 hodin, jako
reakci na telefonické oznameni, pficemz z vypovédi poskozeného je zfejmé, ze o pomoc
telefonicky zadal pravé on, a to bezprostfedné poté, kdy v dusledku posuzovaného jednani
obzalovaného opustil pfedmétny vinny sklep. Takto vymezeny cas pak koresponduje i s udaji, jez
poskytli dcastnici udalosti.
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20.Skutek sam popisuji do jisté miry shodné jak obzalovany, tak poskozeny v tom smyslu, Ze ke
konfliktu mezi nimi pfedmétného vecera doslo nejprve v roviné dstni a to ve formé vycitek, jimiz
obzalovany poskozeného zahrnul, kdyz konkrétné mél poskozeny udajné nékolik dni predtim
nedobfe nakladat s potkanem, kterého obzalovany ve sklepé choval, pficemz verze obzalovaného
je ta, ze mu jej mél poskozeny vyhodit z okna, coz ovsem poskozeny darazné popira. At’ tak ¢i
onak, soud nepovazuje feSeni této otizky, do jaké miry byly ¢i nebyly vycitky davodné, za
vyznamné, nebot’ i kdyby byla verze obzalovaného pravdiva, nelze ani v nejmensim zpusob, jimz
tento spor obzalovany ukoncil, chapat za oduvodnény. Verzi, ze tim, kdo hadku zapocal, byl praveé
obzalovany, ma soud za prokazanou, kdyz tuto poskozenému potvrdil svédek N., a pfestoze
obzalovany ptivodné uvedl, Ze byl vyprovokovan poskozenym on, ve své pozdé¢jsi vypovedi uvedl,
ze iniciatorem byl on. Pficinu hadky, tedy udajny zptusob nakladani s potkanem, shodné potvrdili
poskozenému oba piitomni svédci N. a P., a pfestoze obzalovany nejprve ve své vypoveédi uvedl,
ze pricinou byla néjaka hloupost, a potkana jako pficinu odmitl, v pozdéjsim svém vyjadfeni v
souladu s ostatnimi tuto pficinu potvrdil. Pfi nasledném popisu fyzické c¢asti konfliktu je tfeba
ptfedeslat, ze onu nejpodstatnéjsi ¢ast, jez se odehrala na lizku pouzivaném poskozenym, ve své
vypovedi zminili ve shodé s poskozenym 1 svédci N. a P., ktefi se nachazeli v bezprostiedni blizkosti
konfliktu v dob¢ jeho vypuknuti i jeho prabéhu, a to ve vzdalenosti pfiblizné 2 metrt, jak vyplyva
z jejich vypovédi, pficemz tento fakt nerozporuje ani sam obzalovany, ktery uvedl, Ze z postele, na
které oba svédci sedéli, mohli celou udalost sledovat. Pokud jde tedy o popis pocatku konfliktu v
jeho fyzické podobé, pak poskozeny uvedl, ze se nachazel na své posteli, kde ho obzalovany zaklekl
a dal mu par ran pésti. Oba svédci shodné s poskozenym oznacili za iniciatora fyzického napadani
rovnéz obzalovaného a poskozeny sam doplnil, ze obzalovany mu dal 4x az 5x pésti a svédek P.
uvedl, ze vidél asi 2 udery pésti. S takovym prabéhem ostatné koresponduje i vyjadfeni
obzalovaného, ktery v ramci provérky na misté uvedl, Ze poté, co zduchl poskozeného na postel,
tak mu dal par facek a poté par ran. Pokud jde o polohu téla poskozeného, pak vsichni Ctyfi
ucastnici udalosti se shodli na tom, ze ona nejpodstatnéjsi ¢ast fyzického napadani probéhla na
posteli poskozeného, kde poskozeného v poloze ,pololeze® zaklekl, ¢i zasedl obzalovany.
Nejzasadnéjsi nesoulad vypovédi obzalovaného s vypovedi poskozeného a svédka N. a P. pak
spociva v popisu toho, kdo, tedy zda obzalovany ¢i poskozeny, mél v ruce nastroj, kterym doslo k
vaznému zranéni poskozeného, tedy sroubovak, v ruce jako prvni. Zatimco obzalovany uvedl, ze
v jednu chvili zjistil, Ze poskozeny najednou drzi v ruce sroubovak, kterym ho také bodl do jeho
pravé ruky a on teprve nasledné mu sroubovak sebral a pouzil proti nému, poskozeny ve shod¢ se
svedky N. a P. popsali situaci zcela odlisné, a to ve vzajemné shodé tak, ze sroubovaku se jako
prvai zmocnil obzalovany tak, ze jej vytahl rukou z polystyrenu, ktery se jakozto izolace nachazel
mimo jiné 1 vedle postele poskozeného a obzalovaného, které spolu sousedily. Uvedené lze nazorné
dokumentovat na fotografii ¢islo 36 (¢. L. 29), pficemz konkrétni misto, kde byl sroubovak v
polystyrenu zapichnuty pfedtim, nez se ho zmocnil obzalovany, poskozeny i svédci N. a P. nazorné
popsali a pfedvedli v ramci provérky na mist¢ (konkrétné foto na ¢. 1. 174verte nahote, 180verte
nahofe a 180). Za dané dukazni situace tedy soud cini zaver, Ze vyse popsana vypoved
obzalovaného je v tomto ohledu ucelova, kdyz verzi poskozeného bezvyhradné potvrdili oba
svedci, pficemz je tieba zduraznit, Zze vztah svédka N. a P. k obzalovanému nebyl nikdy nepratelsky,
$lo o kamarady, ktefi spolecné dokonce sdileli nékolik tydnut ¢i mésica spole¢né ubytovan{ a snaha
veédome pfitézovat obzalovanému neni duvodna.

21.Rovnéz v popisu nasledného pouziti sroubovaku se vypovéd obzalovaného ve vztahu k vypoveédi
poskozeného a svédka N. a P. vyznamne¢ odlisuje, kdyz obzalovany uved], ze napfed ho poskozeny
sroubovakem bodl do jeho pravé ruky a poté, co mu sroubovak sebral, bodl on poskozeného 2x,
a to do stehna a do krku, pficemz do krku poskozeného trefit nechtél, mifil na ruku, ale sklouzlo
to. Poskozeny pak k této otazce uvedl, Ze nejprve obzalovany vuci nému pouzil Sroubovak tak, Ze
ho bodl do levé casti cela, dale do krku, pficemz mél pocit, ze se tak stalo vicekrat, dile do ramene
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a konecné¢ do stehna. Svédci N. a P. pak v tomto pfipadé uvedli, Zze vidéli obzalovaného, jak boda
poskozeného do krku, poté nékolikrat do hrudi a konec¢né do stehna.

22.Pokud jde o vyhodnoceni vipovédi ucastnikt prave k posledné zminéné otazce, tedy kolikrat a kde
bylo télo poskozeného v duasledku utoku obzalovaného Sroubovakem zasazeno, lze ucinéné
vypovédi porovnat s objektivnimi zavéry, které vyplyvaji ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi (C. 1. 256-2806), kdy znalec konstatuje na téle poskozeného
bodné rany krku, levé paze a levého stehna. S takovymi znaleckymi zavéry se tedy shoduji vypovedi
vsech ucastniki, ovsem pouze pokud jde o bodnuti do krku a do stehna. Pokud jde o vypovédi
svedka N. a P., kteff shodné uvedli, Ze vidéli obzalovaného bodat opakované do hrudniku
poskozeného, pak ze znaleckych zavért je naprosto zfejmé, ze v této oblasti télo poskozeného
zadné zranéni nevykazuje a bylo by tedy mozno oznacit v tomto sméru vypovédi obou svédku za
pomylené. Nicméné takovému zavéru branif nasledné popsané mozné vysvétleni. Z vypovédi véech
ucastnikd, jakoz i z logiky véci se podava, ze v prabéhu napadani poskozeného obzalovanym se
tento zcela pfirozené branil rukama i nohou a rovnéz se snazil zasazovanym ranam se vyhybat a
vysvétleni, pro¢ pfes tvrzeni obou svédku nebyla hrud’ poskozeného zasazena, by bylo mozno
hledat pravé v tom, ze se obzalovany v dusledku obrany poskozeného a rovnéz v duisledku
nekoordinovaného pohybu obou tél jednoduse netrefil, a¢ do této oblasti téla mohl pivodné ttok
obzalovaného skute¢né sméfovat. Pii dalsim mozném vysvétleni tohoto momentu je mozno dat
tvrzeni svedka N. a P. do souvislosti s tvrzenim poskozeného, ktery uvedl, ze pokud jde o oblast
krku, mél pocit, ze ho obzalovany boda opakované (ac je v této oblasti téla poskozeného prokazana
jedina bodna rana), av$ak soucasné nelze pominout znalcem konstatované cetné odérky na levé
stran¢ krku poskozeného, které jsou nejlépe patrné z fotodokumentace na ¢. 1. 269 a tedy to, co
svedci N. a P. povazovali za bodnuti sméfujici do hrudniku, mohlo byt opakovanym dtokem na
krk poskozeného, jenz se vsak z divodu vyse popsanych podafilo obzalovanému trefit pouze 1x.
At uz je vysvétleni této otazky takové ¢i onaké, eventualné uplné jiné a nepopsané, neni tento
opakovany utok na hrud’ poskozeného svédky popisovany soucasti skutkové véty, nebot’ zustavaji
ohledn¢ tohoto svédecky popisovaného opakovaného utoku na hrud poskozeného vazné
pochybnosti. Pro pfipad, ze néktera z vyse popsanych moznosti, kterou by bylo mozno tuto cast
vypovedi svédka vysvétlit, by odpovidala realité, pak ale neni soucasné mozno oznacit vypoved
svedka N. a P. za nevérohodnou, zvlasté pak za situace, kdy hrud’ a krk jsou na téle cloveka ulozeny
v bezprostfedni blizkosti a zaména popisu mista, kam bodnut{ sméfuje, je pak tim spiSe mozna.
Pokud se pak jedna o popis zpusobu, jimz vici télu poskozeného sroubovakem utocil obzalovany
ve smyslu jeho vlastni vypovédi, pak v jeho popisu udalosti zjevné absentuje bodna rana na levé
pazi poskozeného, kdyz obzalovany si bodnuti do této casti téla poskozeného neuvédomuje.
Konecné, pokud jde o popis zkoumané otazky poskozenym, pak jeho popis se se znaleckymi zaveéry
naopak shoduje, a to dokonce vcetné jim uvadéného bodnuti Sroubovakem do levé ¢asti cela, kdyz
pfestoze ve vyctu bodnych ran takové poranéni znaleckym posudkem uvadéno neni (¢. 1. 280),
pfesto znalec na jiném mist¢ znaleckého posudku (€. 1. 283) uvadi....” poranéni hlavy v ¢elni krajine
vlevo, které v zavéru své vypovedi poskozeny zminuje, a které je patrno na fotodokumentaci
poskozeného z nemocnice, mohlo vzniknout te¢nym kontaktem s pfedmétnym sroubovakem®...
a pfi porovnani s fotodokumentaci na ¢. 1. 269 (horni foto), lze skute¢né na levé casti cela
poskozeného evidovat ne¢kolik centimetra dlouhou ranu, kterd tvrzeni znalce ohledné mozného
tecného kontaktu se Sroubovakem v ramci vypovedi poskozeného odpovida. Prestoze
fotodokumentace na tomto disle listu (¢. 1. 269) byla primarné vytvofena za ucelem
zdokumentovani poranéni levé casti krku poskozeného, pfesto je 1 toto poranéni levé casti cela
poskozeného patrné.

23.Bez vyznamu nenf ani fakt, ze zpusob, jakym demonstroval obzalovany v ramci provérky na misté
mechanismus, jimz méla vzniknout poranéni na téle poskozeného, neodpovida dle zavéru znalce
charakteru zji§ténych zranéni na téle poskozeného. Této otazce se znalec vénoval v ramci odpovedi
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na otazku ¢. 15, kdy uvedl, Ze zjisténé poranéni stehna poskozeného mohlo zpisobem, ktery
pfedvedl obzalovany, skutecné vzniknout, aviak v pfipadé poranéni levé paze a krku obzalovanym
ptedvedeny zpusob jednoznacné neodpovida nalezim na téle poskozeného. Obzalovany totiz
uvedl, Ze pfi utoku na hornf ¢ast levé paze poskozeného se mu mél sroubovak se smeknout po téle
poskozeného az do oblasti krku, av§ak takovému tvrzeni nalez na téle poskozeného jednoznacné
neodpovida, nebot’ bod na pazi postrada znamku tecného pusobeni (sesmeknut) konce
sroubovaku a ranu na pazi i ranu na krku je mozno charakterizovat jako rany, které vznikly
samostatnym vbodnutim sroubovaku do téla. Navic ani smér bodného kanalu v krku, zejména to,
ze sméfoval §ikmo zezadu dopfedu, neodpovida pfedvedenému zptsobu (€. 1. 284). Na jiném cisle
listu (¢. 1. 283) pak znalec konstatuje u poskozeného rovnéz poranéni hlavy v celni krajiné vlevo,
které mohlo vzniknout te¢nym kontaktem s predmétnym sroubovakem, avsak obzalovany o
takovém utoku vibec nehovofi. Na druhé stran¢ v piipadé porovnani zptusobu, kterym vznikla
zranéni, jak jej demonstroval poskozeny, dle znalce tomuto odpovidaji zranéni na téle poskozeného
zjisténa, kdy konkrétné zjisténé poranéni levého stehna a levé paze odpovida predvedenému
zpusobu a poranéni hlavy v ¢elni krajiné, mohlo pfedvedenym zpusobem rovnéz vzniknout. Pokud
jde o poranéni krku, pak znalec uvedl, Ze v tomto piipad¢ nebyla nasimulovana pfesna poloha
vbodu tak, aby odpovidala skutecnému poranéni a stejné tak i predvedeny smér neodpovidal
prabéhu bodného kanalu, nicméné znalec soucasné pfipustil, ze v pfipadé i mirného predklonéni
hlavy poskozeného ¢i jeho natoceni se levou, bo¢ni a zadni stranou krku k obzalovanému v
prubéhu konfliktu mohla vzniknout poloha hlavy a krku, pfi niz by doslo ke vbodnuti, které by
odpovidalo prib¢hu bodného kanalu. Na rozdil od obzalovaného tedy demonstrace utoku
provedena poskozenym obstala. Pro objektivni posouzeni diikazn{ situace je kone¢né tfeba uvést,
ze velmi kriticky vyzniva 1 vyjadfeni znalce ke zpusobu vzniku zranéni na téle poskozeného, jak
tento demonstrovali v ramci provérky na misté svédci N. a P., kdyz jimi pfedvedeny smér prabc¢hu
bodného kanalu v pfipadé poranéni krku poskozeného neodpovida, dale nebyl vibec pfedveden
vznik poranéni na levé pazi poskozeného a naopak na pfedni strané¢ hrudniku, kde svédci
demonstrovali opakované bodnuti, nebyla popsana zadna poranéni vznikla sroubovakem. V této
souvislosti je tfeba uvést, ze vsichni ¢tyfi dcastnici byli v dobé¢ udalosti, které tito popsali a
demonstrovali, pod silnym vlivem alkoholu, jak tito vsichni shodné uvedli a jak v piipadé dvou
z nich, tedy obzalovaného a poskozeného, dokladuji zavéry znaleckého zkoumani v oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢. 1. 300-306, 323-330), kdyz ze vzorku krve odebraného
jmenovanym piiblizn¢ 2 hodiny po Setfenych udalostech byla v pfipad¢ obzalované¢ho stanovena
koncentrace etanolu v krvi 1,63g/kg a v ptipadé poskozeného dokonce 1,85 g/kg. V dobe, kdy se
skutek udal, pak byla logicky koncentrace alkoholu v krvi jmenovanych jesté vyssi, jak naznacuji
zaznamy o dechové zkousce T. H. (¢. 1. 399), ktery nadychal 2,06 promile a J. K. (¢. 1. 400), ktery
nadychal 2,42 promile. Takovy stav hodnoceny znalcem jako stfedn{ opilost projevujici se snizenou
pozornosti, zpomalenim télesnych projevi a negativnim vlivem na koordinaci, pak lze pficist
nepochybné i svédkam N. a P. (ktefi nadychali 2,33 promile, respektive 1,98 promile) a znalecky
konstatovana snizena pozornost, jez se nepochybné projevuje i snizenou vaimavosti, pak muze byt
dle zavéru soudu tim, co realné mohlo branit svédkam N. a P. v pfesné¢jsim popisu situace, nicméné
1 vtomto stavu snizené pozornosti byli schopni zakladni realie udalosti ve své vypovédi
reprodukovat v tom smyslu, Zze byli schopni rozpoznat, kdo utocil a kdo se naopak branil (v
kterézto ¢asti ma soud jejich vérohodnost za zachovalou), aniz by vsak byli schopni nasledné uvést
konkrétni detaily (v daném pifipadé simulovat pfesny pohyb ruky obzalovaného a mista na t¢le
poskozeného, kam utok sméfoval). U poskozeného, ktery naopak v takové konfrontaci obstal i
v detailech, je mozno jim pfesné zaznamenany prubéh udalosti dat do souvislosti s faktem, ze on
byl v daném okamziku osobou, které $lo doslova o Zivot, coz i ve stavu ovlivnéni alkoholem tomuto
zjevné nebranilo realitu ostfe vnimat a poté i reprodukovat. V pfipad¢ obzalovaného pak mohou
byt vyhrady znalce k jim pfedvadénému mechanismu zpusobeni zranéni na téle poskozeného dany
kombinaci vlivu alkoholu spolec¢né s naslednou snahou ucelové upravit nékteré okolnosti vyse
zminéné, jez by jeho vyznam na zptsobenych nasledcich relativizoval.
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24.Popis déje podavany obzalovanym a poskozenym se lisi i v pfipadé vyliceni udalosti, jez nastaly
poté, kdy se poskozeny vymanil ze sevieni obzalovaného a oba se dostali do stojného postaven,
a to ohledn¢ dalsiho nalozeni s pfedmétnym sroubovakem, kdyz obzalovany uvedl, ze poté, kdyz
zjistil, ze bodl poskozeného do krku, tak sroubovak zahodil na zem, kdezto poskozeny uvedl, Ze
kdyZ se mu podafilo Sroubovak obzalovanému z ruky vytocit a sebral mu ho, drzel v podstaté tento
v ruce tak, ze pracovni ¢ast sméfovala podél zapésti k jeho pfedlokti, pficemz takové uchopeni
nejlépe ilustruje fotografie na ¢. 1. 190. Dale poskozeny uvedl, Ze poté, kdyz ho obzalovany vystréil
ze dvefi pfed budovu, pouzil sroubovak tak, Ze jej str¢il do kovovych ocek na dvefich zvenku
zpusobem, ktery nejlépe ilustruje fotografie na ¢. 1. 188, a kdyz slysel, Ze obzalovany soucasné
zevnitf zaviel dvefe na petlici, Sroubovak zase vytahl a odesel dolu k cesté zavolat si pomoc a zde
také po pifjezdu sanitky spolecné s policif polozil sroubovak na zem v mistech, které dokumentuje
fotografie na ¢. 1. 188verte, coz je v souladu s nalezem Srouboviku jako vécné stopy c¢islo 1 na
tomto misté, tedy vedle stavby s ev. ¢. 1057 (¢. 1. 47, 16-17). Poskozenym podany popis déje tak na
rozdil od popisu podaného obzalovanym skutecné odpovida poloze zajisténého dukazu, kdyz v
prostorach vinného sklepa Sroubovak nalezen nebyl. Soucasné je tfeba zduraznit, ze nikdo z
pfitomnych ucastnikd nezminil moznost tu, ze by se poté, kdy obzalovany mél udajné ve smyslu
vlastni vypovédi Sroubovak upustit na zem, tohoto nasledné zmocnil poskozeny tak, Zze by jej ze
zeme¢ sebral a s touto moznosti tedy uvazovano nebylo.

25.Pokud jde o popis vyvoje konfliktu, poté, kdyz se podafilo poskozenému ze sebe obzalovaného
setfast, pak tento se ve smyslu vypovédi obou aktéri pfesunul do chodbicky smérem k vychodu,
kam uz svédci N. a P. neméli vyhled a zde se obzalovanému podafilo poskozenému pfetahnout
kapuci jeho mikiny pfes hlavu, az se kapuce utrhla. Tato ¢ast vipovédi poskozeného koresponduje
s ohledanim cerné mikiny, kterou poskozeny ve své vypovédi zminuje (¢.1. 108-109, 219, 230), kdyz
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie odtrzeni kapuce mikiny
potvrzuje. Dale poskozeny uvedl, Ze na tomto mist¢ byl dale obzalovanym napaden i tim
zpusobem, ze mu tlacil prsty do o¢i a snazil se mu je vyskrabat. Rovnéz tato ¢ast vypovedi
poskozeného odpovida objektivaimu dukazu, jimzZ je znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékafstvi, v némz znalec konstatuje mimo jiné u poskozeného otok ocnich vicek a
okoli o¢i. Naopak u obzalovaného podobné nasledky na obliceji, které by odpovidaly tlaku prsta
na oc¢i, shledany nebyly, kdyz znalec konstatuje v této casti téla obzalovaného pouze drobné odérky
na tvafi (. . 285) a z protokolu o prohlidce téla obzalovaného (¢. 1. 375) se podava pouze skrabanec
2 cm pod levym okem, tak jak tento vyplyva z fotodokumentace na ¢. I. 387. Obzalovany pfitom
ve své vypovedi uvedl, Zze pokud jde o strkani prstd do odi, takto si ¢inili oba vzajemné. Znalec
konstatuje na téle obzalovaného jeste dalsi dveé oblasti poranéni, a to odérku v oblasti levé lopatky,
u kteréhozto zcela povrchniho poranéni zad znalec uvadi, ze mohlo vzniknout aktivné i pasivné, a
tedy ve vztahu k vypovédi obzalovaného nema zadnou dukazni hodnotu, zatimco u dalstho
poranéni, a to trzné rany v oblasti pravého pfedlokti a lokte znalec piipustil, Ze toto poranéni mohlo
vzniknout bodnym mechanismem $roubovakem, pifpadné¢ skrabnutim $roubovakem (v pfipadé
podlouhlé odérky). K tomuto poranéni pravého predlokti obzalovany ve své vypovédi uvedl, ze
vzniklo po napadeni ze strany poskozeného $roubovakem a v tomto pifpadé je tfeba pfiznat
takovému tvrzeni obzalovaného jistou relevanci a pfipustit, ze toto poranéni (spodni foto ¢. 1. 268)
s vysokou mirou pravdépodobnosti bylo zpusobeno v ramci pfetahovani se s poskozenym, avsak
k zavéru, jenz bez dalsiho cini obzalovany, zadné dukazy shromazdény nebyly, kdyz poskozeny
zcela odmita, ze by védomé Sroubovak takovym zpusobem vuci télu obzalovaného pouzil,
nevylucuje vsak, Zze pfi vzajemném souboji mohlo k tomuto poranéni pravého pifedlokti
obzalovaného sroubovakem dojit, avSak bez jeho védomi. Kromé poskozeného odmita
obzalovanym popisovany zpusob napadeni ze strany poskozeného i svédek N. a P., kdyz ani jeden
z nich, a¢ konflikt obou aktéri z bezprostfedni blizkosti sledovali, takovy atok poskozeného na
obzalovaného nevidéli. Ostatné obzalovany sim si v tomto svém tvrzeni do jisté miry protifeci,
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kdyZz ptivodné k véci uvedl ...on mé bodl do pravé ruky ... (¢. 1. 119), pozdéji vsak véc uvedl na
pravou miru tak, Ze ...ja jsem ten Sroubovak zpozoroval, pak se tim asi musel né¢jak branit a ja jsem
ani nevéd¢l, ze mé bodl, pak jsem mu ho vyskubl z ruky... (¢. 1. 167) a z takového vyjadfeni je pak
na misté spise nezli cilené bodnuti citit urcita dedukce obzalovaného, ze kdyz takové zranéni
vykazuje, musel mu to zpusobit poskozeny. Lze tak ucinit zavér, ze k poranéni pravého predlokti
obzalovaného, jez vykazuje znamky vzniku bodnym mechanismem, doslo skutecné pfedmétnym
sroubovakem, a to nejspise ve fazi, kdy se o tento oba aktéfi pfetahovali a nakladani s nim neméli
pod plnou kontrolou a Ize v plné mife pfijmout obhajobu poskozeného v tom smyslu, Ze toto
poranéni rozhodné nezpusobil obzalovanému védomeé. Takovy zavér lze ucinit tim spise, ze mél-li
poskozeny Sroubovak k dispozici od chvile, kdy tento obZzalovanému z ruky vykroutil, a tedy jesté
v blizkosti postele (coz bylo prokazano), pfesto tento nepouzil vici obzalovanému, a to ani ve
chvili, kdy tento mu pretahoval kapuci ptes hlavu, skrtil ho a tlacil mu prsty do oci a vynesl tento
nastroj bez pouziti vici télu obzalovaného ze sklepa ven.

26.Z vyse provedeného porovnani vérohodnosti vypovédi obzalovaného a poskozeného tak lze ucinit
shrnujici zavér, ze zatimco vypoved obzalovaného doznala ve vicero ohledech jist¢ho vyvoje,
takovy trend v piipadé vypovédi poskozeného soud neshledava. Konkrétné lze argumentovat
zménou vypoveédi obzalovaného, ohledné toho kdo byl iniciatorem konfliktu v jeho ustni roviné,
dale v tom, co bylo vlastn¢ puvodni pficinou konfliktu. Na rozdil od téchto v zasad¢ marginalnich
detailti vSak postrada vypoved obzalovaného, na rozdil od vypovédi poskozeného, vérohodnost v
otazkach zcela zasadnich, kdyz oproti jednotné, shodu vykazujici vypovédi poskozeného a svédki
N. a P. (s vyjimkou vyse zminénou), stoji vypovéd obzalovaného ohledné toho, kdo byl tim, kdo
se $roubovaku jako prvni zmocnil a kdo jim nésledné utocil, osamocena. Rovnéz nasledny popis
situace obzalovanym v tom smyslu, jak bylo se sroubovakem nalozeno dale, je zcela v rozporu s
mistem zajisténi vécné stopy (Sroubovaku), na rozdil od vypovédi poskozeného. Rovnéz
obzalovanym tvrzené vzajemné napadani formou tlaceni prsti do o¢i nema oporu ve znaleckém
posudku, kdyz v jeho piipad¢ nasledky takového utoku na rozdil od poskozeného absentuji.
Tvrzeni poskozeného, ze na néj obzalovany v prub¢hu konfliktu kiicel ,,ja t¢ zabiju®, potvrdil
svedek L. P., pficemz obzalovany si toho ve smyslu vlastni vypovédi neni védom. Konecné popis,
jimz charakterizoval poskozeny pocet a lokalizaci jemu zasazenych ran sroubovakem na rozdil od
obzalovaného pln¢ koresponduje se zjisténimi znalce, jak bylo vyse rozepsano.

27.Jiz jen doplnkovy charakter maji dakazy ziskané formou odbornych vyjadfeni. Z odborného
vyjadfeni v oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢.I. 201-202) se podava, ze na vécné stopé
¢. 1 (Sroubovaku) jez je ptilohou spisu, nebyly zviditelnény zadné daktyloskopické stopy, coz vsak
prokazanym zavérum, ze tento méli pfedmétného vecera v ruce postupné nejdifve obzalovany, a
poté poskozeny, nebrani. Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika
(¢.1. 204-216) se zabyva zejména hodnocenim biologickych stop ¢. 3, 4 (¢.1. 10), které byly zjistény
jako Smouhy cervenohnédé barvy na polystyrénovych dilcich u postele poskozeného (C. 1. 28-29),
pficemz v téchto byla prokazana piitomnost lidské krve a z izolatu DNA byl stanoven smiseny
profil, ve kterém Ize rozlisit majoritniho a minoritnfho zustavitele, pficemz majoritnim zustavitelem
je poskozeny J. K.. Tyto krevni stopy byly nalezeny v bezprostfedni blizkosti postele, na niz
k napadeni poskozeného obzalovanym doslo a tyto zanechal zjevne poskozeny v mementu, kdy uz
v dusledku utoku obzalovaného krvacel. Biologicka stopa ¢. 5 (¢. 1. 10) byla zajisténa na
polystyrenovém dilci vedle postele obzalovaného (¢. 1. 12,30) v misté, ktera je pfiblizné jest¢ asi
metr vzdaleno od mista, v némz byl v polystyrénovém dilci zapichnut pfedmétny Sroubovik a
zpusob jejich zanechani, a to zda vibec tato stopa ¢asove souvisi s projednavanym skutkem, nenf
mozno objasnit. Jedna se pfitom o smouhu cervenohnédé barvy, v niz byla prokazana piitomnost
lidské krve a stanoven smiSeny profil DNA, kdy majoritnim ztstavitelem biologického materialu
byl oznacen obzalovany T. H.. Stejné zavéry jako u biologickych stop ¢. 3 a 4 byly uc¢inény u stopy
¢. 8, jez byla nalezena na povleceni postele poskozeného, pficemz majoritnim zlstavitelem
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biologického materialu lidské krve je opét poskozeny J. K. Dale pak na obleceni obzalovaného,
které mél pfedmétného vecera na sobé (¢.1. 95-105), konkrétné na tricku byla prokazana pfitomnost
lidské krve, za jejihoz zustavitele byl oznacen jak poskozeny J. K., tak obzalovany T. H., dale pak
na teplakach obzalovaného byla zjisténa pfitomnost lidské krve, nalezejici obzalovanému T. H. a
na botich obzalovaného pak byla prokazana lidska krev nalezejici poskozenému J. K.. Uvedené
vysledky odborného zkoumani svrski obzalovaného tedy sveédci jiz prokazanému faktu, ze aktéfi
souboje vykazovali krvacejici poranéni a s ohledem na jejich tésny fyzicky kontakt, k némuz v ramci
konfliktu mezi nimi nutné doslo, zanechala uvedena zranéni popsané stopy. Obdobné zavéry se
pak z odborného vyjadfeni podavaji k obleceni poskozeného, kdyz na jeho riflich, triku i mikiné
byla nalezena lidska krev jak poskozeného, tak obzalovaného. Odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi mechanoskopie (¢. 1. 217-237) se pak zabyva jednak hodnocenim vécné
stopy ¢. 1 — sroubovaku s plastovou rukojeti a dale pak hodnoti odévni soucasti obzalovaného i
poskozeného z pohledu jejich poskozeni. U zkoumaného sroubovaku byla zjisténa délka 223 mm
a $itka ocelové kulatiny o praméru 5 mm. Difk $roubovaku je délky 130 mm. Pokud jde o rifle,
tricko a mikinu poskozeného, pak tam nalezena poruseni vldken materidlu byla zjisténa jako
odpovidajici bodnému poskozeni, které bylo vytvofeno $tihlym nastrojem s bfitem napifklad
nastrojem typu plochého sroubovaku, av§ak tato poskozeni nebyla zpusobila k individualni
identifikaci. Takova poskozeni odévu, jez jsou nejlépe patrna z fotodokumentace na ¢.1. 228 (foto
¢. 19, poskozeni ¢. 4 na levém rukavu tricka poskozeného), dale na ¢. 1. 230 (foto ¢. 25, poskozeni
¢. 9 na mikin¢ poskozeného) a na ¢l 225 (foto ¢. 11, poskozeni ¢. 3 na levé nohavici kalhot
poskozeného) viceméné odpovidaji zranénim vykazanym na téle poskozeného znalcem soudnim
lékafem.

28.0bhajoba obzalovaného v zasadé¢ spociva v tom, ze (slovy obzalovaného) ,,kdyby se nebranil, tak
by byl mrtvy on®. Takovy charakter obhajoby pak vyzaduje posouzeni, zda tedy obzalovany
nekonal v ramci tzv. nutné obrany. Institut nutné obrany je upraven ustanovenim § 29 trestniho
zakonfku, kdy podle odst. 1 ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici
utok na zajem chranény trestnim zakonem, nenf trestnym c¢inem. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
pak nejde o nutnon obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Podstatou nutné
obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika utokem sméfujicim proti zajmu chranénému trestnim
zakonfkem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym ¢inem namifenym proti uto¢nikovi. Protoze
vsak obrance odvracejici utok chrani tytéz zajmy, které chrani sam trestni zakon, nejedna proti
ucelu trestntho zakoniku, ale naopak ve shod¢é s nim. Obecné lze uvést, ze nutnd obrana je
uplatnénim prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zajmt chranénych
trestnim zakonikem ze strany vefejné moci, a tedy nahrazuje zasah vefejnych organut. Stav nutné
obrany je duvodem vylucujicim nedovolenost (protipravnost) ¢inu i jeho spolecenskou skodlivost,
nebot’ pfi jednani v nutné obrané¢ jde naopak o ochranu spolecenskych hodnot, byt’ projevujicich
se v konkrétnim pfipadé 1 v individualnich zajmech, ponévadz ochrana zivota, zdravi, ale i majetku
jednotlivee je nepochybné v zajmu celé spole¢nosti. Uéelem nutné obrany je dat moznost fyzickym i
pravnickym osobam k ochrané zajmu vlastnich, zajmu jinych osob, zajmu statu a spolecnosti,
nebot’ na misté pachani utoku neni ¢asto mozné zajistit v¢asny zasah vefejnych organd. Je pfitom
tfeba vychazet ze zasady, ze riziko vyvolané utokem by mél nést atocnik a nikoliv obrance.

29.Namita-li obzalovany, ze z pocatku konfliktu byl vlastné on tim, kdo byl poprvé sroubovakem
napaden, tak takové tvrzeni nema v provedeném dokazovan{ jedinou oporu, kdyz jak poskozeny,
tak svédci N. a P. ve vzajemné shodé potvrdili, ze naopak pravé obzalovany byl tim, kdo nejenze
hadku vyvolal v dstni roving, ale v konfliktu pokracoval i formou fyzického napadani a poskozeny
se od pocatku tomuto utoku pouze branil. Ze svédectvi téchto tif osob vyplyva, ze obzalovany
zasadil prvni rany pésti a byl to on, kdo poté vytahl ze polystyrenu u postele zde zapichnuty
sroubovak a pouzil jej jako prvni vici télu poskozeného. Pokud obzalovany mluvi o tom, ze pouzil
sroubovak vici poskozenému proto, aby zamezil jeho stale trvajici agresi, pak ani takové tvrzeni
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nejen poskozeny, ale ani svédci N. a P. nepodepfteli, naopak za vyhradnfho agresora oznacili pravé
obzalovaného, coz Ize dokumentovat slovy svédka P. (¢. 1. 180)... ,,potom T. ruply nervy, vyskocil
a napadl ho... Obzalovanym tvrzené agresi poskozeného pak nesvédéi ani pomér zranéni na téle
obou aktéru tak, jak byl tento vyse detailné popsan, kdyz oproti ¢etnym poranénim poskozeného
vykazuje obzalovany pouze jediné zranéni povrchniho charakteru, jez lze pficist zasahu
sroubovakem (¢. 1. 285,376-390). Pokud jde o poranéni pravého lokte obzalovaného, pak k tomuto
podal vysvétleni poskozeny, ktery uvedl (¢.1. 131verte), Ze toto zranéni si zpusobil obzalovany jiz
dfive pii jizdé na kole. Navic, pokud by tvrzen{ obzalovaného ohledné¢ pfetrvavajiciho agresivniho
chovani poskozeného mélo byt pravdivé, pak si nelze vysvétlit naopak zcela obezfetné nakladani
se Sroubovakem ze strany poskozeného poté, kdyz se tohoto zmocnil a vynesl jej bez pouziti vici
obzalovanému ze sklepa ven tak, jak bylo rozebrano na zavér odstavce 25. Naopak svédecky
dokladované agresi poskozeného svedel zaveéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 351-370), kdy znalkyné uvedla, ze
obzalovany jednal v opilosti, ktera odbrzdila afekt zlosti, ktery vSak po vybiti zahy odeznél. S
takovym znaleckym zavérem plné koresponduje protokol o ohledani véci - mobilniho telefonu
vydaného poskozenym (¢. . 113-116), z n¢hoz se mimo jiné podava, ze téhoz dne, tedy 13. 3. 2024,
a to jiz v ¢ase 20:18 hodin, poté, kdy uprchl poskozeny z mista ¢inu, tomuto obzalovany poslal tfi
zpravy ve znéni ,,more, vrat’ se®, dale ,,neser a ,,nebud’ kar, taky trpim®, coz plné slova znalkyné
vystihuje. Takto souhrnné popsané jednani obzalovaného podlozené provedenymi dukazy vyzniva
jednoznacné tak, ze obzalovany nebyl obrancem, a to ani v tvodu konfliktu, nybrz utocnikem, a
toto rozhodné nelze chapat za ,,odvraceni pfimo hrozictho nebo trvajictho utoku®, jez by navic
jesté respektovalo zakonem pfedpokladanou pfiméfenost ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2
trestnfho zakoniku.

30.Vyse zminény znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se dale vyjadiuje k
podminkam pficetnosti jednani obzalovaného v tom smyslu, Ze tento netrpi psychotickou ani jinou
forenzné zavaznou dusevn{ poruchou, pficemz v inkriminované dobé jednal ve stavu stfedné tézké
symplexni alkoholové opilosti, ktera odbrzdila afekt zlosti, ktery vSak po vybiti zahy odeznél. Dale
znalkyné konstatuje, ze v inkriminované dobé byl obzalovany schopen rozeznat nebezpecnost
svého jednani, a pokud jde o schopnost ovladaci, pak tato byla sniZzena vlivem pozitého alkoholu a
afektu vzteku asi do poloviny pasma mezi schopnosti pln¢ se ovladnout a schopnosti vymizelou.
Obzalovany je pfitom schopen ovladat pozivani alkoholu a ma zkusenost se zménou svého chovani
pod jeho vlivem. Nejednalo se pfitom o opilost patickou ani komplikovanou. Soucasné znalkyné
oznacila vliv (THC) na jednani obzalovaného v inkriminované dobé za zanedbatelny. Prestoze
obzalovany popftel poziti marihuany, toto se ze znaleckého toxikologického vysetfeni podava, kdyz
ze vzorku krve obzalovaného byla stanovena koncentrace THC u obzalovaného ve vysi 5,2 ng/ml.
S takovou hodnotou pak znalkyné psychiatricka pfi svém vyjadfeni pracovala.

31.Pokud jde o sveédectvi N. H. (¢. 1. 558verte-559verte) a L. P. (¢. . 559-560), pak z jejich vypovedi se
k véci nic podstatného nepodava.

Pravni kvalifikace

32.Podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku se zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy dopusti ten, kdo jiného
umyslné usmrti. Podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku se jednani, které bezprostredne sméfuje k
dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, posuzuje jako
pokus trestného ¢inu tehdy, pokud k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Podle § 13 odst. 2 trestniho
zakoniku je k trestni odpovédnosti za trestny cin tfeba dmyslného zavinéni, nestanovi-li trestni
zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Trestny ¢in vrazdy je pak trestnym cinem
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umyslnym, pficemz podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku je trestny ¢in spachan umyslné,
jestlize pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem a podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku je pak trestny cin spachan
umyslné rovnéz tehdy, pokud pachatel védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit a pro pfipad, Ze je zptsobi, byl s tim srozumén. Pravé timto zpisobem umyslu,
tedy amyslem nepfimym, bylo dle pfesvédceni soudu jednani obzalovaného vedeno. Zptisobeni
nasledku, tedy smrti poskozeného, nemuselo byt a zfejmé¢ ani nebylo dle pfesvédéeni soudu
piimym cilem obzalovaného ani nevyhnutelnym prostfedkem. Obzalovany totiz sledoval v daném
piipadé cil jiny, a to vybit si na poskozeném vztek a uvolnit agresivni emoce, které se u n¢j dostavily
v pfimé souvislosti s pfedchozim pfipomenutim si situace, kterou nesl ukorné¢ a ktera zavdala ve
formé vycitek naslednému fyzickému napadeni pficinu. Srozuméni s nasledkem pak soud u
obzalovaného dovozuje zejména z utoku nejzasadnéjsiho, a to bodnuti sroubovakem z ocelové
kulatiny o praméru 5 mm a délce pracovni kovové ¢asti 13 cm se zjisténou vysokou dopadovou
intenzitou do levé zadni strany krku, pficemz s ohledem na charakter nastroje a vyvinutou silu
uderu dokazal sroubovak proniknout az do pradusnice (pfipadné hrtanu). V krku se pfitom
nachazeji zivotn¢ dulezité organy, a to zejména velké cévy krku a jiz zminéna prudusnice a
obzalovanému tak muselo byt zfejmé, ze poskozenému J. K. v disledku jeho utoku hrozi Zivot
bezprostfedné ohrozujici poranéni, zejména v podobé krvaceni z velkych cév krku, vzduchové
embolie ¢i dusen{ vdechnutou krvi, avsak k takovému fatialnimu nasledku nedoslo jen diky
vcasnému poskytnuti vysoce specializované 1ékatské péce, pricemz vcasnost (jez hrala rozhodujici
roli) zajistila nezavisle na jednani obzalovaného letecka zachranna zdravotni sluzba pfevozem
poskozeného na specializované pracovisté. Znalec dale zduraznil, Ze stejnym mechanismem a
stejnym nastrojem lze realné pfipustit i moznost vzniku vazného poranéni kréni michy, avsak jen
v piipadé vyrazné jinym smérem probihajictho bodného kanalu. Smér bodného kanalu pfitom
obzalovany nemohl s ohledem na pohyb poskozeného vyse zminény Gc¢inné regulovat do té miry,
aby mohl vyloucit i vznik tohoto vazného zivot ohrozujictho zranéni. Obzalovany si proto musel
byt védom toho, ze popsany utokem poskozenému muze pfivodit smrt a s timto zavérem se zjevné
smifil. Nedostatek dokonani je pak zfejmy, nebot’ poskozeny utok obzalovaného pfezil. K takovym
zavéram pak soud dospél, pfestoze hospitalizace poskozeného J. K. trvala pouze od 13. 3. 2024 do
16. 3. 2024 (¢. 1. 245-247), nebot’ zabranéni nasledku, tedy smrti poskozeného, bylo zabranéno
pouze diky poskytnuti vysoce specializované zdravotni péce, kterd rovnéz zkratila pobyt
poskozeného v nemocnici na minimalni dobu, coz jsou v$ak okolnosti, které obzalovany ovlivnit
nemohl.

33.0bjektem zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku je ochrana lidského
zivota. Subjektem je pak v daném pftipadé obzalovany sam jako osoba spliujici podminku § 25
trestnfho zakonfku (dostatecny vék) v dobé spachani trestné ¢innosti a rovnéz tak podminku
piicetnosti vyjadfenou § 26 a § 27 trestniho zakoniku, k ¢emuz vedou zavéry znalkyné psychiatricky
vySe rozvedené. Rovnéz subjektivni stranka spachaného zlocinu je popsina vyse, vcetné
nejvyznamnéjsiho znaku tykajictho se psychiky obzalovaného, jimz je zavinéni. Motiv jednani
obzalovaného pak byl rovnéz vyse rozebran. Objektivni stranka uvedeného zlocinu zustava
nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného vyjadfené ve vyroku tohoto rozsudku bylo plné
ozfejméno, nasledek, k némuz jednani obzalovaného sméfovalo, je rovnéz vyse popsan a pficinny
vztah mezi jednanim a nasledkem, k némuz toto sméfovalo, byl rovnéz prokazan. Jednanim
uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku tak obzalovany T. H. naplnil zakonné znaky skutkové
podstaty pokusu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 140
odst. 1 trestniho zakoniku.

Vyrok o trestu
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34.Pfi tivaze po stanoveni druhu trestu a jeho vyméry u obzalovaného piihlédl soud k § 39 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku.

35.0bzalovany T. H. byl v minulosti jedenkrat soudné trestan, a to rozsudkem Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 10. dubna 2024, ¢. j. 3 T 18/2024-224, jimz byla schvalena dohoda o viné a trestu,
na zakladé¢ které byl obzalovany uznan vinnym spachanim pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 trestnfho zakoniku, pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl
ulozen trest dhrnny v trvani 8 mésica s podminénym odkladem na zkusSebni dobu v trvani 18
mésict a dale pak byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci — 1 ks kapesniho zaviractho noze.
Soucasné bylo obzalovanému ulozeno ochranné léceni protialkoholni a protitoxikomanické ustavni
formou. Vyse kvalifikovaného skutku se obzalovany dopustil dne 14. 5. 2023 a je tak zfejmé, ze
tento je v soubéhu se skutkem projednavanym timto soudem a nezbylo tedy nez ukladat
obzalovanému za veskerou trestnou ¢innost souhrnny trest, aniz by bylo k uvedené trestné ¢innosti
piihlizeno jako k okolnosti pfitézujici ve smyslu ustanoven{ § 42 pism. q) trestnfho zakoniku.
Popsané odsouzeni viak bylo tfeba chapat jako okolnost pfitézujici podle § 42 pism. n) trestniho
zakoniku, nebot’ obzalovany spachal vice trestnych ¢ina. Polehcujici okolnosti ve smyslu § 41
trestnfho zakoniku soud u obzalovaného neshledal, a to ani ty, jez nejsou zakonem vyslovné
uvedeny. Za polehcujici okolnost nebylo mozno shledat ani ve smyslu § 41 pism. p) trestniho
zakonfku piipadné vedeni fadného zivota pted spachanim trestného ¢inu, nebot’ z opisu z evidence
pfestupkt se podava, ze obzalovany byl v ramci pfestupkového fizeni potrestan dne 16. 2. 2024
pro pfestupek podle § 39 odst. 2 pism. a) pfestupkového zakona k pokuté¢ 2 000 K¢ a mimo to
fadnému vedeni zivota nenapovida u obzalovaného z obsahu spisového materialu prakticky nic,
nebot’ tento v minulosti stfidal zaméstnani, do nichZ se nasledné nedostavoval, toulal se, délal
vytrznosti, opijel se, bydlel na riznych mistech u pfibuznych a vzhledem k tomu, Ze v souziti
selhaval, stal se z néj nasledné bezdomovec. Dale soud rovnéz piihlédl ke skutecnosti, ze v
konec¢ném dusledku zustalo jednani obzalovaného bez fatalntho nasledku, byt bez pficinéni
obzalovaného.

36.Pfi vzeti v uvahu vsech vyse uvedenych skutecnosti soud ukladal obzalovanému v ramci trestni
sazby od 10 do 18 let odnéti svobody trest v ramci prvni ¢tvrtiny zakonné trestni sazby, a to jako
trest souhrnny za veskerou trestnou ¢innost, za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Hodonin¢ ze 10. dubna 2024, ¢.j. 3 T 18/2024-224. Pro vykon tohoto trestu
byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou, nebot’ byl tomuto ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné 8 let. Soucasné byl
obzalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to jednoho kusu kapesniho zaviractho noze, kdyz k
tomuto trestu byl odsouzen jiz pavodnim vyse zminénym rozsudkem OS v Hodoniné, aniz by vsak
byly splnény podminky pro ukladani téhoz trestu ve vztahu k pfedmétnému sroubovaku, jimz doslo
k utoku na poskozeného J. K., nebot’ jak vyplyva z vyjadfeni poskozeného, jedna se o jeho majetek.
Ze zavera znalkyné psychiatricky dale vyplyva, ze obzalovany ma sklon k abusu navykovych latek,
zejména alkoholu a marihuany, pficemz na alkoholu se u néj rozviji zavislost. Na zaklad¢ tohoto
doporuceni soud tedy obzalovanému soucasné ukladal ochranné opatfeni, a to ochranné
protialkoholni lé¢eni formou ustavni, kdyz znalkyné zduraznila, Zze vzhledem k mladému véku
obzalovaného, dale vzhledem k pfistupu k 1écbé a zpusobu jeho Zivota nelze ocekavat dodrzovani
rezimu v ambulantnich podminkach.

Vyrok o nihradé skody

37.Vzhledem k tomu, Ze se jako poskozeny pfipojila fadné a vcas VSeobecna zdravotni pojistovna
CR s narokem na nahradu majetkové skody vzniklé v dusledku nakladd spojenych s vykonem
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zdravotni péce o poskozeného, byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit majetkovou skodu
v celkové ¢astce 70 617 K¢, a to v souladu s podrobnymi vypocty vzniklych naklada (¢.1. 427-432).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost ve vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Brno 29. ledna 2025

JUDr. Milo§ Zdarsky v. r.
pfedseda senatu
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