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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
BartoSové a piisedicich Ing. Frantiska Ujc¢ika a Jany Novotné v hlavnim li¢eni konaném dne
14. dubna 2014, takto:

Obzalovany

J.J,
nar. XXXXX ve XXXXX, Slovenska republika,
statni prislu$nik Slovenské republiky,
trvale bytem XXXXX, Slovenska republika,
toho ¢asu bytem XXXXX,

je vinen, Ze

jako zaméstnanec-obchodni zastupce spoleCnosti XXXXX, se sidlem v XXXXX,
ICO : XXXXX, jehoz naplni prace bylo propagovat, prodavat a distribuovat zboZi patiici
spolecnosti XXXXX, v obdobi od 15.7.2007 do dubna 2008, v umyslu se neopravnéné
obohatit, dodal nize uvedenym lé¢kérndm a lékaiim zbozi spolenosti XXXXX - elastoviskozni
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prosttedek Synocron, jehoz uzivani pacienty bylo na zakladé poukazu piedepsaného lékarem
hrazeno zdravotnimi pojiStovnami na zakladé vSeobecného zdravotniho pojisténi, pfiCemz
obvinény poté, co lékafi aplikovali jim dodany Synocrom pacientim a az dodate¢né vystavili
1ékatsky poukaz na odbér aplikovaného prostiedku Synocrom, kdy tento poukaz piedali ptimo
obvinénému, na tomto poukaze v nize uvedenych ptipadech vzdy ptepsal Cislici oznacujici
pocet I¢karem predepsaného baleni prostfedku Synocrom tak, ze pozménény poukaz obsahoval
vy$si pocet predepsaného baleni,

a takto pozménéné poukazy poté predlozil v I€karnach, kdy na zaklad¢ jim predlozenych
pozménénych poukazi mu l€karny bud’ fakticky nebo alespoii ucetné ze své skladové evidence
vydaly prostfedek Synocrom v poctu podle pozménéného poukazu, kdy s takto podvodné
vyldkanymi prostfedky Synocrom obvinény nalozil dosud nezjisténym zptsobem, a nasledné
I¢karny ptedlozily pozménéné poukazy a uplatnily tak proplaceni prostiedku Synocrom u
zdravotnich pojistoven, kdy zdravotni pojistovny lékarnam vydani prostifedku Synocrom
V poctu podle pozménénych poukazl uhradily, a takto pozménil nize uvedené poukazy :

udaje na upraveném poukazu
dne r.¢. pacienta pfede | pocet ks cena zmén | kusd cena rozdil rozdil vyzvedn v lékarné 1z¢
p. il uto
pof. | poukaz vystavil pocet v pred. na v v cené
C. poc.
baleni baleni baleni balen bal. kust dne
VSEOBECNA ZDIIRAVOTNi POJISTOVNA

1| LH. 2.1.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 2.1.08 | XXXXX 75645000

2 | LH 2.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 2.1.08 | XXXXX 75645000

3 | LH 2.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 4.1.08 | XXXXX 75645000

4 | LH. 2.1.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 2.1.08 | XXXXX 75645000

5| LH. 2.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 2.1.07 | XXXXX 75645000

6 | LH. 2.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 2.1.08 | XXXXX 75645000

7 | LH. 2.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 2.1.08 | XXXXX 75645000

8 | LH. 2.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 4.1.08 | XXXXX 75645000

9 | LH. 2.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 2.1.08 | XXXXX 75645000
10 | LH. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 3.1.08 | XXXXX 75645000
11 | LH. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 3.1.08 | XXXXX 75645000
12 | LH. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 3.1.08 | XXXXX 75645000
13 | LH. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 4.1.08 | XXXXX 75645000
14 | LH. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 3.1.08 | XXXXX 75645000
15 | LH. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 4.1.08 | XXXXX 75645000
16 | L.H. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 3.1.08 | XXXXX 75645000
17 | LH. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 4.1.08 | XXXXX 75645000
18 | L.H. 7.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 7.1.08 | XXXXX 75645000
19 | LH. 7.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 7.1.08 | XXXXX 75645000
20 | L.H. 9.1.08 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 31.1.08 | nec.
21 | LH. 9.1.08 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 | 31.1.08 | nec.
22 | LH. 9.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 9.1.08 | XXXXX 75645000
23 | LH. 14.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 | 14.1.08 | XXXXX 75645000
24 | LH. 15.1.08 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 31.1.08 | nec.
25 | LH. 15.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 15.1.08 | XXXXX 75645000
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26 | LH. 16.1.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,44 3 14 912,58 31.1.08 | nec.

27 | LH. 16.1.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,44 3 14 912,58 31.1.08 | nec.

28 | LH. 16.1.08 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 31.1.08 | nec.

29 | LH. 16.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 16.1.08 | XXXXX 75645000
30 | LH. 16.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 16.1.08 | XXXXX 75645000
31 | LH. 16.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 16.1.08 | XXXXX 75645000
32 | LH. 17.1.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,44 3 14 912,58 31.1.08 | nec.

33 | LH. 17.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 5 9930,00 1 4965,00 17.1.08 | XXXXX 75645000
33 | LH. 17.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 17.1.08 | XXXXX 75645000
34 | LH. 17.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 17.1.08 | XXXXX 75645000
35 | LH. 17.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 17.1.08 | XXXXX 75645000
36 | LH. 27.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,44 3 14912,58 18.3.08 | nec.

37 | LH. 27.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,44 3 14 912,58 18.3.08 | nec.

38 | LH. 28.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 28.1.08 | XXXXX 75645000
39 | LH. 28.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 28.1.08 | XXXXX 75645000
40 | LH. 28.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 28.1.08 | XXXXX 75645000
41 | LH. 28.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 1.2.08 | XXXXX 75645000
42 | LH. 28.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 28.1.08 | XXXXX 75645000
43 | LH. 28.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 1.2.08 | XXXXX 75645000
44 | LH. 29.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 1.2.08 | XXXXX 75645000
45 | LH. 29.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 1.2.08 | XXXXX 75645000
46 | L.H. 30.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 1.2.08 | XXXXX 75645000
47 | LH. 30.1.08 | XXXXX 1 3 4995,00 3 3 14 985,00 2 9990,00 7.2.08 | XXXXX 75645000
48 | LH. 4.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 4.2.08 | XXXXX 75645000
49 | LH. 4.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 4.2.08 | XXXXX 75645000
50 | L.H. 4.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 4.2.08 | XXXXX 75645000
51 | LH. 4.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 5.2.08 | XXXXX 75645000
52 | L.H. 4.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 4.2.08 | XXXXX 75645000
53 | LH. 4.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 5.2.08 | XXXXX 75645000
54 | LH. 5.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 5.2.08 | XXXXX 75645000
55 | L.H. 5.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 5.2.08 | XXXXX 75645000
56 | L.H. 6.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 6.2.08 | XXXXX 75645000
57 | LH. 6.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 6.2.08 | XXXXX 75645000
58 | L.H. 7.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 7.2.08 | XXXXX 75645000
59 | LH. 7.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 7.2.08 | XXXXX 75645000
60 | L.H. 7.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 7.2.08 | XXXXX 75645000
61 | L.H. 11.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 11.2.08 | XXXXX 75645000
62 | L.H. 11.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 11.2.08 | XXXXX 75645000
63 | L.H. 11.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 11.2.08 | XXXXX 75645000
64 | L.H. 12.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 12.2.08 | XXXXX 75645000
65 | L.H. 12.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 12.2.08 | XXXXX 75645000
66 | L.H. 12.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 12.2.08 | XXXXX 75645000
67 | LH. 12.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 12.2.08 | XXXXX 75645000
68 | L.H. 14.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 14.2.08 | XXXXX 75645000
69 | L.H. 18.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 19.2.08 | XXXXX 75645000
70 | L.H. 18.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 19.2.08 | XXXXX 75645000
71 | LH. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
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72 | LH. 27.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
73 | LH. 27.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
74 | LH. 28.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,44 3 14 912,58 18.3.08 | nec.
75 | LH. 28.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,44 3 14 912,58 18.3.08 | nec.
76 | L.H. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 18.3.08 | nec.
78 | L.H. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.3.08 | XXXXX 75645000
79 | LH. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.3.08 | XXXXX 75645000
80 | L.H. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.3.03 | XXXXX 75645000
81 | LH. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.3.08 | XXXXX 75645000
82 | LH. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19883,44 3 14 912,58 19.3.08 | nec.
83 | L.H. 5.3.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,44 3 14 912,58 18.3.08 | nec.
84 | LH. 5.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 5.3.08 | XXXXX 75645000
85 | L.H. 5.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 5.3.08 | XXXXX 75645000
86 | L.H. 5.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 5.3.08 | XXXXX 75645000
87 | L.H. 5.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 5.3.08 | XXXXX 75645000
88 | L.H. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4970,85 3 3 14912,58 2 9941,72 18.3.08 | nec.
89 | L.H. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 6.3.08 | XXXXX 75645000
90 | L.H. 10.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 10.3.08 | XXXXX 75645000
91 | L.H. 10.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 10.3.08 | XXXXX 75645000
92 | LH. 10.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 10.3.08 | XXXXX 75645000
93 | LH. 11.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 11.3.08 | XXXXX 75645000
94 | L.H. 12.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 12.3.08 | XXXXX 75645000
95 | L.H. 12.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 12.3.08 | XXXXX 75645000
96 | L.H. 12.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33 120,00 3 24 840,00 12.3.08 | XXXXX 75645000
97 | LH. 12.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 12.3.08 | XXXXX 75645000
98 | L.H. 12.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33 120,00 3 24 840,00 12.3.08 | XXXXX 75645000
99 | L.H. 13.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 13.3.08 | XXXXX 75645000
100 | L.H. 17.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 17.3.08 | XXXXX 75645000
101 | LH. 17.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 17.3.08 | XXXXX 75645000
102 | LH. 17.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 17.3.08 | XXXXX 75645000
103 | LH. 17.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 17.3.08 | XXXXX 75645000
104 | LH. 19.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 19.3.08 | XXXXX 75645000
105 | LH. 19.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 19.3.08 | XXXXX 75645000
106 | LH. 19.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 19.3.08 | XXXXX 75645000
107 | LH. 19.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 19.3.08 | XXXXX 75645000
108 | LH. 19.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 19.3.08 | XXXXX 75645000
109 | LH. 19.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 19.3.08 | XXXXX 75645000
110 | LH. 19.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 19.3.08 | XXXXX 75645000
111 | LH. 19.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 19.3.08 | XXXXX 75645000
112 | LH. 20.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 20.3.08 | XXXXX 75645000
113 | LH. 20.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 20.3.08 | XXXXX 75645000
114 | LH. 20.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 20.3.08 | XXXXX 75645000
115 | LH. 25.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 25.3.08 | XXXXX 75645000
116 | LH. 25.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 25.3.08 | XXXXX 75645000
117 | LH. 26.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 26.3.08 | XXXXX 75645000
118 | LH. 26.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33 120,00 3 24 840,00 26.3.08 | XXXXX 75645000
119 | LH. 2.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 4.1.08 | XXXXX 75602000
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120 | LH. 7.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 7.1.08 | XXXXX 75602000
121 | LH. 8.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 8.1.08 | XXXXX 75602000
122 | LH. 9.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 9.1.08 | XXXXX 75602000
123 | LH. 9.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 9.1.08 | XXXXX 75602000
124 | LH. 9.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 9.1.08 | XXXXX 75602000
125 | LH. 10.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 10.1.08 | XXXXX 75602000
126 | LH. 10.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 10.1.08 | XXXXX 75602000
127 | LH. 14.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 14.1.08 | XXXXX 75602000
128 | LH. 14.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 14.1.08 | XXXXX 75602000
129 | LH. 15.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 15.1.08 | XXXXX 75602000
130 | LH. 15.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 15.1.08 | XXXXX 75602000
131 | LH. 29.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 5.2.08 | XXXXX 75602000
132 | LH. 30.1.08 | XXXXX 1 3 4970,80 3 3 14912,40 2 9941,60 6.2.08 | XXXXX 75602000
134 | LH. 30.1.08 | XXXXX 1 3 4970,80 2 3 9941,60 1 4970,80 6.2.08 | XXXXX 75602000
135 | LH. 30.1.08 | XXXXX 1 3 4970,80 3 3 14912,40 2 9941,60 7.2.08 | XXXXX 75602000
136 | LH. 30.1.08 | XXXXX 1 3 4970,80 2 3 9941,60 1 4970,80 6.2.08 | XXXXX 75602000
137 | LH. 30.1.08 | XXXXX 1 3 4970,80 2 3 9941,60 1 4970,80 7.2.08 | XXXXX 75602000
138 | LH. 4.2.08 | XXXXX 1 3 4970,80 2 3 9941,60 1 4970,80 8.2.08 | XXXXX 75602000
139 | LH. 6.2.08 | XXXXX 1 3 4970,80 2 3 9941,60 1 4970,80 11.2.08 | XXXXX 75602000
140 | LH. 6.2.08 | XXXXX 1 3 4970,80 2 3 9941,60 1 4970,80 11.2.08 | XXXXX 75602000
141 | LH. 13.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 13.2.08 | XXXXX 75602000
142 | LH. 13.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 13.2.08 | XXXXX 75602000
143 | LH. 13.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 13.2.08 | XXXXX 75602000
144 | LH. 13.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.2.08 | XXXXX 75602000
145 | LH. 18.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 18.2.08 | XXXXX 75602000
146 | LH. 25.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 25.2.05 | XXXXX 75602000
147 | R.Ch. 17.1.08 | XXXXX 1 | forte 5526,21 2 | forte 11052,42 1 5526,21 31.1.08 | nrc.

148 | R.Ch. 21.1.08 | XXXXX 1 | forte 5526,21 2 | forte 11052,42 1 5526,21 31.1.08 | nec.

149 | R.Ch. 22.1.08 | XXXXX 1 | forte 5526,21 2 | forte 11052,42 1 5526,21 31.1.08 | nec.

150 | R.Ch. 22.1.08 | XXXXX 1 | forte 5526,21 2 | forte 11052,42 1 5526,21 31.1.08 | nec.

151 | R.Ch. 22.1.08 | XXXXX 1 | forte 5526,21 2 | forte 11052,42 1 5526,21 31.1.08 | nec.

152 | R.Ch. 22.1.08 | XXXXX 1 | forte 5526,21 2 | forte 11052,42 1 5526,21 | 31.12.08 | nec.

153 | R.Ch. 12.2.08 | XXXXX 2 | forte 11 040,00 2 | forte 11 040,00 0 0,00 12.2.08 | XXXXX 75645000
154 | R.Ch. 12.2.08 | XXXXX 2 | forte 11 040,00 2 | forte 11 040,00 0 0,00 12.2.08 | XXXXX 75645000
155 | R.Ch. 13.2.08 | XXXXX 2 | forte 11 040,00 2 | forte 11 040,00 0 0,00 13.2.08 | XXXXX 75645000
156 | R.Ch. 13.2.08 | XXXXX 2 | forte 11 040,00 2 | forte 11 040,00 0 0,00 13.2.08 | XXXXX 75645000
157 | R.Ch. 19.2.08 | XXXXX 2 3 9930,00 4 3 19 860,00 2 9930,00 19.2.08 | XXXXX 75645000
158 | R.Ch. 19.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 29.2.08 | nec.

159 | R.Ch. 19.2.08 | XXXXX 1 3 4971,85 2 3 9941,70 1 4970,85 29.2.08 | net.

160 | R.Ch. 19.2.08 | XXXXX 2 3 9930,00 2 3 9930,00 0 0,00 20.2.08 | XXXXX 75645000
161 | R.Ch. 19.2.08 | XXXXX 2 3 9930,00 2 3 9930,00 0 0,00 20.2.08 | XXXXX 75645000
162 | R.Ch. 19.2.08 | XXXXX 2 3 9930,00 2 3 9930,00 0 0,00 19.2.08 | XXXXX 75645000
163 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 2 3 9930,00 3 3 14 895,00 1 4 965,00 21.2.08 | XXXXX 75645000
164 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 2 3 9930,00 2 3 9930,00 0 0,00 22.2.08 | XXXXX 75645000
165 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 2 3 9930,00 2 3 9930,00 0 0,00 21.2.08 | XXXXX 75645000
166 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 2 3 9930,00 3 3 14 895,00 1 4 965,00 21.2.08 | XXXXX 75645000
167 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 2 3 9930,00 4 3 19 860,00 2 9930,00 21.2.08 | XXXXX 75645000
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168 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 2 3 9930,00 4 3 19 860,00 2 9930,00 22.2.08 | XXXXX 75645000
169 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 29.2.08 | nec.
170 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,40 1 14 912,55 29.2.08 | net. 0
171 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,44 3 14 912,58 29.2.08 | nec.
172 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 29.2.08 | net.
173 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 29.2.08 | nec.
174 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 21.2.08 | XXXXX 75602000
175 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 3 3 14912,58 2 9941,72 28.2.09 | nec.
176 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 29.2.08 | nec.
177 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 29.2.08 | net.
178 | R.Ch. 21.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 29.2.08 | nec.
179 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 26.2.08 | XXXXX 75645000
180 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 26.2.08 | XXXXX 75645000
181 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 3 3 14912,58 2 9941,72 29.2.08 | nec.
182 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4970,85 3 3 14912,58 2 9941,72 29.2.08 | nec.
183 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 26.2.08 | XXXXX 75645000
184 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4970,96 3 3 14912,88 1 9941,92 27.2.08 | XXXXX 75645000
186 | R.Ch. 2.3.08 | XXXXX 1 | forte 5526,21 4 | forte 22104,84 3 16 578,63 18.3.08 | nec.
187 | R.Ch. 2.3.08 | XXXXX 1 | forte 7 368,25 4 | forte 29 473,12 3 22104,84 18.3.08 | nec.
188 | R.Ch. 2.3.08 | XXXXX 1 | forte 5526,21 4 | forte 22104,84 3 16 578,63 18.3.08 | nec.
189 | R.Ch. 2.3.08 | XXXXX 1 | forte 5526,21 4 | forte 22104,84 3 16 578,63 18.3.08 | nec.
190 | R.Ch. 2.3.08 | XXXXX 1 | forte 5526,21 4 | forte 22104,84 3 16 578,63 18.3.08 | nec.
191 | R.Ch. 2.3.08 | XXXXX 1 | forte 5526,21 4 | forte 22104,84 3 16 578,63 18.3.08 | nec.
192 | R.Ch. 2.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.3.08 | XXXXX 75645000
193 | R.Ch. 2.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.3.08 | XXXXX 75645000
194 | R.Ch. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75602000
195 | R.Ch. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 3.3.08 | XXXXX 75602000
196 | R.Ch. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 3.3.08 | XXXXX 75602
197 | R.Ch. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
198 | R.Ch. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
199 | R.Ch. 3.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 2 5 16 560,00 1 8280,00 3.3.08 | XXXXX 75645000
200 | R.Ch. 3.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 2 5 16 560,00 1 8280,00 3.3.08 | XXXXX 75645000
201 | R.Ch. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.3.08 | XXXXX 75645000
202 | R.Ch. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.3.08 | XXXXX 75645000
203 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 12.3.08 | XXXXX 75602000
204 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 12.3.08 | XXXXX 75602000
205 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.3.08 | XXXXX 75602000
206 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
207 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
208 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
209 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
210 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
211 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
212 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
213 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
214 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
215 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
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216 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 14.3.08 | XXXXX 75602000
217 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 14.3.08 | XXXXX 75602000
218 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.3.08 | XXXXX 75602000
219 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.3.08 | XXXXX 75602000
220 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 6.3.08 | XXXXX 75645000
221 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 6.3.08 | XXXXX 75645000
222 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 6.3.08 | XXXXX 75645000
224 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 6.3.08 | XXXXX 75645000
225 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 6.3.08 | XXXXX 75645000
226 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 6.3.08 | XXXXX 75645000
227 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 6.3.08 | XXXXX 75645000
228 | R.Ch. 11.3.08 | XXXXX 1| forte 5526,21 4 | forte 22104,84 3 16 578,63 18.3.08 | nec.

229 | R.Ch. 11.3.08 | XXXXX 1 | forte 5526,21 4 | forte 22104,84 3 16 578,63 18.3.08 | nec.

230 | R.Ch. 11.3.08 | XXXXX 1| forte 5526,21 4 | forte 22104,84 3 16 578,63 18.3.08 | nec.

231 | R.Ch. 11.3.08 | XXXXX 1 | forte 5526,21 4 | forte 22104,84 3 16 578,63 18.3.08 | nec.

232 | R.Ch. 11.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 11.3.08 | XXXXX 75645000
233 | R.Ch. 11.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 11.3.08 | XXXXX 75645000
234 | R.Ch. 13.3.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,44 3 14912,58 18.3.08 | nec.

235 | R.Ch. 13.3.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,44 3 14 912,58 18.3.08 | nec.

236 | R.Ch. 13.3.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,44 3 14912,58 18.3.08 | nec.

237 | R.Ch. 13.3.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,44 3 14912,58 18.3.08 | nec.

238 | R.Ch. 13.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.3.08 | XXXXX 75645000
239 | R.Ch. 13.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.3.08 | XXXXX 75645000
240 | R.Ch. 13.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.3.08 | XXXXX 75645000
241 | R.Ch. 13.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.3.08 | XXXXX 75645000
242 | R.Ch. 18.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 18.3.08 | XXXXX 75645000
243 | R.Ch. 18.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 18.3.08 | XXXXX 75645000
244 | R.Ch. 18.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 19.3.08 | XXXXX 75645000
245 | R.Ch. 19.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 19.3.08 | XXXXX 75645000
246 | R.Ch. 19.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 18.3.08 | XXXXX 75645000
247 | R.Ch. 19.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 18.3.08 | XXXXX 75645000
248 | R.Ch. 18.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 18.3.08 | XXXXX 75645000
249 | R.Ch. 18.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 18.3.08 | XXXXX 75645000
250 | R.Ch. 18.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 18.3.08 | XXXXX 75645000
251 | R.Ch. 18.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 18.3.08 | XXXXX 75645000
252 | R.Ch. 18.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 18.3.08 | XXXXX 75645000
253 | R.Ch. 18.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 18.3.08 | XXXXX 75645000
254 | R.Ch. 20.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 20.3.08 | XXXXX 75645000
255 | R.Ch. 20.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 20.3.08 | XXXXX 75645000
256 | R.Ch. 20.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 20.3.08 | XXXXX 75645000
257 | R.Ch. 20.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 20.3.08 | XXXXX 75645000
258 | R.Ch. 20.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 20.3.08 | XXXXX 75645000
259 | R.Ch. 21.3.08 | XXXXX 1 3 8280,00 2 3 16 560,00 1 8280,00 31.3.08 | XXXXX 75602000
260 | R.Ch. 21.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 1 4965,00 31.3.08 | XXXXX 75602000
261 | R.Ch. 21.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 21.3.08 | XXXXX 75645000
262 | R.Ch. 25.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 25.3.08 | XXXXX 75645000
263 | R.Ch. 25.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 25.3.08 | XXXXX 75645000
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264 | R.Ch. 25.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 25.3.08 | XXXXX 75645000
265 | R.Ch. 25.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 25.3.08 | XXXXX 75645000
266 | R.Ch. 25.3.08 | XXXXX 1 3 8280,00 2 5 16 560,00 1 8280,00 25.3.08 | XXXXX 75645000
267 | R.Ch. 25.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 25.3.08 | XXXXX 75645000
272 | R.Ch. 18.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 1.4.08 | XXXXX 75645000
273 | R.Ch. 18.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 1.4.08 | XXXXX 75645000
274 | R.Ch. 3.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 3.4.08 | XXXXX 75645000
275 | R.Ch. 3.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.4.08 | XXXXX 75645000
276 | R.Ch. 3.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.4.08 | XXXXX 75645000
277 | R.Ch. 3.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.4.08 | XXXXX 75645000
278 | R.Ch. 3.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.4.08 | XXXXX 75645000
279 | R.Ch. 3.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.4.08 | XXXXX 75645000
280 | R.Ch. 3.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.4.08 | XXXXX 75645000
281 | R.Ch. 3.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.4.08 | XXXXX 75645000
282 | R.Ch. 3.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.4.08 | XXXXX 75645000
283 | R.Ch. 3.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.4.08 | XXXXX 75645000
284 | R.Ch. 17.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 17.4.08 | XXXXX 75645000
285 | R.Ch. 17.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 17.4.08 | XXXXX 75645000
286 | R.Ch. 17.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 17.4.08 | XXXXX 75645000
287 | R.Ch. 17.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 17.4.08 | XXXXX 75645000
288 | R.Ch. 17.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 17.4.08 | XXXXX 75645000
289 | R.Ch. 17.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 17.4.08 | XXXXX 75645000
290 | R.Ch. 17.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 17.4.08 | XXXXX 75645000
291 | R.Ch. 17.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 17.4.08 | XXXXX 75645000
292 | R.Ch. 17.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 17.4.08 | XXXXX 75645000
293 | R.Ch. 17.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 2.5.08 | XXXXX 75645000
294 | R.Ch. 17.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 17.4.08 | XXXXX 75645000
295 | R.Ch. 17.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 17.4.08 | XXXXX 75645000
296 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.3.08 | XXXXX 75602000
297 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 4 | FORTE 22 080,00 3 16 560,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
298 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 4 | FORTE 22 080,00 3 16 562,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
299 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 4 | FORTE 22 080,00 3 16 560,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
300 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 4 | FORTE 22 080,00 3 16 560,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
301 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 2 | FORTE 11 040,00 1 5520,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
302 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 4 | FORTE 22 080,00 3 16 560,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
303 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 4 | FORTE 22 080,00 3 16 560,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
304 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 2 | FORTE 11 040,00 1 5520,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
305 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 4 | FORTE 22 080,00 3 16 560,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
306 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 4 | FORTE 22 080,00 3 16 560,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
307 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 4 | FORTE 22 080,00 3 16 560,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
308 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 4 | FORTE 22 080,00 3 16 560,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
309 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 4 | FORTE 22 080,00 3 16 560,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
310 | R.Ch. 15.4.08 | XXXXX 1 | FORTE 5520,00 4 | FORTE 22 080,00 3 16 560,00 15.4.08 | XXXXX 75602000
311 | R.Ch. 22.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 22.4.08 | XXXXX 75645000
312 | R.Ch. 22.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 22.4.08 | XXXXX 75645000
313 | R.Ch. 22.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 22.4.08 | XXXXX 75645000
314 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 25.4.08 | XXXXX 75602000
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315 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 25.4.08 | XXXXX 75602000
316 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 1 3 4 965,00 0 0,00 24.4.08 | XXXXX 75602000
317 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 24.4.08 | XXXXX 75602000
318 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 1 3 4 965,00 0 0,00 24.4.08 | XXXXX 75602000
319 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 24.4.08 | XXXXX 75602000
320 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 28.4.08 | XXXXX 75602000
321 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 28.4.08 | XXXXX 75602000
322 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 1 3 4 965,00 0 0,00 28.4.08 | XXXXX 75602000
333 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 1 3 4 965,00 0 0,00 28.4.08 | XXXXX 75602000
324 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 25.4.08 | XXXXX 75602000
325 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 25.4.08 | XXXXX 75602000
326 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 1 3 4 965,00 0 0,00 25.4.08 | XXXXX 75602000
327 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 25.4.08 | XXXXX 7560200
328 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 24.4.08 | XXXXX 75602000
329 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 24.5.08 | XXXXX 75602000
330 | P.D. 4.12.07 | XXXXX 1 5 8284,70 2 5 16 569,00 1 8284,70 | 4.12.07 | XXXXX 75602000
331 | P.D. 27.2.07 | XXXXX 1 3 4970,80 3 3 14912,24 2 9941,60 3.12.07 | XXXXX 75602000
332 | P.D. 10.7.07 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,70 10.7.07 | XXXXX 74688000
333 | P.D. 11.12.07 | XXXXX 1 5 8284,70 2 5 16 569,58 1 8284,70 | 11.12.07 | XXXXX 75602000
334 | P.D. 5.12.07 | XXXXX 1 5 8284,70 2 5 16 569,58 1 8284,77 5.12.07 | XXXXX 75602000
335 | P.D. 27.11.07 | XXXXX 1 5 8284,70 2 5 16 569,00 1 8284,70 | 4.12.07 | XXXXX 74602000
336 | P.D. 4.12.07 | XXXXX 1 5 8284,40 2 5 16 568,80 1 8284,40 | 31.12.07 | XXXXX 74781000
337 | P.D. 18.12.07 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,58 1 8284,77 18.2.07 | XXXXX 75602000
338 | P.D. 18.12.07 | XXXXX 1 5 8284,70 2 5 16 569,58 1 8284,70 | 18.12.07 | XXXXX 75602000
339 | P.D. 18.12.07 | XXXXX 1 5 8284,40 2 5 16 568,80 1 8284,40 | 31.12.07 | XXXXX 75781000
340 | P.D. 18.12.07 | XXXXX 1 5 8284,85 2 5 16 569,54 1 8284,70 | 18.12.07 | XXXXX 75602000
341 | P.D. 31.12.07 | XXXXX 1 5 8284,85 2 5 16 569,70 1 8284,85 | 31.12.07 | XXXXX 74781000
342 | P.D. 15.1.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,58 1 8284,77 15.1.08 | XXXXX 74781000
344 | P.D. 26.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 4 5 33139,00 3 24 854,31 26.2.08 | XXXXX 74781000
345 | P.D. 26.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 4 5 33 139,00 3 24 854,00 26.2.08 | XXXXX 74781000
348 | P.D. 26.2.08 | XXXXX 1 5 8284,75 4 5 33139,00 3 24 854,25 26.2.08 | XXXXX 74781000
349 | P.D. 26.2.08 | XXXXX 1 5 8284,75 4 5 33 139,00 3 24 854,25 26.2.08 | XXXXX 74781000
350 | P.D. 5.3.08 | XXXXX 1 5 8284,75 4 5 33 139,00 3 24 854,25 5.3.08 | XXXXX 74781000
351 | P.D. 5.3.08 | XXXXX 1 5 8284,75 4 5 33139,00 3 24 854,25 10.3.08 | XXXXX 74781000
352 | P.D. 10.3.08 | XXXXX 1 5 8284,75 4 5 33 139,00 3 24 854,25 10.3.08 | XXXXX 74781000
353 | P.D. 11.3.08 | XXXXX 1 5 8284,75 4 5 33139,00 3 24 854,25 11.3.08 | XXXXX 74781000
354 | P.D. 14.3.08 | XXXXX 1 5 8284,75 4 5 33 139,00 3 24 854,25 14.3.08 | XXXXX 74781000
355 | P.D. 28.3.08 | XXXXX 1 5 8284,75 4 5 33139,00 3 24 854,25 28.3.08 | XXXXX 74781000
356 | P.D. 24.8.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 5.9.07 | XXXXX 75645000
357 | P.D. 11.9.07 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 11.9.07 | XXXXX 75645000
358 | P.D. 11.9.07 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 1.10.07 | XXXXX 75645000
359 | P.D. 11.9.07 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 2.10.07 | XXXXX 75645000
360 | P.D. 11.9.07 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 3.10.07 | XXXXX 75645000
361 | P.D. 18.9.07 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 5.10.07 | XXXXX 75645000
362 | P.D. 7.10.07 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 7.10.07 | XXXXX 75645000
363 | P.D. 21.9.07 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 | 15.10.07 | XXXXX 75645000
364 | P.D. 1.11.07 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 1.11.07 | XXXXX 75645000
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365 | P.D. 5.11.07 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 5.11.08 | XXXXX 75645000
366 | P.D. 1.2.08 | XXXXX 1 5 8284,75 4 5 33139,00 3 24 854,25 8.2.08 | XXXXX 75636000
368 | P.D. 1.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 3 5 24 854,31 2 16 569,54 8.2.08 | XXXXX 75636000
370 | P.D. 8.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 4 5 33139,00 3 24 854,00 8.2.08 | XXXXX 75636000
372 | P.D. 8.2.08 | XXXXX 1 5 8284,50 2 5 16 569,00 1 8284,50 8.2.08 | XXXXX 75636000
373 | P.D. 27.11.07 | XXXXX 1 3 4970,85 3 3 14912,55 2 9941,70 3.12.07 | XXXXX 72995170
374 | P.D. 4.2.07 | XXXXX 1 3 5299,50 2 3 10 599,00 1 5299,50 4.2.07 | XXXXX 72995170
375 | P.D. 18.2.07 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 18.2.07 | XXXXX 72995170
377 | P.D. 16.7.07 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 16.7.07 | XXXXX 74688000
380 | P.D. 30.7.07 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,40 3 14 912,55 30.7.07 | XXXXX 74688000
381 | P.D. 31.7.07 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 31.7.07 | XXXXX 74688000
383 | P.S. 15.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,00 1 8284,50 29.2.08 | nec.

384 | J.P. 25.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 3 5 24 854,31 2 16 569,54 29.2.08 | nec.

385 | J.P. 25.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 29.2.08 | nec.

386 | J.P. 25.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 4 5 33120,00 3 24 840,00 25.2.08 | XXXXX 74645000
387 | J.P. 10.3.08 | XXXXX 1 5 8284,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 10.3.08 | XXXXX 75645000
388 | J.P. 10.3.08 | XXXXX 1 5 8284,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 10.3.08 | XXXXX 75645000
389 | J.P. 10.3.08 | XXXXX 1 5 8284,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 10.3.08 | XXXXX 75645000
390 | P.S. 15.2.08 | XXXXX 1 5 8280,00 2 5 16 560,00 1 8280,00 15.2.08 | XXXXX 75645000
391 | P.S. 15.2.08 | XXXXX 1 5 8280,00 2 5 24 840,00 2 16 560,04 15.2.08 | XXXXX 75645000
392 | P.S. 7.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 7.3.08 | XXXXX 75645000
393 | P.S. 7.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 7.3.08 | XXXXX 75645000
394 | P.S. 11.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 11.3.08 | XXXXX 75645000
395 | PS. 11.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33 120,00 3 24 840,00 11.3.08 | XXXXX 75645000
39 | P.S. 13.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 13.3.08 | XXXXX 75645000
397 | PS. 14.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33 120,00 3 24 840,00 28.3.08 | XXXXX 75602000
398 | P.S. 21.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33120,00 3 24 840,00 25.3.08 | XXXXX 75602000
399 | PS. 21.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33 120,00 3 24 840,00 25.3.08 | XXXXX 75602000
400 | P.S. 15.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 29.2.08 | nec.

401 | P.S. 15.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 29.2.08 | nec.

402 | P.S. 15.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 29.2.08 | nec.

403 | P.S. 15.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 29.2.08 | nec.

404 | P.S. 27.7.07 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 27.7.07 | XXXXX 746880000
405 | P.S. 27.7.07 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 27.7.07 | XXXXX 74688000
406 | P.S. 15.2.08 | XXXXX 1 5 8280,00 3 5 24 840,00 2 16 560,00 15.2.08 | XXXXX 75645000
407 | P.S. 5.10.07 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 5.10.07 | XXXXX 74688000
409 | P.S. 5.10.07 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 5.10.07 | XXXXX 74688000
410 | P.S. 8.2.08 | XXXXX 1 5 8284,50 2 5 16 569,00 1 8284,50 8.2.08 | XXXXX 75636000
411 | P.S. 8.2.08 | XXXXX 1 5 8284,50 2 5 16 569,00 1 8284,50 8.2.08 | XXXXX 75636000
412 | P.S. 8.2.08 | XXXXX 1 5 8284,50 2 5 16 569,00 1 8284,50 8.2.08 | XXXXX 75636000
413 | P.S. 8.2.08 | XXXXX 1 5 8284,50 2 5 16 569,00 1 8285,00 8.2.08 | XXXXX 75636000
414 | P.S. 20.7.07 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 20.7.07 | XXXXX 746880000
415 | P.S. 20.7.07 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 20.7.07 | XXXXX 746880000
416 | P.S. 20.7.07 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 20.7.07 | XXXXX 746880000
417 | P.S. 29.6.07 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 29.6.07 | XXXXX 746880000
418 | P.S. 29.6.07 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 29.6.07 | XXXXX 746880000
419 | P.S. 29.6.07 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 29.6.07 | XXXXX 746880000
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420 | ZS. 7.8.07 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 7.8.07 | XXXXX 74688000
421 | 8. 9.1.08 | XXXXX 1 5 8280,00 2 5 16 560,00 1 8280,00 9.1.08 | XXXXX 75645000
422 | Z8. 8.1.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 31.1.08 | nré.

423 | 8. 8.1.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 31.1.08 | nec.

424 | 78, 8.1.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 31.1.08 | net.

425 | 8. 19.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 29.2.08 | nec.

426 | 8. 18.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 3 5 24 840,00 2 16 560,00 19.2.08 | XXXXX 75645000
427 | 8. 18.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 29.2.08 | nec.

428 | 8. 20.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 29.2.08 | nec.

429 | Z8. 27.8.07 | XXXXX 1 5 8284,73 2 5 16 569,46 1 8284,73 3.9.08 | XXXXX 72995178
430 | 2.8, 4.9.07 | XXXXX 1 5 8284,73 2 5 16 569,46 1 8284,73 4.9.07 | XXXXX 72995178
431 | 8. 20.6.07 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 20.6.07 | XXXXX 74688000
433 | 2.8, 11.12.07 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 | 18.12.07 | XXXXX 72995170
434 | AM. 16.8.07 | XXXXX 1 3 4 970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 17.8.07 | XXXXX 72995170
437 | ILV. 23.7.07 | XXXXX 1 3 4 970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 23.7.07 | XXXXX 74688000
438 | V. 23.7.07 | XXXXX 1 3 4 970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 23.7.07 | XXXXX 74688000
439 | V. 2.7.07 | XXXXX 1 3 4 970,85 3 3 14 912,55 2 9941,70 2.7.07 | XXXXX 74688000
440 | P.P. 7.6.07 | XXXXX 1 3 4 970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 7.7.07 | XXXXX 74688000
441 | P.P. 28.6.07 | XXXXX 1 3 4 970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 28.6.07 | XXXXX 74688000
442 | J.M. 8.8.07 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 8.8.07 | XXXXX 74688000
443 | S, 4.10.07 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 4.10.07 | XXXXX 74688000
444 | R.H. 1.6.07 | XXXXX 1 3 4 970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 1.6.07 | XXXXX 74688000
445 | J.S. 18.7.07 | XXXXX 1 3 4 970,85 2 3 9941,70 1 4970,85 18.7.07 | XXXXX 74688000
446 | J.G. 10.7.07 | XXXXX 1 3 4970,85 2 3 9941,70 1 4 970,85 10.7.07 | XXXXX 74688000
447 | P.K. 20.2.08 | XXXXX 1 5 8284,00 2 5 16 568,00 1 8284,00 6.3.08 | XXXXX 75602000
448 | ZK. 4.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 1489500 |  1.3.08 | XXXXX 75645000
449 | E.S. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
450 | ES. 18.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 | 18.3.08 | XXXXX 75645000
452 | L.R. 25.1.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 25.1.08 | XXXXX 75636000
453 | LR 29.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 | 18.3.08 | XXXXX 75645000
454 | AM. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 19.3.08 | XXXXX 75645000

468 2520292,73 | 1269 717686250 | 801 | 4646 664,80
VOJENSKA ZDRAV. POJISTOVNA
455 | L.H. 16.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 16.1.08 | XXXXX 75645000
456 | LH. 17.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 | 17.1.08 | XXXXX 75645000
457 | L.H. 2.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 2.4.08 | XXXXX 75645000
458 | LH. 11.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 | 14.4.08 | XXXXX 75645000
459 | R.Ch. 19.2.08 | XXXXX 1 3 4 970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 29.2.08 | XXXXX 80443000
460 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,60 | 29.2.08 | XXXXX 80443000
461 | R.Ch. 19.2.08 | XXXXX 1 3 4 970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 29.2.08 | XXXXX 80443000
462 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 | 26.2.08 | XXXXX 75645000
463 | AM. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 2.4.08 | XXXXX 75645000
464 | J.P. 7.4.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33120,00 3 24840,00 | 7.4.08 | XXXXX 75645000
465 | J.K. 6.2.08 | XXXXX 1 3 4 970,86 3 3 14 912,58 2 9941,72 29.2.08 | XXXXX 80443000
466 | J.M. 10.12.07 | XXXXX 1 5 8284,73 2 5 16 569,46 1 8284,73 | 10.12.07 | nec. 729951178
467 | P.S. 2.11.11 | XXXXX 1 5 8280,00 2 5 16 560,00 1 8280,00 | 2.11.07 | XXXXX 75645600
13 74 518,17 33 190 427,20 20 115 908,77
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Revirni bratrska pokladna

468 | LH. 10.1.08 | XXXXX 1 3 4 970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 | nec. XXXXX 75602000
468 | L.H. 15.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 | net. XXXXX 75602000
a

469 | L.H. 15.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 | net. XXXXX 75602000
470 | LH. 30.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 | nec. XXXXX 75602000
471 | LH. 30.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 | net. XXXXX 75602000
472 | LH. 13.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 | nec. XXXXX 75602000
473 | LH. 2.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 2.1.08 | XXXXX 75645000
474 | LH. 2.1.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 2.1.08 | XXXXX 75645000
475 | LH. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 3.1.08 | XXXXX 75645000
456 | LH. 7.1.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 7.1.08 | XXXXX 75645000
477 | LH. 9.1.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 9.1.08 | XXXXX 75645000
478 | LH. 9.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 9.1.08 | XXXXX 7564500
479 | LH. 9.1.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 9.1.08 | XXXXX 75645000
480 | L.H. 16.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 16.1.08 | XXXXX 75645000
481 | LH. 16.1.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 16.4.08 | XXXXX 75645000
482 | LH. 29.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 1.2.08 | XXXXX 75645000
483 | LH. 30.1.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 1.2.08 | XXXXX 75645000
484 | LH. 30.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 1.2.08 | XXXXX 75645000
485 | LH. 5.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 5.2.08 | XXXXX 75645000
486 | L.H. 6.2.08 [ XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 6.2.08 | XXXXX 75645000
487 | LH. 18.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 18.2.08 | XXXXX 75645000
488 | L.H. 18.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 18.2.08 | XXXXX 75645000
489 | LH. 5.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 5.3.08 | XXXXX 75645000
490 | L.H. 5.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 5.3.08 | XXXXX 75645000
491 | LH. 11.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 11.3.08 | XXXXX 75645000
492 | L.H. 17.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 17.3.08 | XXXXX 75645000
493 | LH. 19.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 19.1.08 | XXXXX 75645000
494 | LH. 19.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 19.3.08 | XXXXX 75645000
495 | LH. 26.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 1.4.08 | XXXXX 75645000
496 | L.H. 27.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 1.4.08 | XXXXX 75645000
497 | LH. 1.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 1.4.08 | XXXXX 75645000
498 | L.H. 2.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 2.4.08 | XXXXX 75645000
499 | LH. 8.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 8.4.08 | XXXXX 75645000
500 | L.H. 16.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 16.4.08 | XXXXX 75645000
501 | L.H. 16.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 16.4.08 | XXXXX 75645000
502 | ES. 12.3.08 | XXXXX 1 1 1650,00 3 1 4950,00 2 3300,00 12.3.08 | XXXXX 75645000
503 | ES. 13.3.08 | XXXXX 1 1 1650,00 4 1 6 600,00 3 4950,00 17.3.08 | XXXXX 75645000

37 177 092,58 92 433 610,16 55 256 517,58
METAL - ALIANCE

504 | LH. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 3.1.08 | XXXXX 75645000
505 | L.H. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 3.1.08 | XXXXX 75645000
506 | L.H. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 3.1.08 | XXXXX 75645000
507 | L.H. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 3.1.08 | XXXXX 75645000
508 | L.H. 7.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 7.1.08 | XXXXX 75645000
509 | L.H. 17.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 17.1.08 | XXXXX 75645000
510 | LH. 17.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 17.1.08 | XXXXX 75645000
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511 | L.H. 28.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 28.1.08 | XXXXX 75645000
512 | L.H. 29.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 1.2.08 | XXXXX 75645000
513 | L.H. 11.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 11.2.08 | XXXXX 75645000
514 | L.H. 12.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 12.2.08 | XXXXX 75645000
515 | L.H. 18.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 18.2.08 | XXXXX 75645000
516 | L.H. 18.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 18.2.08 | XXXXX 75645000
517 | L.H. 19.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 19.2.08 | XXXXX 75645000
518 | L.H. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
519 | L.H. 17.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 17.3.08 | XXXXX 75645000
520 | L.H. 17.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 17.3.08 | XXXXX 75645000
521 | L.H. 20.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 20.3.08 | XXXXX 75645000
522 | L.H. 31.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 1.4.08 | XXXXX 75645000
523 | L.H. 1.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 1.4.08 | XXXXX 75645000
20 99 300,00 48 238 320,00 28 139 020,00

CESKA PRUMYSLOVA zdravotni pojistovna

543 | LH. 26.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 26.3.08 | XXXXX 75645000
544 | LH. 9.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 9.4.08 | XXXXX 75645000
545 | LH. 30.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 4.2.08 | XXXXX 75602000
546 | R.Ch. 21.9.07 | XXXXX 1 5 8 280,00 2 5 16 560,00 1 8 280,00 1.10.08 | XXXXX 75645000
547 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 26.2.08 | XXXXX 75645000
548 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 26.2.08 | XXXXX 75602000
549 | Z.8. 2.1.08 | XXXXX 1 5 8 280,00 2 5 16 560,00 1 8 280,00 2.1.08 | XXXXX 75645000
550 | V.H. 4.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 4 5 33 139,00 3 24 854,31 4.2.08 | XXXXX 75636000
8 30 49 669,77 25 30 150 664,00 17 100 994,31
Zdravotni pojistovna MV
551 | R.Ch. 31.1.08 | XXXXX 1 | forte 5520,00 2 | forte 11 040,00 1 5520,00 1.2.08 | XXXXX 75645000
552 | R.Ch. 31.1.08 | XXXXX 1 | forte 5520,00 2 | forte 11 040,00 1 5520,00 1.2.08 | XXXXX 75645000
553 | R.Ch. 31.1.08 | XXXXX 1 | forte 5520,00 2 | forte 11 040,00 1 5520,00 1.2.08 | XXXXX 75645000
554 | R.Ch. 31.1.08 | XXXXX 1 | forte 5526,20 2 | forte 11052,40 1 5526,20 31.1.08 | XXXXX 75645000
555 | R.Ch. 31.1.08 | XXXXX 1 | forte 5526,20 2 | forte 11 052,40 1 5526,20 8.2.08 | XXXXX 75645000
557 | R.Ch. 19.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 19.2.08 | XXXXX 75645000
558 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 1 14 895,00 26.2.08 | XXXXX 75645000
559 | R.Ch. 29.2.08 | XXXXX 1 3 4 970,86 3 3 14 912,58 2 9941,72 29.2.08 | XXXXX 75645000
560 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 26.2.08 | XXXXX 75645000
562 | R.Ch. 28.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.2.08 | XXXXX 75645000
563 | R.Ch. 28.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 1.3.08 | XXXXX 75645000
564 | R.Ch. 28.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 1.3.08 | XXXXX 75645000
565 | R.Ch. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 3.3.08 | XXXXX 75645000
566 | R.Ch. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 3.3.08 | XXXXX 75645000
567 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
568 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
569 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
570 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 4.3.08 | XXXXX 75645000
571 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 6.3.08 | XXXXX 75645000
572 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 6.3.08 | XXXXX 75645000
573 | R.Ch. 6.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 6.3.08 | XXXXX 75645000
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574 | R.Ch. 13.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.3.08 | XXXXX 75645000
575 | R.Ch. 13.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.3.08 | XXXXX 75645000
576 | R.Ch. 25.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 1.4.08 | XXXXX 75645000
577 | R.Ch. 25.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 1.4.08 | XXXXX 75645000
578 | R.Ch. 3.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.4.08 | XXXXX 75645000
579 | R.Ch. 3.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 3.4.08 | XXXXX 75645000
581 | R.Ch. 10.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 10.4.08 | XXXXX 75645000
582 | R.Ch. 10.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 10.4.08 | XXXXX 75645000
583 | R.Ch. 22.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 22.4.08 | XXXXX 75645000
584 | R.Ch. 22.4.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,40 3 14 912,55 22.4.08 | XXXXX 75645000
585 | R.Ch. 22.4.08 | XXXXX 1 3 4970,85 4 3 19 883,40 3 14912,85 22.4.08 | XXXXX 75645000
586 | R.Ch. 22.4.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 30.4.08 | XXXXX 75645000
587 | R.Ch. 29.4.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 2.5.08 | XXXXX 75645000
588 | R.Ch. 29.4.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 2.5.08 | XXXXX 75645000
589 | R.Ch. 29.4.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.5.08 | XXXXX 75645000
590 | R.Ch. 29.4.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 3.5.08 | XXXXX 75645000
591 | R.Ch. 19.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 19.2.08 | XXXXX 75602000
592 | R.Ch. 22.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 22.2.08 | XXXXX 75602000
523 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 2 4970,86 3 3 14912,58 2 9941,72 26.2.08 | XXXXX 75602000
594 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 26.2.08 | XXXXX 75602000
595 | R.Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 26.2.08 | XXXXX 75602000
596 | R.Ch. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 4.3.08 | XXXXX 75602000
597 | R.Ch. 3.3.08 | XXXXX 1 3 4965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 4.3.08 | XXXXX 75602000
598 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.3.08 | XXXXX 75602000
599 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.3.08 | XXXXX 75602000
600 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 13.3.08 | XXXXX 75602000
605 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 24.4.08 | XXXXX 75602000
606 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 25.4.08 | XXXXX 75602000
607 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 25.4.08 | XXXXX 75602000
608 | R.Ch. 8.2.08 | XXXXX 1| forte 5520,00 2 | forte 11 040,00 1 5526,20 8.2.08 | XXXXX 74800000
610 | R.Ch. 4.3.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 12.3.08 | XXXXX 74800000
611 | R.Ch. 24.4.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 24.4.08 | XXXXX 74800000
612 | P.S. 14.3.08 | XXXXX 1 5 8280,00 4 5 33 120,00 3 24 840,00 20.3.08 | XXXXX 74800000
613 | P.S. 15.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 | nec.

614 | P.S. 15.2.08 | XXXXX 1 5 8284,77 2 5 16 569,54 1 8284,77 | net.

56,00 155,00 | 291 360,36 193,00 156,00 991550,84 | 135,0 700 196,98
OBOROVA ZDRAVOTNI POJISTOVNA °

615 | L.H. 9.1.08 | XXXXX 1 3 4970,86 2 3 9941,72 1 4970,86 9.1.08 | XXXXX 75602000
616 | Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 26.2.08 | XXXXX 75645000
617 | Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 26.2.08 | XXXXX 75602000
618 | L.H. 20.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 3 3 14 895,00 2 9930,00 20.2.08 | XXXXX 75602000
619 | L.H. 18.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 19.2.08 | XXXXX 75602000
620 | L.H. 13.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 28.2.08 | XXXXX 75602000
621 | L.H. 13.2.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 28.2.08 | XXXXX 75602000
622 | L.H. 25.3.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 25.3.08 | XXXXX 75645000
623 | L.H. 3.1.08 | XXXXX 1 3 4 965,00 2 3 9930,00 1 4 965,00 3.1.08 | XXXXX 75645000
624 | L.H. 2.1.08 | XXXXX 1 3 4965,00 2 3 9930,00 1 4965,00 2.1.08 | XXXXX 75645000
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625 | Ch. 26.2.08 | XXXXX 1 3 4965,00 4 3 19 860,00 3 14 895,00 26.2.08 | XXXXX

75602000

11,00 33,00 | 54620,86 32,00 33,00 | 158891,72 21,00 104 270,86

kdy obvinény zamlcel Iékarndm a prostiednictvim lékaren i zdravotnim pojistovnam, ze
poukazy vyse uvedenym zptisobem pozmenil, a byl si védom toho, ze jim pozménéné poukazy
budou Iékarnami predlozeny k proplaceni zdravotnim pojistovnam a ze zdravotni pojistovny
lékarnam vydané prostfedky Synocrom uhradi z titulu toho, Ze jde o prostfedek hrazeny
z v§eobecného zdravotniho pojiSténi, a byl si dale védom toho, Ze svym jedndnim zpisobi
majetkovou Skodu praveé zdravotnim pojiStovnam, kterym takto zptisobil Skodu v celkové vysi
6.063.572,80 K¢,

tedy

sebe a jin¢ho obohatil tim, Ze uvedl jiného v omyl a zplsobil takovym ¢inem na cizim majetku
Skodu velkého rozsahu,

Podle § 45 odst. 1 trestniho zadkoniku se zrusSuje rozsudek Okresniho soudu v Hodoning ze dne
4.5.2011 €. 1 T 142/2010-3136 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.1.2012
¢.j. 8 To 393/2011 - 3562, a to ve vyroku jimz byl J.J. uznan vinnym ze spachani pokracujiciho
zlo€inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku, ve znéni pozdé¢jSiho
predpist, a to ve vyrocich o trestech a ve vyrocich o ndhradé skody, uc¢inénych podle § 228
odst. 1 trestniho fadu a § 229 odst. 2 trestniho fadu

a znovu se rozhoduje takto:

Obzalovany J.J.
nar. XXXXX ve XXXXX, Slovenska republika,
statni prisluSnik Slovenské republiky,
trvale bytem XXXXX, Slovenska republika,
toho ¢asu bytem XXXXX,

je vinen, Ze
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A/

Poté, co se dne 12.8.2008 stal jedinym c¢lenem ptedstavenstva spolecnosti XXXXX
(dnes XXXXX), IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX, a dne 8.9.2008 jedinym jednatelem
spole&nosti XXXXX (poté XXXXX), IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX, v imyslu obohatit
se zaCal prostfednictvim jim proSkolenych obchodnich zastupci a zaméstnancii obou
uvedenych spole¢nosti nabizet subjektim, které mély pohledavky, ze jim je za uplatu bud’
pfizna jako rozhodce spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) v ramci rozhod¢iho fizeni
zahéjeného na zdklad¢ zaloby sepsané podle jim vytvotfeného vzoru a vedené¢ho bez souhlasu
zalovanych, nebo jim je jménem spolecnosti XXXXX (poté XXXXX) za uplatu
bud’ do urcitého terminu vymize, nebo odkoupi za jejich nominalni hodnotu, coz v§ak nemél v
umyslu, a déale nabizel zajiSténi rGznych studijnich programil ve snaze vyladkat od zdjemct
penize za tudajné Skolné, pfiCemz ke zvySeni divéryhodnosti neopravnéné vyuzival
vysokoskolsky titul Mgr. a kulaté razitko s malym statnim znakem, a takto:

l.

1) dne 30.9.2008 v XXXXX jako ¢len piedstavenstva spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX)
piijal od E.K., nar. XXXXX, Zalobu na R.D. o zaplaceni ¢astky 30.000,- K¢ s
prislusenstvim a zalobu na P.K. o zaplaceni ¢astky 237.193,- K¢ s pfislusenstvim, pficemz
ptedstiral, Ze bude opravnén spory rozhodovat jako rozhodce podle zédkona €. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ptfestoze védél, Ze v uvedenych
vécech nebyla uzaviena zddna rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i smlouva a Ze pravomoc
rozhodce nelze podle uvedeného zakona platné zalozit bez existence pisemné rozhod¢i
smlouvy ¢i pisemné rozhod¢i doloZky, tj. Ze nemuze spory platn€ rozhodovat, pficemz
E.K. prosttednictvim V.H., nar. XXXXX, ptesvédCoval o opaku, a dne 30.9.2008 od n¢j
prostfednictvim M.H., nar. XXXXX, a M.M., nar. XXXXX, vyldkal ¢astku ve vysi
17.800,- K¢ jako udajny spravni pausal, poplatek z hodnoty sporu a poplatek za zjist'ovaci
fizeni a dne 21.10.2008 od né& prostiednictvim M.H., nar. XXXXX, a M.M., nar.
XXXXX, wvylakal ¢astku ve vysi 20.300,- K¢ jako udajny spravni poplatek a poplatek
Z vnitrostatniho sporu a tyto si ponechal pro potieby spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX)
a pro potieby své, ¢imz E.K., nar. XXXXX, zputsobil skodu v celkové vysi 38.100,- K&,

2) dne9.10.2008 v XXXXX jako ¢len ptedstavenstva spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX)
piijal od J.B., nar. XXXXX, pfihlasku do dvousemestrového vzdélavaciho programu
Mediator pro mediacni ¢innost, ktery obvinény prostfednictvim internetovych stranek
spole¢nosti XXXXX a inzerce v médiich nabizel od listopadu 2008, a piestoze obvinény
nem¢l v umyslu zadné studium zajist'ovat, vylékal prostfednictvim M.M., nar. XXXXX,
od J.B. dne 9.10.2008 castku celkem 45.220,- K¢ jako udajné skolné za studium J.B. a
jeho sestry L.B., zadné studium nezajistil a uvedenou castku si ponechal pro potieby
spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) a pro potieby své, ¢imz J.B., nar. XXXXX,
zpusobil skodu ve vysi 45.220,- K¢&,

3)  dne13.10.2008 v XXXXX jako ¢len piedstavenstva spolec¢nosti XXXXX (dnes XXXXX)
ptijal od P.P., nar. XXXXX, Zalobu na spole¢nost XXXXX o zaplaceni ¢astky 4.639,-
K¢ s ptisluSenstvim, pficemz piedstiral, Ze bude opravnén spor rozhodovat jako rozhodce
podle zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, piestoze
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4)

5)

6)

veédél, Zze v uvedené véci nebyla uzaviena zadna rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i smlouva a
ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného zikona platné zalozit bez existence
pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhod¢i dolozky, tj. Ze nemuze spor platné
rozhodovat, pficemz P.P. prostfednictvim J.H., nar. XXXXX, piesvédcoval o opaku, a
dne 13.10.2008 od n¢j prostifednictvim M.H., nar. 31.12.1958, vylékal ¢astku ve vysi
20.230,- K¢ jako udajny spravni pausal a poplatek z vnitrostatniho sporu a tuto si ponechal
pro potieby spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) a pro potieby své, ¢imz P.P., nar.
XXXXX, zpusobil skodu v celkové vysi 20.230,- K¢,

dne 15.10.2008 v Hodoning jako jednatel spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel s
umyslem obohatit smlouvu o postoupeni pohledavek s E.K., nar. XXXXX,
jejimz ptredmétem bylo postoupeni pohledavek E.K. za P.K. v celkové vysi 237.193,- K&
s prisluSenstvim na spole¢nost XXXXX za uplatu 35.000,- K¢ ve prospéch postupitele,
kterou se jako postupnik zavazal uhradit do 2 dnd od podpisu smlouvy, coz v§ak nemél v
umyslu a naopak chtél s odkazem na tuto smlouvu vylakat prostfedky od E.K., coz také
dne 23.10.2008 u¢inil, kdy namisto toho, aby podle uzaviené smlouvy zaplatil 35.000,-
K¢ E.K., tuto ¢astku pozadoval zaplatit po ném, ¢emuz tento v domnéni, ze jde o
opravnény pozadavek v souladu se smlouvou, vyhovél, a nasledné obvinény dne
12.11.2008 prosttednictvim V.H., nar. XXXXX, od E.K. vylakal ¢astku 106.071,- K¢
jako udajnou jistinu jednoho z dluhti P.K., do dneSniho dne E.K. nic nevrétil, dne
25.5.2009 pievedl funkci jednatele ve spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) na J.H., nar.
XXXXX, a dne 1.9.2009 doslo ke zruseni spole¢nosti likvidaci, ¢imz E.K., nar. XXXXX,
zpusobil skodu ve vysi 141.071,- K¢,

dne 30.10.2008 v XXXXX jako ¢len ptedstavenstva spolecnosti XXXXX (dnes
XXXXX) piijal od M.S., nar. XXXXX, Zalobu spolecnosti XXXXX na spole¢nost
XXXXX o zaplaceni Castky 36.176,- K¢ s pfisluSenstvim, pfi¢emz piedstiral, ze bude
opravnén spor rozhodovat jako rozhodce podle zédkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi, prestoze védél, Zze v uvedené véci nebyla uzaviena
7adna rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i smlouva a ze pravomoc rozhodce nelze podle
uvedeného zdkona platné zalozit bez existence pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné
rozhod¢i dolozky, tj. ze nemiZze spor platné rozhodovat, pficemz M.S.
prostfednictvim M.M., nar. XXXXX, ptesvédcoval o opaku, a dne 5.11.2008 od
spole¢nosti XXXXX prostrednictvim M.H., nar. XXXXX, vyldkal ¢astku ve vysi 20.300,-
K¢ na tdajny rozhod¢i poplatek a tuto si ponechal pro potieby spolecnosti XXXXX (dnes
XXXXX) a pro potieby své, ¢imz spolednosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
v XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 20.300,- K&,

dne 3.11.2008 v XXXXX jako ¢len ptedstavenstva spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX)
piijal od K.K., nar. XXXXX, zalobu spole¢nosti XXXXX na spolecnost XXXXX 0
zaplaceni Castky 31.195,85 K¢ s pfisluSenstvim, pficemz predstiral, Ze bude opravnén
spor rozhodovat jako rozhodce podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nélezil, prestoze védél, Ze v uvedené véci nebyla uzaviena zadna
rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i smlouva a ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného
zakona platné zaloZit bez existence pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhodci
dolozky, tj. ze nemlze spor platné rozhodovat, pticemz K.K. prostfednictvim V.H., nar.



pokracovani 18 40 T 6/2012

7)

8)

9)

XXXXX, ptesvédCoval o opaku, a dne 4.11.2008 od ni prostiednictvim M.H., nar.
XXXXX, vylakal ¢astku ve vysi 20.300,- K¢ jako idajny poplatek a spravni pausal a tuto
si ponechal pro potfeby spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) a pro potieby své, ¢imz
spoleénosti XXXXX, IC: XXXXX,  se sidlem ve XXXXX, zpusobil §kodu ve vysi
20.300,- K¢,

dne 11.11.2008 v XXXXX jako ¢len piedstavenstva spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX)
piijal od M.P., nar. XXXXX, zalobu spole¢nosti XXXXX na spolecnost XXXXX o
zaplaceni ¢astky 5.981,- EUR s pfisluSenstvim, pficemz ptedstiral, Ze bude opravnén spor
rozhodovat jako rozhodce podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezl, prestoze védél, ze v uvedené véci nebyla uzaviena zadnad rozhod¢i
dolozka ¢i rozhod¢i smlouva a Ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného zakona
platn¢ zalozit bez existence pisemné rozhodc¢i smlouvy ¢i pisemné rozhodc¢i dolozky, tj.
ze nemuze spor platn¢ rozhodovat, piicemz M.P. prostfednictvim V.H., nar. XXXXX,
presvédcoval o opaku, a dne 19.11.2008 od n¢j prostifednictvim M.H., nar. XXXXX,
vylékal castku ve vysi 49.980,- K¢ jako udajny spravni poplatek, poplatek za cizi jazyk,
poplatek za expresni fizeni, zvlastni naklady a spravni pausal a tuto si ponechal pro
potieby spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) a pro potieby své, ¢imz spolecnosti
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX, zpisobil §kodu ve vysi 49.980,- K&,

dne 10.12.2008 v XXXXX jako c¢len piedstavenstva spolecnosti XXXXX (dnes
XXXXX) piijal od M.S., nar. XXXXX, zalobu spoleénosti XXXXX na spole¢nost
XXXXX o zaplaceni Castky 81.239,75 K¢ a Zalobu spole¢nosti XXXXX na P.J.
o zaplaceni ¢astky 130.000,- K¢, pti¢emzZ predstiral, Ze bude opravnén spory rozhodovat
jako rozhodce podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezl, pfestoze védél, Ze v uvedenych vécech nebyly uzavieny Zadné rozhod¢i dolozky
¢irozhod¢i smlouvy a ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného zakona platné zalozit
bez existence pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhod¢i dolozky, tj. Ze nemuze
spory platng rozhodovat, piicemz M.S. prostfednictvim V.H., nar. XXXXX,
pfesvédcoval o opaku, a dne 9.12.2008 od né&j prostfednictvim M.H., nar. XXXXX, a
V.H., nar. XXXXX, vylédkal ¢astku ve vysi 20.300,- K¢ na udajny spravni pausal a
poplatek za wvnitrostatni spor adne 10.12.2008 od né&j prostfednictvim M.H., nar.
XXXXX, aV.H., nar. XXXXX, vylakal ¢astku ve vysi 22.400,- K¢ na udajny spravni
pausal, poplatek za vnitrostatni spor a jiny poplatek a tyto si ponechal pro potieby
spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) a pro potieby své, &imz spoleénosti XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem ve XXXXX, zpusobil Skodu ve vysi 42.700,- K¢,

dne 12.12.2008 v XXXXX jako jednatel spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) uzavftel s
umyslem obohatit se mandatni smlouvu s R.H., nar. XXXXX, zastoupenym L.M., nar.
XXXXX, vniz se jako mandataf zavazal, Ze za uplatu vymuze pro R.H. jeho pohledavky
z obchodni Cinnosti v celkové vysi 27.100.000,- K¢ s prisluSenstvim, coz vSak nemél
vV umyslu, pficemz L.M. utvrzoval v tom, Ze tak ucini tim zptisobem, Ze pfijme pravomoc
rozhodovat tyto spory jako rozhodce podle zédkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezii, rozhodne je ve prospéch R.H. a vydané rozhod¢i nélezy
pouzije jako exekucni titul, pfestoze védel, ze v uvedenych vécech nebyly uzavieny zadné
rozhod¢i smlouvy ¢i rozhod¢i dolozky a Ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného
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zakona platné zaloZzit bez existence pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhodci
dolozky, tj. Ze nebude moci spory platn¢ rozhodovat, a na zaklad¢ téchto sliba vylakal
dne 12.12.2008 prostiednictvim M.H., nar. XXXXX, od L.M. ¢astku 151.000,- K¢ jako
zalohu na naklady a dne 15.12.2008 prostfednictvim M.H., nar. XXXXX, castku
200.000,- K¢ jako zalohu na naklady a tyto pouzil pro potieby spole¢nosti XXXXX (dnes
XXXXX) a pro potieby své, a piestoze se ve smlouve zavazal, Zze, nevymuze-li uvedené
pohledavky do 12.4.2009, tyto od R.H. spole¢nost XXXXX (dnes XXXXX) odkoupi za
jejich nominalni hodnotu vcetné piislusenstvi, do dneSniho dne pohledavky ani
nevymohl, ani neodkoupil, dne 25.5.2009 ptevedl funkci jednatele na J.H., nar. XXXXX,
a dne 1.9.2009 doslo ke zruseni spolecnosti likvidaci, ¢imz L.M., nar. XXXXX,
zpusobil skodu ve vysi 351.000,- K¢,

dne 26.12.2008 v XXXXX jako jednatel spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel
s imyslem obohatit se mandatni smlouvu s M.Ch., nar. XXXXX, v niz se jako mandataf
zavazal, ze za uplatu 60.000,- K¢ vymuze do 1 roku pro M.Ch. jeho pohledavky za
spole¢nostmi XXXXX ve vysi 61.257,- K¢ s ptisluSenstvim a XXXXX ve vysi 43.373,-
K¢ s ptislusenstvim, coz v§ak nemél v umyslu, kdy na zékladé této smlouvy a na zékladé
faktury vystavené M.H., nar. XXXXX, za spole¢nost XXXXX dne 1.12.2008 zaplatil
M.Ch. dne 28.11.2009 spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) ¢astku 60.000,- K¢ na
udajnou spravu pohledavek, kterou obvinény pouzil pro potieby spole¢nosti XXXXX
(dnes XXXXX) a pro potieby své, do dnesniho dne nebyly k vymozeni pohledavek
uéinény ze strany spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) zadné kroky, dne 25.5.2009
obvinény pfevedl funkci jednatele na J.H., nar. XXXXX, adne 1.9.2009 doslo ke zruSeni
spole¢nosti likvidaci, ¢imz M.Ch., nar. XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 60.000,- K¢,

dne 20.1.2009 v XXXXX jako jednatel spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) uzavtel s
imyslem obohatit se mandétni smlouvu s R.S., podnikajicim pod IC XXXXX se sidlem
v XXXXX, v niz se jako mandataf zavazal, Ze za tplatu 59.500,- K& vymiize pro R.S.
jeho pohledavky za R.N. ve vysi 8.330,- K¢, za spolecnosti XXXXX ve vysi 19.095,-
EUR, za spolecnosti XXXXX ve vysi 1.910,- EUR, za spolecnosti XXXXX ve vysi
35.700,- K¢, za spolecnosti XXXXX ve vysi 714,- EUR, za spole¢nosti XXXXX ve vysi
1.630,- EUR, za spolec¢nosti XXXXX ve vysi 1.071,- EUR, za M.H. ve vysi 3.689,- K¢,
za spolecnosti XXXXX ve vysi 26.180,- K¢, za spolecnosti V.J. ve vysi 11.900,- K¢, za
spolec¢nosti XXXXX ve vysi 833,- EUR, za M.M. ve vysi 650,- EUR, za firmou XXXXX
ve vys$i 13.173,30 EUR, za spolecnosti XXXXX ve vysi 42.840,- K¢, za Z.R. ve vysi
10.234,- K¢ a za spolecnosti XXXXX ve vysi 400,- GBP s pfislibem, ze, nevymuze-li
tyto pohledavky do 20.6.2009, odkoupi je spolecnost XXXXX za jejich nominalni
hodnotu, coz vsak nemél v imyslu, kdy na zakladé této smlouvy zaplatil R.S. dne
26.1.2009 spolecnosti XXXXX ¢astku 59.500,- K¢ jako poplatek za tdajnou spravu
pohledavek, kterou obvinény pouzil pro potieby spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) a
pro potieby své, do dnesniho dne nebyly pohledavky spolecnosti XXXXX (dnes
XXXXX) ani vymozeny, ani nebyly odkoupeny, dne 25.5.2009 obvinény prevedl funkci
jednatele na J.H., nar. XXXXX, a dne 1.9.2009 doslo ke zruSeni spole¢nosti likvidaci,
¢imZ R.S. podnikajicimu pod IC XXXXX se sidlem v XXXXX zptsobil skodu ve vysi
59.500,- K¢,
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dne 20.1.2009 v XXXXX jako ¢len predstavenstva spole¢nosti XXXXX ptijal od B.C.,
nar. XXXXX, zalobu spolecnosti XXXXX na spolecnost XXXXX o zaplaceni ¢astky
550.688,- K¢ s ptislusenstvim, pfi¢emz piedstiral, Ze bude opravnén spor rozhodovat jako
rozhodce podle zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
ptestoze védel, ze v uvedené véci nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva €i rozhod¢i dolozka
a ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného zakona platné zalozit bez existence
pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhod¢i dolozky, tj. Ze nemize spor platné
rozhodovat, pticemz B.C. piesvédcoval o opaku, dne 22.1.2009 od spolecnosti XXXXX
prostiednictvim M.H., nar. XXXXX, vyldkal ¢astku ve vysi 50.900,- K¢ jako udajny
spravni poplatek, poplatek a poplatek za expresni fizeni, a dne 4.3.2009 prostiednictvim
M.H., nar. XXXXX, vylédkal ¢astku ve vysi 71.400,- K¢ jako udajny spravni poplatek,
poplatek a poplatek za expresni fizeni, kdy obé tyto ¢astky si ponechal pro potieby
spole¢nosti XXXXX a pro potieby své, ¢imz spoletnosti XXXXX IC: XXXXX, se
sidlem v XXXXX, zpisobil skodu ve vysi 122.300,- K¢,

dne 22.1.2009 v XXXXX jako jednatel spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel s
umyslem obohatit se mandatni smlouvu s E.G., nar. XXXXX, v niz se jako mandatar
zavazal, ze za Gplatu vymiZe pro E.G. jeji pohleddvky za R.H., nar. XXXXX, v celkové
vysi 610.000,- K¢ s prislusenstvim s pfislibem, ze, nevymuze-li tyto pohledavky do
22.4.2009, odkoupi je spolecnost XXXXX za nomindlni hodnotu, coz vSak nemél v
umyslu, kdy na zakladé této smlouvy zaplatila E.G. spole¢nosti XXXXX dne 22.1.2009
castku 29.750,- K¢ za Udajné naklady fizeni a c¢éastku 49.000,- K& jako poplatek
za vytizeni véci, které obvinény pouzil pro potieby spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX)
a pro potieby sv¢, a piestoZe se ve smlouve zavazal, Ze, nevymuze-li uvedené pohledavky
do 22.5.2009, tyto spole¢nost XXXXX (dnes XXXXX) od E.G. odkoupi za jejich
nomindlni hodnotu vcetné piisluSenstvi, do dneSnitho dne nebyly pohledavky
ani vymozeny, ani odkoupeny, dne 25.5.2009 obvinény pievedl funkci jednatele na J.H.,
nar. XXXXX, a dne 1.9.2009 doslo ke zruSeni spolec¢nosti likvidaci, ¢imz E.G., nar.
XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 78.750,- K¢,

dne 27.1.2009 v XXXXX jako jednatel spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel s
umyslem obohatit se mandatni smlouvu se spole¢nosti XXXXX, zastoupenou jednatelem
Z.G., nar. XXXXX, v niz se jako mandatar zavazal, ze za Gplatu vymutze pro spole¢nost
XXXXX jeji pohledavku za spolecnosti XXXXX ve vysi 545.512,- K¢ s pfislibem,
ze, nevymuze-li tuto pohledavku do 15.7.2009, odkoupi ji spolecnost XXXXX za
nominalni hodnotu, coz v8ak nemél v timyslu, kdy na zdklad¢ této smlouvy zaplatila
spole¢nost XXXXX dne 28.1.2009 spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) ¢astku 52.440,-
K¢ jako poplatek za odkup pohledavek, kterou obvinény pouzil pro potieby spolecnosti
XXXXX (dnes XXXXX) a pro potieby své, do dne$niho dne nebyla pohledavka
spoleCnosti XXXXX (dnes XXXXX) ani vymozena, ani nebyla odkoupena,
dne 25.5.2009 obvinény pievedl funkci jednatele na J.H., nar. XXXXX, a dne 1.9.2009
doslo ke zruseni spole¢nosti likvidaci, ¢imz spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
v XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 52.440,- K¢,

dne 4.2.2009 v XXXXX jako ¢len predstavenstva spolecnosti XXXXX pfijal od R.N.,
nar. XXXXX, zalobu naF.M. o zaplaceni castky 69.119,40 K¢ s pfisluSenstvim,
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pfi¢emz predstiral, ze bude opravnén spor rozhodovat jako rozhodce podle zakona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezii, prestoze veédél, ze v
uvedené véci nebyla uzaviena zadné rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i smlouva a ze pravomoc
rozhodce nelze podle uvedeného zdkona platné zalozit bez existence pisemné rozhod¢i
smlouvy ¢i pisemné rozhod¢i dolozky, tj. Ze nemtize spor platn€ rozhodovat, pfi¢emz R.N.
prostiednictvim V.H., nar. XXXXX, ptesvédcoval o opaku, a dne 5.2.2009 od ngj
prostiednictvim M.H., nar. XXXXX, vyldkal ¢astku ve vysi 23.800,- K¢ jako udajny
poplatek a spravni pausal a tuto si ponechal pro potieby spolecnosti XXXXX a pro
potieby své, ¢imz R.N., nar. XXXXX, zputsobil skodu ve vysi 23.800,- K¢,

dne 6.2.2009 v XXXXX jako jednatel spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel s
umyslem obohatit se mandatni smlouvu se spole¢nosti XXXXX, zastoupenou J.F., nar.
XXXXX, v niz se jako mandatai zavazal, ze za uplatu 119.000,- K¢ vymulze pro
spole¢nost XXXXX jeji pohledavku za spolecnosti XXXXX ve vysi 6.394.693,- K¢ s
prislibem, ze, nevymuze-li tuto pohledavku do 25.7.2009, odkoupi ji spole¢nost XXXXX
za nominalni hodnotu, coz vSak nem¢l v umyslu, kdy na zakladé¢ této smlouvy zaplatila
spole¢nost XXXXX dne 10.2.2009 spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) castku
119.000,- K¢ jako poplatek za tdajnou spravu pohledavek, kterou obvinény pouzil pro
potieby spolec¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) a pro potieby své, do dnesniho dne nebyla
pohledavka spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) ani vymozena, ani nebyla odkoupena,
dne 25.5.2009 obvinény pievedl funkci jednatele na J.H., nar. XXXXX, a dne 1.9.2009
doslo ke zruSeni spole¢nosti likvidaci, ¢imz spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
ve XXXXX, zptsobil §kodu ve vysi 119.000,- K¢,

dne 9.2.2009 v XXXXX jako ¢len piedstavenstva spolecnosti XXXXX piijal od V.R.,
nar. XXXXX, Zalobu spole¢nosti XXXXX na spole¢nost XXXXX o zaplaceni ¢astky
1.669.842,50 K¢ s piisluSenstvim, pticemz piedstiral, Ze bude opravnén spor rozhodovat
jako rozhodce podle zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezli, prestoze védel, Ze v uvedené véci nebyla uzaviena Zadnd rozhod¢i dolozka ¢i
rozhod¢i smlouva a Ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného zakona platné zaloZit
bez existence pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhodéi dolozky, tj. ze nemtize spor
platné rozhodovat, pfi¢emZ V.R. osobné piesvéd€oval o opaku, a téhoz dne od spole¢nosti
XXXXX prostiednictvim H.S., nar. XXXXX, v imyslu obohatit spolecnost XXXXX
vylakal ¢astku ve vysi 91.800,- K¢ jako udajny spravni poplatek a tuto si ponechal pro
potieby spole¢nosti XXXXX a pro potieby své, &imz spoleénosti XXXXX, IC: XXXXX,
se sidlem v XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 91.800,- K¢,

dne 19.2.2009 v XXXXX jako jednatel spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel s
umyslem obohatit se mandatni smlouvu se spolecnosti XXXXX, zastoupenou jednatelem
B.C., nar. XXXXX, v niz se jako mandatar zavazal, ze za uplatu 107.100,- K¢ vymuze
pro spolecnost XXXXX jeji pohledavky za spolecnosti XXXXX ve vysi 550.688,- K¢ s
pfisluSenstvim a ndklady fizeni s piislibem, Ze, nevymiize-li tyto pohledavky do
20.4.2009, vrati do 20.5.2009 zaplacenou odménu ve vysi 107.100,- K¢ a zaplati smluvni
pokutu ve vysi nevymozenych pohledavek s ptislusenstvim, coz v§ak nem¢l v imyslu,
kdy na zakladé této smlouvy zaplatila spole€nost XXXXX dne 19.2.2009 spolecnosti
XXXXX (dnes XXXXX) castku 107.100,- K¢, kterou obvinény pouzil pro potieby této
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spolecnosti a pro potieby své, do dnesniho dne nebyly pohledavky spolecnosti XXXXX
(dnes XXXXX) ani vymozeny, ani nebyla vracena zaplacena odména a vyplacena
smluvni pokuta, dne 25.5.2009 obvinény pievedl funkci jednatele na J.H., nar. XXXXX,
a dne 1.9.2009 doslo ke zrugeni spole¢nosti likvidaci, ¢imz spoleénosti XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem v XXXXX, zpisobil skodu ve vysi 107.100,- K¢,

dne 19.2.2009 v XXXXX jako jednatel spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel s
umyslem obohatit se mandatni smlouvu se spole¢nosti XXXXX, zastoupenou jednatelem
B.Z., nar. XXXXX, v niZ se jako mandatat zavazal, e za Gplatu 29.750,- K& vymiize pro
spole¢nost XXXXX jeji pohledavky za spole¢nostmi XXXXX ve vysi 36.934,- K¢
s prislusenstvim, XXXXX ve vysi 45.963,- K¢ s pfisluSenstvim, XXXXX ve vysi
34.618,- K¢ s prisluSenstvim, a XXXXX ve vysi 265.918,- K¢ s pfisluSenstvim s
ptislibem, ze, nevymuze-li tyto pohledavky do 19.7.2009, odkoupi je spole¢nost XXXXX
v nominalni hodnot€ i s ptislusenstvimi, coz v§ak nemél v umyslu, kdy s odkazem na tuto
smlouvu obvinény prostiednictvim M.H., nar. XXXXX, vyzval dne 19.2.2009 spolecnost
XXXXX k zaplaceni ¢astky 40.500,- K¢ jako udajného poplatku za spravu pohleddvek a
expresniho poplatku za zalobu, na coz spole¢nost XXXXX nereagovala, nebot’ vyzva
nebyla danovym dokladem, a nasledné kdyz obvinény zjistil, Ze spolecnost XXXXX
zaplatila svtj dluh ve vysi 34.618,- K¢ pifimo na Gcet spole¢nosti XXXXX, vyzval dne
1.4.2009 prostiednictvim faktury ¢. 099028 vystavené M.H., nar. XXXXX,
spole¢nost XXXXX k zaplaceni této Castky do 15.4.2009, ¢emuz tato vyhoveéla, tuto
castku stejné jako castku ve vysi 45.963,- K¢, kterou mu predal M.O., nar. XXXXX,
jako thradu dluhu spolec¢nosti XXXXX, obvinény pouzil pro potieby spolecnosti
XXXXX (dnes XXXXX) a pro potieby své a neptedal je spoleénosti XXXXX, zbylé
pohledavky ani nevymohl, ani nebyly odkoupeny, dne 25.5.2009 prevedl funkci jednatele
na J.H., nar. XXXXX, a dne 1.9.2009 doslo ke zruSeni spolecnosti likvidaci, ¢imz
spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX, chtél zpusobit Skodu v celkové
vysi 121.081,- K¢, avSak ve skute€nosti ji zplisobil Skodu v celkové vysi 80.581,- K¢,

dne 20.2.2009 v XXXXX jako jednatel spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) uzavtel s
umyslem obohatit se mandatni smlouvu s LP. nar. XXXXX, v niZ se jako mandatar
zavazal, Ze za Uplatu pro L.P. vymuze jeho pohledavky za spolecnosti XXXXX v celkové
vysi 603.037,- K¢ s prislusenstvim s pfislibem, ze, nevymuze-li tyto pohledavky do
20.6.2009, odkoupi je spolecnost XXXXX v nominalni hodnot¢ i S pfisluSenstvim, coz
vS8ak nemél v umyslu, a na zdklad¢ této smlouvy vyldkal prostfednictvim M.H., nar.
XXXXX, dne 23.2.2009 odL.P. castku 29.750,- K& na udajné naklady fizeni,
kterou pouzil pro potfeby spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) a pro potieby své, do
dnesniho dne nebyly uvedené pohledavky ani vymozeny, ani odkoupeny, dne 25.5.2009
pievedl funkci jednatele na J.H., nar. XXXXX, a dne 1.9.2009 doslo ke zruSeni
spolecnosti likvidaci, ¢imz L.P., nar. XXXXX, zptsobil skodu ve vysi 29.750,- K¢,

dne 24.2.2009 v XXXXX jako jednatel spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) uzavtel s
umyslem obohatit se mandatni smlouvu s B.M., nar. XXXXX, v niz se jako mandatar
zavazal, ze za Uplatu 101.870,- K& vymulze pro B.M. jeho pohledavky za J.C. ve vysi
580.000,- K¢ s ptislusenstvim s ptislibem, ze, nevymuze-li tyto pohledavky do 24.6.2009,
tyto od B.M. odkoupi spole¢nost XXXXX (dnes XXXXX) za jejich nominalni hodnotu,
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coz vSak nemé¢l v umyslu, a na zéklad¢ tohoto slibu vyldkal dne 3.3.2009 od B.M.
prosttednictvim M.H., nar. XXXXX, ¢astku 101.870,- K¢ jako idajnou zalohu za vytizeni
véci, kterou stejné jako ¢astku 7.000,- K¢, kterou prevzal dne 3.7.2009 od M.O., nar.
XXXXX, jako splatku dluhu od J.C., pouzil pro potieby spole¢nosti XXXXX (dnes
XXXXX) a pro potieby své, do dnesniho dne nebyly uvedené pohledavky ani vymozeny,
ani odkoupeny, dne 25.5.2009 pievedl funkci jednatele na J.H., nar. XXXXX, a dne
1.9.2009 doslo ke zruseni spolecnosti likvidaci, ¢imz B.M., nar. XXXXX,
zpusobil skodu ve vysi 108.870,- K¢,

dne 25.2.2009 v XXXXX jako jednatel spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel s
umyslem obohatit se mandatni smlouvu s J.K., nar. XXXXX, v niz se jako mandatar
zavazal, ze za uplatu 29.750,- K¢ vymuze pro J.K. jeho pohledavku za D.F. ve vysi
580.000,- K¢ s pfrislibem, ze vSechny vymozené platby od dluznika slozi do 14 dnti na
ucet mandanta, a S ptislibem, ze, nevymuze-li tuto pohledavku do 25.7.2009, odkoupi ji
spole¢nost XXXXX za nominalni hodnotu, coz v§ak nem¢l v umyslu, kdy na zaklad¢ této
smlouvy zaplatil J.K. dne 26.2.2009 spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) ¢astku 29.750,-
K¢, kterou obvinény stejné jako ¢astku v celkové vysi 113.000,- K&, kterou mu postupné
dilem pfedal M.O., nar. XXXXX, a dilem byla pfipsana na tcet spole¢nosti XXXXX jako
uhrada dluhu od D.F., pouzil pro potieby spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) a pro
potieby své a nepiedal ji J.K., zbytek pohledavky ani nevymohl, ani nebyl odkoupen, dne
25.5.2009 obvinény pievedl funkci jednatele na J.H., nar. XXXXX, a dne 1.9.2009 doslo
ke zruSeni spole¢nosti likvidaci, ¢imz J.K., nar. XXXXX, zptsobil skodu v celkové vysi
142.750,- K¢,

dne 28.2.2008 v XXXXX jako ¢len ptedstavenstva spolecnosti XXXXX piijal od T.P.,
nar. XXXXX, pftihlasku do vzdélavaciho programu Rozhodce pro rozhod¢i fizeni, ktery
obvinény prostiednictvim internetovych stranek spole¢nosti XXXXX a inzerce v médiich
nabizel od listopadu 2008, po jehoZ absolvovani bylo zdjemciim o studiu slibovano
udéleni titulu ,,Licensed arbiter — LA®, a pfestoze obvinény nemél v timyslu zadné
studium zajiStovat a prestoZze védél, Ze nemé opravnéni k udélovani jakychkoli tituld,
vylakal prostfednictvim M.M., nar. XXXXX, od T.P. postupné ve dnech 1.4.2009,
4.5.2009 a 1.6.2009 castku celkem 18.088,- K¢ jako udajné Skolné, zadné studium
nezajistil a uvedenou Castku si ponechal pro potieby spolecnosti XXXXX a pro potieby
své, ¢imz T.P., nar. XXXXX, zptsobil skodu ve vysi 18.088,- K¢,

dne 6.3.2009 v XXXXX jako &len piedstavenstva spolegnosti XXXXX piijal od M.S,,
nar. XXXXX, zalobu spole¢nosti XXXXX na P.P. o zaplaceni castky 296.624,- K¢,
pfi¢emz predstiral, ze bude opravnén spor rozhodovat jako rozhodce podle zakona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezi, prestoze veédél, ze v
uvedené véci nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva ¢i rozhod¢i dolozka a Ze pravomoc
rozhodce nelze podle uvedeného zakona platné zalozit bez existence pisemné rozhodc¢i
smlouvy ¢i pisemné rozhod¢i dolozky, tj. ze nemize spor platné rozhodovat, pficemz
M.S. prostiednictvim V.H., nar. 12.5.1960, presvéddoval o opaku, dne 9.3.2009 od néj
prostiednictvim M.H., nar. XXXXX, a L.M., nar. XXXXX, vyldkal castku ve vysi
23.800,- K¢ na udajné naklady fizeni a tuto si ponechal pro potieby spole¢nosti XXXXX
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25)

26)

27)

a pro potieby své, ¢imz spoleénosti XXXXX, IC: XXXXX se sidlem ve XXXXX,
zpusobil skodu ve vysi 23.800,- K&,

dne 13.3.2009 v XXXXX jako ¢len piedstavenstva spole¢nosti XXXXX pftijal od M.B.,
nar. XXXXX, zalobu na spole¢nost XXXXX o zaplaceni castky 319.277,- K¢
s prislusenstvim, pfi¢emz piedstiral, ze bude opravnén spor rozhodovat jako rozhodce
podle zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich néalezt, piestoze
veédél, ze v uvedené véci nebyla uzaviena zadna rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i smlouva a
ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného zdkona platné zalozit bez existence
pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhod¢i dolozky, tj. Ze nemuze spor platné
rozhodovat, pricemz M.B. prostifednictvim V.H., nar. XXXXX, ptesvéd¢oval o opaku, a
dne 16.3.2009 od né&j prostfednictvim M.H., nar. XXXXX, a L.M., nar. XXXXX,
vylékal ¢astku ve vysi 23.800,- K¢ jako udajny rozhod¢i poplatek a poplatek a tuto si
ponechal pro potieby spole¢nosti XXXXX a pro potteby své, ¢imz M.B., nar. XXXXX,
zpusobil skodu ve vysi 23.800,- K¢,

dne 18.3.2009 v XXXXX jako jednatel spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) uzavtel s
umyslem obohatit se se spole¢nosti XXXXX zastoupenou jednatelem M.S., nar.
XXXXX, mandatni smlouvu, v niz se jako mandatai zavazal, ze za uplatu 9.685,- K¢
vymuze pro spole¢nost XXXXX jeji pohledavku za spolecnosti XXXXX ve vys$i 36.176,-
K¢ s prislusenstvim s pfislibem, Ze, nevymiize-li tuto pohledavku do 18.6.2009, odkoupi
ji spole¢nost XXXXX za nominalni hodnotu, coZ v§ak nemél v umyslu, kdy na zékladé
této smlouvy zaplatila spole¢nost XXXXX dne 19.3.2009 spolecnosti XXXXX (dnes
XXXXX) castku 9.685,- K¢ jako udajnou smluvni odménu, kterou obvinény pouzil pro
potieby spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) a pro potieby své, do dnesniho dne nebyla
pohledavka ani vymozZena, ani nebyla odkoupena, dne 25.5.2009 obvinény pievedl funkci
jednatele na J.H., nar. XXXXX, a dne 1.9.2009 doslo ke zruseni spole¢nosti likvidaci,
¢imz spolegnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX, zpiisobil skodu ve vysi
9.685,- K¢,

dne 26.3.2009 v XXXXX jako jednatel spolec¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel s
umyslem obohatit se mandatni smlouvu se spole¢nosti XXXXX, zastoupenou jednatelem
M.P., nar. XXXXX, v niz se jako mandatat zavazal, Ze za tplatu 47.600,- K¢ vymtize
pro spolecnost XXXXX jeji pohledavku za spole¢nosti XXXXX ve vysi 5.981,- EUR s
piislusenstvim s pfislibem, Ze, nevymuize-li tuto pohledavku do 26.8.2009, odkoupi ji
spolecnost XXXXX za ¢astku 237.159,- K¢, coz vSak nemél v imyslu, kdy na zaklad¢
této smlouvy zaplatila spole¢nost XXXXX dne 30.3.2009 spole¢nosti XXXXX (dnes
XXXXX) ¢astku 40.000,- K¢ a dne 15.4.2009 ¢astku 7.600,- K¢ jako tidajny poplatek za
zprostiedkovani exekuce, spravni pausal a vratnou zalohu, které obvinény pouzil pro
potieby spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) a pro potieby své, do dnesniho dne nebyly
pohledavky ani vymozeny, ani nebyly odkoupeny, dne 25.5.2009 obvinény ptevedl
funkci jednatele na J.H., nar. XXXXX, a dne 1.9.2009 doslo ke zruseni spole¢nosti
likvidaci, ¢imZ spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX, zpusobil Skodu
ve vysi 47.600,- K¢,
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28)

29)

30)

31)

dne 9.4.2009 v Hodonin¢ jako jednatel spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel s
umyslem obohatit se se spole¢nosti XXXXX zastoupenou jednatelkou K.K., nar.
XXXXX, mandatni smlouvu, v niz se jako mandatai zavazal, ze za uplatu 23.800,- K¢
vymiize pro spolecnost XXXXX jeji pohledavku za spolecnosti XXXXX ve vysi
31.195,85 K& s prisluSenstvim a néklady fizeni, pficemz K.K. prostiednictvim V.H., nar.
XXXXX, utvrzoval v tom, Ze tak ucini zptisobem, ze zprostfedkuje exekuci na majetek,
ptestoze to nemél v umyslu, a na zaklad¢ téchto slib vyldkal prostfednictvim L.M., nar.
XXXXX, od spolecnosti XXXXX ¢astku 23.800,- K¢ jako udajny spravni pausal a
vratnou zalohu, a piestoze se ve smlouve zavazal, ze, nevymuze-li uvedenou pohledavku
do 9.7.2009, tuto od spole¢nosti XXXXX spole¢nost XXXXX (dnes XXXXX), odkoupi
za jeji nominalni hodnotu vcetné ptisluSenstvi, coz rovnéz nemél v umyslu, do dnesniho
dne pohledavku ani nevymohl, ani neodkoupil, dne 25.5.2009 ptevedl funkci jednatele na
J.H., nar. XXXXX, adne 1.9.2009 doslo ke zruseni spolecnosti likvidaci, ¢imz
spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem ve XXXXX, zpusobil Skodu ve vysi
23.800,- K¢,

dne 15.4.2009 v XXXXX jako jednatel spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX), uzaviel s
umyslem obohatit se se spole¢nosti XXXXX zastoupenou jednatelem V.R., nar. XXXXX,
smlouvu o postoupeni pohledavek, jejimz pfedmétem bylo postoupeni pohledavky
spole¢nosti XXXXX za dluznikem spole¢nosti XXXXX ve vysi 2.335.885,- K¢ s
prislusenstvim na spolecnost XXXXX za tplatu 178.500,- K¢ ve prospéch postupnika, v
niz se jako postupnik zavéazal, ze nezaplati-li dluznik postoupené pohledavky do
15.6.20009, tyto od spolecnosti XXXXX spole¢nost XXXXX (dnes XXXXX) odkoupi za
jejich nominalni hodnotu véetné piislusenstvi, coz v§ak nemél v umyslu, kdy na zékladé
této smlouvy zaplatil V.R. dne 16.4.2009 spole¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) ¢astku
178.500,- K¢, do dne$niho dne nebyly pohledavky ani vymozeny, ani odkoupeny, dne
25.5.2009 obvinény prevedl funkci jednatele na J.H., nar. XXXXX, a dne 1.9.2009 doslo
ke zruSeni spolecnosti likvidaci, ¢imZ spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
Vv XXXXX, zpitsobil skodu ve vysi 178.500,- K¢,

dne 23.4.2009 v XXXXX jako jednatel spolec¢nosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel s
umyslem obohatit se s P.M., nar. XXXXX, smlouvu o postoupeni pohledavek, jejimz
predmétem bylo postoupeni pohledavky V.M. za dluzniky LK., JM.,L.Z. P.P., P.P..J.S,,
V.M., M.G. aJ.l. v celkové vysi 140.276,- K¢ na spolecnost XXXXX za uplatu 30.434,-
K¢ ve prospéch postupnika, v niz se jako postupnik zavazal, Ze, nezaplati-li dluznik
postoupené pohledavky do 23.10.2009, tyto od V.M. spolecnost XXXXX (dnes XXXXX)
odkoupi za jejich nominalni hodnotu v¢etné prisluSenstvi, coz v§ak nemél v imyslu, kdy
na zakladé této smlouvy zaplatil P.M. dne 24.4.2009 spolec¢nosti XXXXX (dnes
XXXXX) ¢astku 30.434,- K¢, kterou obvinény pouzil pro potteby spolecnosti XXXXX
(dnes XXXXX) a pro potieby své, do dnesniho dne nebyly pohledavky ani vymozeny,
ani odkoupeny, dne 25.5.2009 obvinény pievedl funkci jednatele na J.H., nar. XXXXX,
adne 1.9.2009 doslo ke zruseni spole¢nosti likvidaci, ¢imz P.M., nar. XXXXX, zptsobil
Skodu ve vysi 30.434,- K¢,

dne 23.4.2009 v XXXXX jako jednatel spoleénosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel s
umyslem obohatit se mandatni smlouvu se spole¢nosti XXXXX zastoupenou jednatelem
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32)

33)

34)

M.V, nar. XXXXX, v niz se jako mandataf zavazal, Ze za Gplatu 118.685,- K¢ vymuze
pro spolecnost XXXXX jeji pohledavky za spolecnostmi XXXXX ve vysi 1.100,- EUR a
XXXXX ve vysi 10.796,30 EUR s pfislibem, Ze, nevymize-li tyto pohledadvky do
23.10.2009, odkoupi je spolecnost XXXXX za ¢astku 392.137,- K¢ bez DPH, coz vSak
nemél v umyslu, kdy na zékladé této smlouvy zaplatila spolecnost XXXXX dne
23.4.2009 spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) castku 118.685,- K¢ jako tdajnou
odménu za provedené sluzby, kterou obvinény pouzil pro potfeby spole¢nosti XXXXX
(dnes XXXXX) a pro potieby své, do dnesSniho dne nebyly pohledavky ani vymozeny,
ani nebyly odkoupeny, dne 25.5.2009 obvinény pievedl funkci jednatele na J.H.,
nar. XXXXX, a dne 1.9.2009 doslo ke zruSeni spolecnosti likvidaci, ¢imz spolecnosti
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX zpusobil skodu ve vysi 118.685,- K¢,

dne 30.4.2009 v XXXXX jako ¢len ptedstavenstva spoleénosti XXXXX pfijal od M.D.,
nar. XXXXX, zalobu na spolecnost XXXXX o zaplaceni ¢astky 1.301.920,- K¢
s prislusenstvim, ptfi¢emz predstiral, ze bude opravnén spor rozhodovat jako rozhodce
podle zékona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezii, prestoze
veédél, ze v uvedené véci nebyla uzaviena zadna rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i smlouva a
ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného zikona platné zalozit bez existence
pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhod¢i dolozky, tj. Ze nemuze spor platné
rozhodovat, pticemz M.D. prostiednictvim V.H., nar. XXXXX, piesvédcoval o opaku, a
dne 15.7.2009 od ngj prosttednictvim M.H., nar. XXXXX, a L.M., nar. XXXXX,
vylékal ¢astku ve vysi 58.905,- K¢ jako tidajny rozhod¢i poplatek a spravni pausal a tuto
si ponechal pro potieby spolecnosti XXXXX a pro potieby své, ¢cimz M.D., nar. XXXXX,
zpusobil Skodu ve vysi 58.905,- K¢,

dne 15.5.2009 v XXXXX jako jednatel spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel s
umyslem obohatit se smlouvu o postoupeni pohleddvek se spolecnosti XXXXX,
zastoupenou jednatelem M.S., nar. XXXXX, jejimz pfedmétem bylo postoupeni
pohledavky spoleCnosti XXXXX za P.P. ve vysi 320.424,- K¢ s prisluSenstvim
na spolecnost spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX), v niz se jako postupnik zavazal
zaplatit postupiteli za postoupenou pohledavku 75% z veskerych plateb poukazanych mu
dluznikem, coz nemél v umyslu, nebot’ si platby od dluZznika chtél ponechat pro vlastni
potiebu, a kdyz mu v obdobi od 28.5.2009 do 10.7.2009, kdy jiZ nebyl jednatelem
spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX), postupné¢ M.O., nar. XXXXX, predal castku
23.800,- K¢ jako platbu dluhu od P.P., ponechal si ji pro vlastni potiebu, ¢imz spole¢nosti
XXXXX, IC: XXXXX,  se sidlem ve XXXXX, zptisobil $kodu ve vysi 23.800,- K&,

dne 18.5.2009 v XXXXX jako jednatel spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) uzaviel s
umyslem obohatit se mandatni smlouvu se spole¢nosti XXXXX zastoupenou jednatelem
M.S., nar. XXXXX, v niz se jako mandatai zavézal, Ze za Gplatu 35.700,- K& zajisti
zprostiedkovani exekuce a inkaso pohledavek, které meéla spoleCnost XXXXX za
spolecnosti XXXXX ve vysi 81.239,78 K¢ s prisluSenstvim a za P.J. ve vysi 130.000,-
K¢, coz ale nemél v umyslu, nasledné dne 20.5.2009 vylakal od M.S. prostiednictvim
M.H., nar. XXXXX, a L.M., nar. XXXXX, c¢astku 35.700,- K¢ na udajny spravni
poplatek, kterou pouzil pro potieby spolecnosti XXXXX (dnes XXXXX) a pro potieby
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35)

36)

37)

38)

sve, zadnou exckuci nezprostfedkoval a pohledavky nevymohl, ¢imZ spolecnosti
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem ve XXXXX, zptisobil Skodu ve vysi 35.700,- K¢,

dne 25.5.2009 v XXXXX jako ¢len piedstavenstva spole¢nosti XXXXX piijal od M.D.,
nar. XXXXX, zalobunaP.M. o zaplaceni ¢astky 59.627,50 K¢ s ptisluSenstvim, pfi¢emz
piedstiral, Ze bude opravnén spor rozhodovat jako rozhodce podle zakona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, prestoze védél, ze v uvedené véci
nebyla uzaviena zadna rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i smlouva a Ze pravomoc rozhodce
nelze podle uvedeného zakona platné zalozit bez existence pisemné rozhodc¢i smlouvy ¢i
pisemné rozhod¢i dolozky, tj.Ze nemlize spor platné rozhodovat, ptficemz M.D.
prostfednictvim V.H., nar. XXXXX, ptesvédcoval o opaku, a dne 15.7.2009 od ngj
prostfednictvim M.H., nar. XXXXX, a L.M., nar. XXXXX, vylakal ¢astku ve vysi
8.400,- K¢ jako udajny rozhod¢i poplatek a spravni pausal a tuto si ponechal pro potieby
spole¢nosti XXXXX a pro potieby své, ¢imz M.D., nar. XXXXX, zptsobil skodu ve vysi
8.400,- K¢,

dne 3.7.2009 v XXXXX jako ¢len piedstavenstva spolecnosti XXXXX piijal od M.H.,
nar. XXXXX, zalobu na spole€nost XXXXX o zaplaceni castky 400.000,- K¢
s prislusenstvim, ptfi¢emz predstiral, ze bude opravnén spor rozhodovat jako rozhodce
podle zékona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii, prestoze
vedél, ze v uvedené véci nebyla uzaviena zadna rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i smlouva a
ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného zakona platné zaloZit bez existence
pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhod¢i dolozky, tj. Ze nemulze spor platné
rozhodovat, pficemz M.H. prostfednictvim J.H., nar. XXXXX, pfesvédcoval o opaku, a
dne 2.7.2009 od néj prostiednictvim L.M., nar. XXXXX, vylakal ¢astku ve vysi 33.400,-
K¢ jako tidajny poplatek, spravni pausal a 40% piiplatek a tuto si ponechal pro potieby
spolecnosti XXXXX a pro potieby své, ¢cimz M.H., nar. XXXXX, zptsobil skodu ve vysi
33.400,- K¢,

dne 7.7.2009 v XXXXX jako ¢len piedstavenstva spolecnosti XXXXX ptijal od J.T., nar.
XXXXX, Zalobu na Z.P. o zaplaceni Castky 162.458,- K¢ s pfisluSenstvim, pfiCemz
ptedstiral, Ze bude opravnén spor rozhodovat jako rozhodce podle zdkona €. 216/1994
Sb., o rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, prestoze veédél, Ze uvedena
pohledavka byla smlouvou ze dne 1.4.2009 postoupena spolecnosti XXXXX a piestoze
védel, ze v uvedené véci nebyla uzaviena Zadna rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i smlouva a
ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného zdkona platné zaloZit bez existence
pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhod¢i dolozky, tj. Ze nemuze spor platné
rozhodovat, a téhoz dne od J.T. prostiednictvim M.H., nar. XXXXX, v imyslu obohatit
spolecnost XXXXX vylakal ¢astku ve vysi 8.400,- K¢ jako udajny spravni poplatek a tuto
si ponechal pro potfeby spole¢nosti XXXXX a pro potieby své, ¢imz J.T., nar. XXXXX,
zpusobil skodu ve vysi 8.400,- K¢,

dne 31.7.2009 v XXXXX jako ¢len ptedstavenstva spolec¢nosti XXXXX pfijal od J.D.,
nar. XXXXX, zalobu spole¢nosti XXXXX na spole¢nost XXXXX o zaplaceni ¢astky
135.000,- K¢ s prislusenstvim, piicemz piedstiral, Ze bude opravnén spor rozhodovat jako
rozhodce podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhodc¢ich
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nalezil, prestoze védel, ze v uvedené véci nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva ¢i rozhod¢i
dolozka a Ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného zakona platné zalozit bez
existence pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhod¢i dolozky, tj. ze nemize spor
platné rozhodovat, pfi¢emz J.D. prostiednictvim V.H., nar. XXXXX, piresvédcoval o
opaku, dne 3.8.2009 od spole¢nosti XXXXX prostiednictvim M.H., nar. XXXXX,
vylakal ¢astku ve vysi 23.800,- K¢ jako udajny rozhodci poplatek a poplatek a tuto si
ponechal pro potieby spolecnosti XXXXX a pro potieby své, ¢imz spoleénosti XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 23.800,- K¢,

39) dne 3.8.2009 v XXXXX jako ¢len piedstavenstva spole¢nosti XXXXX pftijal od M.Z.,
nar. XXXXX, zalobu spolecnosti XXXXX na spole¢nost XXXXX o zaplaceni ¢astky
2.095.865,- K¢ s prislusenstvim, pfi¢emz predstiral, ze bude opravnén spor rozhodovat
jako rozhodce podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezil, pfestoze véd¢l, ze v uvedené véci nebyla uzaviena zadnd rozhod¢i dolozka ¢i
rozhod¢i smlouva a Ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného zakona platné zalozit
bez existence pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhodc¢i dolozky, tj. Ze nemtiZe spor
platné rozhodovat, pfi¢emz M.Z. prostiednictvim A.S. piesvédoval o opaku, a dne
4.8.2009 od spole¢nosti XXXXX prostiednictvim M.H., nar. XXXXX, a L.M., nar.
XXXXX, vylakal ¢astku ve vysi 77.400,- K¢ jako tidajny spravni poplatek a poplatek za
rozhod¢i fizeni a tuto si ponechal pro potieby spolecnosti XXXXX a pro potieby své,
¢imz spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX,zpusobil skodu ve vysi
77.400,- K¢,

tj. celkem zpusobil $kodu ve vvsi 2.449.739.- K¢,

B/

a)

poté, co se dne 12. 8. 2008 stal jedinym CElenem piedstavenstva spolecnosti XXXXX
(pozdgji prejmenované na XXXXX) se sidlem XXXXX, IC XXXXX, adne 8.9.2008 jedinym
jednatelem spole&nosti XXXXX (dnes XXXXX) se sidlem XXXXX, IC XXXXX, av amyslu
sebe nebo spolecnost XXXXX, nebo spoleCnost XXXXX, neopravnéné obohatit,
prostfednictvim jim proSkolenych obchodnich zastupcti a zaméstnancti obou téchto spolecnosti,
jednak nabizel subjektiim, které vlastnily pohledavky (tj. poskozenym), Ze jim za uplatu tyto
pohledavky ptizna jako rozhodce spolecnosti XXXXX (pozdgji pfejmenované na XXXXX), a
to formou rozhodc¢iho nalezu v rdmci rozhod¢iho fizeni zahdjeného na zdkladé zaloby sepsané
podle vzoru pouzivaného s jeho védomim ve firm& XXXXX, kterou fakticky fidil, a v fizeni
takto vedeném bez souhlasu zalovanych, pticemz piedstiral, Zze bude opravnén spor rozhodovat
jako rozhodce podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich néleza,
a prestoze veédél, ze v uvedenych vécech nebyla uzaviena zadna rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i
smlouva a ze pravomoc rozhodce nelze podle uvedeného zakona platn€ zaloZit bez existence
pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhodc¢i dolozky, tj. Ze nemiize spor platné rozhodovat,
pticemz poskozené takto presvédcoval o opaku, déle nepravdivé piedstiral, Ze ve spolecnosti
XXXXX, pusobi cela fada erudovanych rozhodcii, a timto ubezpecoval poSkozené, Ze jejich
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pohledavku takto vymiZze, ¢imz od poskozenych pod nepravdivym piislibem provedeni
fadného rozhodciho fizeni a vydani platného rozhodc¢iho nalezu zptsobilého k vymozeni jejich
pohledavky neopravnéné vylakal finan¢ni ¢astky jako udajné poplatky souvisejici s rozhod¢im
fizenim, a dale nabizel subjektim, které vlastnily pohledavky (tj. poskozenym), ze jim za Gplatu
tyto pohledévky prostfednictvim spole¢nosti XXXXX, do ur¢itého terminu vymuze, a pokud
se tak nestane, tyto pohledavky spolecnost XXXXX, od poskozenych odkoupi za jejich
nominalni hodnotu, v¢etné ptislusenstvi, nebo jim vrati alespon ¢ast zaplacené odmény, sam
vSak nemé¢l v imyslu své zavazky dodrzet, a takto od poSkozenych vylakal finan¢ni ¢astky jako
udajné poplatky, naklady fizeni a odmény, v nize uvedenych piipadech:

1) Vv listopadu az prosinci 2008 jako ¢len piedstavenstva spole¢nosti XXXXX (pozdéji
pfejmenované na XXXXX), pod nepravdivym piislibem provedeni fadného
rozhod¢iho fizeni a pod pfislibem vymoZeni pohledavky pfijal od D.B., nar.
XXXXX, podnikajiciho pod jménem D.B., IC XXXXX, se sidlem XXXXX,
7alobu na T.D., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, o zaplaceni ¢astky ve vysi
294.025,- K¢ s prislusenstvim, kdyz ke zprostfedkovani vypracovani této zaloby se
dne 8.12.2008 zavazala spoleénost XXXXX a dne 11.12 2008, jako jednatel
spolecnosti XXXXX, s nim dale uzaviel mandatni smlouvu, v niz se spolecnost
XXXXX, jako mandatat, zavazala, Ze za Gplatu vymuze pro D.B. jeho pohledavku
ve vysi 294.025,- K¢ s prisluSenstvim za T.D.s ptislibem, ze nevymuze-li tuto
pohledavku do péti mésicl, tj. do 11.5.2009, odkoupi spole¢nost XXXXX za
nomindlni hodnotu, coz vSak nemél v imyslu, a na zaklad¢ jeho nepravdivych
ptislibl fadné vedeného rozhodciho fizeni a pfislibu vymozZeni pohledavek zaplatil
D.B. spole¢nosti XXXXX, dne 12. 12. 2008 ¢astku ve vysi 100.000,- K¢ a dne 12.
1. 2009 castku ve vysi 50.000,- K¢, jako udajné naklady na fizeni, obvinény vSak
svlyj zavazek vyplyvajici z mandatni smlouvy nesplnil, pohledavku nevymohl, ani
neodkoupil a finan¢ni prostiedky v celkové vysi 150.000,- K¢ D.B. nevritil, a
ponechal si je pro svoji potiebu nebo pro potieby obou uvedenych spolecnosti a tim
firm& XXXXX, IC XXXXX, zpusobil skodu v celkové vysi 150.000,- K¢,

2) Vlednu 2009 jako ¢len piedstavenstva spolecnosti XXXXX, pod nepravdivym
pfislibem provedeni fadného rozhodc¢iho fizeni a pod pfislibem vymoZeni
pohledavky nejdiive pfijal od H.S., nar. XXXXX, podnikajici pod jménem
XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, Zalobu na spolecnost XXXXX,
o zaplaceni Castky 22.610,- K¢, dne 9.2.2009 piijal pravomoc rozhodce v tomto
sporu a nasledné 1.6.2009 uznal namitky pravniho zastupce zalované strany o
nepiislusnosti rozhod¢iho soudu pro nedostatek rozhod¢i dolozky, dale dne 13. 2.
2009 uzaviel s H.S. mandatni smlouvu jménem spolecnosti XXXXX, Vv niz se tato
spoleCnost zavézala, Ze za uplatu vymize pro H.S. pohledavky jeji firmy
specifikované v ptiloze €. 1., a to za XXXXX ve vysi 121.737,- K¢, za XXXXX
ve vysi 8.800,- K¢, za XXXXX  ve vysi 28.560,- K¢, za XXXXX ve vysi 10.602,-
K¢, za XXXXX ve vysi 3.570,- K¢, za XXXXX ve vysi 12.500,- K¢, za XXXXX
ve vysi 8.850,- K¢, za XXXXX ve vysi 200,- EUR, tj. 5.000,- K¢, tedy pohledavky
Vv celkové vysi 199.619,- K¢ s prisluSenstvim, a to s pfislibem, Ze nevymuze-li tyto
pohledavky do 13. 7. 2009, odkoupi je spole¢nost XXXXX za nominalni hodnotu,
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coz vSak obvinény nem¢l v umyslu, avSak na zéklad¢ jeho nepravdivych piislibt
fadné vedeného rozhod¢iho fizeni a piislibu vymozeni pohledavek H.S. uhradila
spolecnosti XXXXX, dne 2. 2. 2009 ¢astku ve vysi 23.800,- K¢ a dne 23. 2. 2009
¢astku ve vysi 29.800,- K¢, tj. celkovou castku 53.600,- K¢, jako udajné naklady
fizeni, obvinény pohledavky nevymohl, neodkoupil za nomindlni hodnotu a
uhrazené poplatky nevratil a zadvazky vyplyvajici z mandatni smlouvy nesplnil,
penize si ponechal pro svoji potfebu, ¢imz firmé¢ H.S.,, XXXXX,
IC XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 53.600,- K¢ a 200 Eur,

jako ¢len predstavenstva spolecnosti XXXXX, pod nepravdivym pftislibem
provedeni fadného rozhodciho fizeni a pod piislibem vymozeni pohledavky jednal
tak, Ze dne 20.2.2009, jako rozhodce vydal rozhod¢i nalez s oznagenim ,,Ceska
republika“ a pouzitym statnim znakem, pod sp.zn. 2008/45/021, kterym rozhodl tak,
ze zalovany spolecnost XXXXX, je povinen zaplatit zZalobci — XXXXX &astku
42.718,- K¢ s prislusenstvim a néklady fizeni ve vysi 20.300,- K¢ a dale dne 9. 3.
2009 jako jednatel spoleCnosti XXXXX, uzaviel sJ.K. nar. XXXXX,
jednatelem  spoleCnosti  XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
mandatni smlouvu, v niZ se spolecnost XXXXX, jako mandatar zavézala, ze za
uplatu zafidi vytizeni jeho zalezitosti vyplyvajicich z vykonatelného rozhodnuti —
rozhod¢iho ndlezu, ktery je veden pod sp.zn. 2008/45/021, a to zprostiedkovani
exekuce na majetek dluznika spolecnost XXXXX pohledavky ve vysi 42.718,- K¢
s ptisluSenstvim a nékladu fizeni ve vysi 20.300,- K&, to v§e pro spole¢nost XXXXX
s ptislibem, Ze pokud to do 30. 5. 2009 nevymize, vrati mu ¢ast odmény ve vysi
5.000,- K¢, coz vSak obvinény nemél v imyslu, av§ak na zaklad¢ jeho nepravdivych
prislibti fadné vedeného rozhodciho fizeni a ptislibu vymozeni pohledavek zaplatila
spolecnost XXXXX, spolecnosti XXXXX, c¢astku nejméné 20.000,- K¢ jako
pausalni odménu a vratnou zalohu, obvinény vSak zavazky vyplyvajici z mandatni
smlouvy nesplnil, pohledavky nevymohl, neodkoupil, poplatek nevratil a penize
pouzil pro svoji potfebu, tim spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, zpusobil skodu ve
vys$i nejméné 20.300,- K¢,

dne 23. 1. 2009 jako jednatel spolecnosti XXXXX, uzaviel mandétni smlouvus B.J.,
nar. XXXXX, jednatelkou spol. XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,
V niZ se spole¢nost XXXXX, jako mandatar zavazala, Ze za uplatu vymiZze pro spol.
XXXXX pohledavky uvedené v piiloze &. 1 k této smlouvé, a to za M.S. ve vysi
799.880 K¢, za P.H. ve vysi 20.888,- K¢, za P.H. ve vysi 34.647,- K¢, za L.M.
ve vys§i 37.965,- K¢, za L.M. ve vysi 183.829,- K¢, za spolecnosti XXXXX, ve vysi
26.948,- K¢, za spolecnosti XXXXX, ve vysi 247.959,- K¢, za spolecnosti XXXXX
ve vysi 25.805,- K¢ a za spolecnosti XXXXX ve vysi 30.113,- K¢, tj. pohledavky
Vv celkové vysi 1.408.034,- K¢ s piislibem, Ze nevymiiZe-li tyto pohledavky do 23.
7. 2009, odkoupi je spolecnost XXXXX, za nomindlni hodnotu, coz v§ak obvinény
nem¢l v umyslu, avSak na zakladé této smlouvy zaplatila spole€nost XXXXX
spolec¢nosti XXXXX, dne 23. 1. 2009 castku 126.140,- K¢&, jako naklady na smluvni
sluzby, obvinény vSak svij zdvazek vyplyvajici z mandatni smlouvy nesplnil,
pohledavky nevymohl, ani neodkoupil a poplatky nevratil, penize si ponechal pro
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svoji potiebu, ¢imz spoletnosti XXXXX, IC XXXXX zptsobil skodu ve vysi
126.140,- K¢,

jako €len piedstavenstva spole¢nosti XXXXX, souhlasil s tim, aby tato spole¢nost
uzaviela dne 10.2.2009 s M.G., nar. XXXXX, podnikajicim pod jménem XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, smlouvu o zajisténi sluzeb rozhodct, v niz se
zavazala zabezpecit pro M.G. rozhodovani majetkovych sporii podle zakona ¢.
216/1994 Sb., prostiednictvim rozhodci zapsanych v seznamu firmy XXXXX,
ackoliv veédél, ze jako jediny rozhodce vystupuje pouze obvinény sam a dne
11.2.2009 piijal ve firmé XXXXX Zalobu M.G. na firmu XXXXX o zaplaceni
castky 33.678,- K¢ s piisluSenstvim, za kterou uhradil M.G. poplatek ve vysi
20.300,- K¢ jako ndklady rozhod¢iho fizeni a dne 12.5. 2009 obvinény, jako
rozhodce, vydal rozhod&i nalez s oznaéenim ,,Ceska republika™ a jejim statnim
znakem, a to pod sp.zn. 2009/7/016, v némz podané zalob& vyhovél a dale jako
osoba fakticky rozhodujici ve spole¢nosti XXXXX, majici dispoziéni prava
K bankovnimu uctu této spoleénosti rovnéz védél, ze J.H. jménem spoleénosti
XXXXX uzaviel dne 16.6.2009 s M.G. mandatni smlouvu, v niz se spole¢nost
XXXXX, jako mandatdi zavazala, Ze za Uplatu zafidi vyfizeni jeho zaleZitosti
vyplyvajicich z vykonatelného rozhodnuti — rozhod¢iho nalezu sp.zn. 2009/7/16, a
to mimo jiné inkaso pohledavky ve vysi 33.678,- K¢ s pfisluSenstvim a nékladii
fizeni ve vysi 20.300,- K¢ za firmou XXXXX a soucasné se zavazala, ze pokud tuto
pohledavku do dne 16.9.2009 nevymuze, vrati M.G. ¢ast odmény ve vysi 10.000,-
K¢, na zakladé této smlouvy zaplatil M.G. spole¢nosti XXXXX dne 22. 6. 2009
¢astku 23.800,- K¢, jako odménu za vymahani pohledavky, avSak obvinény sviij
zavazek vyplyvajici z mandatni smlouvy nesplnil, pohledavku nevymohl, ani
neodkoupil, poplatek nevratil a penize pouZil pro svoji potiebu, ¢imz M.G. zpisobil
Skodu ve vysi 44.100,- K¢,

dne 20. 4. 2009 jako ¢len predstavenstva spole¢nosti XXXXX, pod nepravdivym
pfislibem provedeni fadného rozhodc¢iho fizeni a pod piislibem vymoZeni
pohledavky pfijal od F.P., nar. XXXXX, jednatele spole¢nosti F.P. — XXXXX, IC
XXXXX, se sidlem XXXXX, zalobu na spolecnost XXXXX, o zaplaceni ¢astky
ve vysi 583.673,30 K¢ s piislusenstvim, a takto od spoleCnosti F.P. — XXXXX,
ziskal ¢astku 49.800,- K¢, kterou F.P. zaplatil jako spravni poplatek za arbitrazni
fizeni, a pfedtim obvinény, jako jednatel spolecnosti XXXXX uzavtel jiz dne 7. 4.
2009 mandatni smlouvu se spolecnosti F.P. — XXXXX, vniz se spolecnost
XXXXX, jako mandatai zavazala, ze za tplatu provede tkony vedouci k inkasu
pohledavek specifikovanych v pfiloze €. 1. této smlouvy, tedy Ze mimo jiné vymuze
pro spolecnost F.P. — XXXXX jeho pohledavku za spolecnosti XXXXX, v celkové
vysi 583.673,30 K¢ s ptislusenstvim a pokud tuto pohledavku nevymuze, odkoupi
Ji spole¢nost XXXXX za celkovou vysi pohledavky véetné veskerého piislusenstvi
a na zéklad¢ této smlouvy zaplatil F.P. spole¢nosti XXXXX dne 14. 4. 2009 ¢astku
29.452,- K¢; obvinény dne 4.5.2009 piijal pravomoc rozhodce k rozhodovani
V tomto sporu a dne 20.5.2009 vydal rozhod¢i nélez, v némz podané Zalob€ vyhovél,
avsak vzhledem k namitkam zalovaného dne 8.6.2009 rozhod¢i nalez zrusil, svoje
zavazky vyplyvajici ze smlouvy nesplnil, pohledavku nevymohl, ani neodkoupil,
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pgplatky nevratil, penize si ponechal pro svoji potfebu a spolecnosti F.P. — XXXXX,
IC XXXXX, zptisobil Skodu v celkové vysi 79.252,- K¢,

jako ¢len piedstavenstva spole¢nosti XXXXX, védél, Ze s jeho souhlasem byla dne
16.3.2009 uzaviena jménem této spolecnosti smlouva o zajisténi sluzeb rozhodct
s O.S.,rozenym P., nar. XXXXX, podnikajiciho pod jménem O.S., IC XXXXX,
se sidlem XXXXX, vniz se spolecnost XXXXX zavazala zabezpeCovat
rozhodovani majetkovych sporti podle zakona ¢. 216/1994 Sb., prostfednictvim
rozhodct zapsanych v seznamu jeho firmy a dne 16.3.2009 piijal zalobu O.S. na
spolenost XXXXX, o zaplaceni ¢astky 311.627,50 K¢ s ptisluSenstvim, za kterou
O.S. zaplatil dne 17.3.2009 ¢astku ve vysi 23.800,- K¢ jako spravni poplatek za
arbitrdzni fizeni a dale obvinény jako jednatel spole¢nosti XXXXX, uzaviel dne 17.
3. 2009 s O.S. mandatni smlouvu, v niz se spole¢nost XXXXX, jako mandataf,
zavézala, ze za Uplatu zafidi O.S. Uthradu nominéalni hodnoty pohledavky vcetné
prislusenstvi, tj. v celkové vysi 368.499 K¢, a to ze strany jeho dluznika, soucasné
spole¢nost XXXXX piislibila, ze pokud tuto pohledavku nevymuze, odkoupi ji za
nomindlni hodnotu, a na zdklad¢ této smlouvy O.S. zaplatil spole¢nosti XXXXX,
dne 17. 3. 2009 dalsi castku ve vysi 11.900,- K¢, obvinény vSak svilj zdvazek
vyplyvajici z mandatni smlouvy nesplnil, pohledavku nevymohl, ani neodkoupil,
poplatky nevratil, penize si ponechal pro svoji potiebu a O.S., IC XXXXX, se
sidlem XXXXX, zptsobil skodu v celkové vysi 35.700,- K¢,

jako clen piedstavenstva spolecnosti XXXXX, jednal prostfednictvim svych
zaméstnanct tak, Ze pod nepravdivym pfislibem provedeni fadného rozhodciho
fizeni a pod pfislibem vymozZeni pohledavky piijal dne 6.7.2009 od J.L., nar.
XXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,
zalobu na P.G. o zaplaceni ¢astky 32.112,50 K¢ a dne 13.8.2009 zalobu na S.B.
o zaplaceni Castky ve vys$i 233.932,- K¢ s ptisluSenstvim, a od spole¢nosti XXXXX
tak ziskal dne 13. 8. 2009 castku 23.800,- K¢ jako spravni poplatek za arbitrdzni
fizeni a dne 24. 8. 2009 ¢astku 8.400,- K¢ jako spravni poplatek a déale jako osoba
fakticky rozhodujici ve spolecnosti XXXXX, majici dispozi¢ni prava
K bankovnimu G¢tu této spolecnosti dal formalnimu jednateli spolecnosti J.H.
pokyn K uzavieni smluv o postoupeni pohledavek ze spolecnosti XXXXX, na
spole¢nost XXXXX, kter¢ byly uzavieny dne 7.7.2009 k pohledédvce za P.G.
ve vysi 48.383,20 K¢ a dne 14.8.2009 k pohledavce za S.B. ve vysi 288.727,- K&,
pfi¢emz se v nich spolecnost XXXXX, jako postupnik, zavazala, zaplatit spolecnosti
XXXXX uplatu ve vysi 20% z veSkerych ¢astek, které ji dluznik uhradi, obvinény
vSak svoje zadvazky vyplyvajici z uvedenych smluv nesplnil, pohledavky nevymohl,
poplatky nevratil, penize si nechal pro svoji potfebu, &imz spole¢nosti XXXXX, IC
XXXXX, zptsobil skodu v celkové vysi 32.200,- K¢,

jako €len piedstavenstva spole¢nosti XXXXX, véd¢l, ze dne 12.1.2009 uzavrela jim
poveéfena pracovnice firmy smlouvu o zajisténi sluzeb rozhodct s firmou XXXXX,
zastoupenou jednatelem V.M., v niz se spolecnost XXXXX, zavazala zabezpecit
rozhodovani majetkovych sport podle zakona ¢. 216/1994 Sb., prostfednictvim
svych rozhodct, a pod nepravdivym pfislibem provedeni fddného rozhod¢iho fizeni
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a pod piislibem vymozeni pohledavky, piijal dne 12.1.2009 zalobu firmy XXXXX,
na firmu XXXXX, o zaplaceni ¢astky 578.104,- K¢ s ptisluSenstvim, za kterou
zaplatila spolecnost XXXXX dne 12. 1. 2009 spravni poplatek ve vysi 23.200,- K¢
adne 16. 1. 2009 ptijal zalobu firmy XXXXX, na firmu XXXXX, o zaplaceni ¢astky
296.873,- K¢ s prislusenstvim, za kterou zaplatila firma XXXXX dne 26.1.2009
spravni poplatek ve vysi 23.800,- K¢, pficemz dne 6.2.2009 pftijal pravomoc
rozhodce v prvém sporu, avSak poté, co zalovany vznesl namitku nedostatku
pravomoci rozhodce, obvinény dne 1.6.2009 fizeni zastavil a zavazal se firme
XXXXX vratit dvé tietiny zaplaceného poplatku, v druhém sporu pfijal pravomoc
rozhodce 11.2.2009 a fizeni po vzneseni namitky nedostatku pravomoci rozhodce
ze strany zalovaného opét dne 1.6.2009 zastavil s tim, ze zalobci budou vraceny
dvé tretiny zaplaceného poplatku, obvinény sviij zdvazek nesplnil, zaplacené
poplatky nevratil, penize si ponechal pro svoji potiebu a zptisobil tak spole¢nosti
XXXXX, IC XXXXX, zpusobil Skodu v celkové vysi 47.000,- K¢,

dne 20. 5. 2009 jako ¢len ptedstavenstva spole¢nosti XXXXX, pod nepravdivym
ptislibem provedeni fadného rozhodciho fizeni a pod pfislibem vymozeni
pohledavky pfijal Zalobu od V.P., nar. XXXXX, podnikajiciho pod jménem V.P.,
IC XXXXX, se sidlem XXXXX, na R.S. o zaplaceni &astky 358.375,- K¢&
S ptislusenstvim, za kterou V.P. zaplatil 14. 5. 2009 spravni poplatek ve vysi
47.600,- K¢, dne 20.5.2009 pftijal obvinény pravomoc rozhodce k rozhodovani
tohoto sporu a piesto, ze dne 1.6.2009 jej zalovany upozornil na neexistenci
rozhod¢i smlouvy a rozhod¢i dolozky, tedy na nepravomoc rozhodovat tento spor
V rozhod¢im fizeni, obvinény dne 3.6.2009 vydal rozhod¢i ndlez s oznaCenim
,,Ceska republika® a pouzitym statnim znakem, v némz podané Zalob& vyhovél,
pohledavku vsak nevymohl, poplatek nevratil, penize si ponechal pro svoji potiebu
a tim firmé V.P., IC XXXXX, zpusobil skodu v celkové vysi 47.600,- K¢,

jako €len predstavenstva spolecnosti XXXXX, védél, ze tato spolecnost zastoupena
nékterym z jim povéfenych zaméstnancti, uzaviela dne 9.6.2009 smlouvu o zajisténi
sluzeb rozhodct s firmou XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, v niZ se
spolecnost XXXXX, zavazala zabezpeCovat rozhodovani majetkovych sport podle
zdkona €. 216/1994 Sb., prostfednictvim rozhodcii zapsanych v seznamu této
spole¢nosti a pod nepravdivym piislibem provedeni fadného rozhod¢iho fizeni a pod
piislibem vymozZeni pohledavek piijal od M.T., nar. XXXXX, jednajiciho za
spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, &tyfi zaloby, a to na spolednost XXXXX,
o zaplaceni Castky 12.120,- K¢, na J.M. o zaplaceni ¢astky 61.761,- K¢, na R.S.
o zaplaceni ¢astky ve vysi 19.426,- K¢ a na M.M. o zaplaceni ¢astky 13.043,50 K¢
s prislusenstvim, za které zaplatila spoleCnost XXXXX dne 22. 6. 2009 ctyfi
rozhod¢i poplatky po castce 8.400,- K¢, tj. celkem 33.600,- K¢, avsak obvinény
pohledavky nevymohl, poplatky nevratil a penize si ponechal pro svoji potiebu,
&¢imz spoleénosti XXXXX, IC XXXXX, zpisobil skodu v celkové vysi 33.600,-
K¢,

dne 17. 6. 2009 jako ¢len predstavenstva spole€nosti XXXXX, pod nepravdivym
pfislibem provedeni fadného rozhodc¢iho fizeni a pod piislibem vymoZeni
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pohledavky piijal od L.N., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, zalobu na M.S.
o zaplaceni ¢astky 515.000,- K¢ s piislusenstvim, za kterou L.N. zaplatila dne 18. 6.
2009 castku 24.400,- K¢ jako spravni poplatek, dne 13.7.2009 pfijal pravomoc
rozhodce a dne 25.8.2009 vydal rozhod¢i nélez, v némz zalobé vyhovél, obvinény
vSak sviij zdvazek nesplnil, pohleddvku nevymohl, poplatek nevratil a penize si
ponechal pro svoji potiebu, ¢imz L.N. zpusobil skodu v celkové vysi 24.400,- K¢,

dne 9. 7. 2009 jako Clen ptredstavenstva spolecnosti XXXXX, pod nepravdivym
pfislibem provedeni fadného rozhodc¢iho fizeni a pod piislibem vymozeni
pohledavky, ktery poskytl s jeho védomim jim povéfeny zaméstnanec spolecnosti
XXXXX, V.T., nar. XXXXX, od né€j, jako od jednatele spole¢nosti XXXXX,
IC XXXXX, se sidlem XXXXX, piijal tfi Zaloby, a to na spole¢nost XXXXX,
o zaplaceni ¢astky 288.412,40 K¢, na spole¢nost XXXXX, o zaplaceni ¢astky ve
vysi 53.071,70 K¢, na spole€nost XXXXX, o zaplaceni ¢astky ve vysi 18.088,- K¢
S ptisluSenstvim, a takto od spolecnosti XXXXX, ziskal dne 9.7.2009 celkovou
¢astku ve vysi 40.460,- K¢ jako spravni poplatky, které byly uhrazeny pfevodem na
ucet spole¢nosti, dne 15.7.2009 piijal pravomoc rozhodce rozhodovat kazdy z téchto
tfi sporit a dne 18.9.2009 v kazdém ze sport vydal rozhod¢i nélez, v némz podané
zalob€ vyhov¢l, avsak sviij zavazek nesplnil, nebot’ pohledavky nevymohl, poplatky
nevratil, a penize si ponechal pro svoji potiebu, tim spole¢nosti XXXXX, IC
XXXXX, zpusobil skodu v celkové vysi 40.460,- K¢,

dne 29. 4. 2009 jako c¢len predstavenstva spole€nosti XXXXX, pod nepravdivym
pfislibem provedeni fadného rozhodc¢iho fizeni a pod pfislibem vymoZeni
pohledavky pfijal od R.B., nar. XXXXX, podnikajiciho pod jménem R.B., IC
XXXXX, se sidlem XXXXX, Zalobu na P.B. 0 zaplaceni ¢astky 462.670,- K¢
S ptisluSenstvim, za kterou R.B. zaplatil dne 30. 4. 2009 spravni poplatek ve vysi
33.320,- K¢ pfevodem na ucet, jako spravni pausal, dne 7.5.2009 vydal usneseni,
kterym pftijal pravomoc rozhodce a dne 20.5.2009 vydal rozhod¢i ndlez s ozna¢enim
,Ceska republika“ a pouzitym statnim znakem, v némz podané Zalob& vyhovél,
avSak svlij zavazek vSak nesplnil, nebot’ pohledavku nevymohl, poplatek nevratil a
penize si ponechal pro svoji potiebu, ¢imz R.B. zpiisobil skodu v celkové vysi
33.320,- K¢,

jako clen pfedstavenstva spoleCnosti XXXXX, pod nepravdivym pfislibem
provedeni fadného rozhod¢iho fizeni a pod pfislibem vymoZeni pohledavky pfijal
od M.S., nar. XXXXX, jednatele spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem
XXXXX,  zalobu na spole¢nost XXXXX, o zaplaceni ¢astky 396.491,50 K¢
S ptisluSenstvim, za kterou firma XXXXX, zaplatila dne 12. 8. 2009 spravni
poplatek ve vysi 23.800,- K&, dne 22.9.2009 jako rozhodce vydal rozhod¢i nélez,
jimzZ zalobé vyhovél, sviij zavazek vSak nesplnil, pohledavku nevymohl, poplatek
nevratil a penize si ponechal pro svoji potfebu, ¢imZ spole¢nosti XXXXX zpiisobil
Skodu ve vysi 23.800,- K¢,

jako ¢Elen predstavenstva spolenosti XXXXX, svédomim, Ze jim povéfeny
zaméstnanec uzaviel pod nepravdivym piislibem provedeni fadného rozhodciho



pokracovani 35 40 T 6/2012

17)

18)

19)

fizeni a pod pfislibem vymozeni pohledavky smlouvu o zajisténi sluzeb rozhodci
ze dne 10.6.2009 se spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,
V niz se spolecnost XXXXX, zavazala zabezpecovat rozhodovani majetkovych
sport podle zakona ¢. 216/1994 Sb., prostfednictvim rozhodcii zapsanych
Vv seznamu spole¢nosti a nasledné dne 10.6.2009 piijal od M.S., nar. XXXXX,
jednatele spole¢nosti XXXXX, zalobu na spole¢nost XXXXX, o zaplaceni Castky
1.113.741,- K¢ s prislusenstvim, na zakladé které spole¢nost XXXXX zaplatila dne
16. 6. 2009 rozhod¢i poplatek ve vysi 94.900,- K¢, svlij zavazek vsak nesplnil,
pohledavku nevymohl, poplatek nevratil, penize si ponechal pro svoji potiebu, ¢imz

spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, zpusobil Skodu v celkové vysi 94.900,- K¢,

jako clen predstavenstva spolecnosti XXXXX, pozdéji XXXXX, védél, Ze jim
povétend pracovnice uzaviela dne 11.12.2008 pod nepravdivym piislibem
provedeni fadného rozhod¢iho fizeni a pod pfislibem vymozZeni pohledavky
smlouvu o zajisténi sluzeb rozhodct s V.D., IC XXXXX, Vniz se spole¢nost
XXXXX, zavazala zabezpecovat mu rozhodovani majetkovych sporii podle zdkona
¢. 216/1994 Sb., prostfednictvim rozhodcl zapsanych v seznamu spolecnosti a
nasledné piijal dne 12.12.2008 od V.D. Zzalobu o zaplaceni ¢astky 163.475,50 K¢
s piislusenstvim na Z.B. a I.B., na zaklad¢ které V.D. uhradil dne 15.12.2008
spravni poplatek ve vysi 20.300 K¢ a stejnou ¢astku uhradil téhoz dne i za fizeni
vedené ve sporu proti spole¢nosti XXXXX, o zaplaceni castky 271.955,- K¢,
pfi¢emZ v obou sporech obvinény piijal dne 29.1.2009 pravomoc rozhodce, avSak
pohledavky nevymohl, zadvazky tak nesplnil, vylakané penize si ponechal pro svoji
potiebu, &¢imz firmé V.D., IC: XXXXX, zptsobil $kodu v celkové vysi 40.600,- K&,

jako ¢len predstavenstva spolecnosti XXXXX, védé€l, Ze jim povéfeny zaméstnanec
firmy uzavftel pod nepravdivym piislibem provedeni fadného rozhodciho fizeni a
pod piislibem vymoZeni pohledavky dne 16.3.2009 smlouvu o zajisténi sluZeb
rozhodct s firmou XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, Vv niZ se spole¢nost
XXXXX, zavazala zabezpe€ovat této firme rozhodovani majetkovych sport podle
zakona ¢. 216/1994 Sb., prostifednictvim rozhodcl zapsanych v seznamu své firmy
a dne 17.3.2009 piijal od P.M., nar. XXXXX, jednatele spole¢nosti XXXXX,
zalobu na firmu XXXXX o zaplaceni ¢astky 221.873,- K¢ s ptislusenstvim, za
kterou firma XXXXX dne 19. 3. 2009 zaplatila rozhod¢i poplatek ve vysi 23.800,-
K¢, avsak svilj zavazek nesplnil, pohledavku nevymohl, penize si ponechal pro svoji
potiebu, ¢imz spolecnosti XXXXX zptsobil skodu v celkové vysi 23.800,- K¢,

jako ¢len pfedstavenstva spolenosti XXXXX, v&dél, ze pocatkem roku 2009 pod
nepravdivym pfislibem provedeni fadného rozhod¢iho fizeni a pod pftislibem
vymozeni pohledavky uzaviel jim povéfeny zaméstnanec této firmy smlouvu o
zajisténi sluzeb rozhodct se Z.G., nar. XXXXX, podnikajicim pod jménem
XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, na zakladé které se spole¢nost
XXXXX, zavézala zabezpecovat mu rozhodovani majetkovych sporti podle zakona
¢. 216/1994 Sb. prostrednictvim rozhodct zapsanych ve svém seznamu a nésledné
ptijal zalobu Z.G. ze dne 20.1.2009 na spole¢nost XXXXX o zaplaceni ¢astky
36.000,- K¢ a castky 40.760,- K¢ s prislusenstvim, za kterou Z.G. zaplatil dne
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21)

22)

21.1.2009 c¢astku 20.230 K¢ jako spravni poplatek, dne 6.2.2009 piijal obvinény
pravomoci rozhodce rozhodovat tento spor, dne 12.3.2009, jako rozhodce, vydal
rozhodéi nélez s oznaéenim Ceska republika a pouZitym statnim znakem v némz
podané Zalobé v plném rozsahu vyhovél a dne 1.4.2009 uzaviel jako jednatel
spolecnosti XXXXX se Z.G. smlouvu o postoupeni pohledavky v celkové vysi
113.437,- K¢, ve které se zavazal zaplatit mu 82 % z veskerych c¢astek, které P.S.
uhradi, avSak pohledavku nevymohl, svij zavazek nesplnil, penize s poplatky
nevratil, penize si ponechal pro svoji potfebu, ¢imz spoleCnosti  XXXXX
IC XXXXX zpsobil $kodu ve vysi 20.230,- K&,

jako ¢len predstavenstva spolecnosti XXXXX (pozd¢ji piejmenované na XXXXX),
veédél, Ze pod nepravdivym piislibem vymozeni pohledavky uzaviel jim povéfeny
zaméstnanec smlouvu o zajisténi sluzeb rozhodcti s L.K., nar. XXXXX,
jednatelem spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, ve které se
spole¢nost XXXXX zavazala zabezpeCovat mu rozhodovani majetkovych spord
podle zdkona €. 216/1994 Sb. prostiednictvim rozhodcii zapsanych ve svém
seznamu a soucasné jako jednatel spolecnosti XXXXX dne 5.11.2008 uzaviel
s L.K., jednatelem spole¢nosti XXXXX smlouvu o postoupeni pohledavek, v niz
se spoleCnost XXXXX, jako postupnik, zavazala, ze za uplatu vymiize pro
spole€nost XXXXX jeji pohledavku za spolecnostiXXXXX, ve vys§i 210.195 K¢
s ptisluSenstvim, za uplatu 44.300,- K¢, a to s pfislibem, Ze nevymize-li tuto
pohledavku, odkoupi ji spole€nost XXXXX za nominalni hodnotu a spole€nost
K+S, s.r.0. zaplatila dne 5.11.2008 ¢astku ve vysi 44.300 K¢ prevodem na ucet, jako
spravni poplatek za arbitrdzni fizeni a odménu za vymahani pohledavky, obvinény
vSak své zavazky nesplnil, pohledavky nevymohl ani neodkoupil a poplatek ve vysi
44.300 K¢ nevratil, ¢imz spole¢nosti XXXXX, ICO XXXXX, zpiisobil kodu
Vv celkové vysi 44.300 K¢,

jako jednatel spoleCnosti XXXXX, uzaviel dne 19.2.2009, respektive 4.3.2009
smlouvu o postoupeni pohleddvky v niz se spoleCnost XXXXX zavazala pro
spolecnost XXXXX, vymoci pohledavku za J. a J.H., ve vysi 93.432,- K¢ a dne
19.3.2009 uzaviel mandatni smlouvu se Z.F., nar. XXXXX, jednatelem spole¢nosti
XXXXX., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, Vniz se spoleénost XXXXX, jako
mandataf zavazala, Ze za Uplatu vymuzZe pro spolecnost XXXXX, jeji pohledavku
za l.B. ve vysi 82.382,- K¢, ato za odménu 18.124,- K¢ s prislibem, Ze nevymiize-
li tuto pohledavku do dne 19. 7. 2009, odkoupi ji spolecnost XXXXX, za nominalni
hodnotu vcetné pfislusenstvi, a spoleCnost XXXXXpak dne 2.4.2009 zaplatila
castku ve vysi 21.568,- K&, jako smluvni odménu, obvinény vSak svlij zdvazek
nesplnil, pohledavku nevymohl ani nevykoupil, poplatek nevratil, penize pouzil pro
svoji potiebu, &imz spolednosti  XXXXX, IC XXXXX zpisobil $kodu ve vysi
21.568,- K¢,

jako ¢len ptedstavenstva spole€nosti XXXXX, védél, Ze jim povéfeny zaméstnanec
uzaviel jménem této spolecnosti dne 7.4.2009 pod nepravdivym ptislibem provedeni
fadného rozhodc¢iho ftizeni a pod piislibem vymozeni pohledavky smlouvu o
zajisténi sluzeb rozhodcti s T.B., nar. XXXXX, podnikajicich pod obchodnim T.B.,
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24)

IC XXXXX, se sidlem XXXXX, vniZ se spoleCnost XXXXX zavazala
zabezpeCovat mu rozhodovani majetkovych sporii podle zakona ¢. 216/1994 Sb.
prostfednictvim rozhodct zapsanych ve svém seznamu a jako jednatel spolecnosti
XXXXX, majici dispozi¢ni prava k bankovnimu uctu této spolecnosti, uzaviel dne
2.6.2009 s T.B. smlouvu o postoupeni pohledavek v niz se spole¢nost XXXXX,
jako postupnik, pfevzala za tplatu 105.180,- K¢, uhrazenou dne 3.6.2009 T.B.,
jeho pohleddvku za firmou XXXXX ve vysi 502.130,- K¢ s pfisluSenstvim a
zavazala se uhrazeni této pohledavky do 2.12.2009, kdyz pro piipad, ze tuto
pohledavku nevymuze se zavazala spolecnosti XXXXX pohledavku odkoupit za
nominalni hodnotu, obvinény vSak svilj zavazek ze smlouvy nesplnil, pohledavku
nevymohl ani neodkoupil, poplatek nevratil, ¢imz T.B., IC XXXXX zptisobil
Skodu ve vysi 105.200,- K¢,

jako jednatel spolecnosti XXXXX, uzaviel dne 27.2.2009 mandétni smlouvu
s L.D., nar. XXXXX, podnikajicim pod obchodnim jménem L.D., IC XXXXX,
se sidlem XXXXX, t.¢. XXXXX, vniz se spoleCnost XXXXX, jako mandatar
zavazala, Ze za Uplatu vymuze pro L.D. jeho pohledavky za firmou M.S. XXXXX
ve vysi 26.299,- K¢, za firmou XXXX ve vysi 38.437,- K¢, za firmou XXXXX
ve vys$i 13.371,- K&, za firmou XXXXX ve vysi 14.756,- K¢, za firmou XXXXX
ve vy$i 9.774,- K¢, za firmou XXXXX ve vysi 47.300,- K¢, za firmou P.C. ve vysi
15.232,- K¢, za firmou XXXXX ve vysi 8.388,- EUR, za firmou J.S. ve vysi
11.428,- K¢, za firmou XXXXX ve vysi 16.767,- K¢ s ptisluSenstvim, a to vSe
s prislibem, Ze nevymiize-li tyto pohledavky odkoupi je spole€nost XXXXX za
nomindlni hodnotu a na zakladé této smlouvy zaplatil L.D. spolecnosti XXXXX
dne 27.2.2009, castku ve vysi 148.750,- K¢, jako ro¢ni spravni pausal, avSak
obvinény svilij zavazek vyplyvajici z mandatni smlouvy nesplnil, pohledavku
vymohl jen v ¢asti 28.195,- K¢, kterou poukazal na ucet firmy L.D., ve zbytku
pohledavky nevymohl, neodkoupil a poplatky nevratil, ¢imz L.D., IC XXXXX,
zpisobil skodu ve vysi nejméne 120.558,- K¢,

jako ¢len predstavenstva spolecnosti XXXXX (pozd¢ji piejmenované na XXXXX),
védel, Ze pod nepravdivym piislibem provedeni fadného rozhod¢iho fizeni a pod
piislibem vymozeni pohledavky, byla dne 16.10.2008, jim povéfenym pracovnikem
firmy, uzaviena smlouva o zajiSténi sluzeb rozhodcii se spolecnosti XXXXX,
IC XXXXX, se sidlem XXXXX, vniz se spolecnost XXXXX  zavazala
zabezpecovat pro tuto spole¢nost rozhodovani majetkovych sport podle zakona ¢.
216/1994 Sb. prostiednictvim rozhodcii zapsanych v jejim seznamu, néasledné piijal
dne 17.10.2008 Zalobu této firmy na spolecnost XXXXX, o zaplaceni Castky ve
vysi 163.000,- K&, dne 23.10.2008 Zzalobu na spolecnost XXXXX, ve vys$i 31.966,-
Sk (tj. 1.050,- EUR), na spole¢nost XXXXX 0 zaplaceni Castky 39.984,- Sk (tj.
1.314,- EUR) a dne 24.10.2008 Zalobu na spolec¢nost XXXXX, o zaplaceni castky
119.000,- K& s pfisluSenstvim, pficemz za prvé tfi zaloby zaplatila spolecnost
XXXXX  dne 27.10.2008 rozhod¢i poplatky vzdy ve vysi 20.300,- K¢, tj. celkem
60.900,- K¢, a dale jako jednatel spolecnosti XXXXX uzaviel se spolec¢nosti
XXXXX dne 21.4.2009 mandatni smlouvu a 23.4.2009 smlouvu o postoupeni
pohledavek v niZ se spolecnost XXXXX zavazala, Ze za Gplatu ve vysi 12.100,- K¢
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27)

vymuze pro spole¢nost XXXXX jeji pohledavku za spolecnosti XXXXX vcetné
ptislusenstvi a na zakladé téchto smluv spole¢nost XXXXX zaplatila dne 27.4.2009
¢astky ve vysi 23.800,- K¢ a 12.100,- K¢, jako spravni poplatky, obvinény svoje
zavazky v plném rozsahu nesplnil, pouze dne 26.3.2009 poukédzal na tucet
spolednosti XXXXX &astku 63.873,- K&, jako pohledavku od T.S., ve zbytku
poplatky nevratil, penize si ponechal pro svoji potiebu a spolednosti XXXXX, IC
XXXXX, tak zpusobil skodu ve vysi nejméné 96.800,- K¢,

jako clen predstavenstva spole¢nosti XXXXX, pod nepravdivym pfiislibem
provedeni fadného rozhodciho fizeni a pod pfislibem vymozeni pohledavky, ptijal
od T.F., nar. XXXXX, podnikajiciho pod obchodnim jménem XXXXX,
IC XXXXX, se sidlem XXXXX, zalobu ze dne 5.3.2009 na spole¢nost XXXXX,
o zaplaceni Castky ve vysi 66.000,- K¢ s prislusenstvim, za kterou T.F. zaplatil
18.3.2009 ¢astku 23.800, jako spravni poplatek za arbitrazni fizeni a obvinény dne
24.3.2009 piijal pravomoc rozhodce pro toto fizeni a dne 22.4.2009 vydal rozhod¢i
nalez s oznaéenim Ceska republika, v&etnd pouzitého statniho znaku, v némz Zalobé
V plném rozsahu vyhovél a déle jako jednatel spole¢nosti XXXXX, uzaviel dne 29.
4. 2009 smlouvu o postoupeni pohledavek s T.F.jako postupitelem, v niz se
spolecnost XXXXX, jako postupnik zavazala, ze za postoupeni pohledavky za spol.
XXXXX, zaplati postupiteli iplatu ve vysi 90% z vymozené ¢astky, obvinény vSak
zavazek vyplyvajici ze smlouvy nesplnil, poplatek nevratil a spole¢nosti XXXXX,
IC XXXXX, zptisobil $kodu ve vysi 23.800,- K&,

jako jednatel spolecnosti XXXXX, uzaviel mandatni smlouvu s S.S., nar. XXXXX,
jednatelem spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, vniZ se
spolecnost XXXXX, jako mandatat zavazal, ze za uplatu vymuize pro spolecnost
XXXXX pohledavku za spoleCnosti XXXXX ve vysi 1.270.171,- K¢
S ptislusenstvim s pfislibem, Ze nevymiize-li tuto pohledavku odkoupi ji spolecnost
XXXXX za nomindlni hodnotu a na zdklad¢ této smlouvy zaplatila spole¢nost
XXXXX dne 18.12.2008 spolecnosti XXXXX, ¢astku ve vysi 119.000,- K¢, jako
¢ast odmeény a néklady fizeni, obvinény svilj zavazek z mandatni smlouvy nesplnil,
pohledavku nevymohl ani neodkoupil, poplatek nevratil, ¢imZ spole¢nosti XXXXX
IC XXXXX, zptisobil skodu ve vysi 119.000,- K&,

jako ¢len predstavenstva spole¢nosti XXXXX (pozdéji ptejmenované na XXXXX),
veédél, ze jim povéfeny zastupce této firmy uzaviel dne 14.11.2008 s J.D., nar.
XXXXX, jednatelem spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,
smlouvu o zajisSténi sluzeb rozhodcii v niz se spole¢nosti XXXXX zavézala
zabezpecit mu rozhodovani majetkovych sporti podle zakona ¢. 216/1994 Sb.
prostfednictvim rozhodcl zapsanych v seznamu této firmy a pod nepravdivym
pfislibem provedeni fadného rozhodciho fizeni a pod pfislibem vymozeni
pohledavky, ptijal dne 14.11.2008 ve firmé¢ XXXXX Zzalobu spole¢nosti XXXXX
na spole¢nost XXXXX o zaplaceni ¢astky ve vysi 177.623,- K¢ s ptisluSenstvim,
za kterou spole¢nost XXXXX zaplatila dne 19. 11. 2008 ¢astku ve vysi 43.200,- K¢
jako spravni poplatek za arbitrdzni fizeni a jako jednatel spoleCnosti XXXXX
uzaviel dne 14. 11. 2008 se spolecnosti XXXXX smlouvu o postoupeni pohledévky,
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vV niz se spolecnost XXXXX zavazala pohledavku vymaéhat, avSak své zavazky
obvinény nesplnil, pohledavku nevymohl, poplatek nevratil a penize pouzil pro svoji
potiebu, ¢imz spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX zptsobil Skodu ve vysi 43.200,-
K¢,

jako Clen predstavenstva spolecnosti XXXXX, véd¢€l, ze jménem této spolecnosti,
jim povéfeny pracovnik, uzaviel dne 29.1.2009 pod nepravdivym piislibem
provedeni fadného rozhodciho fizeni a pod pfislibem vymozeni pohledavek dne 28.
az 29.1.2009 mandatni smlouvu sJ.J., nar. XXXXX, jednatelem spolecnosti
XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, Vv niz se spole¢nost XXXXX, jako
mandatdi zavédzala, Ze za TUplatu vymuze pro spoleCnost XXXXX,
S ptislibem, Ze nevymuze-li tuto jeji pohledavku s piisluSenstvim, odkoupi ji
spole¢nost XXXXX za nominalni hodnotu, dne 28.1.2009 zaplatila spolecnost
XXXXX ¢astku ve vysi 44.300,- K¢ jako odménu mandatafi, pfi¢emz dne 2.2.2009
obvinény vystavil sménku, kterou se zavazal zaplatit dne 16.7.2009 firme¢ XXXXX
¢astku 44.310,- K¢, avSak svlj zédvazek vyplyvajici z mandatni smlouvy nesplnil,
pohledavku nevymohl ani neodkoupil, poplatek ne vratil, penize si ponechal pro
svoji pottebu, ¢imz spole¢nosti XXXXX zpusobil skodu ve vysi 44.300,- K¢,

dne 4. 6. 2009 jako clen ptedstavenstva spolecnosti XXXXX, pod nepravdivym
ptislibem provedeni fadného rozhodciho fizeni a pod pfislibem vymozeni
pohledavky piijal od P.B., nar. XXXXX, podnikajiciho pod obchodnim jménem
P.B., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, zalobu na spolecnost XXXXX, o zaplaceni
Castky ve vysi 2.258.790,50 K¢ s piislusenstvim, za kterou P.B. zaplatil dne
4.6.2009 castku 86.600,- K¢, jako spravni poplatek, dne 18.6.2009 obvinény pftijal
pravomoc rozhodce a dne 25.8.2009 vydal rozhod¢i nélez, kterym v Zalob€ v plném
rozsahu vyhovél, pohledavku viak nevymohl, poplatek nevratil, ¢imz P.B., IC
XXXXX, zptsobil skodu v celkové vysi 86.600,- K¢,

jako ¢len predstavenstva spolecnosti XXXXX (pozd¢ji piejmenované na XXXXX),
pod nepravdivym pfislibem provedeni fadného rozhod¢iho fizeni a pod ptislibem
vymozeni pohledavky, pfijal od L.M., nar. XXXXX, Zalobu ze dne 30.10.2008 na
J.P. o zaplaceni ¢astky 140.000,- K¢ s ptislusenstvim a Zalobu ze dne 20.11.2008
na D.Ch. o zaplaceni ¢astky 350.630,- K&, soucasné jako jednatel spole¢nosti
XXXXX, uzaviel dne 31. 10. 2008 a dne 21. 11. 2008 smlouvy o postoupeni
pohledavek, v nichZ se spolecnost XXXXX, jako postupnik zavazala, ze za uplatu
vymuze pro L.M. vySe uvedené pohledavky s piisluSenstvim, s pfislibem, Ze pokud
tyto pohledavky nevymuze, odkoupi je spolecnost XXXXX za nominalni hodnotu,
pficemz L.M. zaplatil dne 30.10.2008 castku 64.700,- K¢, jako spravni poplatek a
dne 20.2.2009 vydal obvinény rozhod¢i nalez s oznatenim Ceska republika
S pouzitim jejiho statniho znaku, v némz Zalob€ o zaplaceni ¢astky 140.000,- K¢
vyhovél v plném rozsahu, své zavazky piedev§im ze smlouvy o postoupeni
pohledavky ve vysi 140.000,- K& obvinény nesplnil, tuto pohledavku nevymohl ani
nevykoupil, ¢imz L.M. zpusobil skodu ve vysi nejméne 64.700,- K&,
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dne 24. 3. 2009 jako jednatel spole¢nosti XXXXX, uzaviel s J.F., nar. XXXXX,
jednatelem spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, mandatni
smlouvu v niz se spole¢nost XXXXX zavazala, ze za uplatu vymize pro spolecnost
XXXXX, jeji pohledavku za spolecnosti XXXXX, ve vysi 1.072.520,- K¢
S pfisluSenstvim a s pfislibem, ze nevymuze-li tuto pohledavku, odkoupi ji
spolecnost XXXXX za nominalni hodnotu a spole¢nost XXXXX na zaklad¢ této
smlouvy zaplatila spolecnosti XXXXX, dne 25. 3. 2009 ¢astku ve vysi 206.200,-
K¢, jako odménu mandatare, obvinény, vsak svlij zdvazek, vyplyvajici z mandatni
smlouvy nesplnil, pohledavku nevymohl ani neodkoupil, poplatek nevratil, penize
si ponechal pro svoji potiebu a tim spoleénosti XXXXX, IC XXXXX  zpusobil
Skodu ve vysi 206.200,- K¢,

jako ¢len predstavenstva spolecnosti XXXXX (pozd¢ji piejmenované na XXXXX),
pod nepravdivym pfislibem provedeni fadného rozhod¢iho fizeni a pod ptislibem
vymozeni pohledavky piijal od P.L., nar. XXXXX, jednatele spole¢nosti XXXXX,
IC XXXXX, se sidlem XXXXX, zalobu ze dne 25.11.2008 na spolecnost XXXXX,
o zaplaceni Castky ve vysi 84.484,- K¢ s prisluSenstvim, a takto ziskal od spole¢nosti
XXXXX dne 25. 11. 2008 ¢astku ve vysi 22.400,- K¢, jako spravni poplatek, dne
15.12.2008 ptijal pravomoc rozhodce pro tento spor a 18.2.2009 vydal rozhod¢i
nalez s oznagenim Ceska republika a jejim statnim znakem, jimZ Zalobé& v plném
rozsahu vyhovél a déle jako jednatel spole¢nosti XXXXX, uzaviel dne 19. 3. 2009
se spolecnosti XXXXX, mandatni smlouvu, v niz se spolecnost XXXXX, jako
mandataf, zavazala, ze za uplatu vymulZe pro spolecnost XXXXX tuto jeji
pohledavku 1 s pfislusenstvim, a to s pfislibem, Ze nevymuze-li tuto pohledavku,
odkoupi ji v€etné piisluSenstvi sama XXXXX za 80% nomindlni hodnoty, coz vSak
obvinény nemél v imyslu, na zdkladé této smlouvy zaplatila spolecnost XXXXX
dne 25.3.2009 spolecnosti XXXXX castku ve vysi 23.800,- K¢, jako odménu
mandatafe, obvinény svij zavazek nesplnil, pohledavku nevymohl ani neodkoupil,
poplatek nevratil, penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢im spole¢nosti XXXXX,
IC 262 19 891, zpuisobil skodu ve vysi 46.200,- K&,

jako clen predstavenstva spolecnosti XXXXX, pod nepravdivym pfiislibem
provedeni fadného rozhodciho fizeni a pod pfislibem vymoZeni pohledavky piijal
od F.M., nar. XXXXX, jednatele spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX,  se sidlem
XXXXX, zalobu ze dne 30.4.2009 na spolecnost XXXXX o zaplaceni Castky ve
vysi 52.598,- K¢ s prisluSenstvim, za kterou tato firma zaplatila dne 5.6.2009
spravni poplatek ve vysi 23.800,- K¢ a na zakladé€ této Zaloby vydal dne 7.9.2009
rozhod¢i nalez, kterym Zzalobé vyhovél v plném rozsahu a dale jako jednatel
spolecnosti XXXXX uzaviel dne 4. 5. 2009 se spole¢nosti XXXXX, smlouvu o
postoupeni pohledavek, v niz se spolecnost XXXXX, jako postupnik zavazala, ze
za uplatu vymuze pro spolecnost XXXXX, jeji pohledavku za spole¢nosti NERIA,
s.r.0., ve vysi 69.168,- K¢ vcetn¢ prislusenstvi s prislibem, ze nevymuze-li tuto
pohledavku, odkoupi ji sama spole¢nost XXXXX od spolecnosti XXXXX za
nomindlni hodnotu a takto od spolecnosti XXXXX ziskal dne 12. 5. 2009 dalsi
¢astku ve vysi 20.400,- K¢, jako spravni poplatek, obvinény své zavazky nesplnil,
pohledavky nevymohl, neodkoupil, poplatky nevratil, penize pouzil pro svoji
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potiebu, ¢imz spolecnosti XXXXX IC 262 22 027, zpusobil skodu ve vysi 44.200,-
K¢,

jako jednatel spolecnosti XXXXX, podepsal dne 30.3.2009 jménem této spolecnosti
mandatni smlouvu s M.S., nar. XXXXX, jednatelem spolegnosti XXXXX, IC
XXXXX, se sidlem XXXXX, V niz se spole¢nost XXXXX, jako mandatar zavazala,
ze za uplatu vymuze pro spolecnost XXXXX, jeji pohledavku za spolecnosti
XXXXX, ve vysi 47.600,- K¢ s piislusenstvim s piislibem, Ze nevymuze-li tuto
pohledavku, odkoupi ji sama spole¢nost XXXXX za nomindlni hodnotu a na
zaklad¢ této smlouvy zaplatila spoleénost XXXXX spole¢nosti XXXXX dne 31. 3.
2009 castku ve vysi 26.100,- K¢ jako spravni poplatek, obvinény sviij zavazek
Z mandétni smlouvy nesplnil, pohledavku nevymohl, neodkoupil, poplatek nevratil
a penize si ponechal pro svoji potiebu, ¢imZ spoleénosti XXXXX, IC XXXXX
zpisobil skodu ve vysi 26.100,- K¢,

jako ¢len ptedstavenstva spolecnosti XXXXX (pozdéji piejmenované na XXXXX),
veédél, Ze jim povéieny zaméstnanec pod nepravdivym piislibem provedeni fadného
rozhodc¢iho fizeni a pod pfislibem vymozeni pohledavek, uzaviel dne 1.10.2008
smlouvu o zajisténi sluzeb rozhodcti s P.P., nar. XXXXX, jednatelem spole¢nosti
XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, ve které se spolecnost XXXXX
zavazala zabezpeCovat mu rozhodovani majetkovych spori podle zdkona ¢.
216/1994 Sb. prostiednictvim rozhodcti zapsanych v jejim seznamu, dne 8.10.2008
piijal zalobu spole¢nosti XXXXX na spole€nost XXXXX o zaplaceni ¢astky ve
vysi 17.804,- K¢ a Zalobu na spole¢nost XXXXX, o zaplaceni ¢astky 60.117,50 K¢
s prislusenstvim, za které spolecnost XXXXX zaplatila dne 8. 10. 2008 castku
35.600,- K¢ jako spravni poplatky, dne 24.10.2008 piijal pravomoc rozhodce pro
tyto spory a dne 18.2.2009 a dne 19.2.2009 vydal rozhod¢i nalezy s oznaenim
Ceska republika a jejim stitnim znakem v nichZ obéma Zalobam v plném rozsahu
vyhovél, a dale jako jednatel spolecnosti XXXXX, uzaviel dne 16. 4. 2009 se
spolecnosti XXXXX, mandatni smlouvu, v niZz se spole¢nost XXXXX, jako
mandatat zavazala za Uplatu vymoci pro spoleCnost XXXXX, vySe uvedené
pohledavky, a také se zavazala poskytnout této spolecnosti vratnou zalohu ve vysi
10.000,- K¢ plus DPH pfi nesplnéni predmétu smlouvy, ale i v piipad€¢ splnéni
pfedmétu smlouvy a spolecnost XXXXX zaplatila dne 2. 4. 2009 ¢astku 20.000,-
K¢ a dne 16. 4. 2009 ¢astku 3.800,- K¢, jako odménu mandatare, obvinény své
zavazky nesplnil, pohledavky nevymohl, ani nevratil, poskytnuté poplatky si
ponechal pro svoji potiebu, ¢imz spoleénosti XX XXX, IC XXXXX, zpiisobil kodu
ve vysi 59.400,- K¢,

jako ¢len predstavenstva spole¢nosti XXXXX (pozd¢ji ptejmenované na XXXXX),
pod nepravdivym pftislibem provedeni fddného rozhod¢iho tizeni a pod ptislibem
vymozeni pohledavky, uzaviel dne 16.12.2008 s P.K., nar. XXXXX, jednatelem
spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, mandatni smlouvu v niZ se
zavazal provést ukony vedouci kinkasu pohledavky spolecnosti XXXXX,
specifikované v pfiloze €. 1 smlouvy, mimo jiné jeji pohledavky za spole¢nosti
XXXXX ve vysi 1.170.000,- K¢ s ptislusenstvim s prislibem, Ze nevymuze-li tuto
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pohledavku, odkoupi ji sama spole¢nost XXXXX za nomindlni hodnotu, soucasné
dne 16.12.2008 vystavil sménku ve které se zavazal, ze dne 30.6.2009 zaplati
spolecnosti XXXXX c¢astku 1.361.468,- K¢ a téhoz dne zaplatila spolecnost
XXXXX na ucet spolecnosti ¢astku ve vysi 128.000,- K¢, jako odménu mandataie,
dne 6.3.2009 obvinény vydal rozhodéi nalez s oznaéenim Ceska republika a jejim
statnim znakem, v niz spolecnosti XXXXX ulozil povinnost zaplatit pohledavku ve
vysi 1.170.000,- K¢ s prisluSenstvim, spole¢nosti XXXXX véetn¢ nékladii fizeni,
avSak svlj zavazek z mandatni smlouvy nesplnil, pohleddavku nevymohl ani
neodkoupil, poplatek nevratil a ponechal si jej pro svoji potiebu, ¢imz spolecnosti
XXXXX, IC XXXXX, zptisobil kodu ve vysi 128.000,- K&,

jako ¢len predstavenstva spolecnosti XXXXX, védél, Ze jim povéteny zaméstnanec
uzaviel dne 19.1.2009 pod nepravdivym piislibem provedeni fadné¢ho rozhod¢iho
fizeni a pod pfislibem vymozZeni potenciondlnich pohledavek se spolecnosti
XXXXX (nyni spoleénost XXXXX) IC XXXXX, se sidlem XXXXX,
smlouvu u zajisSténi sluzeb rozhodcl v niz se spoleCnost XXXXX zavazala
zabezpecovat pro spoleCnost XXXXX rozhodovani majetkovych sport podle
zakona €. 216/1994 Sb. prostifednictvim rozhodct zapsanych v seznamu rozhodcii,
dne 1.9.2009 piijal od spole¢nosti XXXXX zaloby na spolecnost XXXXX 0
zaplaceni Castky ve vysi 6.623,66 K¢, na spolecnost XXXXX o zaplaceni ¢astky
968.814,- K¢, na spolecnost XXXXX, ve vysi 29.174,77 K¢, na R.R. o zaplaceni
castky ve vysi 10.161,- K¢ a 5.10.2009 na spolecnost XXXXX ve vysi 87.441,- K¢
s prislusenstvim, ve vSech sporech sice pfijal pravomoc rozhodce, ale rozhod¢i
nalezy nevydal, pfi¢emz spolecnost XXXXX zaplatila postupné dne 2.9.2009 ¢astku
27.608 K¢ a dne 7.10.2009 castku ve vysi 2.856,- K¢, jako poplatky za spravni
fizeni, obvinény pohledavky nevymohl, poplatky nevratil a ponechal si je pro svoji
potiebu, ¢imz spolenosti XXXXX, nyni XXXXX, IC XXXXX, zpisobil skodu
Vv celkové vysi 30.464,- K¢,

jako jednatel spolecnosti XXXXX, uzaviel dne 2.12.2008, dne 17.3.2009 a dne
13.5.2009 smlouvy o postoupeni pohledavek se spoleCnosti XXXXX, se sidlem
XXXXX, Vnichz se XXXXX, jako mandataf zavazala, Ze za Gplatu vymuze pro
spolecnost XXXXX jeji pohledavky za spolecnosti XXXXX, ve vysi 1.051.918,-
K&, za spolecnosti XXXXX, ve vysi 8.000,38 EUR, za spole¢nosti XXXXX, ve
vysi 214.987,85 K¢ s prislusenstvim a to s piislibem, ze pokud tyto pohledavky
nevymiize, odkoupi je sama spole¢nost XXXXX za nomindlni hodnotu, a na zdklade
téchto smluv zaplatila spole¢nost XXXXX dne 4.12.2008 ¢astku 76.300 K¢ jako
administrativni poplatek a poplatek za postoupeni pohledavky, dne 27.3.2009 ¢astku
ve vysi 249.100,- K¢ jako uplatu za postoupeni pohledavky, dne 14.5.2009 ¢astku
ve vysi 2.020,- EUR, tj. 52.520,- K¢ jako administrativni poplatek, avsak obvinény
svoje zavazky vyplyvajici z téchto smluv nesplnil, pohledavky nevymohl ani
neodkoupil, poplatky nevratil, ponechal si je pro svoji potfebu a tim spolecnosti
XXXXX, zptsobil skodu ve vysi nejméne 378.050,- K¢,

jako jednatel spolecnosti XXXXX, védél, Ze jim povéieny zaméstnanec uzaviel
jménem spolecnosti dne 25.11.2008 smlouvu o postoupeni pohledavek s O.G., nar.
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XXXXX, jednatelem spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,
V nichz se spolecnost XXXXX, jako postupnik zavazala, ze za Gplatu vymuze pro
spole¢nost XXXXX, jeji pohledavku za spolec¢nosti XXXXX ve vysi 11.225,- EUR
s prislusenstvim s ptislibem, ze pokud tuto pohledavku nevymiize, odkoupi ji sama
spole¢nost XXXXX za jeji nominalni hodnotu a na zaklad¢ této smlouvy zaplatila
spolecnost XXXXX, spolecnosti XXXXX dne 1. 12. 2008 administrativni poplatek
a uplatu v celkové vysi 58.942.- K&, obvinény vSak zdvazek z mandatni smlouvy
nesplnil, pohledavku nevymohl ani neodkoupil, poplatek nevratil a ponechal si jej
pro svoji potfebu, ¢imz spoleénosti XXXXX, IC XXXXX, zptisobil skodu ve vysi
58.942,- K¢,

dne 27.1.2009 jako jednatel spole¢nosti XXXXX, uzaviel rdmcovou mandatni
smlouvu s P.O., nar. XXXXX, jednatelem spolecnosti XXXXX, IC XXXXX (od
28.5.2010 v insolvenci) se sidlem XXXXX, Vniz se spoleénost XXXXX, jako
mandatar zavazala, ze za Uplatu provede utkony vedouci ke spravé a inkasu
pohledavek specifikovanych v ptiloze €. 1 k této smlouvé, tj. mimo jiné pohledavku
za spolecnosti XXXXX ve vysi 5.411.021 K¢ s ptisluSenstvim s ptislibem, ze pokud
tuto pohleddvku nevymize, odkoupi ji sama spolecnost XXXXX, za nominalni
hodnotu a na zaklad¢ této smlouvy zaplatila spole¢nost XXXXX dne 12.5.2009
castku 200.000 K¢ a 26.5.2009 castku 340.000 K¢, tj. celkem 540.000 K¢ jako
spravni poplatek a poplatek za rozhod¢i fizeni a dne 30.6.2009 uzaviel ing. J.H.
zastupujici spole¢nosti XXXXX, s védomim obvinéného smlouvu o postoupeni této
pohledavky se spolecnosti XXXXX, vniz se spole€nost XXXXX, mimo jiné
zavazala zaplatit do 21.7.2009 €astku ve vysi 5.411.021 K¢& jako cenu za postoupeni
pohledavky, a to na ucet spolecnosti XXXXX Obvinény vSak zavazky vyplyvajici
ze smluv nesplnil, pohledavku nevymohl ani fadn€ neodkoupil, tedy kupni cenu za
ni neuhradil, poplatek nevratil, ponechal si jej pro svoji potfebu a tak spolecnosti
XXXXX, IC XXXXX, zpiisobil skodu ve vysi 540.000 K&,

jako €len predstavenstva spolecnosti XXXXX védél, Ze jim povefeny pracovnik
uzaviel jménem této spolecnosti dne 23.2.2009 pod nepravdivym pftislibem
provednei fadného rozhod¢iho fizeni a pod piislibem vymoZeni pohledavek
smlouvu o zaji§téni sluZeb rozhodcii se spoleénosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem
XXXXX, vniz se spolecnost XXXXX, mimo jiné zavazala zabezpecit pro
spolecnost XXXXX, rozhodovéani majetkovych sporti podle zdkona €. 216/1994 Sb.
prostfednictvim rozhodcli zapsanych ve svém seznamu, dne 26.2.2009 piijal zalobu
spole€nosti XXXXX, na R.K. o zaplaceni ¢astky ve vysi 91.072 K& s ptisluSenstvi,
za kterou spolecnost XXXXX, zaplatila 26.2.2009 ¢astku ve vysi 23.800 K¢ jako
rozhod¢i poplatek, dne 4.3.2009 jesté piijal pravomoc rozhodce pro tento spor, ale
dne 1.6.2009 rozhod¢i fizeni zastavil pro nepravomoc rozhodce v tomto sporu
rozhodovat. Zaplaceny poplatek si obvinény ponechal pro svoji potiebu, pohledavku
nevymohl a spolegnosti XXXXX, IC XXXXX, tak zptisobil kodu v celkové vysi
23.800 Ke¢.

dne 13.2.2009 jako clen pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX, pod nepravidvym
pfislibem provedeni fadného rozhodc¢iho fizeni a pod piislibem vymoZeni
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pohledavek piijal od S.K., nar. XXXXX, podnikajiciho pod obchodnim jménem
S.K, IC XXXXX, se sdilem XXXXX, Zalobu na spolecnost XXXXX, o zaplaceni
castky 350.010 K¢ s prisluSenstvim a takto od n¢j ziskal dne 13.2.2009 castku
34.900 K¢ jako spravni poplatek, dne 23.2.2009 pftijal pravomoc rozhodce a dne
6.3.2009 vydal rozhodéi nalez s oznaéenim Ceska republika a jejim statnim znakem,
vnémz spolecnosti XXXXX wulozil povinnost zaplatit c¢astku 350.010 K¢
s ptisluSenstvim a naklady fizeni ve vysi 34.900 K¢ a dale jako jednatel spolecnosti
XXXXX uzaviel dne 25.3.2009 se S.K. smlouvu o postoupeni pohledavky, v niz se
spoleCnost  XXXXX, jako postupnich zavazala, ze za uplatu vymize pro
podnikatele S.K. jeho vySe uvedenou pohledavku s piisluSenstvim s piislibem, ze
pokud pohledavku nevymiize, odkoupi ji sama spolecnost XXXXX, za nominalni
hodnotu, S.K. zaplatil dne 26.3.2009 dalsi ¢astku ve vysi 83.300 K¢ jako tplatu za
vymahani pohledavky, obvinény vSak zévazek ze smlouvy nesplnil, pohledavku
nevymohl ani neodkopil, poplatek nevratil, penize si ponechal pro svoji potiebu,
¢imz S.K., IC XXXXX zpusobil skodu ve vysi 118.200 K¢,

jako Clen predstavenstva spolecnost XXXXX, pod nepravdivym pfislibem
provedeni fadného rozhod¢iho fizeni a pod pfislibem vymozeni pohledavky pfijal
od L.S., nar. XXXXX, podnikajiciho pod obchodnim nazvem L.S. IC XXXXX,
se sidlem XXXXX, dne 19.6.2009 Zalobu na J.Z. o zaplaceni ¢astky 94.025,50 K¢
S ptisluSenstvim za kterou dne 21.6.2009 L.S. zaplatil rozhod¢i poplatek ve vysi
8.400 K¢, dne 29.7.2009 zalobu rovnéz na J.Z. o zaplaceni ¢astky 100.809,80 K¢,
za kterou L.S. zaplatil dne 6.8.2009, penize si ponechal pro svoji potiebu a L.S.,
IC XXXXX zpiisobil skodu ve vysi 16.800 K&,

jako ¢len predstavenstva spolecnosti XXXXX, pozd¢ji piejmenované na XXXXX,
védél, ze jim povéfeny zameéstnanec uzaviel jménem této spolecnosti pod
nepravdivym pfislibem provedeni fadné¢ho rozhodciho fizeni a pod nepravdivym
pfislibem vymoZzeni pohledavky dne 27.10.2008 smlouvu o zajiSténi sluZzeb
rozhodcli se spolednosti XXXXX IC XXXXX, se sidlem XXXXX, v niz se
spolecnosti XXXXX, zavazala zabezpecCovat spolecnosti XXXXX, rozhodovani
majetkovych sporti podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., a to prostrednictvim rozhodcii
zapsanych v seznamu vedeném u spolecnosti XXXXX, a pfijal zalobu spolecnosti
XXXXX ze dne 23.10.2008 na spolecnost XXXXX, o zaplaceni ¢astky 280.000 K¢
s piislusenstvim a dne 20.2.2009, vydal rozhodéi nalez s oznadenim Ceska republika
a jejim statnim znakem, kdyz dne 27.10.2008 spolecnost XXXXX zaplatila za toto
fizeni rozhod¢i poplatek ve vysi 21.100 K¢; jako jednatel spoleCnosti XXXXX,
uzaviel dne 22.4.2009, mandatni smlouvu se spolecnosti XXXXX, vniz se
spolecnosti XXXXX, jako mandatat zavazala, ze na zakladé tohoto rozhodciho
nalezu ze dne 20.2.2009 za Uplatu vymuze pro spolecnosti XXXXX, tuto jeji
pohledavku s prislusenstvim, a to s pfislibem, ze nevymiize-li tuto pohledavku,
odkoupi ji sama splecnost XXXXX, za nomindlni hodnotu, za coZ spolecnost
XXXXX, zaplatila dne 23.4.2009 castku ve vysi 23.800 K¢ jako odménu mandataie.
Obvinény svij zavazek nesplnil, pohledavku nevymohl ani neodkoupil, poplatky
nevratil a pouzil je pro svoji potfebu, &imz spoletnosti XXXXX, IC XXXXX,
zpusobil Skodu ve vysi 44.900 K¢,
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jako clen predstavenstava spoleCnosti XXXXX, pod nepravdivym pfislibem
provedeni fadného rozhodc¢iho fizeni a pod nepravivym pfislibem vymoZzeni
pohledavky za P.K. ve vysi 430.000 K¢ s piislusenstvim piijal zalobu M.S., nar.
XXXXX, na P.K ze dne 3.6.2009 o zaplaceni castky 430.000 K¢ s ptislusenstvim.
Dne 18.6.2009 pfijal pravomoc rozhodce pro tento spor a dne 17.7.2009 vydal jako
rozhodce rozhodéi nalez s oznaéenim Ceské republika a jejim statnim znakem, jimz
7alob& v plném rozsahu vyhovél, kdyz M.S. zaplatila jiz dne 5.6.2009 &astku ve
vysi 23.800 K¢ jako spravni poplatek. Obvinény pohleddvku nevymohl, penize
nevratil a ponechal si je pro svoji potiebu, ¢imz M.S., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 23.800 K¢,

jako osoba fakticky rozhodujici ve spole¢nosti XXXXX, a majici dispozi¢ni prava
K jejimu bankovnimu uctu, védél, Zze formalni jednatel této spolecnosti J.H.
uzaviel dne 23.6.2009 smlouvu o postoupeni pohledavek s P.P, IC XXXXX, se
sidlem XXXXX, V niz se spolecnosti XXXXX zavazala pievzit pohledavku P.P.
ve vysi 68.449 K¢ za firmou XXXXX, se sidlem XXXXX, a to za ucelem
vymozeni pohledavky s pfislibem, ze pokud ve lhité do Sesti mésict, tj. do
23.12.2009, pohledavku nevymuze, odkoupi ji nebo jeji neuhrazenou cast za jeji
nominalni hodnotu. P.P. dne 23.6.2009 zaplatil celkovou ¢astku ve vysi 20.900 K&
jako administrativni poplatek a poplatek za postoupeni pohledavky, avSak obvinény
pohledavku nevymohl, poplatek nevratil, penize si ponechal pro svoji potiebu, ¢imz
P.P., IC XXXXX zptisobil skodu ve vysi 20.900 K&,

jako clen pfedstavenstva spoleCnosti XXXXX, pod nepravdivym pfislibem
provedeni fadného rozhod¢iho fizeni a pod pfislibem vymoZeni pohledavky piijal
dne 20.5.2009 od ing. M.S., nar. XXXXX, jednatele spole¢nosti XXXXX, IC
XXXXX, se sidlem XXXXX, zalobu na spole¢nost XXXXX, ve vysi 246.000 K¢
S ptisluSenstvim a zalobu na J.K. ve vysi 262.012,50 K¢ s pfisluSenstvim, pficemz
pro tyto spory pfijal dne 12.6.2009 a 18.6.2009 pravomoc rozhodce a spole¢nosti
XXXXX, zaplatila dne 11.5.2009 ¢astku ve vysi 23.800 K¢ a dne 25.5.2009 rovnéz
¢astku 23.800 K¢ jako rozhod¢i poplatky, které obvinény nevratil ani poté, co dne
19.6.2009 a 29.6.2009 byly doruceny namitky nepravomoci rozhodce rozhodovat
tento spor zalovanymi stranami, penize si ponechal pro svoji potifebu, pohledavky
nevymohl a spoleénosti XXXXX, IC XXXXX, tak zptisobil $kodu v celkové vysi
47.600 K¢,

jako jednatel spolecnosti XXXXX, uzaviel dne 11.12.2008 smlouvu o postoupeni
pohledavek s J.S., nar. XXXXX, jednatelem spolecnosti XXXXX, IC XXXXX,
se sidlem XXXXX, vniz se spolecnost XXXXX zavdzala ptevzit pohledavku
spole€nosti XXXXX, ve vysi 429.649 K¢ za spolecnosti XXXXX za t¢elem jejiho
vymozeni s tim, ze do 30.6.2009 zaplati postupiteli, tj. firm¢ XXXXX, sjednanou
¢astku ve vysi 429.649 K¢, na zékladé této smlouvy zaplatila spolecnost XXXXX,
dne 11.12.2008 ¢astku ve vysi 70.600 K¢ jako néklady za vymahani pohledavky a
administrativni poplatek, obvinénya vSak svilj zavazek ze smlouvy nesplnil,
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pohledavku nevymohl, ani neuhradil, poplatky nevratil a ponechal si je pro svoji
potiebu, ¢imz spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, zptisobil skodu ve vysi 70.600 K¢,

49)  dne2.10.2008 jako ¢len pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX, pozdé&ji ptejmenované
na XXXXX, pod nepravdivym pfislibem provedeni fadného rozhodc¢iho fizeni a pod
nepravdivym piislibem vymozeni pohledavky piijal od V.P., nar. XXXXX,
jednatele spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, zalobu na
spolecnost XXXXX, o zaplaceni ¢astky 241.612 K¢ s pfisluSenstvim, za kterou tato
spole¢nost zaplatila c¢astku ve vysi 21.305 K¢ jako spravni poplatek, dne 22.10.2008
pfijal pravomoc rozhodce pro tento spor a dne 3.3.2009 jako rozhodce vydal
rozhodgi nalez s oznaéenim Ceska republika a jejim statnim znakem a dale jako
jednatel spole¢nosti XXXXX, uzaviel dne 23.4.2009 se spolenosti XXXXX,
mandatni smlouvu, v niz se spole¢nost XXXXX, jako mandatai zavazala, ze za
uplatu zafidi vytizeni zalezitosti vyplyvajicich z vykonatelného rozhodnuti — tohoto
rozhod¢iho nélezu sp.zn. 2008/39/006, a to zprostiedkovani exekuce a inkaso
pohledavky ve vysi 241.612 K¢ s ptislusenstvim s pfislibem, ze nevymuze-li tuto
pohledavku, odkoupi ji spole¢nost XXXXX, za prodejni cenu ve vysi 596.127 K¢,
kdy na zaklad¢ této smlouvy zaplatila spole¢nost XXXXX, ¢astku ve vysi 47.600 K¢
jako odménu mandatare. Obvinény svoje zavazky nesplnil, pohledavku nevymohl
ani neodkoupil, poplatky nevratil a ponechal si je pro svoji potiebu, ¢imz spole¢nosti
XXXXX, IC XXXXX, zpiisobil kodu ve vysi 68.905 K¢&,

50) dne 12.2.2009 jako ¢len piedstavenstva spole¢nosti XXXXX, pod nepravdivym
pfislibem provedeni fadného rozhod¢iho fizeni a pod nepravdivym piislibem
vymozeni pohledavky pftijal od L.G., nar. XXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX,
IC XXXXX, se sidlem XXXXX, zalobu na spolecnost XXXXX vevysi 151.509,-
K¢ s prislusenstvim, za kterou spole¢nost XXXXX, zaplatila ¢astku 33.400 K¢ jako
spravni poplatek a dale jako jednatel spolecnosti XXXXX, uzavtel dne 16.4.2009 se
spolecnosti  XXXXX, mandatni smlouvu, vniz se spole€nost XXXXX,
jako mandatai zavazala, Ze za Uplatu zafidi vyfizeni zélezitosti této firmy, a to
predevs§im uhradu nominalni hodnoty pohledavky ze strany dluznika v celkové vysi
142.440 K¢ s piisluSenstvim a pokud pohledavku nevymiize, odkoupi ji za jeji
nomindlni hodnotu, v¢etné veSker¢ho piislusenstvi, za coz spolecnosti XXXXX,
zaplatila ¢astku ve vysi 19.500 K¢ jako smluvni odménu mandatate, avSak obvinény
svoje zavazky nesplnil, pohleddvku nevymohl ani neodkoupil, poplatky nevratil a
ponechal si je pro svoji potiebu, ¢imZ spoleénosti XXXXX, IC XXXXX  zptisobil
Skodu ve vysi 52.900 K¢.

b)

vV umyslu sebe, pfipadné spole€nost XXXXX, (pozdé&ji ptejmenovanou na XXXXX), ptipadné
spolecnost XXXXX, neopravnéné obohatit,

1.jako jediny ¢len predstavenstva spolec¢nosti XXXXX, poté, co pod nepravdivym
pfislibem, Ze je opravnén rozhodovat jako rozhodce podle zakona ¢. 216/1994 Sb.,
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o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, i v téch vécech, v nichz nebyla
uzaviena zadna rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i smlouva, a Ze 1ze podle uvedeného
zakona platné zalozit jeho pravomoc rozhodce i bez existence pisemné rozhod¢i
smlouvy ¢i pisemné rozhodc¢i dolozky, tj. ze mize i1 v téchto vécech spor platné
rozhodovat, pfijal zalobu véftitele spole€nosti XXXXX, na dluznika spolecnost
XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, o zaplaceni ¢astky ve vysi 151.509.-
K¢ s prisluSenstvim, dne 23.2.2009 ptijal pravomoc rozhodce, ackoliv védél, ze
mezi stranami nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva ani rozhod¢i dolozka, dne
27.2.2009 ptijal vyjadieni Zzalovaného k podané Zzalobé véetné namitky
nepravomoci rozhodce tento spor rozhodnout a dne 4.3.2009 vydal usneseni,
vV némz jako rozhodce vyzval zalovaného k tthradé¢ ¢astky 15.000,- K¢ plus DPH,
jako poplatku za vzneseni ndmitky nedostatku pravomoci rozhodce, pfiCemz
spole¢nost XXXXX, dne 9.3.2009 z divodu procesni opatrnosti ¢astku ve vysi
17.850,- K& poukazala na ucet spole¢nosti XXXXX, dne 1.6.2009 vydal
obvinény, jako rozhodce, usneseni, jimz namitku zalovaného o nepravomoci
rozhodce uznal divodnou a fizeni zastavil, a rozhodl rovnéz o vraceni poplatku ve
vysi 17.850,- K¢, ktery si ponechal pro sebe, spolecnosti XXXXX, jej nevratil a
tim ji zptisobil skodu ve vysi 17.850,- K¢,

2.jako jediny c¢len pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX (pozdéji pfejmenované na

XXXXX), poté, co pod nepravdivym pfislibem, ze je opravnén rozhodovat jako
rozhodce podle zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezli, 1 v téch vécech, v nichZz nebyla uzaviena zddna rozhod¢i dolozka ¢i
rozhod¢i smlouva, a Ze 1ze podle uvedeného zdkona platné zaloZit jeho pravomoc
rozhodce 1 bez existence pisemné rozhod¢i smlouvy ¢i pisemné rozhod¢i dolozky,
tj. Ze miZe i v téchto v&cech spor platné rozhodovat, piijal dne 14.11.2008 zalobu
vétitele - spolecnostt XXXXX na dluZznika spole€nost XXXXX se sidlem
XXXXX, o zaplaceni ¢astky 177.623,- K& s piisluSenstvim, dne 19.1.2009 vydal
usneseni, jimz ptijal pravomoc rozhodce pro tento spor a nasledné pfijal vyjadieni
zalovaného ze dne 1.2.2009 v¢etné€ namitky nedostatku pravomoci rozhodce a dne
5.2.2009 vydal usneseni, v némz vyzval Zalovaného k uhrazeni ¢astky 15.000,- K¢
plus DPH, jako poplatku za vznesenou ndmitku nedostatku pravomoci rozhodce,
kterou spole¢nost XXXXX, z divodu procesni opatrnosti, zaplatila dne 9.2.2009
na ucet spolecnosti, dne 1.6.2009 vydal usneseni o zastaveni fizeni pro
nepravomoc rozhodce a usneseni o vraceni poplatku ve vysi 17.850,- K¢
zalovanému, ktery vSak spolecnosti XXXXX nevrétil, ponechal si jej pro svoji
potiebu, ¢imz této spole¢nosti zpusobil skodu ve vysi 17.850,- K¢,

3.jako jediny ¢len predstavenstva spolecnosti XXXXX, poté, co pod nepravdivym

pfislibem, Ze je opravnén rozhodovat jako rozhodce podle zakona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, i v téch vécech, v nichz nebyla
uzaviena zddné rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i smlouva, a Ze 1ze podle uvedeného
zakona platné zaloZit jeho pravomoc rozhodce 1 bez existence pisemné rozhod¢i
smlouvy ¢i pisemné rozhod¢i dolozky, tj. ze mize i v téchto vécech spor platné
rozhodovat, ptijal Zalobu véfitele T.F. — XXXXX, na dluznika spole¢nost
XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, o zaplaceni &astky ve vysi 66.000,-
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K¢ s pfisluSenstvim, v bfeznu a dubnu 2009 nechal postupné dorucit spolecnosti
XXXXX, tuto zalobu, dale dvé usneseni sp. zn. 09/10/029, v nichz jednak jako
rozhodce rozhodl, Ze pfijimd pravomoc rozhodovat jejich spor a jednak vyzval
zalovanou spole¢nost XXXXX, k vyjadieni k zalob¢, a nasledné i rozhod¢i nalez,
v némz rozhodl, Ze spol. XXXXX, je povinna zaplatit zalobci ¢astku 94.608,- K¢,
kdy spol. XXXXX, v domnéni, Ze je obvinény skute¢né opravnén rozhodovat jako
rozhodce a v domnéni, ze véfitel T.F. — XXXXX postoupil na spole¢nost
XXXXX, svoji pohledavku, poukézala spolecnosti XXXXX, ¢astku ve vysi ¢astku
94.608,- K¢, ptficemz obvinény takto jednal v umyslu ziskanou finanéni ¢astku
nepiedat véfiteli a ponechat si ji pro svoje potieby, pfip. pro potieby spol.
XXXXX, ziskanou finan¢ni ¢astku si obvinény ponechal a nepiedal ji T.F.—
XXXXX, €imz spole€nosti XXXXX, zptsobil skodu ve vysi 94.608,- K¢,

4.jako jediny jednatel spolecnosti XXXXX, poté, co pod nepravdivym piislibem
vymozeni, ptip. odkoupeni pohledavek uzaviel dne 23. 4. 2009 s véritelem P.M.,
nar. XXXXX, smlouvu o postoupeni pohledavek, zaslal dluzniku P.P., nar.
XXXXX, Oznameni o zmén¢ véfitele, v némz mu oznamil postoupeni pohledavky
V.M. za P.P. ve vysi 2.050,- K¢ na spole¢nost XXXXX, a soucasn¢ jej vyzval
k uhrazeni této Castky na ucet spol. XXXXX, a poté v zaii 2009 prostiednictvim
zastupce spoleCnosti  XXXXX, vyzval P.P. kuhradé¢ dluzné castky ve.
piislusenstvi ve vysi 13.861,- K¢, kdy P.P. byl v domnéni, Ze doslo k platnému
postoupeni pohledavky, dne 17. 9. 2009 ptedal zastupci spolecnosti XXXXX,
castku 13.861,- K¢, pficemz obvinény takto jednal v imyslu ziskanou financni
castku nepiedat P.M. a ponechat si ji pro svoje potieby, ptip. pro potieby spol.
XXXXX, ziskanou finan¢ni ¢astku si obvinény ponechal a neptedal ji P.M., ¢imZ
P.P. zplsobil skodu ve vysi 11.811,- K¢,

c)

poté, co se dne 12. 8. 2008 stal jedinym Elenem piedstavenstva spolecnosti XXXXX (pozdéji
pfejmenované na XXXXX) se sidlem XXXXX, IC XXXXX, uzaviel dne 11. 9. 2008
v XXXXX  za tuto spolecnost se spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,
ramcovou smlouvu a dne 11. 9. 2008 v XXXXX dodatek ¢. 1 k ramcové smlouvé, na zaklade
niz odebral od spolecnosti XXXXX, dne 24. 2. 2009 zbozi — mobilni telefony s ptislusenstvim
fakturované fakturou ¢. 2970100037 na ¢astku 384,- K¢ s datem splatnosti 10. 3. 2009, dne 6.
3. 2009 zbozi - mobilni telefony s ptislusenstvim fakturované fakturou ¢. 29010040 na ¢astku
5.586,- K¢ s datem splatnosti 20. 3. 2009, dne 16. 3. 2009 zbozi — mobilni telefony s
ptislusenstvim fakturované fakturou ¢. 2970100044 na ¢astku 384,- K¢ s datem splatnosti 30.
3. 2009, dne 25. 3. 2009 zbozi — mobilni telefony s pfislusenstvim fakturované fakturou c.
2970100051 na ¢astku 3.256,- K¢ s datem splatnosti 8. 4. 2009 a dne 30. 3. 2009 zbozZi — mobilni
telefony s prislusenstvim fakturované fakturou ¢. 297010052 na castku 672,- K¢ s datem
splatnosti 13. 4. 2009, do dnes$niho dne za odebrané zboZi ani ¢astecné nezaplatil, kdy jednal
Vv umyslu za odebrané zbozi nezaplatit a takto se neoprdvnéné obohatit, ¢imz spolecnosti
XXXXX, zptisobil skodu v celkové vysi 10.282,- K¢,
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jednanim popsanym pod body II/B a)b)c) tak zpisobil skodu ve vySi 3.956.288 K¢ a
celkem tak jednanim pod bodem II. zpiisobil $kodu ve vysi 6.406.027 K¢.

Tedy

sebe 1jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, vyuzil né¢iho omylu nebo zamlcel podstatné
skute€nosti, a zpiisobil takovym ¢inem na cizim majetku Skodu velkého rozsahu,

tim spachal

l.
zvlast’ zavazny zloCin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zadkoniku,

Il.
zvlast zavazny zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku.

a odsuzuje se

Za zvlast zavazny zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zédkoniku
uvedeny v bodé I) tohoto rozsudku a sbihajici se trestné ¢iny

- fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zékona C.
140/1961 Sb. ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb. zjehoZ spachani byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 26.3.2009 ¢.j. 34 T 133/2008 - 127 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné€, pobocka ve Zling, ze dne 11.6.2009 ¢.j. 6
To 253/2009-172,

- trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. ve
znéni zakona ¢. 52/2009 Sb. z jehoZ spachani byl uznan vinnym rozsudkem Méstského
soudu v Brn¢ ze dne 29.3.2011 ¢&.j. 88 T 83/2008-649 ve znéni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31.5.2011 ¢&.j. 8 To 217/2011-703,

a to podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

6 (Sesti) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43
odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému ukladd souhrnny penéZity trest ve vymeéie
80.000,- K&, coz ptedstavuje 80 celych dennich sazeb po 1.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada pro ptipad, Ze by ve stanovené
lhite nebyl penézity trest vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 4 (étyF) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu zakazu ¢innosti spoc¢ivajicimu v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel
V trvani 18 mésici.

Podle § 43 odst. 3 trestniho zakoniku se zruSuji vyroky o trestu z rozsudku Méstského soudu
Vv Brné ze dne 29.3.2011 ¢.j. 88 T 83/2008-649 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 31.5.2011 ¢&.j. 8 To 217/2011-703, a rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 26.3.2009
¢.j. 34 T 133/2008-127 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brna, pobocka ve Zlin€, ze
dne 11.6.2009 ¢.j. 6 To 253/2009-172, jakoz i vSechna rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Za zv1a8t zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku
uvedeny v bodé¢ II. tohoto rozsudku podle § 209 odst. 5 trestniho zékoniku za pouziti § 45 odst.
1 trestniho zakoniku ke spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani

6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku za pouZiti § 45 odst. 1 trestniho zakoniku ke
spolecnému trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu:
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- v zdkazu vykonu funkce rozhodce podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdéjsich piedpist

- v zdkazu vykonu funkce ve statutarnich organech a vykonu funkce prokuristy vSech druhti
obchodnich spolec¢nosti a druzstev

na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zadkoniku za pouziti § 45
odst. 1 trestniho zdkoniku ke spolecnému penéZitému trestu ve vymeétre 200.000,- K¢, coz
predstavuje 200 celych dennich sazeb po 1.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada pro ptipad, Ze by ve stanovené
1htté nebyl penézity trest vykonan nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

K bodu I. vvroku rozsudku:

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzZalovanému uklidd povinnost zaplatit
poskozenym:
- Oborova zdravotni pojistovna, Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4, skodu ve vysi
104.270,86 K¢,
- Zdravotni pojiStovna Ministerstva vnitra, Cejl 5, P.O.BOX 216, 658 16 Brno, Skodu
ve vys$i 700.196,98 K¢,
- Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, Jeremenkova 11, 703 00 Ostrava —
Vitkovice, skodu ve vysi 100.994,30 K¢,
- Revirni bratrské pokladna, Michalkovicka 108, 710 15 Slezské Ostrava, Skodu ve vysi
256.518, - K¢,
- Vojenska zdravotni pojistovna CR, Banskobystricka 40, 621 00 Brno, $kodu ve vysi
115.909,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho Fadu se se svym narokem na nahradu $kody odkazuji na
Fizeni ve vécech obCanskopravnich posSkozeni:
- Zdravotni pojistovna Metal-Aliance, Erbenova 11, 779 00 Olomouc,

- Vseobecna zdravotni pojistovna CR, Benesova 10, 659 14 Brno.

Podle § 229 odst. 2 trestniho Fadu se se zbytkem svého naroku na nahradu Skody odkazuji

na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich poskozeni:
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- Oborova zdravotni pojistovna, Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4,
- Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra, Cejl 5, P.O.BOX 216, 658 16 Brno

- Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, Jeremenkova 11, 703 00 Ostrava — Vitkovice

K bodu II. vvroku rozsudku

A/
Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu se obZalovanému uklidd povinnost zaplatit
poskozenym:

- E.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 179.171 K¢,

- P.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 20.230 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 29.985 K¢,
- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, &astku ve vysi 97.580 K¢,
- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 81.900 K¢,
- L.M,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 351.000 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 44.100 K¢,
- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, &astku ve vysi 229.400 K¢,
- E.G., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 49.000 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, &astku ve vysi 52.436 K¢,
- R.N,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 23.800 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, &astku ve vysi 119.000 K&,
- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 80.581 K&,
- L.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 29.750 K¢,

- B.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 101.870 K¢,

- J.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 142.750 K¢,

- T.P, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 18.088 K¢,

- M.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 23.800 K¢,

- P.M,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 30.434 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 118.685 K¢&,
- M.D,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 67.305 K¢,

- M.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 33.400 K¢,

- J.T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi  8.400 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 23.800 K&,
- XXXXXIC XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 77.400 K&,

- M.Ch,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 60.000 K¢,

- XXXXXIC: XXXXX, se sidlem XXXXX, &astku ve vysi 270.300 K¢&,
- R.S., podnikajici pod IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 59.500 K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho Fadu se se zbytkem svého naroku na nahradu Skody
odkazuji na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich:
- XXXXXIC: XXXXX, se sidlem XXXXX
- RS, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX.
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B/
Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu se obZalovanému uklida povinnost zaplatit
poskozenym:

a)

XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 150.000,- K¢,

XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 53.600,- K¢ a 200 Euro,
spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 20.300,- K¢,
spolecnosti XXXXX., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 126.140,- K¢,
XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, $kodu ve vysi 44.100,- K&,

spolecnosti F.P. — XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 79.252.-
K¢,

7. 0.S., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 35.700,- K¢,

8. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, skodu ve vysi 32.200,- K¢,
9. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 47.000,- K¢,
10. V.P., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 47.600,- K¢,

11. spolec¢nosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, §kodu ve vysi 33.600,- K¢,
12. L.N., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, skodu ve vysi 24.400,- K¢,

13. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 40.460,- K¢,
14. R.B., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 33.320,- K¢,

15. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 23.800,- K¢,
16. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 94.900,- K¢,
17. V.D., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 40.600,- K¢,

18. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 23.800,- K¢,
19. XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 20.230,- K¢,

20. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 44.300,- K¢,
21. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 21.568,- K¢,
22. T.B., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 105.200,- K¢,

23. L.D., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 120.558,- K¢,

24. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 76.500,- K¢,
25. firmé& XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 23.800,- K¢,

26. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 119.000,- K¢,
27. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 43.200,- K¢,
28. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, $kodu ve vysi 44.300,- K¢,
29. P.B., nar. XXXXX, skodu ve vysi 86.600,- K¢,

30. L.M., nar. XXXXX, XXXXX, skodu ve vysi 64.700,- K¢,

31. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 206.200,- K¢,
32. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 46.200,- K¢,
33. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 44.200,- K¢,
34. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 26.100,- K¢,
35. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, §kodu ve vysi 59.400,- K¢,
36. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 128.000,- K¢,
37. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 30.464,- K¢,
38. spolecnosti XXXXX,se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 378.050,- K¢,

39. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 58.942,- K¢,

SoukrwnE
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40. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 540.000,- K¢,
41. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, skodu ve vysi 23.800,- K&,
42. S.K., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 118.200,- K¢,

43. L.S., IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, skodu ve vysi 16.800,- K¢,

44. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, §kodu ve vysi 44.900,- K¢,
45. M.S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, $kodu ve vysi 23.800,- K&,

46. -

47. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 47.600,- K¢,
48. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $koda ve vysi 70.600,- K¢,
49. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 68.905,- K¢,
50. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 52.900,- K¢,

b)
spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 17.850,- K¢,
spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 17.850,- K¢

AP

P.P., XXXXX, skodu ve vysi 11.811,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho Fadu se se zbytkem svého niaroku na nahradu Skody
odkazuji na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich:
- spolecnost XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,
- L.N., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
- L.D,, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,
- firma XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,
- L.M,, nar. XXXXX, XXXXX,
- spolecnost XXXX, se sidlem XXXXX,
- spolecnost XXXXX, se sidlem XXXXX,
- P.P, XXXXX
Odtvodnéni

Skutkova zjisténi

V uvodni casti obzaloby bylo J.J. kladeno za vinu, Ze vystupoval jako zaméstnanec —
obchodni zastupce spole¢nosti XXXXX a distribuoval zdravotnickym zafizenim elastoviskdzni
prosttedek SYNOCROM tim zptisobem, Ze jej nedodaval fakticky do 1ékaren, ale pfimo do
jednotlivych zdravotnickych zatizeni. Po aplikaci tohoto prostiedku oSetiujici 1ékati dodatecné
vystavili poukaz, ktery neptedali pacientovi, ale pfedali jej pfimo obvinénému. Obvinény J.J.
nasledné na tomto poukaze ptepsal €islici, oznacujici pocet 1€kafem piedepsaného baleni, takto
pozménény poukaz predlozil v 1ékarnach, které mu bud’ fakticky, nebo alespon tcetné ze své
evidence prostiedek SYNOCROM vydaly, a to pravé v mnozstvi, odpovidajicim pozménénym
poukaziim. Nasledné¢ jednotlivé 1ékarny uplatnily proplaceni prostiedku SYNOCROM u
zdravotnich pojistoven a inkasovaly od nich ptislusné uhrady. Jednanim obzalovaného tak m¢la
vzniknout zdravotnim pojistovnam Skoda v celkové vysi 6.063.572,80 K¢.
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Obzalovany J.J. se k tomuto bodu 1. obzaloby vyjadiil pfedevsim u hlavniho li¢eni dne
4.9.2012, kdyZ v plném rozsahu poptel, Ze by piepisoval poukazy, které mu mély byt predané
kterymkoliv 1ékafem, kdyz pracoval u spolecnosti XXXXX, jako obchodni zastupce.
Obzalovany vysvétlil, Zze na pozici obchodniho zastupce u této firmy pracoval od kvétna 2007
do ervence 2008. Kdyz do firmy nastoupil, zaskolovala ho pfimo jeji jednatelka A.B. a také
pani H., t.¢. O., ato Vv otdzkach nabizenych produktti, obchodnich aktivit, zptisobu nabizeni
tohoto produktu apod. Obvinény striktné¢ odmitl tu skutec¢nost, ze by sdm jakymkoliv zpiisobem
jakykoliv poukaz ptrepisoval, kdyz navic po dobu prace u spolec¢nosti XXXXX byl dlouhodobé
nemocny. Po tuto dobu jej zastupovala bud’ pani H. nebo pan P., event. jiny obchodni zastupce.

Stran tohoto skutku obvinény poukazal na nékolik dilezitych skutecnosti, kdyz
pfedevsim upozornil na to, ze jednatelce spolecnosti namital, zda je vibec pravné mozné
piebirat od 1€katt poukazy, na nichz jsou rodnd ¢isla, diagndzy 1 dalsi udaje pacientt. Podle
nazoru obvinéného by se mohlo jednat o trestny ¢in neopravnéného nakladani s témito udaji.
V ramci jeho pracovni naplné mu vSak bylo dané pokynem, Ze takto ma postupovat.
Pfedchiidcem obvinéného v regionu Jizni Morava byl P.K., na jehoz praci obvinény fakticky
navazal. J.J. vysvétlil, Ze 1€kat z krabicky s injekcemi odlepil lepitko, pfedal ho obzalovanému,
nebot’ od firmy za to mél 1ékat dostavat néjakou Castku v rozsahu 300 — 700 K¢&. Lepitka i
S poukazy posilal obvinény ucetni spolecnosti XXXXX J.D., kterd mu urcila, do které Iékarny
by mél poukazy zanést. Jiz v ptipravném fizeni, stejné€ jako u hlavniho li¢eni, obvinény namital
nespravné vycisleni vyse skody, se kterou sam nesouhlasi. Na svoji obhajobu uvedl, ze 1¢karny
mely dostat zaplacené 75% z aktualni ceny produktu a pacient mél doplacet 25% této ceny.
Obvinény ma vSak za to, ze i samotni l€karnici se dopustili podvodu vii€¢i pojistovnam, a to
tim, ze jim Uc¢tovali poplatky bez toho, aby vybirali doplatky od pacienti.

Dale obvinény J.J. u hlavniho liceni namitl, Ze dosud viibec nevidél, kde ten poukaz mél
byt ptepsany, nebo jak byl piepsany. Kdyz nastoupil do spole¢nosti byly mu piedany poukazy
S predtiSténou Sarzi pfipravku a poctem baleni, které mél, stejné€ jako dalsi obchodni zastupci,
davat lékaiim. Casto se viak stalo, Ze lékaf tento poukaz nepouzil a predal mu zpé&tné uplné
jiny poukaz. Podle nazoru obZalovaného by se mél udé€lat néjaky znalecky posudek, z néhoz by
se dalo zjistit, Ze poukazy vibec néktefi pacienti nepodepisovali, nebot’ je za piitomnosti
obvinéného za pacienty Casto podepsali 1ékdrnici. Obvinény ma sdm pochybnosti o tom, které
poukazy viibec mély byt opravené a které ne, protoze sim poukazy nemohl kopirovat, nemohl
si délat evidenci. Jeho povinnosti bylo vybrat poukaz a poslat ho na firmu, pokud se délala
inventura pfimo u néj, mél poukaz ptedloZit ke kontrole. Potom se poukaz odnesl do 1ékarny.
Podle nézoru obvinéného se na tomto preparatu SYNOCROM snazili vyd¢lavat také 1ékafi.
Obvinény sam vSak poukaz vitbec nepozméioval, protoze do n€j ani nemohl zasahnout.

Po prostudovani obzaloby naSel asi 62 piipadl, v nichz je uvedeno, Ze poukazy jsou
dokonce necitelné. V téchto ptipadech tedy neni jasné, kdo si ten poukaz mél vyuctovat a ktera
pojistovna ho méla proplatit. Jedna se o ¢astku skoro 656.000 K¢&.

K dotazu soudu obvinény J.J. u hlavniho li¢eni vysvétlil, ze kdyZ nastoupil do regionu
Jizni Morava po svém predchidci, dostal nejdiive poukazy ze starych aplikaci. Kdyz lékat
pfedal obzalovanému tzv. lepitko s Sarzi, posilal ho obzalovany do firmy, aby se mohla
dokontrolovat, zda poukazy souhlasi s lepitky, protoze podle toho vyplacela 1ékafi odménu.
Obzalovany vSechno vykazoval v karté¢ konkrétniho 1ékate. Co se tyCe piebirani Cistych
poukazi 1ékarniky, pak napf. v Nemocni¢ni 1€kérné u Sv. Anny l1ékarnik takovy postup odmitl,
protoze chtél, aby u n¢j byl SYNOCROM fyzicky ptedan a pacienti, ktefi jej méli indikovany
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od Iékare, prisli s poukazem a v l1ékarné zaplatili doplatek. V tomto konkrétnim piipadé
Iékarnik obvinénému na rovinu fekl, Ze nechce délat tzv. ,,Cernotu®.

Obvinény vSak uvedl, ze kdyz po svém piredchiidci databazi 1¢kait prevzal, bylo vSechno
uz zab&éhnuté a on tedy do jednotlivych zatizeni pfisSel, ptinesl 1¢kafi pocet injekci a prevzal od
néj poukazy, které obvinény piedal 1ékarnikovi. Mezitim se to vSak poslalo do spole¢nosti, kde
se porovnavala lepitka s poukazy. Pokud lékarna neinkasovala doplatek ve vysi 25 % od
pacienta, jak to me¢lo spravné byt, ziskala jej jednou za tfi mésice od spole¢nosti XXXXX jako
odménu. V takovém piipadé¢ pacient doplatek ve vysi 25 % neplatil a preparat ziskaval vlastné
zadarmo. Obzalovany vysvétlil, Ze v takovém ptipadé jeho klientem byl 1ékaft, nikoliv 1ékarna,
kdyz i 1ékat z aplikovanych preparati dostaval od spole¢nosti XXXXX provize. Slo o &astku
asi 300 — 750 K¢ za jedno lepitko. V ptipadech, kdy 1ékarny doplatek nevybiraly, udélalo se to
jakoby na fiktivni osobu s tim, Ze potom 1ékéarnik, aby mu to nefigurovalo na pokladné a nebylo
to zjistitelné, udélal tzv. zpétnou retaxaci, tedy vydal to na revizniho 1ékafe a vyuctoval si
doplatek, tedy ud¢lal jakési Gc¢etni opravy.

V zavéru své vypovedi obzalovany na svoji obhajobu uvedl, ze striktné odmitd, ze by
pfepisoval Cislice na kazdém konkrétnim poukazu, ktery byl ptedkladan k proplaceni
zdravotnim pojistovnam. Podle jeho nazoru k tomu nemél zadny divod, nebot’ z téch poukazii
nic nemél. Hlavnim divodem distribuce preparatu SYNOCROM piimo prostiednictvim
konkrétnich 1€katt, resp. ambulanci bylo to, aby si 1€kati vydélali penize a ziskali tak od firmy
XXXXX provizi a také to, aby pacienti nemuseli doplacet. Obvinény, podle svého vyjadreni,
byl ptitomen tomu, kdyZ né&jaky 1ékaf pred nim poukaz opravoval nebo piepisoval. Provize byly
proplaceny lékaitim zpravidla v hotovosti, k ¢emuz obvinény od firmy dostaval potfebnou
finan¢ni ¢astku. Firmé tyto penize sice nemusel vyuctovavat, ale jen mél prokazat, komu penize
dal. To zpétn¢ kontrolovala pani H., t.¢. O.. Jako doklad o pfedani penéz stacil podpis 1ékafte,
ale nekteti I¢ékati to nechtéli ani podepisovat.

K dotazu obhéjkyné pak v zavéru své vypovedi obvinény u hlavniho li¢eni vysvétlil, ze
kdyz dochazelo k distribuci SYNOCROMU pies 1ékate, nikoliv pies 1ékarnu, tj. bez doplatku,
méli 1ékaii od firmy vyssi odménu. Udaje o aplikaci SYNOCROMU konkrétnim lékatem se
vedly v online systému a informace tam zadavali obchodni zastupci. Dokladem byla ta zminéna
lepitka.

Obhajoba obzalovaného J.J. je vyvracena ve svétle nasledujicich dikazi, které soucasné
spolehliveé prokazuji skutkovy d€j popsany v obzalobé¢, resp. ve vyroku rozsudku.

Pravni statut spolecnosti XXXXX je prokadzan vypisem z obchodniho rejstriku (¢.1.
1549, resp. 1715). Firma byla zapsana do obchodniho rejstiiku 22.10.2002 s IC: XXXXX.
V inkriminovaném obdobi, kdy J.J. u firmy pracoval, byla jednatelkou této spolecnosti A.B.
(dtive R.). Firma ma sidlo v XXXXX.

Pracovni smlouvou uzavienou mezi spolenosti XXXXX a obvinénym J.J. dne
1.5.2007 (¢.1. 1108) bylo prokazano, ze 0od 1.5.2007 obvinény nastoupil do hlavniho pracovniho
pomeéru u této firmy s pracovnim zatazenim prodejce zbozi. Podle ¢l. I1I. této Pracovni smlouvy
bylo pracovnim ukolem obzalovaného prodévat, distribuovat a propagovat zbozi firmy u
cilovych zdkaznikl. ObZzalovany, jako zaméstnanec, se soucasné zavazal predat dodaci listy,
faktury a dal$i podklady svému zameéstnavateli nebo jeho ucetni firmé do péti dnti od jejich
vzniku a podavat pisemné tydenni zpravy. Mzda byla stanovena podle platového vymeéru, ktery
tvofi ptilohu citované pracovni smlouvy.
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Téhoz dne, tj. 1.5.2007 wuzaviela firma XXXXX sobzalovanym, jako svym
zamé&stnancem, také Dohodu 0 hmotné odpovédnosti (¢.1. 1103-1105). Dohodou 0 mzdé (¢.1.
1084) bylo prokdzano, Ze ji opét dne 1.5.2007 uzaviela firma XXXXX s obzalovanym J.J.,
pficemz byla ujednana hrubad mési¢ni mzda ve vysi 30.000 K¢. Podle ¢l. III. této Smlouvy
mohla byt obzalovanému pfiznana mimofadnd odména S pfihlédnutim k dosavadnim
pracovnim vysledklim, a to az do vySe 2% z ¢astky ptevySujici 500.000 K¢ z nafakturovaného
zbozi za dany mésic bez DPH.

Vyse citovana pracovni smlouva byla ukonc¢ena dne 15.7.2008, kdy ob&€ smluvni strany,
tedy firma XXXXX a obzalovany J.J., uzavicli Dohodu o0 rozvazani pracovniho poméru ke
dni 15.7.2008 (¢.1. 1106).

Jednatelka firmy A.B. byla osobné vyslechnuta v procesnim postaveni svédkyné
Vv piipravném fizeni a pfedevsim u hlavniho lieni dne 17.9.2012. Svédkyné u hlavniho liceni
uvedla, Zze obvinéné¢ho J.J. jim vybrala a doporucila persondlni agentura, se kterou
spolupracovali uz v minulosti pfi vybéru jinych zaméstnancii, s nimiz byli ve firm¢ spokojeni.
Obvinény se zpocatku jevil velmi dobte, byl vyfe¢ny, ve firmé komunikativni a vSichni
predpokladali, ze bude vynikajici pracovnik. Obvinény nastoupil na plny pracovni tvazek do
firmy, a to jako obchodni zéastupce, ktery mél pracovat v pfesné vymezeném regionu. Po
n¢kolika mésicich si svédkyné¢ vsSimla zpomalovani plateb, a protoze v autech svych
zaméstnancl maji zafizeni na monitorovani jejich pohybu, dokazou zjistit, kde se zaméstnanec
pohybuje. Svédkyné potvrdila, Ze zjistila, ze obvinény travi 60 % ¢asu v Hodoniné, kde ovsem
nebyli Zadni XXXXXové, kterym mél vyrobky firmy distribuovat. Své nadfizené pani O.-H.
vysvétlil, diky své velmi dobré komunikaci, Ze je vazné nemocny a ¢asto musi navstévovat
lékaie. To bylo ptiblizné v listopadu nebo v prosinci roku 2007. Ac¢koliv byl prakticky pofad
Vv Hodoninég, vypadal ve firmé jako nejlepsi prodejce. Po Novém roce 2008 zacali svédkyni
volat zastupci lékaren s tim, Ze se jim vraceji predpisové poukazy na zdravotni pomicky
SYNOCROM, protoze jsou falSované a ptepisované na vétsi ¢astky. Svédkyné vysvétlila, ze
praxe ve firmé& byla takova, Ze obchodni zastupce si nabral zboZi k sob¢ do auta a odvezl je bud’
do 1ékarny anebo ptimo lékafi, ktery pacientovi 1€k aplikoval a vyplnil poukaz, ktery predal
obchodnimu zastupci a ten jej dale pfedal do 1ékarny. Podle informaci, které méla svédkyné
k dispozici, délali to vSichni obchodni zastupci stejné a prakticky dosud se to takovym
zpusobem déla. Lékarna pak piedala poukazy zdravotni pojistovné k proplaceni. Svédkyné
upozornila na to, Ze SYNOCROM je evidovan jako XXXXX preparat, tedy zdravotnicka
pomtcka nikoliv jako 1€k. Kromé preparatu SYNOCROM distribuovala firma XXXXX jesté
rtizné dopliiky stravy a zdravotnické pomiicky. Ukolem obchodniho zastupce bylo splnit n&jaky
plan a v takovém piipadé¢ mohl dostat odménu, a to plat navic za jeden kvartal. Plan byl
stanovovan na porad€ podle odhadu. XXXXX prepardit SYNOCROM, ktery je predmétem
trestného jednani obzalovaného, distribuovala na izemi Ceské republiky i na Slovensku od roku
2004 pouze firma XXXXX Vyjimec¢né se stalo, ze v uréitém regionu doslo k tzv. reexportu
napft. z Polska, ale svédkyné rozhodné vyloucila, ze by takova situace nastala v regionu, kde
pusobil obzalovany J.J.. Pokud tedy zdravotni pojiStovna v urCitém obdobi proplatila
SYNOCROM, tak na 99,9% musel byt distribuovan pravé spolenosti XXXXX, kterd jej
ziskavala od rakouské firmy PROMAPHARMA.

Svédkyné A.B. dale vysvétlila, ze 1€kati byli hmotné zainteresovani na sledovani acinku
tohoto preparatu u jednotlivych pacienti a firma s nimi méla uzaviené smlouvy. Lékati
dostédvali finanéni odménu za sledovani pacienta, pficemz odmeéna se jim vyplacela pouze na
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ucet. Svédkyné jednoznacné uvedla, ze v zddném piipad¢é neposkytovali financni prostredky
Iékaram hotovostné, ale vzdy Slo pouze o bezhotovostni platbu.

Co se tyce konkrétnich poukazil, s nimiz méli I€karny problémy, pak svédkyné u hlavniho
liceni opétovné potvrdila, Ze se sama $la podivat asi do tii I€karen na zaklad¢ jejich telefonatu
a zjistila, ze uplné sméSnym zpusobem jsou na poukazech piepsdna Cisla. Takto piepisované
poukazy se tykaly pouze obzalovaného J.J.. Nejdiiv bylo vidét, ze nékdo piepisuje jedni¢ky na
ctyfky, potom v ramci néjakych kontrol to 1ékafi opravovali a ziejmé¢ to predavali zase
obvinénému. U vsech oprav vSak podpisy Iékaiti nebyly. K dotazu statniho zastupce svédkyné
jednoznaéné potvrdila, ze Vregionu Jizni Morava pisobil jménem jejich firmy pouze
obzalovany J.J.. Na celé¢ Moravé méla firma dva obchodni zastupce. Nejvétsi pocet padélanych
poukazl vykazovala Iékarna XXXXX, a pak zfejmé i Iékdrna XXXXX.

V zavéru své vypovédi svédkyné uvedla, Ze kdyZz distribuovali zminény preparat
SYNOCROM, jejich firmé ho zaplatila 1ékérna. Obchodni zastupce vzdy ptinesl dodaci list
potvrzeny od lékarny do firmy pracovnici J.D., kterd méla poslat 1ékarné fakturu. Lékarna za
dva mésice zaplatila. U nich ve firmé dodaci listy tzv. sedély. K dotazu obzalovaného svédkyné
vysvétlila, Ze obchodni zastupci, tj. reprezentanti jejich firmy méli karty, na které si psali, kolik
komu dodali zbozi a 1ékai evidenci mél podepsat. Kdyz odevzdavali poukazy, mély udaje
vzajemné odpovidat, protoZze obchodni zéastupci byli odpovédni za své sklady. Kdyz zacaly
problémy s obzalovanym, svédkyné zjistila, Ze jeho karta nebyla perfektni. Karta méla byt
vedena na kazdého 1ékaie, ktery pak mél s firmou smlouvu a platbu dostaval od firmy pfevodem
Z Gctu na bankovni ucet, ktery ve smlouveé uvedl.

Svédkyné J.0., diive H., vedouci obchodnich zastupci ve spole¢nosti XXXXX, byla
vyslechnuta u hlavniho liceni dne 5.11.2012 a potvrdila, Ze obzalovany J.J. pracoval jako
obchodni zéastupce pro region Jizni Moravy pii distribuci zdravotnického piipravku
SYNOCROM. Obzalovany byl podiizeny svédkyné. J.O. také vysvétlila zplisob distribuce
tohoto pfipravku, kdyz uvedla, Ze 1ékai mohl bud’ poslat pacienta do Iékarny anebo k odbéru
ptipravku mohlo dojit po domluvé s 1ékafem a Iékarnou pfimo v ambulanci. V ramci spoluprace
byly poukazy pak ptresunuty do lékarny. Firma méla podepsdnu obchodni smlouvu s kazdou
lékarnou, ktera s nimi spolupracovala, v niz byla jasné stanovena pravidla, véetné bonusového
systému. K dotazu soudu svédkyné uvedla, Ze celkem méla na starosti osm az deset obchodnich
zastupct firmy — reprezentantd, ktefi méli pisemné specifikovany region svého piisobeni.
Nebylo tedy dovoleno, aby obchodni zéastupce zprostfedkoval obchod v jiném regionu.
Zpocatku se zbozi naskladiiovalo do 1ékarny, kde vétSinou znali 1ékafe a postupné se zacal
preparat dodavat piimo k 1€kati, ptficemz v 1€ékarné bylo vzdy zbozi pro pacienty, ktefi si ho
chtéli vyzvednout sami. Zda 1ékarna inkasovala doplatek od pacienta ¢i nikoliv za preparat
SYNOCROM, bylo jeji zalezitosti. Lékarna totiz dostdvala v rdmci bonusového systému od
jejich firmy odmény a sama si nevybrané doplatky z bonusového systému vykryvala. V kazdém
pfipadé mohla Iékdrna odmitnout distribuci, pii které by dostdvala preparat SYNOCROM
pouze tzv. papirov€. V lékarnach, které spolupracovaly s jejich firmou, mohl byt doplatek od
pacientl vybiran, ale také nemusel.

K dal§imu dotazu soudu svédkyné vysvétlila, Zze prvni problémy zachytili v ¢ervenci
2008, kdy ze strany l€ékaren doslo k opakovanym intervencim na ucetni odd¢€leni jejich firmy
S tim, Ze jim Udaje tzv. nesedi. ObZalovany J.J. m¢l v té¢ dob& dovolenou, proto svédkyné odjela
pfimo do Iékaren a zde zjistila, Ze ¢4stky na poukazech jsou neredlné. Diky tomu pojistovny
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poukazy vratily a oni vlastné dohledavali rozpory. Nejvice svédkyné jednala s Iékarnou
Vv XXXXX.

Pokud dochézelo k distribuci preparatu SYNOCROM piimo do ambulanci, pak obchodni
zastupce dostal ve firmé urcity pocet baleni, o ¢emz byl ve firm¢ sepsan zapis. Sam zastupce
pak predal tento material 1¢kafi, od kterého za to dostal poukazy a ty ptinesl do I1ékarny.
V lékarné pak zastupce dostal potvrzeny dodaci list a ve firm¢ vystavili fakturu. Kromé regionu,
v némz pusobil obzalovany, nastaly problémy pouze na Severni Moravé, kdy obchodni
zastupce P., pfedal né€kolik poukazi obzalovanému. Takto se da teoreticky vysvétlit, jak se
poukazy dostaly k obzalovanému J.J..

K dotazu statniho zastupce svédkyné vysvétlila, Zze pokud obchodni zéstupce planoval
napt. dovolenou, na zaklad¢ dohody s lIékatem, jej zasobil dopiedu. V piipade akutni potteby
do ambulance zajela napf. sama sv&dkyné, nebo lékat dostal preparat z lékarny. V dobé
pracovniho poméru nemél obzalovany néjakou mimotadné dlouhou pracovni neschopnost.
Podle nazoru svédkyné §lo o nepfitomnost po dobu fadové jednoho mésice. Také svédkyné
J.0., obdobn¢ jako A.B., potvrdila, ze 1ékafi, ktefi pro jejich firmu pracovali, vypracovavali
studie, za které ziskdvali finanéni odménu, a to pfevodem na ucet. Svédkyné pfipustila, ze
néktefi 1ékati mohli dostat odménu v hotovosti.

Podle ndzoru svédkyné v uvedené dobé platilo vSude stejné pravidlo, tedy moznost vyuzit
distribuce preparatu SYNOCROM pres Iékarnu, i ptes obchodniho zastupce. Poukazy se
vV ramci inventury davaly pracovnici firmy XXXXX pani D., a to proto, aby bylo jasné
prokazano, ze se zbozi neztratilo, ze byl preparat aplikovan. Kdyz obzalovany pied ukoncenim
pracovniho poméru byl na dovolené, jeho region objizdéla své€dkyné sama spolecné
s jednatelkou A.B., a to proto, aby zjistily, co se vlastné stalo a stahly zbozi od 1ékafi.

K distribuci XXXXX preparatu SYNOCROM se pak u hlavniho liceni dne 24.6.2013
V procesnim postaveni svédka vyjadiil také S.H., XXXXX, ktery ostatné¢ podal vysvétleni
orgdniim ¢innym v piipravném fizeni (C.1. 1564-1567). Svédek u hlavniho liceni ptredevsim
upozornil, z2 SYNOCROM je registrovan jako zdravotnicky prostiedek, a proto je jeho
distribuce teSena v zdkoné o zdravotnich prostfedcich, nikoliv v zdkoné o I1écivech.
Zdravotnicky prostifedek se vydava na tzv. poukaz, coz je analogie receptu, na jehoz zéklad¢ se
naopak vydavaji 1éky. Zdravotnické prostfedky a tedy i SYNOCROM se vydavaji vyhradné
Vv registrovanych zdravotnickych zatizenich 1ékarenské péce. Pro tento konkrétni preparat byla
v roce 2007 az 2008 stanovena thrada ze zdravotniho pojisténi ve vysi 75% ceny.

K dotazu soudu svédek u hlavniho liceni blize vysvétlil, Ze je tfeba odliSovat maximalni
uhradu zdravotnického prostiedku ze zdravotniho pojiSténi a maximalni cenu tohoto
zdravotnického prostfedku. V praxi probiha distribuce tak, Ze 1ékarna nakoupi z distribuc¢ni sité
zdravotnicky prostiedek, ktery proda pacientovi. Prodejni cena ma dvé slozky, a to jednu cast
predstavuje Castka, kterou lékarna dostane proplacenou od zdravotni pojistovny a druhou
slozku tvoii doplatek od pacienta. Lékarna distribu¢ni firmé musi zaplatit jeSté piedtim, nez
dostane preparat uhrazen od zdravotni pojistovny. Podle ndzoru svédka ambulance jako takova
neni opravnéna pripravek vydat v rdmci tzv. zdravotniho pojisténi, nebot’ oproti poukazu muize
byt vydej zdravotnickych prostiedkl realizovan pouze v zatfizenich 1ékarenské péce. Takova
zafizeni musi byt fadné registrovana, tedy teoreticky by lékai musel mit takovéto opravnéni. Je
sice pravdou, ze pacient by mé&l sviij souhlas s pfevzetim této pomicky potvrdit na poukazu,
coz by se mélo dit pti predavani v 1€karné, ale neni vylouceno, ze takovy poukaz odnese do
Iékarny napf. sestra z ambulance.
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Distribu¢ni firma je opravnéna vybavit lékafe novym piipravkem na trhu, a to nejvyse
pro tii pacienty a jejich terapii ziejmé na cely rok. Jedna se o tzv. vzorky, jejichz distribuce ve
velkém objemu se neptedpokladd. Vzorek vSak nemulze byt soucasti plnéni ze zdravotniho
pojisténi a musi byt jako ,.neprodejny vzorek™ oznacen. V zavéru své vypoveédi svédek
vysvétlil, ze v piipadé XXXXX preparatu SYNOCROM mél pacient platit doplatek ve vysi
25% ceny a 75% ceny m¢éla hladit zdravotni pojiStovna, Castka 75% vSak nebyla vypocitana
z libovoln¢ vysoké ceny stanovené lékarnou, nebot’ horni hranice této Castky hrazené ze
zdravotniho pojiSténi, tj. ¢astky 75% byla limitovana. Pokud vsak 1¢kérna od pacientt doplatek
ve vysi 25% nevybirala, neznamena to, ze by musela finan¢né tratit, protoze do poukazu na
zaklad¢, kterého preparat vydavala, bylo vzdy ke tfem preparatim uvedeno jesté ctvrté balend,
které vlastné potiebné doplatky (tj. nevybrané od pacienta) pokrylo. Pacient pochopitelné dostal
pouze ty tii Ctvrtiny formaln€ predepsaného mnozstvi. Takovy postup je, podle intepretace

sveédka, diivodem toho, pro¢ Iékarna netratila na distribuci prepardtu SYNOCROM postupem

pii némz neuctovala a neinkasovala od pacienti doplatek.
Co se tyCe tzv. retaxace, pak svédek vysvétlil, ze jde o kontrolu ptedpisu, na jehoz zaklade

byla konkrétni véc, tj. 1€k nebo zdravotnicky prostfedek, vydan a doslo tak ke kontrole
spravnosti expedice, tj. toho, jestli Iékarnik vydal to, co mél vydat, jestli toho vydal tolik, kolik
bylo pfedepsano, pticemz diive se na formular jest¢ uvadéla i cena. Aktualné se vSak vSechno
fakturuje a prendsi elektronicky z informaéniho systému lékarny do informac¢niho systému
pojistovny.

Dalsi rozsdhlou skupinu diikazli prokazujici skutkovy d¢j popsany ve vyroku rozsudku,
tvotily vypovédi 26 svédkii, predevSim lékaiii _a zdravotnickych pracovniki ze
zdravotnickych ambulanci, ktefi od obZalovaného preparat SYNOCROM prebirali.

Svédek L.H. u hlavniho li¢eni dne 17.9.2012 uvedl, Ze pfi aplikaci preparatu
SYNOCROM byla obvykla praxe takova, Ze pacient od néj dostal poukaz, preparat si vyzvedl
v Iékarné, ptinesl jej do ambulance, kde se preparat uskladnil a postupné se jednotlivé injekce
aplikovaly pacientovi. Svédek jednoznaéné potvrdil, Ze vzdy predepisoval pro jednoho pacienta
jedno baleni. O problémech se dozvédél, aZz od reviznich 1€¢kait VZOP, ktefi mu ukazali
poukazy. Thned proto pozadali o revizi zdravotni pojistovnu.

K dotazu soudu svédek uvedl, Ze obzalovany mu byl pfedstaven jako obchodni zastupce
firmy XXXXX, ale on sam s nim komunikoval velmi spofe, nebot’ obzalovany vétsinou jednal
s jeho sestrou. Svédek sam pracoval jako zaméstnanec v ambulanci S. v XXXXX. Preparat
SYNOCROM dostavali do ambulance bud’ od samotného pacienta, ktery jej vyzvedl v 1ékarné
na zéklad¢ poukazu, anebo méli tento preparat od obchodniho zastupce firmy, ktery je rovnéz
vyzvedaval v 1€karn¢ a oni je v ambulanci uskladiiovali. Obzalovany je vyzveddval v 1ékarné
z diivodu zjednoduseni provozu. Svédek opakované potvrdil, Ze na kazdé baleni vypisoval
zvlastni poukaz. Pokud by byl poukaz po vystaveni opraven, tak opravu svédek opatfil svym
razitkem a podpisem. U hlavniho li¢eni svédek setrval na své vypovédi, kterou ucinil
Vv piipravném fizeni (€.1. 1154b), kde uvedl, Ze v pfipadé¢ dvou poukazii, na nich bylo néco
opraveno a opravu jej zadal obzalovany. Poté, co svédkovi byla predestiena dalsi ¢ast jeho
vypoveédi z pripravného fizeni (C.1. 1155), svédek ptipustil, Ze si s odstupem Casu presné¢ na
udalosti nepamatuje, ale domniva se, ze za celou dobu doslo asi ke dvéma opravam z jeho
strany. Pokud vSak byly opravy udélané, musela tam byt autorizace opravy. V piipadé, ze
obzalovany pfinesl SYNOCROM do ambulance, poukazy se schraniovaly a az se obzalovany
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znovu dostavil, sestra mu poukazy vydala. Radové mélo byt prepsano nékolik stovek poukazi
pro svédkovy pacienty.

K dotazu statniho zastupce svédek potvrdil, ze kromé firmy XXXXX jim tento
zdravotnicky prostiedek nikdo jiny nedodéaval. Poukazy v té dob¢ vypisovali ruéné tak, ze je
vypsala sestra a svédek je zkontroloval a podepsal. L.H. jednozna¢né potvrdil, ze Cisla na
poukazech nepiepisoval on, ani sestra, se kterou pracoval. Na poukazech byl opraven pocet
baleni, a to smérem nahoru.

Svédek R.Ch., zastupce primaie XXXXX oddéleni Nemocnice v XXXXX,
vyslechnuty rovnéz u hlavniho li¢eni dne 17.9.2012, potvrdil, ze koncem roku 2007 jej oslovil
obzalovany, ktery mu vysvétlil aplikaci SYNOCROMU a svédek tento preparat zacal vyuzivat
v praxi. Poukazy vypisovala jedna ze sester, vyjime¢né svédek sam. Pacient si s poukazem pro
preparat zaSel bud’ do 1ékarny, nebo jej dostal v ambulanci. Svédek rovnéz potvrdil, Ze mél
uzavienou smlouvu se spolecnosti XXXXX, na zaklad¢ které sledoval nezadouci ucinky
preparatu u pacientll. Za tuto praci byl pausalné finan¢n€¢ ohodnocen. Penize mél dostavat na
ucet, ale nikdy mu nic nedoSlo. Stejné tak svédek neziskal od firmy XXXXX staZ v zahranici,
kterou mu puvodné obzalovany nabizel.

V dalsi ¢asti své vypoveédi svédek opétovné potvrdil, Ze poukazy na tento preparat
vypsaly a orazitkovaly sestry v ambulanci a svédek ho nejdiive zkontroloval a potom podepsal.
Nasledné se poukazy odlozily v ambulanci a az piisel obZzalovany, vyménily se poukazy oproti
injekcim s timto preparadtem. Zda byl néjaky finanéni rozdil v doplatku za preparat, svédek urcit
nedokazal s vysvétlenim, ze to nebyla jeho starost, ale distribuce preparatu v ambulanci byla
vyhodna pro pacienta i pro n¢€ samotné. Poté€, co se zacala cela udalost vySetifovat, za pfitomnosti
vedeni nemocnice lékafi ptepsali poukazy, znovu se vSe orazitkovalo a udélal se o tom zapis.
Na téchto poukazech totiz pivodné byly zménény pocty baleni ptedepsaného preparatu, a to
smérem nahoru. K provedeni oficialni opravy je vyzval XXXXX, 1ékarnik z Kyjova, ktery chtél
zménit zfalSovany pocet predepsanych baleni na fadny, proto celému piepsani bylo pfitomno
vedeni nemocnice. Opravy svédek oznacil parafou a razitkem. V zavéru své vypovédi svédek
potvrdil, ze takové problémy nikdy ptedtim, ani potom neméli a navic se tyto problémy tykaly
pouze preparatu SYNOCROM.

K dotazu statniho zastupce svédek potvrdil, ze kromé& Iékarnika XXXXX, chtél poukazy
opravit i obZalovany. Z jeho strany se jednalo o desitky poukazii a na vSech, které jim piedlozil,
byly zfalSované pocty baleni. Svédek uvedl, Ze obzalovany k jejich dotazu tvrdil, Ze nevi, jak
K tomu doslo, Ze s tim nema nic spolecného. I v tomto piipadé si svédek vyzadal souhlas
feditelky nemocnice, nez obzalovanému poukazy opravil. S obzalovanym o této zalezitosti
svédek jednal diive nez s XXXXX. V zavéru své vypovedi svédek zcela vyloudil, ze by
piepsani poukazii Vv Casti, kterd se tykd predepsaného poctu baleni, a to prepsani smérem
nahoru, provedl on sam. Od obzalovaného zadné penize v hotovosti nepfijal, tedy ani ty
finan¢ni Castky, které jsou uvedeny na listinnych dokumentech ptfedloZenych svédkovi ze
strany obhajoby. V zavéru své vypovédi svédek uvedl, Ze bylo béZnou praxi predavat poukazy
ttetim osobdm, tedy obchodnim zdstupcim. V dobé, kdyz jejich ambulanci navstévoval
obzalovany, tam nikdo dalsi z firmy XXXXX nechodil, az po vzniklych problémech jej
navstivila B. a n¢kolik dalSich zastupci.

Také svédek Z.K., pracoval jako XXXXX v ambulanci v XXXXX, XXXXX a
také na 20% tvazek v Nemocnici XXXXX a byl vyslechnuty osobné u hlavniho li¢eni dne




pokracovani 62 40 T 6/2012

17.9.2012. Po zékonném pouceni uvedl, ze se s obzalovanym setkal asi pied ¢tyfmi lety, i kdyz
S odstupem casu se domniva, ze mu ptivodné preparat jako prvni nabidl jiny clovék. Nabidka
byla takova, Ze preparat bude do ambulance dodan ptes firemni 1ékarnu a pacient zaplati jen
Castku, ktera je vlastné hrazena ze zdravotniho pojisténi. Na zkouSku ptevzal svédek od
distributora asi tfi az Ctyfi baleni. Po pfedestieni ¢asti vypovédi z ptipravného fizeni (¢.1. 1202-
1203) svédek uvedl, ze obzalovaného od té doby nevid€él a domniva se, Zze kromé néj tam
figuroval jesté¢ nékdo jiny. O tomto jiném ¢lovéku na policii plivodné nemluvil, nebot’ nevi,
pro¢ by tak mél vypovidat. Podle jeho domnénky, pivodni distributor byl Stihlejsi, ale
S odstupem casu si na né¢j svédek skute¢né¢ nepamatuje. Pokud na policii uvedl, ze se doty¢ny
jmenoval J., pak u hlavniho li¢eni svédek vysvétlil, ze dostal od distributora vizitku. U hlavniho
li¢eni je obzalovany svédkovi, podle jeho vyjadieni, sice povédomy, ale nemuze to na 100%
fict, ze se mu ptedstavil jako J. K dotazu soudu vsak svédek potvrdil, Ze na policii vypovidal
pravdu.

K mechanismu distribuce preparatu SYNOCROM svédek u hlavniho liceni uvedl, ze
poukazy vypliioval on a preparaty mu nosil pravé tento distributor. Na poukazech bylo razitko
ambulance a svédek je pfedaval distributorovi, od kterého mél Iéky, resp. preparat predan.

K dotazu soudu svédek dale uvedl, ze sdm na predepisovani tohoto preparatu nebyl nijak
zainteresovan, nebot’ nemél smlouvu s firmou XXXXX Tento postup, tj. dodavani preparatu
distributorem pfimo do ambulance, délal proto, aby usSetfil pacientim finan¢ni prostfedky,
nebot’ oni nemuseli hradit doplatek. Radové preparast SYNOCROM aplikoval asi deseti
pacientim, ale vzdy vystavil na jeden poukaz jedno baleni, ve kterém byly tfi injekce. Pokud
by musel svédek nékdy na poukazu néco opravit nebo piepsat, pfipojil by k opravé svoje
razitko.

Svédek A.M. u hlavniho liceni dne 18.9.2012 uvedl, Ze pusobil sam v soukromé
ambulanci v Olomouci a spolupracoval pted lety sfirmou XXXXX Domniva se, Ze
s obzalovanym J.J. se nesetkal, ale kdo byl zastupcem této firmy, uz nevi. Preparat
SYNOCROM dostaval pouze od firmy XXXXX, nikdo jiny jej nedodaval. Praxe byla takova,
ze si u firmy objednal ur¢ité mnoZstvi tohoto preparatu, ktery mu zéstupce firmy dovezl do
ordinace, svédek jej aplikoval pacientim v urcitém cCasovém useku a vzdy vystavil poukaz.
Zpétné pak poukaz ptedal obchodnim zastupciim firmy XXXXX, ktefi mu v ptipadé potieby
dodali dalsi preparat. V roce 2008 jej vSak revizni lékaf upozornil, Ze na poukaze, ktery svédek
vystavil, bylo v poctu baleni misto ¢. 1 uvedeno ¢. 4. Svédek A.M. vysvétlil, ze v uvedené dobé
vypisoval poukazy rucné, a to tak Ze hlavicku vypsala sestra, podpis a razitko daval on. Kdyz
se pfi vystaveni poukazu v nékterych udajich spletli, svédek poukaz zruSil a vystavil novy.
Rovnéz svédek A.M. potvrdil, ze vypisoval vzdy jeden poukaz na jedno baleni preparatu
SYNOCROM, nebot’ byl problém s pojistovnou, ktera odmitla proplacet soubézné¢ 1é¢bu dvou
kloubt.. Tti injekce, které byly v jednom baleni, pfedstavovaly jakousi jednu lé¢ebnou kiiru.
Svédek dale uvedl, ze od obchodniho zastupce v pripadé potteby, cca jednou za rok dostaval
asi pét krabic preparatu SYNOCROM, piicemz mu podepsal doklad o ptevzeti. Podle tvrzeni
svédka, musela byt aplikace tohoto preparatu ptedem schvalena reviznim lékafem. Zda se na
tento preparat vztahoval néjaky doplatek od pacienta, svédek, podle svého vyjadreni, nevi,
nebot’ to nezjist'oval. Preparaty mél v ambulanci proto, Ze to bylo jednodussi, nebot’ v takovém
ptipad¢é mohl preparat pacientovi aplikovat a nemusel jej posilat do 1ékarny. Od revizniho 1ékate
mad informaci o jednom poukazu, na némz bylo €. 1 ptepsdno na €. 4, ato v casti, ktera se tykala
poctu predepsanych baleni. S odstupem casu si svédek nedokéazal vybavit, zda obchodnim
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zastupcem firmy XXXXX byl muz nebo Zena a se jménem obzalovaného se, podle svého
tvrzeni, setkal az na policii. Problémy, které vznikly s preparatem SYNOCROM, se v prabehu
svédkovi praxe S jinymi preparaty nestaly. Svédek proto s firmou XXXXX ukon¢il spolupraci.

Svédkyné A.M., vyslechnutd rovnéz u hlavniho li¢eni dne 18.9.2012, uvedla, ze
pracovala v XXXXX ambulanci v Nemocnici v XXXXX. Obzalovaného si fyzicky vibec
nepamatuje a jeho jméno zjistila od vysetfovatele v prubéhu svého vyslechu v pfipravném
fizeni. Sama méla vytipovanou jednu pacientku, ktera byla dojizd¢jici, a proto preparat prevzala
od zastupce farmaceutické firmy. Nejprve preparat aplikovala do jednoho kloubu, poté do
druhého, pfi¢emz jedna kiira piedstavuje tii aZ pét injekci. Svédkyné aplikovala tfi injekce do
kazdého kolene. Preparat sice, podle svého tvrzeni, pouziva pro pacienty i nadale, ziskava je
vS8ak klasickou cestou, a to prostfednictvi Iékarny. V prvnim konkrétnim piipad¢ se jednalo o
ukéazkovy preparat a s odstupem ¢asu se svédkyné domniva, ze u néj byl praveé nulovy doplatek.
Vyznamné je vyjadieni svédkyné o tom, ze K ni nechodili dva obchodni zéstupci jedné firmy
soubézné, praxe je vzdy takova, Ze obchodni zastupce, pokud v regionu kon¢i, napt. prechazi
na vy$si pozici, pfijde predstavit svého néstupce. Po pfecteni své vypovéedi z ptipravného fizeni
(¢.1. 1238), svédkyné potvrdila, Ze tehdy vypovidala pravdu. Z obsahu této vypovédi bylo mimo
jiné zjisténo, Ze kdyZ svédkyné dostala uvedend dvé baleni SYNOCROMU od obchodniho
zéstupce spolegnosti XX XXX, predala mu osobné vystavené poukazy. Slo ziejmé o jeden nebo
dva poukazy, nebot’ svédkyné ziskala dv¢ baleni, ale o opravu tohoto poukazu svédkyni nikdy
nikdo nezadal. Podle nazoru svédkyné nebylo ptipustné vyplnit pro jednoho pojisténce v jeden
den vice poukazli, coz svédkyné vysvétlila tim, Ze pojiStovny proplaci dalsi aplikaci az
S odstupem nejméné Sesti mesic.

Svédek J.M. u hlavniho liceni dne 24.9.2012 uvedl, ze byl 1ékafem XXXXX ambulance
v Nemocnici v XXXXX. Obzalovany J.J., jako reprezentant firmy, jim pifedstavil preparat
SYNOCROM, ktery zacali v praxi aplikovat. Pacientim vystavovali jeden poukaz na jedno
baleni tohoto preparatu, které obsahovalo tfi nebo pét injekci. Pokud pacient potieboval aplikaci
do dvou kloubti, vystavily se dva poukazy. S odstupem casu si svédek neuvédomuje, ze by
z n&jakého diivodu vystaveny poukaz opravoval nebo piepisoval. Udaje vypisovala sestra,
svédek sam je zkontroloval a podepsal. Zpocatku pacienti vyzvedavali poukaz v lékarng,
posléze se svédek domluvil s obZalovanym, Ze pfinesl néjaké baleni preparatu do skladu a oni
je s nim vlastn¢ vyménovali zpétné za poukazy. V takovém piipadé pacient doplatek neplatil,
ale zda jej platil v 1ékarné, nedokazal svédek uvést, stejné jako to, zda mél s firmou XXXXX
n¢jakou smlouvu o sledovani G¢inku preparatu a vyloudil, Ze by od firmy XXXXX ziskal
néjakou finanéni odménu. Kam piedal obzalovany poukazy na tyto preparaty, které ziskal u
nich v ambulanci, svédek sam nevi, stejn¢ jako to, komu pojistovna poukazy proplacela.
Preparat SYNOCROM jim dodaval pouze obzalovany J.J. a svédek sam tedy jiné osob¢, nez
obzalovanému poukazy nepiedaval. S jinym lékem nebo preparidtem problémy neméli. Na
problémy je upozornila VZP CR, ktera provedla kontrolu, ale piepsané poukazy svédek osobné
nevidél.

Rovnéz svédek J.P. byl vyslechnuty u hlavniho liceni dne 24.9.2012 a pracoval jako
XXXXX v Nemocnici XXXXX. Svédek sam vysvétlil, ze jedind moznost, jak si preparat
SYNOCROM vyzvednout v jejich lokalité, bylo v 1ékarné u nakupniho stfediska Tesco, a proto
se s obzalovanym domluvil, Ze preparaty uskladni v ambulanci a budou je vydavat oproti
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poukazu, které pak obzalovanému piedaji, aby pacienti nemuseli do 1ékarny pres celé mésto.
Byl to vlastné ndvrh obzalovaného, ze v ambulanci preparaty uskladni. Zda svédek podepisoval
obzalovanému néjaka dodaci list, s odstupem Casu urcit nedokdzal. Praxe byla takova, zZe se
vypisoval poukaz, ktery svédek potvrdil a krabici s injekcemi bud’ uskladnili v ambulanci, nebo
si ji pacient k jednotlivym aplikacim sam nosil. Pacienti pii takové distribuci nic nedoplaceli, a
zda by né&jaky doplatek hradili v 1ékarn€, svédek ur¢it nedokazal. K dotazu soudu J.P.
vysvétlil, ze poukazy v ambulanci vypliovala sestra, svédek je podepsal a na druh¢ strané pak
pievzeti potvrdil 1 pacient. Svédek sdm nevi o tom, ze by néjaké poukazy piepisoval, ale vzdy
vystavoval jeden poukaz na jedno baleni, tedy na jeden kloub. Pokud pacient potieboval
aplikaci napf. do obou kolenou, vypsaly se dva poukazy. V jednom ptipadé doslo
k dodatecnému opraveni poukazli, a to za piitomnosti zastupcli nemocnice a zdravotni
pojistovny. Upraveno bylo mnozstvi pfedepsanych baleni a oprava byla vyvolana pocatkem
roku 2008 na zadost pojistovny, ktera provedla kontroly. Pfed opravami byla provedena
kontrola veskeré dokumentace pacientii. Vedle svédka pracoval na XXXXX ambulanci téze
nemocnice jest¢ M., Ch. a S., ale zadny znich udajné problémy necitil, v§e probihalo
standardn¢. Problémy zjistili az po provedené revizi, jejiz vysledky se feSily 1 za pfitomnosti
zastupkyné XXXXX. V zavéru své vypoveédi J.P. uvedl, Ze obzalovanému potvrzovali prevzeti
preparatu predavacim protokolem, v némz bylo uvedeno mnozstvi a ndsledné mu davali
jednotlivé poukazy. Doplatky od pacientd nevybirali. Osobné byl svédek ptitomen pii jedné
revizi, kdy byly provedeny kontroly poukazu a na nich bylo zji§téno, Ze v po¢tu baleni je ¢islo
1. pfepsdno na €. 2 nebo 4, ale ve zdravotnické dokumentaci bylo zjisténo, ze bylo ptedepsano
vzdy jedno baleni na jeden kloub. J.P. jednoznacné vyloucil, Ze by takové opravy sdm psal a
osobné mu neni znamo, kdo takové opravy provedl.

Svédek P.P., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 24.9.2012, uved]l, Ze pracoval v XXXXX
ambulanci v Nemocnici v XXXXX. Jezdilo k nim vice obchodnich zastupcti a obzalovany J.J.
byl jednim z nich. U hlavniho li¢eni svédek uvedl, Ze se osobn¢ domnival, Ze J.J. je nékdo jiny.
Nasledné vSak popsal standardni praxi pfi ziskavani preparatu SYNOCROM. Svédek P.P.
uvedl, ze zastupce firmy XXXXX jim ptivazel krabicky s preparatem a oni mu piedéavali
poukazy vystavené pro pacienty. Kdyz vznikl problém, spolupraci s firmou XXXXX ukon¢ili.
Za vyznamné povazuje nalézaci soud vyjadieni svédka o tom, Ze k nim vzdy jezdil jenom jeden
zastupce uvedené firmy a pokud se vystfidali, nahradil ho druhy. Nikdy nejezdili dva sou€asné.
Praxe byla takova, ze vzdy ptedepisovali na jeden poukaz jenom jedno baleni. Hlavicku
poukazu vyplnila sestra, svédek sdm to zkontroloval a orazitkoval. P.P. rozhodn¢ vyloudil, ze
by nékdy opravoval néjaké tdaje na tomto poukazu, nebot’ v takovém piipadé by vystavil
poukaz novy. Sdm poukazy nikdy neopravuje. Co vSak obzalovany s poukazy dale délal, svédek
osobné nevi, ale poukazy dostaval az zpétn€, po aplikaci pacientovi, nebot’” do ambulance
dostali ptivodné urcity pocet baleni tohoto preparatu tzv. na dobré slovo. Svédek déle vysvétlil,
ze skladovani tohoto preparatu v ambulanci bylo praktictéj$i zejména pro pacienty, kterym
uSetfili cestu do 1ékarny a preparat mu mohli aplikovat ihned po vySetieni. Doplatky za tento
preparat v ambulanci nevybirali, nebot’ tomu se brani. V zavéru své vypoveédi svédek uvedl, ze
mél néjaké dotazniky od firmy XXXXX, v nichz mél sledovat ucinky zminéného preparatu.
Udaje viak byly anonymni. Preparat SYNOCROM jim dodavala pouze firma XXXXX Kdyz
vSak vznikly problémy s timto preparatem, resp. s jeho manipulaci ukon¢ili s firmou spolupraci
a preparat prestali pouZzivat.
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Svédek ML.R., I¢kai XXXXX ambulance na Poliklinice XXXXX, u hlavniho lieni dne
24.9.2012 uvedl, Ze obzalovaného osobn¢ neznd, na tento preparat vypisoval poukaz, nebot
jednotliva baleni ziskavali od zéastupce firmy. V soucasné dob& uz distribuce probiha pies
Iékarnu. Béhem roku se sice zastupci, ktefi ptivazeli tento preparat, vystiidali, ale na urcité
casové obdobi byl urcen vzdy jeden zastupce. Do ambulance dostali tyto preparaty predem a
zpétné obchodnimu zéastupci davali poukazy. Svédek potvrdil, Ze sam mél s firmou smlouvu o
spolupraci a co se ty¢e poukazu, ten vypisoval svédek sam cely. Nikdy se nestalo, ze by
V poukaze néjaké udaje prepisoval. Praxe byla takova, Ze jedno baleni obsahovalo tii injekce a
presné udaje musely byt napsany v poukaze. Pokud se pacientovi aplikoval preparat na dvé
kolena, muselo se do poctu baleni napsat ¢islo 2. Podle nazoru svédka na jeden poukaz bylo
mozno napsat maximalné dvé baleni po tfech injekcich, kdyz by bylo tieba preparat aplikovat
do dvou kloubii. Obvykle se vSak vystavoval jeden poukaz na jedno baleni, Vv ptipad¢, ze to
bylo pouzito na dva klouby, dala se do poc¢tu baleni 2. K dotazu obzalovaného svédek potvrdil,
ze byl zaméstnancem polikliniky a kdyZ provadél studii tohoto preparatu pro ptislusnou firmu,
ziskaval penize pfevodem na ucet. Nalepky nebo lepitka z injekci rozhodné nesbiral.

Svédek P.S., obdobné¢ jako svédek P.P., pracoval v Nemocnici v XXXXX a osobné byl
vyslechnut u hlavniho li¢eni dne 24.9.2012. Zda se osobn¢ setkal s obzalovanym, nedokazal
S odstupem casu urcit. Svédek uvedl, Ze na konkrétni preparat vzdy vypsali pfislusny poukaz,
ktery zpétn€ odevzdali obchodnimu zastupci, nebot’ v ambulanci méli vzdy k dispozici urcity
pocet baleni, které dostali bez toho, Ze by preparat byl uréen konkrétnimu pacientovi. Poukazy
vypisovala sestra v ambulanci, svédek sam na n¢ dal razitko a sviij podpis. V ptipadé, ze by
doslo pfi vystaveni poukazu k néjakému omylu, pak by svédek, podle svého nazoru, poukaz
stornoval a vystavil novy. Je velmi nepravdépodobné, Ze by sam né&jaké udaje prepisoval.
Preparat SYNOCROM jim dodéavala pouze firma XXXXX Svédek P.S. u hlavniho liceni uvedl,
Ze tento preparat neaplikoval pacientim soucasné na dva a vice kloubi a také pfipustil, ze mél
smlouvu s firmou XXXXX o sledovani G¢inku tohoto preparatu. Za tuto praci byl finanéné
odménén a penize ziskaval na uet. Zdravotni pojistovna VZP CR provedla revizi, zda pacienti,
kterym byl preparat predepsan, jej skutecné dostali a podle informaci svédka, Zadné zavady
zjiStény nebyly. Dodate¢né se v§ak dozveédéli, Ze byl problém s distribuci tohoto preparatu a asi
po roce jej proto prestali pouzivat. K dotazu soudu svédek potvrdil, Ze kdyz predavali poukazy
obchodnimu zéstupci, ziskali informaci, Ze zastupci piedavaji poukazy néjaké 1€karnég, pres
kterou preparat vlastné odebiraji. Poukazy svédek odevzdaval i jiné obchodni zastupkyni teto
firmy M.S..

Svédek P.S. pracoval jako 1é¢kai XXXXX oddéleni Nemocnice v XXXXX a osobn¢ byl
vyslechnut rovnéZ u hlavniho liceni dne 24.9.2012. Svédek potvrdil, Ze obZalovany jako
zastupce firmy jim nabidl distribuci preparatu SYNOCROM s tim, ze jim bude v ambulanci
k dispozici a distribuovat jej budou na zakladé poukazu. Smyslem takového postupu bylo to,
ze pacient nemusel chodit do lékarny a cena preparatu pro néj byla niz§i. Takovy postup
fungoval asi jeden rok, mozné dva roky. Obzalovany J.J. pfinesl do ambulance injekce s timto
preparatem, svédek jej aplikoval pacientim. K dotazu soudu svédek potvrdil, ze osobné jednal
s J.J., na jeho pfedchidce si nevzpomind, na jeho naslednika ano. Obzalovany k nim vSak
nechodil soubéZné s jinym obchodnim zéastupcem téze firmy. Tato distribuce preparatu
SYNOCROM, kterou svédek popsal, byla provedena praveé na navrh obzalovaného, Ze jim bude
preparat dodavat pfimo do ambulance. Pfevzeti jednotlivych baleni podepisovala zdravotni
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sestra s védomim svédka, jako 1ékate. P.S. také potvrdil, Ze od spolecnosti XXXXX néjakou
odménu dostal, a to V hotovosti, zfeimé v jednom ptipadé. Zadné formulaie viak nevyplioval.
Praxe byla takova, ze na jedno baleni byl vypsan vzdy jeden poukaz, coz bylo mozné proto, ze
svédek nikdy neaplikoval tento preparat soubézné do vice kloubi. Rovnéz svédek P.S. potvrdil,
ze se nikdy nestalo, ze by tidaje na poukazu musel opravovat nebo ptepisovat. Pokud by k tomu
doslo, tak by poukaz stornoval a vypsal by novy. V pribéhu doby byla provedena kontrola ze
strany VZP CR a byl zjistén problém, nikoliv z hlediska indikace, ale v poétech baleni
uvedenych na poukazech. P.S.u hlavniho liceni opakované setrval na tom, Zze na jeden poukaz
vypsal vzdy jedno baleni a kdyz mu pfi kontrole byly jeho poukazy ptedlozeny, byly na nich
zmény v poctu baleni, a to pfepsané smérem nahoru. Pfi kontrole a vzajemném porovnéni se
zdravotnickou dokumentaci bylo zjiSténo, ze zdravotnickd dokumentace zadné vady
nevykazuje. Kdyz svédek piistoupil ptivodné na to, Ze poukazy bude ptedavat obzalovanému,
tedy ze se fakticky obejde lékarna, pak, podle svého tvrzeni, neptedpokladal, ze by mohl
vzniknout n&jaky problém.

Svédek _Z.8., ktery pracoval jako XXXXX vambulanci Polikliniky v XXXXX, u
hlavniho li¢eni dne 24.9.2012 rovnéz uvedl, ze dealer firmy nabizel SYNOCROM s tim, Ze
poskytne ur¢ité mnozstvi na sklad, které se bude odebirat oproti poukdzkam. SYNOCROM
nebyl evidovan jako 1ék, ale jako zdravotnicky material a méli jej proto v ambulanci
uskladnény. Poukazy, kromé osobnich tdajii pacienta, vypisoval svédek. Z.S. rovnéz vyslovné
uvedl, ze pokud by pfi vystaveni poukazu doslo k néjaké chybé, pak by poukaz nepiepisoval,
ale vyhodil by jej a napsal by poukaz znovu. Praxe byla takova, ze jeden poukaz se vystavoval
pro jedno baleni. Vystavené poukazy po aplikaci preparatu pacientim shromazd’ovala sestra a
nasledné je pifi navstéveé svédek predal obchodnimu zastupci. Co v8ak obchodni zastupce s
poukazy délal, svédek osobné nevi. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny preparat svédek piedepisoval
pacientim pomérné malo, mohl jej aplikovat, podle svého odhadu, asi ve dvaceti ptipadech.
Navic na aplikaci tohoto preparatu ptistoupil proto, zZe u n€j nebyl povinny doplatek. V zavéru
své vypoveédi svédek potvrdil, ze pfi revizi, kterou provadéla zdravotni pojiStovna, byly zjistény
opravy poukazu tak, Ze zcela primitivnim zptisobem byl pocet baleni piepsan z Cisla 1 na Cisla
2. Z.8. rozhodné vylougil, Ze by osobné poukazy v téchto idajich piepisoval. Po celou dobu,
co sam puisobil jako XXXXX, se s takovym piepisovanim poukazi nikdy nesetkal. Zastupcem
firmy XXXXX byl n&jaky muz, ale s odstupem casu svédek nedokazal uréit, zda to byl
konkrétné obzalovany.

Svédek Z.S. u hlavniho li¢eni dne 24.9.2012 uvedl, e pracoval v Nemocnici v XXXXX
a zde se setkal sobzalovanym J.J.. Nejprve dostal nékolik vzorkli tohoto preparatu na
vyzkouSeni, pozdéji ho pacientiim predepisoval na zaklad¢ tzv. lékatrskych poukazil a pacienti
si preparat vyzvedavali v 1ékarné. Z.S. rozhodné vylouéil, Ze by nékdy piedepsal na poukaz
vice pocta baleni, nez jedno a to 1 v pfipadé, ze mél pacient nemocné dva klouby. Sviij postup
vysvétlil tim, Ze preparat podaval pacientim po zachovné operaci kloubu a bez takové operace
preparat doporucoval zcela vyjimecné. Poukaz na preparat vypsala sestra a svédek jej podepsal.
Nikdy se nestalo, ze by v ambulanci poukaz opravoval a pokud by k tomu teoreticky doslo,
uvedl by na poukaz vysvétleni, dal by tam svoji parafu a razitko. Vzhledem k tomu, Ze si
S odstupem casu svédek nedokézal na podrobnosti distribuce preparatu vzpomenout, byla
prectena jeho vypoveéd’ z ptipravného tizeni (€.1. 1367), na jejimz obsahu svédek setrval s tim,
ze vypovidal pravdu a udalosti uz mu vypadly z paméti. V ptipravném fizeni svédek uvedl, Ze
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predavani preparditu SYNOCROM dochazelo nestandardné tak, ze neprobihalo ptes 1ékarny,
ale pfimym dovozem l€ka od J.J. do ordinace. Obzalovany svédkovi pfedal v ambulanci urcity
pocet preparatd, a to bez jakéhokoliv predavaciho protokolu. Kdyz svédek preparat aplikoval,
vyplnil poukaz, ktery pii dalsi navstéve predal obzalovanému. Také v ptipravném fizeni svédek
uvedl, ze ve vSech pfipadech ordinoval na jednoho pacienta jedno baleni SYNOCROMU a
opravy na téchto poukazech nikdy neprovadél. Podle nazoru svédka sice bylo mozné v jeden
den vyplnit na jednoho pacienta dva poukazy, a to v ptipad¢, Ze preparat byl ordinovan pro oba
klouby, ale sam osobn¢ toho nikdy nevyuzil a na jeden poukaz vzdy piedepisoval jen jedno
baleni. V priabéhu dodavani preparatu SYNOCROM mél svédek podepsanou smlouvu se
spolecnosti XXXXX o sledovani vyzkumu (u€inkt) tohoto prosttedku SYNOCROM. Asi po
pul roce z divodu zjednoduSeni provozu ambulance piistoupili na to, Ze si pacient preparat
vyzvedaval sam v Iékarn€. U hlavniho liceni k dotazu statniho zastupce svédek potvrdil, Ze
K nim chodil pouze obzalovany J.J., jako obchodni zéstupce této firmy.

Svédek V.T. pracoval jako XXXXX Fakultni nemocnice XXXXX a byl vyslechnut u
hlavniho liceni dne 25.9.2012. Po zadkonném pouceni svédek uvedl, Zze na obzalovaného si
viibec nevzpomind, nevybavuje si jeho tvar ani osobnost. Jediné, na co si odstupem ¢asu svédek
vzpomnél bylo to, Ze se distribuoval v jejich ambulanci preparat SYNOCROM, ktery se pichal
do kolene a v souvislosti stim fungovaly néjaké Zzadanky typu poukazek na protetickou
pomiicku. K dotazu soudu svédek uvedl, ze, podle svého odhadu, preparit SYNOCROM
predepsal fadové deseti az patnacti pacientim. Hlavicku poukazu vétSinou vypliovala sestra,
svédek sam poukaz orazitkoval a parafoval. Osobné se domnivd, ze nikdy Zadné udaje na
poukazu neptepisoval nebo neopravoval napt. po zdravotni sestfe. Podle vypovédi svédka tyto
poukazy davali pacientim, ale zda jim obZalovany nebo jiny distributor uvedeny preparat
piinesl ptimo do ambulance, si svédek nevzpomnél, stejné jako to, zda mél s firmou XXXXX
néjakou smlouvu o vyzkumu nebo sledovani a¢innosti preparatu, event. zda byl n¢jak finan¢né
nebo informacné zainteresovany na vysledcich ucinku preparatu. Pocet injekci, pro které
poukaz vystavoval, svédek oznacoval €islici a, podle jeho nazoru, neslo tedy o pocet baleni
v krabicce, ale o pocet konkrétnich injekci. Vzhledem k tomu, Ze si svédek podrobnosti k této
udalosti u hlavniho li¢eni nedokazal vybavit, byla rovnéz v jeho ptipadé prectena vypoved,
kterou ucinil v ptipravném ftizeni (C.I. 1390). V této vypoveédi svédek uvedl, Ze ,,asi baleni
prostiedktt SYNOCROM oproti poukaziim od pana Jedli€ky piebiral on sdm, ale nic blizSiho
st nepamatuje®. U hlavniho liceni se svédek k této vypovédi z ptipravného fizeni vyjadfit nijak
nedokazal.

Svédkyné P.K., vyslechnuta u hlavniho liceni dne 25.9.2012, uvedla, Ze pracovala
v XXXXX ambulanci Nemocnice XXXXX a potitebné poukazy pro tento preparat vypliiovala
sama, kdyZ nésledné je podepisoval oSetfujici 1ékaf. MnoZstvi preparatu vypsala svédkyné
podle nafizeni l€kare. Svédkyné pfipustila, ze se nékdy stalo, Ze musela udaje prepsat, ale
Vv takovém piipad€ musela vlastné pfepsat cely recept nebo poukaz. Nikdy nedélali opravu, byt
I s razitkem nebo podpisem lékare, ale chybny formulaf vzdy vyhodili. Jako zdravotni sestra
pracovala v ambulantni ordinaci pro vice lékafi. Do kontaktu pfisla i s obzalovanym J.J., ktery
se predstavil jako zastupce firmy. Co se tyCe preparatu SYNOCROM, ty byly jeden cas
v ambulanci skute¢né uskladnéné, potom vSak vedeni nemocnice takovy postup zakdzalo a
pacienti si preparat museli vyzvedavat v 1¢karné€. Kdyz méli preparat uskladnény v ambulanci,
dostavali ho oproti poukaziim, které obzalovany J.J. pfinesl. Svédkyné pfipustila, ze v pocatku
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spoluprace jim mozna obzalovany dal néjaké reprezentativni vzorky preparatu, ale sama to
potvrdit nedokdzala. Podle ndzoru svédkyné na tento preparat nebyl zadny doplatek, nebot’
Vv ambulanci od pacienti doplatky nevybirali. Vystavené poukazy svédkyné piredavala
oSetfujicimu Iékaii a on je pravdépodobné predaval obzalovanému, kazdy Iékai si takto
vystavené poukazy déaval do své zdsuvky. V zavéru své vypovédi svédkyné potvrdila, ze
Vv pribéhu doby vznikly nesrovnalosti v distribuci preparatu SYNOCROM a ona osobné byla
pfitomna tomu, kdyZz opravovali poukazy, které jiz byly opravené. PtiSel obzalovany J.J., chtél,
aby poukazy opravili s tim, Ze je n¢kdo tzv. opravil a on to potiebuje dat do poradku. Takovym
opravam byla svédkyné pfitomna, nebot’ probihaly v ambulanci a opravy délala ona a Ch..
Svédkyné uvedla, Ze na opravované poukazy davala razitka a Ch. je podepisoval. Poukazy se
opravovaly v poctu baleni, a to tentokrat smérem doli. V pribéhu oprav nemuseli provadét
kontrolu v kartach pacientt, nebot’ vzdy piedepisovali jedno baleni do jednoho kloubu na jeden
poukaz. Na téch poukazech, které piinesl obzalovany, vSak byly opraveny udaje v mnozstvi
baleni. Pti dodate¢nych opravach, které méli provadét jini 1ékafi, nez Ch., svédkyné osobné
pritomna nebyla, ale pouze o tom slySela. K dotazu statniho zastupce svédkyné potvrdila, ze
kdyz s CH. opravy na Zadost obZalované¢ho provadéla, byly na poukazech v mnozstvi baleni
uvedeny udaje zpravidla ¢. 4. Obzalovany se k tomu vyjadiil tak, ze v 1ékarn¢ to nékdo
zfalSoval a on to potiebuje opravit. Ch. vSak zpocatku opravu provést nechtél a udélal ji az
poté, co mu feditelka nemocnice k tomu dala souhlas. Obzalovany jim k dodate¢né opravé
ptedlozil desitky poukazii, ale pfesné mnozstvi svédkyné urcit nedokézala.

Svédek P.D. pracoval jako 1ékai — XXXXX Nemocnice v XXXXX. U hlavniho li¢eni
dne 5.11.2012 potvrdil, Ze jim obzalovany nabidnul XXXXX pomicku — SYNOCROM,
pfi¢emz praxe probihala tak, ze v nemocnici byl tzv. mezisklad, kdy méli k dispozici cca deset
kust. Kdyz pfiisel pacient, u néhoz bylo vhodné preparat aplikovat, vystavili poukaz, preparat
z meziskladu pouzili a zpétné€ poukaz piedali obZalovanému a on jejich tzv. mezisklad doplnil.
Obecné¢ platilo, ze jeden poukaz se vystavoval pro jednoho pacienta na jedno baleni, které
obsahovalo tfi aZ pét injekei. Svédek potvrdil, Ze pokud by aplikoval pacientovi tento preparat
do dvou kloubd, pak by kvili zdravotni pojistovné vystavoval dva poukazy. Pti revizi, kterou
provedla zdravotni pojiStovna, zjistili, Ze ackoliv u pacienta byl preparat aplikovan jedenkrat,
je na poukazu uveden pocet tii kusii. Svédek P.D. také uvedl, ze od pocatku mél podepsanou
smlouvu o sledovani pacientd s touto firmou.

K dotazu statniho zastupce svédek vysvétlil, Ze tivodni fazi méla firma XXXXX poukazy
predtiSténé, potom vSak obZalovany J.J. pfinesl poukazy jiné s tim, Ze to n¢jak nestihl a poukazy
mu byly odevzdané ne fadné vyplnéné. Svédek piipustil, ze bylo jeho chybou, Ze obzalovanému
divéfoval a sam rukou na poukaze vyplnil jméno pacienta, jeho rodné c¢islo, bydliste,
pojistovnu, diagnozu a datum vystaveni poukazu véetné svého podpisu. V dalSich kolonkach,
totiZ na pivodnich poukazech méla firma XXXXX velmi peclivé rozepsané, zda se jednd o
baleni se tfemi nebo s péti injekcemi v jednom baleni a také pocty baleni méla na poukaze
vytistény. Ve druhé fazi byly predtisténé poukazy bez poctu baleni a obzalovany J.J. svédkovi
fekl, Ze se to nebude razitkovat, Ze se to bude vypisovat rukou. Svédek pftipustil, Ze ho
samotného viibec nenapadlo, Ze obZalovany narazi do poukazu jin4 razitka a takovéto poukazy
odevzda. Byl totiz informovan o tom, Ze originalnim razitkem bude pocet baleni do poukazu
doplnén, a proto pocet baleni nevyplitoval. V kone¢ném disledku vSak musel sam Skodu
pojistovné uhradit. V obecné rovin€, pokud by doslo k chybé¢ pii vystaveni poukazu 1ékatem,
sdm by musel tedy chybny uda;j skrtnout, prepsat, dat na toto misto nové razitko a sviij podpis.
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V opacném piipadé by lI€karna nemusela 1€k vydat, nebot’ by byl poukaz nebo recept neplatny.
K dotazu obzalovaného svédek potvrdil, ze do tzv. meziskladu v ambulanci obzalovany ptivezl
krabice s preparatem a svédek mu za to vydal poukazy. Pokud svédek tento preparat odebiral
od spolecnosti XXXXX , sjinou spolecnosti na stejném vyrobku nespolupracoval. Pokud
spolupracoval s firmou XXXXX, pak je mozné, ze postup byl stejny, kdy oproti poukaziim
piebiral produkt do tzv. meziskladu.

Svédka M.M., zdravotni sestra XXXXX ambulance Nemocnice v XXXXX,
vyslechnutéd u hlavniho liceni dne 29.10.2012, rovnéz potvrdila, Ze kazdy z I¢ékait si vystavené
poukazy uschovaval do své zasuvky a nasledné je pfedaval obzalovanému J.J.. Svédkyné v§ak
u toho fyzicky nikdy nebyla pfitomna. Uvedla pouze, ze vystaveny poukaz 1ékaii nepiedéavali
pacientovi, ale obzalovanému a také existovalo pravidlo, ze na jeden poukaz pro bézny preparat
SYNOCROM psali ¢islo 01, tedy jeden pocet baleni. Na SYNOCROM FORTE pak ¢islo 03.
K dotazu statniho zastupce svédkyné potvrdila, Ze pokud pfi vystaveni poukazu udélali chybu,
napf. v poctu baleni, potom takovy poukaz roztrhali a vystavili novy.

Svédek E.S., Iékai XXXXX ambulance spolecnosti XXXXX, u hlavniho li¢eni dne
5.11.2012 ptedevsim uvedl, Ze obchodniho zéstupce spolecnosti XXXXX znal, nebot” se
jmenoval J. a byla to totozna osoba s obzalovanym, ktery je pfitomen u hlavniho li¢eni. K véci
samotné svédek vypovedél, Ze obzalovany prezentoval vyrobek SYNOCROM, pftinesl jim do
ambulance vzorky a predtisténé poukazy, které mu po urcité dob¢ svédek predal zpét. Po urcité
dobé dostal piipis od VZP CR, ze ma sam uhradit §kodu asi 30 tis. K&, nebot’ poukazy byly
piepisované. V pojistovné svédek zjistil, ze na predtiSténych poukazech bylo propiskou
piepsané mnozstvi, coz nemohl udélat on sam, nebot’ u prepisu nebylo razitko a jeho podpis. O
tom byla sepsana zprava a svédek v konc¢eném dusledku skodu nemusel hradit. K dotazu soudu
E.S. potvrdil, ze skutecné byly na ptedtisténych poukazech udaje pfepsany propiskou, bez
parafy a razitka. Cela zalezitost se tykala prepardtu SYNOCROM, ktery nebylo mozné napsat
na recept, ale vypisovaly se tzv. poukazy. Tento preparat odebiral svédek pouze od
obzalovaného. Od revizni 1ékafky se pak dozvédé¢l, ze k manipulaci s poukazem doslo od
dealera a lékarnika. V pribéhu své praxe prepisovani poukazl svédek nezaZil.

Svédek P.K., XXXXX Nemocnice v XXXXX, vyslechnuty u hlavniho liceni 5.11.2012
potvrdil, Ze mél uzavienou smlouvu o spolupraci s firmou XXXXX a od roku 2004 pracuje
v soukromé ambulanci. Co se ty¢e preparatu SYNOCROM, byla praxe takova, Ze tento preparat
méli v tzv. meziskladu a vydavali jej pacientovi, potom svédek sam vypsal poukaz a piedal ho
obchodnimu zastupci této firmy. Svédek u hlavniho liceni uvedl, ze poukaz vypisoval rukou,
ale pokud se spletl, tak jej roztrhal a zahodil. Kdyz by bylo nezbytné poukaz opravit, zcela
urcité by tam dal parafu a razitko. V pfipravném fizeni i u hlavniho liceni svédek potvrdil, Ze
se sice s obzalovanym J.J. setkal, ale kdo mu osobné preparaty predaval, s odstupem casu
nedokaze urcit, nebot’ k nému jezdilo mnoho zastupci z riznych firem.

Nad ramec ptipravného fizeni byl dne 5.3.2013 u hlavniho li¢eni vyslechnut svédek J.K.,
ktery potvrdil, ze asi pied Ctyfmi lety jednal s obzalovanym J.J. o 1éku, resp. preparatu
SYNOCROM. Svédek uvedl, Ze v osobnim styku s obZalovanym byl, nebot’” dodatecné pied
svym vyslechem nasel i jeho vizitku. V uvedené dobé mél J.K. vlastni XXXXX ambulanci a
s obzalovanym, jako zastupcem firmy XXXXX, také sepsal smlouvu ohledné vyzkumu, ktera
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se tykala tohoto preparatu. Svédek vSak popiel, ze by vyzkum provadél, nebot, podle svého
vyjadfeni, injekce pouze aplikoval. V jedné krabicce, tj. v jednom baleni, byly tii injekce a
obzalovany mu na pocatku spoluprace ptinesl asi pét téchto baleni, z nichz néktera svédek
vratil. J.K. u hlavniho li¢eni potvrdil, Zze preparat SYNOCROM byl vlastné¢ vedeny jako
XXXXX pomtcka, takze pted jeho aplikaci musel vystavit poukaz, nikoliv recept. Do poukazu
vypsal jméno, kod preparatu a pocet baleni — 1 ks, potom si poukazy n¢kdo z firmy vyzvedl.
S odstupem casu uz svédek nevi, komu poukazy piedal. Preparat prestal pouzivat
Z ekonomickych davodi, nebot’ to bylo financn¢ nakladné. Pacienti svédkovi zadny doplatek
nehradili a zda jej tehdy platili v 1ékarné svédek sam nevi. K dotazu soudu J.K. vylou¢il, ze by
nékdy musel na poukazu néco ptepisovat. Jeden poukaz byl vystaven na jedno baleni se tfemi
injekcemi. Pokud by preparat aplikoval do dvou kloubt, napsal by dvé baleni, ale musel by
prokazat pojiStovné, Ze to bylo do obou kolen soucasné. S ¢asovym odstupem asi jednoho az
dvou let, svédka navstivil zaméstnanec firmy, ktery chtél provést kontrolu predepsaného 1é¢iva
a svédkovi vysvétlil, Zze doslo k podvodiim. Revizni 1ékaft, ktery v ambulanci provedl kontrolu,
konstatoval, ze u svédka bylo vSe v poradku. J.K. také potvrdil, Ze revizni zprava (¢.1. 400) i
protokol (€.1. 672) jsou dokumenty, které se k tomuto ptipadu vztahuji, o kterych tedy mluvil.
V zavéru své vypoveédi svédek prakticky vyloucil, ze by jednal s néjakym zéastupcem
obzalovaného, coz vysvétlil tim, Ze pokud by u néj obzalovany J.J. nebyl osobné pfitomen,
nemobhla by se svédkovi do rukou dostat jeho navstivenka.

Nad ramec piipravného fizeni byl u hlavniho liceni dne 24.4.2013 vyslechnut také svédek
V.H, Iékat soukromé XXXXX ambulance z XXXXX. Po zakonném pouceni uvedl, Ze oblicej
obzalovaného J.J. si uz nepamatuje, a proto nedokaze u hlavniho liceni potvrdit, zda to byl on.
Zastupci firmy mu poskytli prepardty SYNOCROM a svédek jim po aplikaci preparatu
pacientovi ptfedal poukaz. K dotazu soudu svédek uvedl, Ze celkem mu zéastupce firmy nechal
asi deset krabicek, ale sam uz nevi, kolik injekci tohoto preparatu bylo v jedné krabi¢ce. Kromé
toho se domniva, Ze vSechny preparaty nespotieboval, ale néco také vracel. Praxe byla takova,
ze jedno baleni, tj. jedna krabicka se piedepisovala jednomu pacientovi. Vzhledem k tomu, ze
kazdy preparat je jiny, nemiize svédek tyto skute¢nosti piesné specifikovat. S odstupem casu
dokéze vyslovit pouze piedpoklad o dohodé, Ze podepsal obchodnimu zastupci pocet baleni,
ktery ptevzal, ale dohodu o poskytovani informaci o u€innosti preparatu s firmou nemél. Nebyl
tedy nijak hmotn& zainteresovan na tom, jaké mnozstvi preparatli pro pacienty pouZije.
Aktualné si vybavi pouze to, ze jej kontaktovala zdravotni pojistovna, kterd se informovala o
poctu baleni, kterd svédek pacientim ptedepsal. Sdm jim poslal néjakou zpravu a vSe bylo
vyteSeno v jeho prospéch. Nemusel tedy zdravotni pojistovné nic doplacet. K dotazu statniho
zastupce pak svédek potvrdil, Ze to byl zéstupce firmy, ktery navrhl, aby do ambulance
prepardty SYNOCROM pievzal a zpétné zdstupci predal poukazy. Urcité se jednalo o vice
poukazi, které takto svédek ptedal, ackoliv jejich mnoZstvi s odstupem casu rovnéZ urcit
nedokéze.

Svédek L.R., 1ékaf soukromé ambulance ve XXXXX a XXXXX, byl vyslechnut u
hlavniho liceni dne 24.6.2013 a vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni. Po zdkonném
pouceni uvedl, ze preparat SYNOCROM byl na trhu jiz nékolik mésicti nebo let pfedtim a on
sam s nim mél zkusenosti z jinych ambulanci, kde v minulosti pracoval. V nékterych zafizenich
byla zavedena takova praxe, ze prostiedky zdravotnické techniky pfivezl zdravotnicky
reprezentant v ur¢itém mnozstvi a zpétné si z ambulance odvazel poukazy. Vzhledem k tomu,
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ze byl svédek externim pracovnikem této ambulance, o podrobnosti se nezajimal. Takovy
postup byl ovSem jednoduchy pro pacienty, kteii uSetfili cestu, nebot’ mu napf. mohl byt
preparat aplikovan okamzité, nebo mu mohla byt ihned pfilozena ortéza. Vzhledem k tomu, zZe
svédkovi projde ambulanci za rok cca 5000 pacientl a asi 100 rtiznych farmaceutickych
reprezentantli, pak si pochopiteln¢ na podrobnosti, ani konkrétni osoby nepamatuje. Svédek
potvrdil, Ze praxe byla takova, Ze sam vétSinou parafoval poukaz, ktery vypsala sestra, event.
ktery vypsal dokonce sam. Pfi kontrole, kterou provedli pracovnici VZP CR, viak na svych
poukazech vid¢€l, ze je vétsi mnozstvi poukazii pfepsané. K podrobnostem se svédek vyjadiil
ve své reakci na revizni zpravu, kterou od zdravotni pojistovny dostal. Kontrola byla zacilena
praveé na pacienty, kterym byly napsany tyto poukazy, avSak skutecny stav byl zjistovan
z pocitacové evidence, kde byly informace o tom, jakou injekci konkrétni pacient dostal,
V jakém mnozstvi apod. V zavéru své vypoveédi svédek vysvétlil, Ze v naprosté vétSin€ piipada
neaplikuje tento preparat do obou kolen soucasné, nebot’ pochopitelné existuje riziko moznych
komplikaci a pacient by se tfeba nepostavil. Navic takové prepardty nejsou Uplné laciné a
zatézuji rozpocCet ambulance. Svédek sam proto pichal pacientovi zhruba tii aplikace do
jednoho kloubu jedenkrat za pal roku. Po ptfecteni Casti vypovédi z ptipravného fizeni (€.l
1304b) svédek uvedl, ze skutecné spolecnost XXXXX mu nic nefikd, pamatuje si pouze
preparat SYNOCROM, ale nezajimalo jej, kdo tento preparat vyrabi nebo distribuuje. U
hlavniho li¢eni pak svédek potvrdil, ze vyjadieni (¢.1. 1309) je skutecné jeho reakci na revizni
zprévu pojistovny, o cemz jiz ve své vypovedi hovotil. Nalézaci soud povazuje za vyznamné
vyjadieni svédka u hlavniho li¢eni v rdmci jeho Gvodni spontdnni vypovédi, kdy potvrdil, ze
pracovnici zdravotni pojiStovny pfi provadéni revize mu ukdzali poukazy na tento preparat,
které byly napsané svédkem, avSak byly jednoznacné piepsané fixou a zfalSované. Svédek
vysvétlil, ze v uvedené dobé poukazy vypisoval ru¢né proto, Ze v ambulanci tehdy neméli
software pro tisknuti a vyplnovani poukazli zdravotnické techniky. Dodatecné po dohodé
S pojistovnou software zlepsili a problém odstranili.

S vypovédi svédka koresponduje i jeho vyjadieni ze dne 6.7.2008 (¢.1. 1309), které zaslal
VZP CR, Krajské pobocce pro Zlinsky kraj, v reakci na revizni zpravu &. 7508/94. Svédek v této
zprave citoval informace uvedené z udaji tii pacientli. V prvém piipadé€ z poukazu je zjevné,
Ze pocet baleni je viditelné pfepsan z 1X na 3x, bez nezbytného ,,corr.+ plny podpis®. Takové
udaje neodpovidaji zdravotnické dokumentaci pacientky, nebot’ je zde zaznamenano, Ze ji byly
aplikovany tii injekce, tj. jedno baleni. V ptipadé druhé pacientky je v poctu baleni na poukaze
prepsdna 1 na 2 a je dopsano (duas) bez ,,corr.“ a s ne€itelnym cizim podpisem. Tyto tdaje
rovnéz neodpovidaji udajim uvedenym ve zdravotnické dokumentaci, nebot’ pacientce podle
ni byly aplikovany tfi injekce, tj. jedno baleni. RovnéZ v ptipadé tteti pacientky je na poukazu
Vv Casti pocet baleni dopsano na 2 bal., ackoliv zapis ze zdravotnické dokumentace piedpoklada,
ze se jednalo o jedno baleni. V rdmci svého vyjadieni pak L.R. zdravotni pojistovné vysvétlil,
ze za celou dobu pouzivani ptipravku SYNOCROM bylo vzdy piedepsdno na jeden poukaz jen
jedno baleni, tj. tfi nebo pét injekei prislusnych kodi.

Svédek J.G., Iékai Nemocnice v XXXXX, byl procesné fadnym zptisobem vyslechnut
u hlavniho li¢eni dne 2.12.2013. Po zakonném pouceni svédek uvedl, ze nevi, kdo je pan J., na
podrobnosti pii aplikaci preparatu SYNOCROM si nepamatuje, nebot” podobnych preparati
byla celd fada. K dotazu soudu svédek pouze potvrdil, ze prepardt SYNOCROM byl
predepisovan na poukaz, ale zda na jeden poukaz bylo mozno napsat tii baleni nebo tii injekce,
Z nichz by kazda byla v malych krabic¢kach, ur¢it nedokazal. S odstupem ¢asu se domniva, Ze
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u tohoto preparatu se poslal pacient do zdravotnickych potieb a preparat si tedy obstaraval sam.
Je ale mozné, ze preparat mu v ambulanci nabizel n¢kdo z obchodnich zastupct. Firmu
XXXXX si svédek rovnéz nevybavuje. Po predestfeni listinnych dokumentii svédek ptipustil,
ze 1€katskou zpravu (C.1. 1150) pravdépodobné vypliioval on sdm, ovSem lékaiské zpravy na
¢.1. 1145-1146 nejsou jeho zpravami. V této souvislosti nalézaci soud podotyka, ze se jednalo
o lékaiské zpravy, které, podle jejich obsahu, vytvotil D. v Nemocnici v XXXXX.

U hlavniho li¢eni dne 18.3.2013 byla v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu &tena svédeckd vypovéd svédkyné D.S., vyslechnuté v procesné fadné vypovédi
Vv piipravném fizeni dne 14.2.2012 (€.1. 1376-1380). Svédkyné potvrdila, Ze pracuje v XXXXX
ve XXXXX. Kdo ji kontaktoval v souvislosti s preparatem SYNOCROM, uz s odstupem ¢asu
urcit nedokdzala, nebot’ do ambulance ptichézeji reprezentanti riznych farmaceutickych firem.
Dodatecné si svédkyné vybavila, Ze pied obZalovanym J.J. z firmy XXXXX, tento prostfedek
nabizeli 1 jini reprezentanti této firmy. Vzdy to bylo ale tak, ze kdyZ jeden reprezentant firmy
skonc¢il, druhy z firmy zacal. Praxe byla takova, Ze obzalovany ji dal napt. 30 baleni prostredkt
SYNOCROM a svédkyné mu dala vyplnéné poukazy na pocet baleni, které naordinovala
vV urcitém obdobi pacientim. Svédkyné potvrdila, ze poukazy nebyly ptedtisténé, ale
vypliovala je ona sama, a to dokonce ruéné, nebot’ ji v té dobé nefungovala tiskarna. Na poukaz
uvedla pfedepsany preparat, pocet baleni a pocet injekci v preparatu, svij podpis, datum a
razitko. Sestra v ambulanci vypsala obecné tidaje o pacientovi. Sama svédkyné si neni védoma
toho, Ze by v jeden den vypsala dva poukazy na jednoho pacienta. S odstupem &asu si D.S.
dokonce vybavila, Ze ji kontaktovala S. Z lékarny XXXXX ve XXXXX s tim, ze piedpis
injekci na prosttedek SYNOCROM se na poukaze pifi bézné manipulaci smazava, a proto
svédkyné do 1ékarny osobné jela a poukazy pted ni opravila. Svédkyné dale uvedla, Ze po ni
nikdy nikdo nechtél, aby poukazy na SYNOCROM n¢jak piepisovala. Podle jejiho tvrzeni se
poukaz nebo recept nedd jen tak ptepsat. Pouze jednoduchym pteskrtnutim a vyznacenim
opravy s novym podpisem a razitkem by vyjimec¢né takovou opravu bylo mozno provést. Podle
jejiho ndzoru neni ani mozné, Ze by na jeden poukaz napsala nebo vyplnila tidaje o vice balenich
prostiedku SYNOCROM, sama to nikdy ned¢€lala. V zavéru své vypoveédi svédkyné uvedla, ze
baleni prostfedku SYNOCROM od J.J. piebirala ona sama. Svédkyné méla s firmou XXXXX
podepsanou smlouvu o sledovani poctu pacientli 1écenych pro artrézu, pfi¢emz sledovala a
srovnavala rizné preparaty, rizné metody lécby apod. Za to byla také financné ohodnocena,
nebot’ byla podepsana dohoda o provedeni prace.

Cestou trestniho dozadani byl vyslechnut u Okresniho soudu v Olomouci svédek R.H.
jehoz svédecka vypoveéd byla rovnéz v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu Ctena u hlavniho li¢eni dne 24.4.2013. Svédek uvedl, Ze si s odstupem Casu nepamatuje,
jestli na jeden poukaz vyplnoval jedno baleni prosttedku SYNOCROM nebo vice baleni.
Pravidla pro vydavani tohoto prostiedku a jeho uzivani se totiz ¢asto ménila. Osobu jménem
J.J. svédek, podle svého vyjadieni, viibec nezna, resp. si jej vilbec nevybavuje, coz vysvétlil
tim, Ze mésicné oSetii az 1200 pacientd. Co se tyce spolecnosti XXXXX, svédek si rovnéz
nevybavil jejiho obchodniho zastupce, nebot’ za nim chodi celd fada obchodnich zastupct
ruznych spole¢nosti, které 1écebné prostiedky nabizi. Podle nazoru svédka by vSak podrobnosti
mély byt dohledatelné, a to zejména udaje o tom, kolik pacient dostal injekci do kolene.
Vzhledem k tomu, Ze si svédek nepamatoval podrobnosti o celé udalosti, avSak na své vypoveédi
zZ ptipravného fizeni v plném rozsahu setrval, byla u hlavniho liceni dne 24.4.2013 c¢tena také
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vypovéd R.H., kterou ucinil v pfipravném fizeni dne 24.2.2012 (¢.I. 1169-1172). | v této
vypovédi s pomérné kratSim ¢asovym odstupem od celé udalosti, svédek po zdkonném pouceni
Vv pfitomnosti obhajkyné obzalovaného, zcela vyloucil, ze by nékdy provadél opravy na
poukazech, coz vysvétlil tim, Ze v takovém piipad¢ by zménu na poukaze sam parafoval. Podle
jeho nazoru nebylo mozné vyplnit v jeden den pro jednoho pojisténce vice poukazl pro tento
preparat. Praxe je takova, Ze obchodni zastupce jednotlivym Iékaiiim piiveze prostiedek
SYNOCROM a oni mu vydéavaji za to poukazy na aplikované mnozstvi prosttedku. Ani
V piipravném fizeni si v8ak svédek nedokazal obzalovaného J.J. vybavit.

Dalsi skupinu dikazii tvoii svédecké vypovédi svédkii — pracovniki 1ékaren, které
uplatiiovaly od zdravotnich pojiStoven narok na tihradu preparitu SYNOCROM na
podkladé poukazii, které byly pozménény v ¢asti tykajici se mnoZstvi predepsaného
preparatu. Toto mnozstvi, jak prokazaly shora citované vypovédi svédki — lékart, ktefi
preparat pacientlim ptedepsali, bylo na jednotlivych poukazech bez védomi 1€kait a bez redlné
indikace pacientovi, pozménéno.

Svédkyné J.B., vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne 18.9.2012 potvrdila, ze pracovala jako
odbornd zastupkyné lékarny XXXXX, jejimz majitelem byla firma XXXXX. V roce 2007
sveédkyni kontaktoval majitel 1€karny s tim, ze jim firma XXXXX bude dodévat tyto preparaty.
Odbér trval asi dva roky. K dotazu soudu svédkyné jednoznaéné uvedla, Ze obzalovaného zn4,
osobné jej vidéla dvakrat, nebot’ se piisel do lékarny predstavit s tim, ze jim ptijdou preparaty
a potom sv&dkyni dodal poukazy. Kromé& toho obzalovany sv€dkyni nabizel, ale nedodal jesté
dalsi ptipravek. Svédkyné J.B. uvedla, ze kromé obzalovaného se s nikym jinym z firmy
XXXXX nesetkala. Prepardt SYNOCROM byl v baleni po jednom, po tfech nebo po péti
kusech. S obzalovanym se svédkyné dohodla na tom, Ze jim bude preparat dodavat a formalné
byl proveden i pfevod preparatu z lékarny XXXXX, kterd je do jejich 1ékarny dodala, nebot’
m¢éla nadstav. Jednalo se vSak o distribuci v ramci jejich firmy. Svédkyné uvedla, Ze pacienti Si
preparat SYNOCROM v jejich 1ékdrné nevyzvedavali, nebot’ obzalovany preparaty na zakladé
poukazi zase odvezl. Za né&jakou dobu donesl poukazy a ten pocet preparatu, co mél na
poukazech, si zase vyzvedl. V Iékarné tedy oficialné vyskladnili preparat SYNOCROM na
zaklad¢ téchto poukazill, které jim obzalovany ptivezl. Poukazy ptebirala od obzalovaného
svédkyné sama a bylo to tfikrat az ¢tyfikrat asi dvacet poukazi. Svédkyné dale potvrdila, ze
poukazy také kontrolovala, ale nevS§imla si, Ze by na nékterém z nich bylo néco opravené nebo
prepsané, nebo dokonce, Ze by byla oprava autorizovand Iékatem s jeho razitkem. Pokud vSak
bylo na poukazech néco prepsané, svédkyné to, podle svého vyjadieni, povazovala za opravu,
kterou uvedl 1ékar. K dotazu soudu J.B. pfipustila, Ze v té dob¢é poukazy nekontrolovala stranku
po strance, ale pokud by na poukazech uvidéla néco ptepsaného, brala by to tak, ze to piepsal
Iékat. Za vyznamné povazuje nalézaci soud vyjadreni svédkyné o tom, Ze obzalovany J.J. byl
jediny, komu tento preparat v Iékdrné vydavali. I kdyz pfipustila, ze mozna tam byli parkrat i
pacienti s jednotlivymi poukazy. Piebirani poukazii od obzalovaného provadéla svédkyné poté,
co ji s timto pozadavkem kontaktoval majitel 1€karny. Obzalovany J.J. byl jediny obchodni
zastupce, ktery k nim do 1ékarny poukazy nosil a také byl jediny, ktery tyto poukazy nosil na
prepardt SYNOCROM. Bylo to vlastné poprvé a naposledy, co vydavali 1éky oproti poukazu.
Svédkyné také potvrdila, Ze kdyZ jim obzalovany pfinesl poukazy, za pacienty nedoplacel
¢astku, kterou by jinak doplatil pacient sam, ale v 1ékarn¢ to potizovali formou poukazek a
potom se vystavila faktura firmé¢ XXXXX. Svédkyné uvedeny postup vysvétlila tak, ze kdyz
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jim v systému naskodil do evidence doplatek, ktery by doplacel pacient, vytvofili jakousi
poukdazku, kterou by pacient jinak platil a tyto poukazky na konci urcitého obdobi vyuctovali
pravé firmé XXXXX. Jednalo se o interni poukazky nebo spiSe fiktivni pojem, ktery by
vytvoien proto, aby to mohlo byt firmé vyuctovano. Poukdzky, resp. doplatek se pak zapocital
pfi vzajemném fakturovani mezi lékarnou a firmou. Uvedené poukdzky nebyly vystaveny
fyzicky, ale vlastné jenom v pocitaci. Svédkyné J.B. uvedla, ze pokyn k takovému postupu
dostala od ucetni.

U hlavniho liceni dne 25.9.2012 byl vyslechnut M.L, provozovatel 1ékarny v XXXXX.
Svédek uvedl, Ze jej kontaktoval obZalovany J.J., jako zastupce spolecnosti XXXXX,
s nabidkou spoluprace. V prib¢hu jednani podepsal svédek s touto firmou ramcovou smlouvu
o spolupraci, ktera se tykala pfedevsim podminek odbéru preparatu SYNOCROM. Spolupréce
probihala tak, ze jim obzalovany pfipravky dodaval, resp. udélal v Iékarn¢ objednavku a
soucasné jim pfinesl poukazy od Iékait na tento preparat, evidovany jako zdravotnicka
pomucka. Podle poctu poukazi udélali v 1ékarné objednavku, kterou n¢kdy realizovali tak, ze
dokonce obzalovany dovezl piipravky pfimo do ordinace 1ékare. Svédek dale uvedl, Zze nasledné
si jménem lékarny nechaly poukazy proplacet od zdravotnich pojistoven. V ¢ervnu jim zacala
pojisStovna vracet poukazy vystavené od mésice dubna a kvétna, coz vysvétlil tim, ze poukazy
fakturovali jedenkrat mési¢né. Pti kontrole zjistili, ze poukazy byly pro formalni nedostatky
vyfazeny pocitaovym systémem a pii diisledné kontrole zjistili, Ze na poukazech bylo uvadéno
vice nez dvé baleni tohoto preparatu SYNOCROM. Zpocatku se sami snazili poukazy opravit
a prefakturovat pojistovné v dalSim obdobi, ovSem pojiStovna jim poukazy znovu vratila, a
proto pozadali obZalovaného J.J., aby poukazy odvezl zpét k opraveé piimo Iékaiim. VSeobecna
zdravotni pojiStovna nakonec rozhodla, Ze bude proplacet pouze jedno baleni na jeden poukaz.
Pti schlizce s pracovniky pojistovny v Uherském Hradisti svédek zjistil, Ze problém se nemusi
tykat pouze jejich lékarny, ale mohlo by jit o podvod, resp. o problém, ktery vznikl i jinde.
Z tohoto divodu jejich 1ékarna v Cervnu ukoncila s firmou XXXXX spolupraci, preparat
pfestala objednavat, nebot’ vznikly velké finan¢ni problémy. Nasledné svédek obdrzel od
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky pobo¢ka Uherské Hradisté oznameni o
uplatnéni vysledku kontroly, kdy pojistovna po jeho Iékarn¢ vymadhala ¢astku 646.321 K¢ za
prve Ctvrtleti, ale fakticky se jednalo o obdobi duben, kvéten, protoze jindy preparat
SYNOCROM nevydavali. Tuto ¢astku musel svédek zdravotni pojistovné zpétn€ uhradit. Od
Cervna byly totiz 1¢kati na zakladé ptedchoziho opatfeni zdravotni pojistovny povinni psat
pouze jedno baleni a svédkovi bylo do 1ékarny proplaceno také jedno baleni, resp. mohli pouze
jedno baleni fakturovat. Svédek pak spocital jesté dalSi Skodu ve vysi 415.000 K¢, takze
vysveétlil, ze celkova Castka, o kterou pfisli spolupraci s firmou XXXXX je 1.062.000 K¢.

K dotazu soudu pak svédek vysvétlil, ze ptipravek SYNOCROM neobjednavali tzv. na
sklad, stejn¢ jako né€které dalsi drahé polozky. Zda pacient platil v 1ékarné za tento preparat
néjaky doplatek, si svédek s odstupem Casu nedokdzal vybavit. Na distribuci pfes ambulance
pfistoupili na ndvrh obzalovaného S tim, Ze to bude pro pacienty jednodussi. V lékarn¢ vSak
byli i na takovém postupu zainteresovani hmotné, nebot’ na zakladé obratu dostavali tzv. bonus
— dobropis. Firm¢ XXXXX faktury fadné proplatili, dostali i dodaci list, ktery vyplnili
s obzalovanym J.J. a na zadklad¢ ného pravé fakturu od firmy XXXXX dostali. Obzalovany
vlastné pfiSel s poukazy a dodacim listem, ktery se na misté vystavil. Faktura pak pfisla
dodatecné postou. Prestoze ptivodné neexistovalo zadné omezeni, pii vypliiovani poukazu pro
tuto zdravotni pomucku, pojistovna dodatecné na zdklad¢ revize, pfi které zjistila problémy,
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udélala opatteni o tom, Ze na prechodnou dobu musel byt vystaven jeden poukaz na jedno baleni
a také musel byt vypsan strojem. Svédek u hlavniho li¢eni uvedl, Ze od obzalovaného Vv jejich
Iékarné ptijimal tyto poukazy na preparat SYNOCROM bud’ on sdm nebo zaméstnanci, ale
s odstupem ¢asu muze té€zko fict kdo a kdy které poukazy picbiral. Kolik poukazi takto
ziskanych bylo opraveno, se s odstupem c¢asu urcit nedd, kdyz to navic v 1ékarn¢ ani nijak
nesledovali. Na poukazech ptebiranych od obZalovaného si svédek, podle svého vyjadieni,
nevsiml, jestli bylo néco psané jinou barvou, ale mohlo to byt tfeba prepisované nebo obtazené.
I v soucasné dob¢ se stava, ze poukaz je vypsan jednou rukou a pocet je napt. doplnén jinym
zpusobem. Svédek zcela vyloucil, Ze by on sdm osobné nékdy na poukazech néco opravoval.
Pro vysvétleni dodal, Ze v 1ékdrné pouze dopisuji Cislo, pod kterym poukaz v pocitacovém
systému eviduji. Rozhodné vSak neopravuji mnozstvi predepsanych preparati nebo 1é¢iv. Pro
vysvétleni svédek dodal, Ze poté, co jim pojiStovna odmitla vétSi mnozstvi baleni na jeden
poukaz proplacet, nezbylo jim, nez aby na jejich poukazech uvedli opravu s tim, ze bylo
expedovano pouze jedno baleni. Bylo to vSak aZz po reklamaci zdravotni pojistovny. Svédek
M.L. déle vysvétlil, ze na poukazech byly nalepené carové kody, které se tam dostaly tak, ze
kdyZz obzalovany pfinesl do lékarny baleni preparatu SYNOCROM, pfinesl soucasné i poukazy
a ¢arové kody z preparatii na poukazy nalepil bud’ 1ékarnik, ktery poukazy od obzalovaného
prevzal nebo svédek sdm. V zavéru své vypovedi svédek vysvétlil, ze Skoda, kterd jejich firmé
vznikla, byla zpiisobena tim, Ze oni zaplatili spolecnosti XXXXX veskeré faktury. Od zdravotni
pojistovny vSak nedostali proplacené vSechny kusy baleni preparatu SYNOCROM, které na
zaklad¢ poukazi vydali a pozadovali proplatit. Zdravotni pojisStovna udélala totiz revizi a
rozhodla, Ze mtze byt vydano pouze jedno baleni na jeden poukaz. Spole¢nost XXXXX jim
sdélila, Ze obzalovany uz u nich nepracuje a poukazy také nemaji k dispozici. Dodate¢né jejich
1ékarnu odkézali pravé na toto trestni fizeni.

K dotazu statniho zdstupce svédek uvedl, Ze kdyz zadali obZalovaného o provedeni
opravy na téchto poukazech, které pojistovna nepfijala, obZalovany jim ¢ast poukazl skute¢né
vratil s tim, Ze na nich bylo uvedeno ,,opravil® a parafa, ovSem zda se jednalo o podpis I¢kate,
svédek s jistotou urcit nedokazal.

K dotazu obhajkyné pak svédek vysvétlil, ze zptisobena Skoda se sklada z ¢astky 646.000
K¢, coz je castka, kterou jim pojiStovna pokratila svoje platby na zdklad¢é zpétné kontrolni
zpravy, kdy rozhodla, Ze neuzné a neproplati vice nez jedno baleni na jeden poukaz. Druhd Cast
zpusobené $kody je to, co byli nuceni v 1ékarné jenom prouctovat, kdy prouctovali vSechna
baleni, ale zdravotni pojistovna jim uznala pouze jedno baleni na jeden poukaz. Carové kody
se na jednotliva baleni dostanou v 1€¢karné, kde vedou skladové hospodafstvi a vlastné lepi jeden
kus ¢arového kodu na jednu krabicku. Pokud byl poukaz vystaven na tfi baleni, pak byly na
poukaze tfi ¢arové kody.

K dotazu obzalovaného pak svédek uvedl, Ze pokud timto zplsobem preparat
SYNOCROM distribuovali, neptijimali tedy zadné doplatky od pacienta, a proto nemohli mit
V pokladné zadny rozdil. Doplatky pak nemohli nijak vykazovat.

Svédek R.R., vyslechnuty rovnéz u hlavniho li¢eni dne 25.9.2012, potvrdil, Ze od roku
2004 je provozovatelem lékarny XXXXX. Preparat SYNOCROM odebirali od spole¢nosti
XXXXXuz v dobé, kdy na pozici obchodniho zastupce pracoval predchiidce obZzalovaného pan
K. Stouto firmou méli také podepsanou ramcovou smlouvu. Za ptivodniho obchodniho
zastupce dochazelo k distribuci tak, ze zbozi ptivazel pfimo tento zastupce a pacienti si preparat
vyzvedavali v 1ékarné. Kdyz na pozici obchodniho zastupce nastoupil obzalovany J.J., coZ bylo
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Vv pribéhu roku 2007, pfisel s ndvrhem, ze bude do 1ékarny nosit poukazy od lékait, na zakladé
kterych 1ékdrna SYNOCROM objedna u spolecnosti XXXXX a dodatecné jim bude preparat
fakturovat. Fyzicky tedy nebyl preparast SYNOCROM k nim do 1ékarny dodan a obchod
probihal pouze tzv. papirové. Kdyz si ptivodné pacient vyzvedaval preparat v 1ékarn¢, vybirala
od n¢j 1ékarna doplatek v fadu nekolika set korun. Pro 1ékarny vSak byla stanovena maximalni
ptirazka, tj. maximalni doplatek, ktery 1ékarna mobhla, ale také nemusela v plném rozsahu od
pacienta vyzadovat. Maximalni vySe pfirazky byla stanovena vyhlaSkou Ministerstva
zdravotnictvi CR. U preparatu SYNOCROM tento doplatek &inil 25%, ktery byl piijmem
1ékarny. Svédek u hlavniho liceni uvedl, ze preparat SYNOCROM se dal ziskat i ptes jiné
distributory, ale od firmy XXXXX to bylo vyhodngjsi diky podepsané ramcové smlouve, jejiz
detaily si vSak s odstupem casu svédek nepamatuje. Vyhoda byla zfejmé v tom, Ze ¢im vice od
firmy preparatu odebrali, tim méli lepsi provizni podminky.

I poté, co pristoupili na zpasob distribuce, ktery navrhl obzalovany, méli n¢jaké ptipravky
tzv. skladem, které vydavali v 1ékarné. KdyZz vSak obzalovany pfivezl poukazy a na toto
mnozstvi uvedené v poukazech byl vystaven dodaci list a nasledné faktura, v 1ékarné zadny
doplatek od pacienta neinkasovali. Od spole¢nosti XXXXX vsak dostali vyssi dobropisy, nebot’
odebrali vétsi objem preparatu. Poukazy od obzalovaného ptebiral bud’ svédek sam nebo jeho
kolegyné V., a to fadové jednou za tyden az za dva tydny. Radové jich bylo vzdy deset nebo
dvacet, ale n¢kdy i ¢tyficet. Svédek potom fyzicky poukazy poslal do zdravotni pojistovny, a
to poté, co vSechno piekontroloval a piepocital. Podle svého vyjadieni, nemél zddné podezieni,
ze by na poukazech byly provddény néjaké opravy. Kdyz vsak pojistovna poukazy vratila,
svédek kontaktoval obzalovaného, ktery pfislibil, Ze u 1ékafi zatidi ndpravu. Zafidil toho vSak
minimum, nebot’ vétSinu poukazii musel svédek feSit sam s jednotlivymi 1€kati nebo 1 ve
spolupréci s pojistovnou.

V zéavéru své vypoveédi svédek potvrdil, Ze Skoda, kterd mu vznikla, mu byla kompletné
zaplacena ze spolecnosti XXXXX

K dotazu statniho zastupce svédek vysvétlil, Ze u preparaitu SYNOCROM byla fixni
¢astka, kterou hradila pojistovna a potom bylo moZné vybirat od pacientli n€jakou procentualni
pfirdZzku, jejiz horni hranice vSak byla také limitovana. Zdravotni pojistovné se vSak
vykazovala k thradé pouze ta ¢astka, kterou méla zaplatit pojistovna. K dotazu obzalovaného
svedek vyloucil, ze by ziskdval poukazy také ptimo z jednotlivych ambulanci, tedy od I¢kait
nebo od sester a upiesnil, ze poukazy ziskaval jediné od zastupce spole¢nosti XXXXX nebo od

pacientd.

Svédkyné H.S. byla rovnéz vyslechnuta u hlavniho liceni dne 25.9.2012 a potvrdila, Ze
v roce 2007 byla jednatelkou firmy Lékdrna XXXXX V té dobé provozovala tfi 1ékarny se
stejnym nazvem, a to v XXXXX, v XXXXX a ve XXXXX. Aktudln€ uz provozuje pouze
jednu lékarnu. Svédkyné sama byla jedinym spole¢nikem a jednatelem této firmy.

Asi vroce 2007 ji kontaktoval obzalovany J.J., jako obchodni zastupce spolecnosti
XXXXX, ptedstavil ji produkty a svédkyné nakonec s obZalovanym uzaviela smlouvu o
obchodni spolupréci. Zpocatku byl preparat SYNOCROM fyzicky dodavan do jejich 1ékarny,
coz probihalo tak, Ze obzalovany dovezl zboZzi, na zéklad€ toho vystavil dodaci list, ktery
v 1ékarné potvrdili s tim, Ze zbozi pievzali a nasledné pfisla z firmy XXXXX postou faktura.
Pied koncem roku 2007 vSak obzalovany pfivezl velké mnozstvi tohoto XXXXX preparatu
SYNOCROM s tim, Ze dalsi dodavka bude aZ na jatfe roku 2008. Jednalo se o zbozi v objemu
cca 2.000.000 K¢, a proto svédkyné pozadovala po obzalovaném vraceni tohoto zbozi, a to aby
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spole¢nost XXXXX vystavila dobropis. Obzalovany ji vSak sdélil, ze XXXXX nechce zbozi
zpatky, ale on sdm, ze svédkyni pomiize s odprodejem a zbozi odvezl. Dalsi spoluprace
s obzalovanym probihala tak, zZe obzalovany nosil do 1ékarny vyplnéné poukazy, svédkyné
preparat odepisovala ze skladové evidence. H.S. u hlavniho liceni i v pfipravném fizeni
jednoznacéné uvedla, ze si potizovala kopie téch poukazi, které obzalovany do Iékarny nosil a
postupem casu zjistila, ze je na poukazech piepsany pocet baleni SYNOCROMU. Takové
poukazy obzalovanému vratila S tim, ze oprava musi byt parafovana lékafi, obzalovany ji
dodate¢né takto opravené poukazy ptivezl. VétSinou se jednalo o pocet baleni tfi az Ctyti kusy
na jeden poukaz. Na pielomu kvétna a ¢ervna se zacal obzalovany objevovat v 1ékarné pouze
sporadicky, ale dluh za zbozi byl stale vysoky cca 500 az 600 tisic K&. Kdyz se svédkyné
obratila na spole¢nost XXXXX gzjistila od jednatelky, ze obzalovany uz ve firm¢ nepracuje.
Podle dohody se spolecnosti XXXXX ji byla nakonec uhrazena polovina vy¢islené Skody.
K dotazu soudu svédkyné vysvétlila, ze zpocatku za tento preparat vydavany v 1ékarné platil
pacient doplatek, pozdéji, protoze to byl pomérné drahy preparat, fekli ze spole€nosti XXXXX
ze jim to budou dobropisovat. Kdyz tedy pacient doplatek neplatil, protoze distribuce
neprobihala ptes 1ékarnu, platila to jejich 1€karné firma XXXXX Také svédkyné H.S. vysvétlila,
ze zdravotni pojistovna méla stanovenou maximalni cenu a z ni se vypocitalo 75%, coz byla
¢astka hrazena ze zdravotniho pojisténi. Zbytek byl doplatek, ktery mél platit pacient v 1¢kéarné.
Zpocatku probihala spoluprace s obzalovanym bez problémt, potom kdyz vznikly problémy,
svédkyné potvrdila, Ze z 1€karny kontaktovali jednotlivé 1€kate a dohodli se s nimi, Ze nebudou
vydavat vice nez jeden poukaz na jeden kloub. Do 1ékarny totiz piichazely poukazy s vétSim
mnozstvim baleni na jednom poukazu az od obZalovaného J.J.. Od pacienta chodily poukazy,
kde byl predepsan preparat v jednom, maximaln€ ve dvou balenich a v takovém ptipad¢ zde
bylo uvedeno, zZe je to pro dva klouby. Kdyz vSak byly na jednou ptedlozeny poukazy na Ctyfi
kusy baleni, bez jakéhokoliv vysvétleni 1ékate, které ji byly pfedloZzeny obzalovanym, pojala
svédkyné urcité podezieni. Takové poukazy svédkyné, podle svého tvrzeni, obzalovanému
vratila a obzalovany je pfinesl s parafou 1€kafe, ovSem bez razitka. I v tomto ptipad¢ svédkyné
nékteré takto opravené poukazy nepiijala, nebot, jak rovnéz potvrdila u hlavniho li¢eni, bylo
jim to v Iékarné potad napadné. Kdyz se obzalovany delsi dobu neozval, zacala svédkyné sama
objizdét jednotlivé 1ékate, u nichz v ordinaci z databaze pacientl zjistila, Ze jim byl napft.
predepsan preparat v jednom baleni, ale svédkyné méla k dispozici poukazy, na kterych byly
tteba tfi nebo Ctyfi kusy baleni tohoto preparatu. Lékafi zpravidla udélali svédkyni
autorizovanou opravu, aby ji pojistovna uhradila alespon jeden kus baleni. Svédkyné vSak
jménem své firmy zaplatila spolenosti XXXXX vétsi mnozstvi, které vSak od zdravotni
pojistovny nedostala proplaceno. Ve spole€nosti XXXXX dlouho na vyhrady a Zadosti
svédkyné nereagovali a nakonec si odvezli z 1ékarny zbylé zbozi, vystavili ji pfimo v l€karné
dobropis a tuto ¢astku také svédkyni uhradili. Skodu ve vysi asi ptil milionu korun za zboZi,
které vSak svédkyné neméla v ruce a nedostala na né€ poukazy, které by mohla poZadovat
k thradé od zdravotni pojistovny, dostala uhrazenu pouze z poloviny od spole¢nosti XXXXX
Nakonec smlouvu o spolupréci s touto firmou ukoncila.

K dotazu statniho zastupce svédkyné H.S. jednoznacné uvedla, ze za spole¢nost XXXXX
sni jednal vzdy pouze obzalovany J.J.. KdyZz se vSak zpocatku pokousela problémy
S obzalovanym feSit, obzalovany kladl diraz hlavné na to, aby nevolala piimo do spolec¢nosti
XXXXX s tim, Ze tam maji n¢jaké starosti a vZdy svédkyni od vedeni spolecnosti vlastné
odstavil. ObZalovany byl prvnim obchodnim zastupcem spole¢nosti XXXXX, ktery svédkyni
navstivil.
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K Zadosti obzalovaného byl svédkyni u hlavniho li¢eni pfedloZen i dailovy doklad ze dne
6.2.2008 (¢.1. 6407) o tom, Ze méla pievzit od obzalovaného ,,300 kusti poukazii na 5x1 injekci
SYNOCROMU = 1 poukaz = 1 baleni a 85 kust poukazii na 3x1 injekci SYNOCROMU = 1
poukaz = 1 baleni a soucasn¢ se méla zavazat, ze sviyj celkovy zavazek uhradi dle splatkového
kalendare do 20.3.2008*. Svédkyn¢ uvedla, ze jeji podpis je ponékud jiny a navic se nikdy
nestalo, ze by ji obzalovany soucasné¢ pfinesl tfi sta poukazi. H.S. zpochybnila vérohodnost
tohoto dokladu, kdyz vysvétlila, ze razitka jsou, podle jejiho nazoru, okopirované a podpis na
originale 1 kopii danového dokladu, ktery je ve spodnim levém rohu pod ¢ernou linkou, neni
jeji. Naproti tomu svédkyné potvrdila pravost svého podpisu na Priloze k uznani zdvazku pod
datem 24.1.2008 (¢.1. 6409).

U hlavniho liceni dne 5.11.2012 byli vyslechnuti dalsi dva zastupci 1ékaren, do kterych
byl preparat SYNOCROM distribuovan, ato L.B. a J.B..

Svédek J.B. uvedl, Ze byl jednatelem spolecnosti XXXXX, kdyZ ptiblizn€ od roku 2005
byl vedoucim Iékarny této spolecnosti V XXXXX. Spoluprace s obzalovanym zpocatku
probihala standardné. ObZalovany navrhl, Ze bude preparat dodavat do ordinace a bude nosit
poukazy piimo do 1ékarny. Za takovych podminek sice nedostali doplatek od pacienta, ktery
by vybirali v Iékarn¢, ale od spolecnosti XXXXX, kterou zastupoval obzalovany, dostali tzv.
bonus. V kone¢ném dusledku vydélali asi 300 K¢&. Problémy zacaly v okamziku, kdyz jim
zdravotni pojiStovna nékteré poukazy vratila jako neproplacené. Svédek tyto poukazy predal
obzalovanému, ktery je ptinesl zpét opravené od 1€kaiti. Pti opakované fakturaci jim pojistovna
proplatila pouze jedno baleni na jeden poukaz. Kolik vSak bylo poukazi, které pojistovna
vratila, nedokazal svédek s odstupem cca péti let urcit. Kdyz obzalovany pfinesl opravené
poukazy, bylo na nich razitko od 1ékafe a jeho podpis, pocet baleni vSak zlstal stejny. V druhé
fazi uz svédek s obzalovanym nekomunikoval, ale jednal pfimo s firmou, po které¢ pozadoval
plnou thradu za zbyvajici baleni, které vydali, ale které jim 1ékarna neproplatila.

Bylo to asi po jednom mésici spoluprace S obzalovanym, kdyz pfistoupili na jeho navrh
spocivajici v tom, Ze SYNOCROM bude dodévat pfimo do ordinace lékafe a svédkovi do
lékarny piinese pouze poukazy, na zaklad¢ kterych svédek vystavi objednavku s dodacim
listem. Fyzicky tedy SYNCROM do 1ékarny naskladnén nebyl a vSe probihalo pouze papirove.

Svédkyné L.B. u hlavniho li¢eni rovnéz shodné, jako v pfipravném fizeni uvedla, Ze je
zaméstnana na pozici lIékarnice v 1ékarné XXXXX v XXXXX, jejiz majitelkou je S. Jako
vedouci 1ékarny jednala s obZalovanym J.J., ktery byl zastupcem spolecnosti XXXXX S touto
firmou byla uzaviena smlouva o spolupraci. Svédkyné L.B. jednoznaéné uvedla, ze za
spolec¢nost XXXXX jednala pouze s obzalovanym J.J., kdyZ s jinym zastupcem se nesetkala.
Distribuce preparatu SYNOCROM probihala oproti poukaziim, které ptinesli do 1€karny bud’
sami pacienti, nebo se preparat vydaval oproti poukaziim obZalovanému J.J.. KdyZ ptebiral
preparaty z lIékarny obzalovany a v 1ékarné tedy nemohli ziskat doplatek, ktery by zde jinak
platil pacient, dostavali smluvni provizi od spole¢nosti XXXXX Také tato svédkyné potvrdila,
Ze byla stanovena cena preparatu, a to maximalni ¢astkou, z nichz 75% hradila pojiStovna a
zbytek lékarna mohla vybirat jako doplatek od pacienta. Tyto doplatky jim v piipadé, kdy
pacient preparat sam v ambulanci nevyzvedl, kompenzovala spole¢nost XXXXX tzv.
dobropisem. Obzalovany jim pfivezl poukazy nejen z Bfeclavska, ale v jednom ptipadé i
poukazy z Olomouce. V 1ékarné na poukazech kontrolovali podpis 1ékaie, zdravotnické razitko,
datum vystaveni a dal§i nalezitosti, v€etn¢ predepsané¢ho poctu baleni. Na jeden poukaz
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vydavali jeden az ¢tyfi kusy baleni, podle toho co zde bylo predepsano. Dodate¢né zdravotni
pojistovna, po provedené revizi, ur€ity pocet vydanych preparati odmitla proplatit s tim, ze
udaje nekoresponduji s poctem preparatu pacientovi predepsanych, ktery je zaznamenan v jeho
zdravotnické dokumentaci. Lékarné vznikla Skoda cca 100 az 110 tisic K¢.

K dotazu statniho zastupce svédkyné jednoznaéné uvedla, Zze co se tyCe preparatu
SYNOCROM, jednala jen s obzalovanym J.J. a u jiného prostfedku, nez SYNOCROMU, u
nich podobné ¢i jiné problémy nevznikly.

Dalsi skupinu diikazl, kterd se vztahuje k prvé casti skutkového déje, tvoii svédecké
vypoveédi svédkl — zastupcl jednotlivych zdravetnich pojiStoven a Snimi souvisejici
listinn¢ diikazy, které jednotlivé zdravotni pojistovny poskytly.

U hlavniho liceni dne 17.9.2012 byla vyslechnuta jako svédkyné L.G., ktera pracovala
na pravnim oddéleni Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, poboéky v Brné. Po
zakonném pouceni svédkyné uvedla, Ze s obzalovanym se sama nikdy nesetkala a k celé
problematice se dostala z titulu svého pracovniho zafazeni. V naplni jeji prace je provadét
kontrolu vykazované zdravotni péce, pficemz kontrolu provadi bud’ namatkové nebo na zakladé
né&jakého zjisténi. V souvislosti s nyni projednavanym piipadem svédkyné uvedla, ze poc¢atkem
roku 2008 ji kontaktovali vedouci zdravotni péce v Hodonin€é a vedouci zdravotni péce
v Bieclavi s tim, ze maji problémy s vyuétovanim zdravotniho prosttedku SYNOCROM,
protoze zachytili néjaké nesrovnalosti a také doslo k piepisovani v poukazech. Na zéklad¢
pokynu svédkyné provedly obé pracovnice kontrolu ve smluvnich zdravotnickych zatizenich a
1ékarnach v okresech Bieclav a Hodonin a dospély k zavéru, ze dochézi k piepisovani poukazu.
Svédkyné dale uvedla, Ze v pribéhu roku 2008 byli sami kontaktovani ze strany Policie Ceské
republiky s tim, zda v pojistovné maji informace o tomto piepisovani a celou zalezitost dale
fesili ve spolupraci s policii. Provedli také kontroly 1ékaren v Brné a v Blansku.

Pro vysvétleni svédkyné v ramci své vypovédi uvedla, ze SYNOCROM je roztok, ktery
se vpichuje do kolen a ramen a pfedepisovat jej na zdklad€ poukazu mize lékar — XXXXX. Na
zakladé poukazu pak muze byt SYNOCROM ziskan v jakékoliv 1ékarné. Preparat
SYNOCROM je zatazen do seznamu zdravotnickych prostfedkd, ktery je hrazen podle zadkona
o vefejném zdravotnim pojisténi. K dotazu soudu svédkyné vysvétlila, Ze $kodu, kterou jejich
zdravotni pojistovna vy¢islila, urcila podle poctu baleni, které byly piepisovany. Tedy pokud
zjistili, ze bylo ptivodné napsano jedno baleni a piepsano na tfi, pro vypocet nahrady Skody
povazovali rozhodujici rozdil, tj. dvé baleni navic. Zdravotni pojistovna akceptuje piepisované
nebo opravované poukazy pouze za predpokladu, Ze ta zména je parafovana Iékaiem. V téchto
konkrétnich ptipadech tomu vSak nebylo a zmény nebyly autorizované. Kontrolu provadéli
pracovnici VSeobecné zdravotni pojistovny, a to M.B. a s nimi pravdépodobné spolupracovnice
K. a K. Pti provedené revizi méli k dispozici zdravotni dokumentaci pacienta, protoze pé¢i musi
indikovat piislusny lékat, ktery znd jeho zdravotni stav. Pad€lané poukazy byly zjistény
Vv regionu Hodoninska, dale v Bieclavi, v Kyjové a okoli mésta Brna. Svédkyné uvedla, ze sama
nema zadné poznatky o tom, Ze by snad bylo zjiSténo obdobné piepisovani poukazl v jinych
regionech. K dotazu obzalovaného svédkyn¢ uvedla, ze na preparat SYNOCROM byla hrazena
Castka 75% ceny z vetejného zdravotniho pojisténi, zbytek hradil pacient. V praxi pochopitelné
neni vylouceno, Ze se lékai domluvi s distributorem, vypiSe mu recept nebo poukaz a ve
skute€nosti se pacient k 1éku ani k pfipravku nedostane, i kdyZ finan¢ni prostfedky ze zdravotni
pojistovny jsou Cerpany. Takovy postup je nezakonny, protoze pacient musi dostat pomticku
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nebo 1€k, kterd je mu predepsana. Pokud ve zdravotni pojistovné zjisti, ze 1ékarnam byly
proplaceny néjaké Castky neopravnéné, napt. Ze byla zaplacena vyssi Castka za pfepisované
poukazy, potom napiSou l1ékarné vyzvu a financni prosttedky si vezmou z dalsi faktury.
V zavéru své vypovédi svédkyné uvedla, ze pojisStovna za prepardt SYNOCROM hradila 75%
bez ohledu na to, zda 1ékarna zinkasovala doplatek od pacienta nebo ne.

Svédek M.B., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 30.10.2012, vypovidal shodné jako
Vv ptipravném fizeni (C.1. 668), kdyz potvrdil, ze pracoval jako vedouci pravniho odd¢€leni
XXXXX. Prvotni informace o nesrovnalostech v receptech, resp. poukazech tykajicich se
preparatu SYNOCROM a piepsaného poctu baleni dostali od policie. Na zakladé toho vybrali
Z pocitacového archivu vSechny poukazy na tento 1é€ivy ptipravek, dohledali fyzicky papirové
recepty (poukazy) a piedali policii ty, na kterych byl pfepsan pocet baleni z 1 na 2, piip. na 4.
Revizni 1ékai pak provedl jeste¢ kontrolu zdravotnické dokumentace u 1ékart, kteti poukazy
vystavili. Revizni zpravy byly rovnéz poskytnuty policii. Vycisleni Skody provadéli podle
rozdilu mezi poétem baleni, které proplatili a potem baleni, které bylo predepsano. Skoda pak
byla vy¢islena podle jednotkové ceny za jeden ptipravek, ktery Gctovala 1ékdrna. Zdravotni
pojistovna se pripojila s nahradou skody fadove ve vysi 116.000 K¢, avsak do dne vyslechu
svédka jim nebylo nic uhrazeno. Zdravotni pojiStovna lékarndm platby nekrétila, nebot’, podle
nazoru svédka, jsou povinni lékarnam recepty uhradit, pokud nemaji prokazano, ze by doslo
k chybé ze strany Iékarny. K dotazu obZalovaného pak svédek vysvétlil, Zze vybér doplatkli nebo
regulacnich poplatkti ze strany lékarny nikterak nesouvisi s thradou za vystaveny poukaz,
kterou provadi zdravotni pojiStovna. Doplatek od pacienta zdravotni pojiStovnu nezajima,
nebot’ je stanovena néjaka cena, do které se maximalné urcity 1€k nebo preparat hradi. Nad
ramec této ceny je to pak doplatek, ktery hradi pacient, avSak o ten se zdravotni pojiStovna
nezajima. Lékarny jim poslaly do zdravotni pojistovny jednotlivé poukazy, které vyuctovaly a
V obecné roviné svédek neni schopen urcit, zda 1ékéarna néjak pochybila, pokud napt. prostifedek
nebyl vydan v 1ékarné pfimo pacientovi. Pokud lékarna poZadovala od zdravotni pojiStovny
proplatit mensi c¢astku z vefejného zdravotniho pojisténi, je to, podle nazoru svédka,
konkuren¢ni boj ve vztahu k pacientovi, ktery pak hradil napt. mensi doplatek.

Rovnéz svédkyné H.J., vyslechnutd u hlavniho liceni dne 30.10.2012, vypovidala shodné
jako v ptipravném tizeni (¢.1. 739). Svédkyné pracovala v Revirni bratrské pokladné zdravotni
pojistovné, ktera ziskala asi v srpnu 2010 od Policie Ceské republiky Zzadost o seznam pacienti,
kterym byl dodan prepardt SYNOCROM. Z archivu pojiStovny ziskali fyzicky poukazy a pfi
blizsi kontrole zjistili, Ze na nich bylo upravené mnozstvi preparatt. Pii revizi u Iékaii H. a S.
zjistili skutecny stav véci. Jednalo se o preparaty vydavané v fetézci péti 1ékaren, které mély
jednoho majitele. Jejich zdravotni pojistovna vycislila Skodu tak, ze stanovila rozdil v poctu
kust ptedepsaného baleni, coz zjistili u konkrétniho 1ékaie a poc¢tem baleni, které byly uvedeny
na poukaze. Vysledek byl pak nasoben maximalni ¢astkou, kterd se hradila z vefejného
zdravotniho pojisténi a ktera byla Iékarnam proplacena. U preparatu SYNOCROM hradila
pojistovna 75% ceny 1éku a 25% byl doplatek od pacienta. Rovnéz svédkyné H.J. potvrdila,
ze ve zdravotni pojistovné nejsou schopni zjistit, zda 1€k nebo preparat byl vydany v ordinaci
nebo v 1ékarné. To rozhodujici neni, nebot’ pro zdravotni pojistovnu je partnerem lékarna, ktera
jim 1é€ivo Uctuje. Ze Skody, kterd byla zdravotni pojistovnou vyc¢islena na ¢astku cca 256.500
K¢, jim nebylo nic uhrazeno. K dotazu obhajkyné svédkyné potvrdila, Ze pokud dostanou
k proplaceni faktury od jednotlivych 1ékaren, jsou k nim pfilozeny i originaly poukazi, které
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by aktudln¢ mély byt soucésti trestniho spisu. Svédkyné vyslovila domnénku, Ze o poukazech,
na nichz bylo piepsano datum, musel Iékarnik také védét, nebot’ opravend data byla zadana do
pocitacového systému. Svédkyné vSak sama nemd informace o tom, jestli jejich zdravotni
pojistovna kratila 1ékarnam trzby.

Svédek L.K., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 30.10.2012, rovnéz vypovidal shodné
jako v piipravném ftizeni (C.1. 777), kdyz potvrdil, Ze ve zdravotni pojistovné XXXXX
pracoval jako vedouci tseku zdravotni politiky. Ve spolupraci s reviznimi 1ékati zjistili, ze
ziejmée doslo k falSovani recepti (poukazil), tedy ze 1€kai predepsal pacientovi jedno baleni a
poukaz byl pfepsan na vétsi pocet baleni a uplatnén v 1ékarn€. Prvotnimi informacemi o tom,
ze néco neni v poradku, bylo to, Ze vyrazné narostla preskripce u nékterych zatizeni tohoto
preparatu, a to tak, Ze u urcitych lékaren a zafizeni to nardstalo extrémng. Nasledné byla
provedena kontrola a neopravnénd ¢astka byla vyméiena 1ékarnam. Skoda byla vypoéitana tak,
ze byla provedena kontrola zdravotnické dokumentace, z niz bylo napft. zjiSténo, ze bylo
predepsano jedno baleni, zatimco pojisStovnou byla proplacena tfi baleni, a to na zakladé
poukazu, kde bylo ¢islo 1 pfepsdna na ¢islo 3. Dvé baleni byla tedy proplacena neopravnéné.
Cena za jedno baleni pak byla stanovena vyhlaskou v ¢iselniku na tento konkrétni preparat.
K dotazu soudu svédek vysvétlil, ze pro zdravotni pojistovnu neni ditlezité za kolik 1ékarny 1¢k
nebo preparat prodavaji, nebot’ zdravotni pojistovny hradi jen to, co podle predpisu musi.
Preparaty by se mély vydavat pies 1ékdrnu, ale neni vylouceno, Ze se 1€kat s 1ékarnou domluvi,
aby vysel pacientiim vstfic a vydava je ve své ambulanci. Svédek jednoznaéné uvedl, ze takovy
zplisob distribuce preparati nema vliv na doplatek. Skoda ve vysi 139.200 K&, kterou jejich
zdravotni pojistovna vy¢islila v souvislosti s touto distribuci preparatu SYNOCROM, jim byla
uhrazena lékdrnami, a proto nepozaduji jeji thradu od obzalovaného. Lékarny totiz uznaly
vlastni pochybeni.

K dotazu statniho zastupce svédek potvrdil, Ze nartiist preskripce preparaitu SYNOCROM
byl zejména na Jizni Moravé a vyjimecné 1 na Prostéjovsku.

Svédek P.S., yslechnuty rovnéz u hlavniho liceni dne 30.10.2012, vypovidal shodné jako
Vv pfipravném fizeni (¢.1. 837), kdyz uvedl, Ze pracoval na pozici vedouciho odboru metodiky a
kontroly zdravotni péce v XXXXX. Svédek sam mél v naplni své prace revizi a post revizi,
tedy kontrolu vykazované péce pied zaplacenim a po zaplaceni. Co se tyCe preparatu
SYNOCROM, kontaktovala jejich zdravotni pojistovnu Policie Ceské republiky s tim, Ze
zfejmé dochazi k podvodu a pozadala o provedeni kontroly jednotlivych poukazii a o zjisténi,
zda nedochazi k pfepisim na vystavenych poukazech. Svédek u hlavniho liceni potvrdil, Ze
Vv jejich zdravotni pojistovne z archivu ziskali veSkeré poukazy, které policie oznacila a
provedli jejich kontrolu. Pokud zjistili, Ze poukaz vykazuje zndmku manipulace — pfepisu, nebo
Ze je ziejmé, ze nejde o prvni psany projev, takové poukazy vyc€lenili a provedli fyzickou revizi
ve zdravotnickych zafizenich, kterd poukazy vystavovala. Zde provedli kontrolu zdravotnické
dokumentace a vyzadali si stanovisko 1ékaie. V konecném dusledku vy¢islili Skodu piesahujici
100.000 K¢&. K dotazu soudu svédek jednoznacné uvedl, Ze kontrolu provedli podle
zdravotnické dokumentace jednotlivych pacientd. Pfi béZném provozu provadi kontrolu pouze
namatkové, nebot’ neni technicky mozné, aby prosli vSechny faktury, které jim lékarny posilaji.
Me¢sicné zpracovavaji asi 25.000 faktur. U hlavniho li¢eni svédek setrval na své vypovédi
z ptipravného ftizeni, kde uvedl, Ze piepsané poukazy mély vztah k Nemocnici Breclav, a to
k lékaitm S., H. a S. Skoda byla vy&islena za mnozstvi, které bylo uvedeno na poukaze, ale
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nebylo lékafem piedepsano, tedy za vznikly rozdil. Zdravotni pojistovna propléacela jednotlivé
baleni podle ¢iselniku, ktery vydava zdravotni pojistovna. Jednotlivé 1ékarny jim vznikly rozdil
neuhradily. Svédek také jednoznaéné potvrdil, ze kontrolu provedli i v jinych zdravotnickych
zafizenich, ve kterych vSak konstatovali, ze dokumentace odpovida tomu, co je na poukazu
uvedeno a i to bylo v souladu s vyjadfenim 1ékafe. Toto Setfeni provadéli v Jihomoravském
kraji. K dotazu obzalovaného pak svédek potvrdil, Ze jsou povinni 1ékarnam platit cenu za
preparat ¢i lécivo podle takto stanoveného ceniku.

Svédek J.S., vyslechnuty rovnéz u hlavniho li¢eni dne 30.10.2012, vypovidal shodné
jako v piipravném fizeni (€.1. 932), kdyz uvedl, ze pracoval jako pravnik ve zdravotni
pojistovné XXXXX. Nesrovnalosti zjistili v souvislosti s kontrolou v Nemocnici XXXXX,
kterd v roce 2008 piekrodila stanoveny limit, avSak s vyhradami ze strany zdravotni pojistovny
nesouhlasila s odkazem na to, Ze maji dobfe vedeny vystup. Pfi jednani s Iékaii a Setfenim na
misté, kdy byla provedena revize, byly z archivu ziskany originaly poukazi. Revizni 1ékafi pak
zjistili, ze dokumentace 1ékafe neodpovidd hromadnému souctu proplacenych preparati. J.S.
uvedl, Ze na poukazech bylo vizudlné vidét, Ze davky byly prepsany z ¢isla 1 na Cislo 2 apod.
Kromé toho v roce 2010 ziskali od policie informace o vySetfovani falSovanych poukazii na
preparat SYNOCROM a sami tedy policii poskytli potfebné materidly vetné vystavenych
poukazd.

K dotazu soudu svédek vysvétlil, Ze nemocnice méa vyhlaskou stanoveny limit, ktery
muze Cerpat a v daném piipadé Nemocnice v XXXXX tento limit pfekrocila, avSak branila se
tim, Ze pochybeni neni na jeji strané. Pfitom byla zjiSt€na velkd spotieba pouze u preparatu
SYNOCROM. Skoda byla vyéislena po provedené fyzické revizi, kdy byly zkontrolovany
origindly poukazli s mnoZstvim, které bylo skute¢né proplaceno a byl vycislen rozdil
proplaceného poctu baleni v porovnani s tim, které bylo skute¢né predepsano. Cena pak byla
stanovena podle ceniku fadové na ¢astku 760.000 K¢. Podle vyjadreni svédka ke dni jeho
vyslechu skoda nebyla jejich zdravotni pojiStovné nijak uhrazena, a to ani ze strany napf.
Nemocnice XXXXX, nebot’ ta se obhgjila tim, Ze se na zpusobeni $kody nepodilela. Zdravotni
pojistovna v tomto konkrétnim ptipad¢ nekratila trzby, ani jednotlivym Iékdrnam.

Svédecka vypoveéd svédkyné B.S., vyslechnuté v pfipravném fizeni dne 31.1.2012 (¢.1.
985 a nasl.) byla u hlavniho liceni dne 24.4.2013 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2
pism. a) trestniho fadu. Svédkyn€ po zdkonném pouceni potvrdila, Ze pracovala na pozici
pravnika v XXXXX od 1.1.2010. Na zakladé podné&tu Policie Ceské republiky z prosince 2010
potvrdili nesrovnalosti s thradami za prosttedek SYNOCROM. Byla provedena kontrola
nejdiive v systému zdravotni pojistovny, ktery se tykal vystavenych poukazii na tento preparat,
nasledné byly vybrany poukazy na prepardt SYNOCRM. u nichz bylo pozménéno mnoZstvi
baleni a také ty, u nichZ bylo ptedepsano vétsi mnoZzstvi baleni, nez jeden kus. Pti fyzické revizi
u zdravotnického zafizeni XXXXX, v Nemocnici XXXXX, av XXXXX ambulanci J.S., bylo
zjisténo, Ze existuji rozdily mezi poctem baleni, ktera skute¢né predepsal 1€kat a poctem baleni,
ktera byla uvedena na poukazech. Poukazy byly opravené tak, Ze prav€ v poctu baleni doSlo
K navysSeni mnozstvi, av§ak zdravotni pojistovna uhradila toto navysené mnozstvi.

Pro ucely trestniho fizeni byla vyc¢islena Skoda, a to na zéklad¢ rozdilu v poctu baleni
skute¢né predepsaného lékarem, tj. toho, které bylo zjisténo ze zdravotnické dokumentace a
poctem baleni, které bylo uvedeno na pozménénych poukazech a které bylo zdravotni
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pojistovnou uhrazeno. Oborové zdravotni pojistovné tak vznikla, podle vyjadieni svédkyné,
Skoda ve vysi cca 99.417 K¢.

S vypovédmi téchto sveédkl, zastupci jednotlivych zdravotnich pojistoven pak
koresponduyji i listinné diikazy, které byly rovnéz vyznamné, nejen pro prokazani trestného
jednani obZalovaného, ale zejména pro prokazani vySe zpusobené $kody. Piedevsim bylo
V pfipravném fizeni zajisténo a u hlavniho liceni provedeno, jako listinny diikaz, celkem 625
originalii poukazi vystavenych jednotlivymi lékari na XXXXX preparat SYNOCROM.
Original kazdého z téchto poukazil je systematicky zatazen v piiloze ¢. 1 (C.1. 3792-3810)
tohoto vySetfovaciho spisu. Nalézaci soud nepovazuje za ti¢elné v odiivodnéni tohoto rozsudku
detailn¢ rozebirat jednotlivé informace obsazené v kazdém konkrétnim poukazu. Souhrnné
totiz lze konstatovat, Ze po provedeni téchto listinnych ditkazii u hlavniho li¢eni bylo zjisténo,
ze konkrétni idaje zcela piesné odpovidaji jednotlivym tdajim systematicky a detailné
sefazenym v obZalobé do piehledné tabulky na cca 18 stranach vyroku obzaloby. Jedinou
vyjimku, ktera vSak nema nejmensi vliv na skutkové a pravni zavéry nalézaciho soudu, tvori
udaj uvedeny za poukazem ¢. 454 v tadku, ktery se tykd souhrnnych informaci ve vztahu
k VSeobecné zdravotni pojistovné. V patém sloupci, ktery se tyka poctu predepsanych baleni
je v obzalobé mylné uvedeno ¢islo 446, ackoliv z ptehledné tabulky je zjevné, Ze bylo ve
Vseobecné zdravotni pojistovné uplatnéno celkem 454 poukazi, z nichz vétSina méla fadné
pfedepsany jeden pocet baleni, pouze ve 14ti ptipadech (poukazy uvedené pod poradovym
¢islem 153-157, 160-168) byly ptedepsany dvé baleni, tedy celkem bylo fadné predepsano
nikoliv 446, ale 468 baleni (454+14=468). Pak tedy vysledny rozdil ¢ini nikoliv 819, ale 801
kust, presto vSak nalézaci soud konstatuje, Ze se jedna spiSe o pisafské pochybeni, které nema
zadny vliv na vysi zavérené Skody tak, jak ji vycislila VSeobecnd zdravotni pojiStovna. Ve
zbytku neshledal nalézaci soud Zadné pochybnosti o tdajich v tabulce obzaloby uvedenych,
které by odiivodnovaly dal$i zmény. Pfedmétnd cast obZaloby byla proto s touto naprosto
minimalni a takika bezvyznamnou zménou pienesena i do vyroku tohoto rozsudku. Stran
jednotlivych konkrétnich poukazii zatazenych v pfiloze ¢. 1 nalézaci soud konstatuje, Ze se
jedna o origindly poukazi, které byly vydany zpravidla z archivil jednotlivych zdravotnich
pojistoven praveé pro ucely tohoto trestniho fizeni. Pti provétovani poukazi, at’ uz z podnétu
Policie CR nebo zpodnétu vlastniho revizniho Setfeni, jednotlivé zdravotni pojistovny
vy€lenily tyto poukazy vystavené v regionu Jizni Moravy, které se tykaly preparatu
SYNOCROM, na nichz bylo piepsané mnozstvi predepsaného baleni preparatu, a to na poukazu
V rubrice oznacujici ,,pocet. Jak je dale uvedeno, tyto poukazy byly orgdniim cinnym
Vv piipravném fizeni ostatné poskytnuty na zklad¢ revizi, které jednotlivé zdravotni pojistovny
nejdiive provedly v konkrétnich zdravotnickych zafizenich, pifi nichz provétovaly
zdravotnickou dokumentaci jednotlivych pacienti. Kromé toho jsou kopie téchto predmétnych
poukazi pfipojeny také k témto jednotlivym Reviznim zpravam, které dokumentuji pravé
vysledky kontrol provadénych zpravidla reviznimi lékafi a dal$imi pracovniky zdravotnich
pojistoven v konkrétnich zdravotnickych zafizenich. Uvedené kontroly — revize se tykaly
provéiovani shodnosti tidajii, uvedenych na jednotlivych poukazech, vystavenych k odbéru
preparatu SYNOCROM a udajii uvedenych ve zdravotnické dokumentaci konkrétnich
pacienttl, na jejichZ jméno byl poukaz vystaven. Vysledky jednotlivych kontrol pfinesly zjiSténi
o rozdilu praveé v poctu predepsanych baleni, tj. v navyseni udajii uvedenych v jednotlivych
poukazech, oproti udajim uvedenym ve zdravotnické dokumentaci jednotlivych pacientd.
Konkrétné zjisténé rozdily u kazdého jednotlivého poukazu jsou rovnéz obsazeny v piehledné
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tabulce, zahrnuté do vyroku obzaloby, resp. do vyroku tohoto rozsudku. Nalézaci soud ptesto
strucné rekapituluje podstatné dikazy, které ptispély k prokdzani zejména nasledku trestného
jednéni obzalovaného J.J..

Vieobecné zdravotni_pojistovny Ceské republiky se tykaji originaly poukazi
zalozené v priloze ¢. 1 na C.1. 3792-3804. Jednotliva vyjadieni VSeobecné zdravotni
pojistovny, poskytnutd organtim ¢innym v trestnim fizeni (¢.1. 296, 326, 330, 463, 510, 512,
529, 538, 552, 563, 567, 572, 576, 591, 608, 617, 649, 659) koresponduji s pivodnimi
kontrolnimi _zpravami (¢.1. 331,344,347,353,357,361,364,368,372,384 a 394), resp.
S reviznimi zpravami a jejich ptilohami (¢.1. 400,414,416,441,465, resp. 474,482,521,543).
Tyto listinné materialy, které poskytla VSeobecna zdravotni pojistovna a na jejichz podklade
byla mimo jiné také sestavena tabulka a pfijaty skutkové zavéry nalézaciho soudu, jsou
souhrnné obsazeny ve svazku II. trestniho spisu (¢.1. 264-662).

Lze tedy ucinit dil¢i zavér o tom, ze ve VSeobecné zdravotni pojisStovné byly k proplaceni
predlozeny poukazy na vystaveny prepardt SYNOCROM, kdy na podkladé¢ poukazi bylo
pfedepsano 468 baleni tohoto preparatu, avSak diky opravam v poctu baleni bylo uhrazeno 1269
baleni, ¢imz vznikl rozdil v po¢tu 801 kust. V této souvislosti nalézaci soud pokazuje na
nutnost odliSovat pfedepsany pocet baleni od predepsaného poctu kustli, nebot’ jedno baleni
mohlo obsahovat 3 nebo 5 kust injekci. VSeobecna zdravotni pojistovna vycislila skodu ve
vysi 4.646.664 K¢.

RovnéZ Vojenska zdravotni pojiStovna poskytla origindly poukazii na preparat
SYNOCROM, na kterych byly zjistény neopravnéné opravy v poctu kust. Originaly poukazii
jsou rovné€Z zaloZeny ve svazku pfiloh €. 1 (€.1. 3805). Také Vojenskéd zdravotni pojistovna
provedla u zdravotnickych zafizeni jednotlivé revize — kontroly, coz dokumentuji listinné
dukazy, a to zejména Protokoly (¢.1. 672,673,674,677,678,682,695,711). Veskeré tyto listinné
dikazy vcetné kopii jednotlivych poukazi jsou zalozeny ve svazku III. trestniho spisu (¢.1. 672-
729).

U XXXXX bylo k proplaceni pfedloZeno 13 poukazii, na nichz bylo ptivodné piedepsano
13 baleni preparatu SYNOCROM, ale diky opravam bylo ptfedloZeno k uhrazeni 33 baleni,
kdyz rozdil tedy ¢inil 20 kusti. Skoda vznikld Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky
¢inila 115.908.77 K¢&. Tuto Skodu také zdravotni pojisStovna presné vycislila a fadné uplatnila
jako svlij narok na ndhradu skody (¢.1. 714).

Od Revirni bratrské pokladny zdravotni pojiSovny byly rovnéz ziskdny originaly
poukazili na preparat SYNOCROM, které jsou zalozeny ve svazku ptiloha €. 1 (€.1. 3806). Kopie
poukazu, které slouzily této zdravotni pojisStovné k provedeni kontroly — revize u jednotlivych
zdravotnich pojistoven, jsou pak zaloZeny ve svazku III. vySetfovaciho spisu. Jedna se
pfedevSim o Zpravu Revirni bratrské pokladny zdravotni pojiStovny (¢.1. 730), o jeji
vyjadieni (C.1. 743), ale i o pFipis Suidy (C.1. 744), revizni zpravy (C.l. 744-745) a zavérecnou
zpravu této zdravotni pojiSt'ovny s rozborem jednotlivych pirepsanych poukazii, které jsou
pfipojeny v kopii (¢.1. 750-765).

| vpiipadé Revirni bratrské pokladny zdravotni pojistovny, Slezskd Ostrava, lze
konstatovat, Ze na podkladé¢ 37 poukazii bylo sice plvodné piedepsano 37 baleni
SYNOCROMU, ale ve skute¢nosti k tthrad¢ byly tyto poukazy piedlozeny se souhrnnym
poctem 92 kusiim baleni (rozdil 55 kusit). Revirni bratrské pokladné zdravotni pojistovné tak
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vznikla Skoda ve vysi 256.517.58 K&, se kterou se také ptipojila, jako poskozeny, k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody (C.1. 735).

Zdravotni_pojistovna Metal-Aliance piedlozila originily poukazii na preparat
SYNOCROM, které jsou rovnéz zalozeny ve svazku ptiloh ¢. 1 (¢.I. 3807). Kopie téchto
poukazii véetn¢ Protokolu o provedené kontrole a vcéetné¢ Vyjddieni této zdravotni
pojistovny jsou pak zalozeny ve svazku III. (¢.1. 771-775, 780-830).

V piipadé Zdravotni pojisStovny Metal-Aliance lze rovnéz uzaviit, ze na podklad¢é 20
poukazli bylo ptivodné piedepsano 20 baleni SYNOCROMU, ale k tthrad¢ této zdravotni
pojistovné byly poukazy ptedlozeny s celkovym poctem 48 kust baleni (rozdil ¢ini 28 kust).
Zdravotni pojistovné Metal-Aliance tak vznikla $koda ve vySi 139.020 K¢, se kterou se tento
subjekt ptipojil v€as a fadné k trestnimu fizeni (¢.1. 775).

Ceskd pramyslova zdravotni_poeji§tovna piedlozila 8 poukazi, které jsou rovnéz
Vv origindle zalozeny ve svazku ptiloh ¢. 1 (¢.1. 3808). Kromé toho byla pfedlozena souhrnna
revizni_zprava této zdravotni pojiStovny, véetn¢ kopii poukazii, prehledné tabulky a
vyjaditeni_Z. S., ktery byl ostatné vyslechnut jako svédek, jak je shora uvedeno (&.1. 843-847,
resp. 867 a nasledujici). Vyjadieni této zdravotni pojistovny (¢.1. 856, 858-866, 831) jsou
v souladu s piedlozenymi poukazy a se zjiSténymi udaji, které také v piipadé tohoto subjektu
byly zahrnuty do prehledné tabulky. I v tomto piipadé lze uzaviit, Ze u Ceské primyslové
zdravotni pojistovny bylo piedlozeno k proplaceni 8 poukazi, na nichz bylo pivodné 1ékarem
pfedepsano 8 baleni SYNOCROMU, ale k proplaceni byly tyto poukazy piedloZeny se
souhrnnym poctem 25 kust baleni (rozdil 17 kust). XXXXX tak vznikla $koda ve vysi
100.994.31 K¢, se kterou se ptipojila K trestnimu fizeni a sviij narok v této vysi vycislila (&.1.
831). Pro Uplnost 1ze konstatovat, Ze pti revizi provadéné pracovniky této zdravotni pojistovny
bylo vychazeno pravé zvySe rozebranych originald poukazii, které jsou pfipojeny ve
vySetiovacim spise také v kopiich (¢.1. 859-919).

Zdravotni_poji§tovna Ministerstva_vnitra Ceské republiky piedlozila organim
¢innym v trestnim fizeni celkem 56 originali poukazii, které jsou zaloZeny ve svazku ptiloh
¢. 1 (¢.l. 3809). Kopie téchto poukazii slouzily rovnéz revizi provadéné pracovniky této
zdravotni pojistovny a jsou zalozeny ve svazku III. (¢.1. 937-978) spolu s pFilohami k revizni
zpravé, ktera je vysledkem provedenych kontrol. Pfiloha pak obsahuje souhrn informaci, které
byly zjistény pfi porovnani zdravotnické dokumentace a poukazli v této zdravotni pojistovné
predlozenych a byly vysledkem pro vy¢isleni Skody. I v tomto ptipad¢ 1ze uzavtit, ze Zdravotni
pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky bylo pfedloZeno k proplaceni 56 poukazil, na
nichZ byl pocet baleni v souhrnu piepsan na 193 baleni, ackoliv poukazy byly ptvodné
vystaveny na celkem 56 baleni. Rozdil ¢inni 135 kusti a Zdravotni pojiStovna Ministerstva
vnitra Ceské republiky vyéislila $kodu ve vy3i 700.197 K& (&.1. 921). S touto kodou se véas a
fadné k trestnimu fizeni pfipojila. Jestlize pozdé&ji uplatiiovala narok na nahradu skody ve vysi
759.258 K¢ (€.1. 930), neshledal soud dikazni podklad pro zménu piivodniho zavéru zdravotni
pojistovny o tom, ze ji byla zplsobena Skoda ve vysSi 700.196,98 K&, nebot’ zvySeni
uplatnéného naroku na nahradu Skody o ¢astku cca 60.000 K¢ nebylo ze strany tohoto subjektu,
na rozdil od piivodné uplatnéné ¢astky, nikterak zdivodnéno.
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Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanci bank, pojiStoven a stavebnictvi, rovnéz
predlozila 11 originali poukazii vystavenych na preparat SYNOCROM, které jsou zalozeny
ve svazku pfiloh €. 1 (¢.1. 3810). Vysledky Setieni, které tato zdravotni pojistovna provedla pfi
revizich v jednotlivych zdravotnickych zatizenich, jsou zalozeny ve svazku III. trestniho spisu.
Jedna se 0 zpravy této zdravotni pojistovny véetné tabulek (¢.1. 979,982,992 a nasledujici),
dale o zaznam o provedené kontrole zdravotnického zarizeni (C.1. 994, 996 a 998) vcetné
predavaciho protokolu (¢.I. 1006). I zde lze uzavfit, Ze Oborové zdravotni pojisStovné
zaméstnancl bank, pojiStoven a stavebnictvi bylo pfedlozeno k proplaceni 11 poukazi na
preparat SYNOCROM, kterymi bylo ptivodné ptredepsano 11 baleni, ale k proplaceni byly
predlozeny opravené poukazy se souhrnnym podtem 32 baleni (rozdil 21 kust). Skoda
zpisobena Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanci bank, pojisStoven a stavebnictvi tedy
¢inila 104.270.86 K¢&. Tato zdravotni pojiStovna se s Uvedenym narokem na nahradu Skody
vcas a fadné ptipojila (¢.1. 979). Pokud dodate¢n¢ sviij narok zvysila na ¢astku 140.270,86 K¢,
resp. 156.356,77 K¢ (¢.1. 993) nezbyva nalézacimu soudu nez konstatovat, ze zvyseni tohoto
naroku nebylo bezpecné a spolehlivé prokazano a nema oporu v dikazech shromézdénych
V ptvodnim piipravném fizeni, které skytaly podklad pro skutkové zavéry nalézaciho soudu
uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Pro uplnost pak stran vycislenych $kod jednotlivymi zdravotnimi pojistovnami lze
odkazat i na odborné vyjadreni, které poskytla firma Pharmis s.r.o. (¢.1. 1523, resp. 1525-
1545). Jedna se o detailni piehled tkont jednotlivych 1ékaren, u nichz dochéazelo jednak
K realnému nakupu preparatu SYNOCROM, ale také k fiktivnimu vydeji prostfednictvim
retaxace. Toto odborné vyjadieni pak vedle kodu XXXXX preparatu, detailniho rozpisu
jednotlivych poukazl, obsahuje pfesné udaje o tom, zda byl preparat vydan pacientovi, véetné
doplatku, resp. zda byl vydan modulem tzv. retaxace a zejména, zda a jaka ¢astka na podkladé
konkrétnich poukazl byla ¢erpana ze zdravotniho pojisténi. Svoje stanovisko k ihradé tohoto
preparatu poskytlo také Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (&.1. 1568). Uvedené
stanovisko je ostatné v souladu s ustanovenim § 15 odst. 8 zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném
zdravotnim pojisténi ve znéni piedpisii nasledujicich a nalézaci soud, shodné jako i statni
zastupce ve své zavérecné feci, se s timto stanoviskem ztotoziiuje, kdyZ nad rdmec toho lze
pouze podotknout, Ze je také shodné interpretovali zastupci jednotlivych l€karen, resp.
zdravotnich pojistoven. Naproti tomu vyjadieni S.H., XXXXX(¢.1. 1564-1567) nemohl soud
akceptovat jako podklad pro svoje skutkové a pravni zavéry. I v tomto sméru se soud ztotoznil
S pravnim nazorem statniho zastupce o tom, Ze pfedmétné stanovisko nelze povaZovat za diikaz,
nebot’” XXXXX se nevyjadiuje k otdzkam odbornych znalosti, kdyZ autoritativni vyklad a
aplikaci pfislusnych pravnich norem v ramci svého rozhodovani, provadi pouze soud.

Nalézaci soud se plné ztotoznil s pravnim nazorem statniho zastupce prezentovanym
Vv jeho zaverecné teci u hlavniho liceni a v nejmenSim neakceptoval obhajobu obZalovaného
spocivajici v tom, ze pokud lékarnici nevybirali doplatek od pacienta, dopustili se podvodného
jednani. V tomto sméru lze ovSem odkazat na dal$i ¢ast vypovédi obZalovaného, ktery dokonce
sam vysvétluje finanéni motivaci 1ékaren pro postup, ktery jim sam navrhl, tedy pro tzv.
papirovy obchod, kdy fyzicky distribuce preparatu SYNOCROM neprobihala v 1ékarnach do
rukou pacienta, ale probihala v 1€ékarnach pouze fiktivné a fyzicky pacient preparat ziskal
v ambulanci. Obzalovany totiz sdm vysvétluje finanéni motivaci lékarnikti, ktera spocivala
V tom, Ze 1 v piipadé, Zze nedoplatek nevybrali od pacienta, byl jim tento kompenzovan praveé
firmou XXXXX. Ostatné statni zastupce poukazal na citované ustanoveni § 15 odst. 8 zakona
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¢. 48/97 Sb., podle néhoz se ze zdravotniho pojisténi hradi 75% ceny pro kone¢ného
spottebitele, z cehoz nelze dovodit existenci podminky, ze ze zdravotniho pojiSténi bude
hrazeno pouze a vyhradné v piipad€, ze cast ceny uhradi spotiebitel (pacient). Ostatné
vyslechnuti svédkové, jak zastupci zdravotnich pojistoven, tak pracovnici Iékaren potvrdili, Ze
doplatek od pacienta je jakymsi bonusem, ktery 1ékarny ziskavaji pro svoji potiebu a je tedy
jejich véci, v jaké vysi, byt omezené horni hranici, tento doplatek vyberou, ¢i zda je dokonce
nevyberou a v ramci konkuren¢niho boje ziskaji pacienty k odbéru takového preparatu napft.
pouze za zékladni cenu hrazenou zdravotni pojistovnou. Ostatné farmaceutické firmy, zejména
v tomto konkrétnim ptipadé¢ firma XXXXX jim tento nevybrany doplatek od pacienta
kompenzovala, jak také svédkové potvrdili. Nalézaci soud, shodné jako statni zastupce, zastava
nazor, ze provedeni uhrady zdravotni pojiStovnou je podminénou pouze tim, ze 1ékarna stanovi
urcitou cenu zdravotnického prostifedku pro kone¢ného spotiebitele. Neni tedy dale podminéno
tim, ze pacient musi fakticky provést thradu onoho doplatku. Tomu ostatné¢ nasvédcuje i
skute¢nost, Ze zdravotni pojistovny, jak potvrdili jejich zastupci v procesnim postaveni svédkil,
také nezkoumaly, zda spotiebitel — pacient doplatek nebo dokonce v jaké vysi Iékarnam uhradil.
Pro zdravotni pojiStovny je rozhodujici existence l€katského receptu, v tomto konkrétnim
pripad¢é pak poukazu, a to proto, aby provedly uhradu za 1€k, resp. zdravotnicky prostfedek
z vefejného zdravotniho pojisténi. PojiStovny v konkrétnim ptipadé hradi vzdy nejvySe tu
castku, kterd je stanovena Vv ¢iselniku v thradové vyhlasce, jako horni hranice pro thradu za
dany 1ék. Nevybiranim doplatkd ze strany l1ékaren, nedoSlo k poruseni zdkona. Byla pouze
snizena jejich marze o doplatek, ktery mohli inkasovat od pacienta. Lze sice pfipustit, Ze ze
strany 1ékaren, resp. jejich pracovniki a konkrétnich Iékait doslo zfejmeé k ur¢itému pochybeni
tim, Ze distribuovali preparat zptisobem, ktery navrhoval sam obZalovany, kdyz velmi casto,
zejména lékafi byli motivovani tim, Ze chtéli pacientim jednak uSetfit cestu, Cas, ale také
penize. Timto postupem vSak ze strany l€katil, ani lékaren majetkova Skoda zdravotnim
pojistovnam nevznikla. ObZalovany nejen, Ze tento zpusob distribuce navrhl, ale dokonce,
zejmeéna lékarniky, ale 1 1€kate pfesvédcil k takové ¢innosti finanéni motivaci. Logicky vSak
zadny ztéchto svédkl, at’ uz v pozici lékare, predavajictho v dobré vife obZalovanému
vystaveny poukaz s tim, ze ho odevzda do Iékarny a ostatné ani zadny z 1ékarnikli, divodné
nemohl ptedpoklddat, Zze obzalovany pozménil pocet baleni na téchto poukazech. Ze strany
1ékarnikil 1ze pfipustit jisté pochybeni, hrani¢ici s nedbalosti, spocivajici zejména v tom, ze
kazdy konkrétni poukaz, pfi pievzeti od obZalovaného, detailné¢ nekontrolovali, coZ je vSak
snadno vysvétlitelné administrativni naro¢nosti a dvérou k obzalovanému.

Na zékladé shora provedeného dokazovani dospél nalézaci soud k zavéru, Ze skutkovy
déj popsany v obZalobé pod bodem I. byl bezpecné a spolehlivé prokazan. Pii svém
rozhodovani vychazel soud z dikazi, které byly provedeny u hlavniho li¢eni v souladu
S procesnimi predpisy a hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu. Nalézaci soud
povazuje za nezbytné zduraznit, Ze u zddného ze svédk, vyslechnutych k této casti skutkového
déje, neshledal Zddné pochybnosti o jeho vérohodnosti. Souhrnné 1ze konstatovat, Ze naprosta
vétSina svédkl vypovidala u hlavniho liceni shodné jako v pfipravném fizeni, resp. ti, ktefi
nebyli vyslechnuti v pfipravném fizeni, vypovidali tak, Zze jejich vypovédi koresponduji
s dal§imi dikazy. Vypovédi svédku, vyslechnutych u hlavniho liceni, se shodovaly v popisu
jednéni obzalovaného, ackoliv se jedna ptedevsim o Iékare, ale i 1€karniky z riznych regionii
(Kyjov, Bteclav, Uherské Hradisté¢, Brno, Boskovice, Vyskov, Olomouc, Ptferov, Karvina,
Ttinec, Trebic¢sko), nebo svédky v raznych profesnich pozicich, jako napf. pracovnici firmy
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XXXXX (svédkyné B. a O.), zdravotni sestry (svédkyné M. a K.), 1ékarnici (svédkové B., L.,
S., R, B., B.), nebo Iékaii — XXXXX (svédkové z XXXXX H. Ch., S.zXXXXX 8§,
Z XXXXX S., z XXXXX K., Z XXXXX R., zXXXXX Ch., M, P, S, svédkyné K. a M.,
ZXXXXX M., H., ZXXXXX P, S., G, ZXXXXX r,, T., ZXXXXX D., zXXXXX K,
Z XXXXX S., azXXXXX K., M., H.). Vétsina t&chto svédkd vypovidala u hlavniho li¢eni
vécné a konkrétné, byt’ s velkym ¢asovym odstupem od celé udalosti. Pokud si n¢ktefi z nich
nedokézali pfesné vzpomenout a popsat, resp. identifikovat osobu obzalovaného, jako
obchodniho zastupce firmy XXXXX, je to zcela logicky vysvétlitelné, nejen casovym
odstupem nékolika let od jejich vzajemného setkani, ale zejména jejich pracovni vytizenosti.
Jak potvrdila vétSina svédk, pti své profesi, zejména jako 1ékafi, se zpravidla denné setkédvaji
s n¢kolika desitkami osob, znichz neziidka je nékolik obchodnich zéstupci raznych
farmaceutickych firem. Pfesto napf. jednoznaéné _K. potvrdil, ze dostal vizitku od J.J., byt
ptipustil, Ze obzalovany byl tehdy stihlejsi, S. obzalovaného dokonce osobné poznal u hlavniho
liceni, _S. rovnéZ potvrdil, Ze osobné jednal s J.J. a K. rovnéz jeho vizitku osobné¢ dostal.

Pti svych zavérech o prokazani trestného jednani obzalovaného J.J. vychézel nalézaci
soud i z pracovni_smlouvy, ze které bylo zjisténo, ze u firmy XXXXX byl obzalovany
V pracovnim poméru od 15.7.2007, coz ostatné potvrdila i jednatelka této firmy, svédkyné A.B..
Tato svédeckd vypovéd’ je pak, podle ndzoru nalézaciho soudu, vychodiskem fetézce dikazil,
které vyvraci obhajobu obzalovaného J.J. a naopak jeho trestné jednani spolehlivé prokazuji.
Svédkyné A.B. jednozna¢né uvedla, Zze preparast SYNOCROM v Ceské republice v uvedené
dob¢ distribuovala pouze firma XXXXX, jejiz obchodni zastupci méli pomérné striktné
vymezeny jednotlivé regiony. V regionu Jizni Morava distribuoval tento preparat v uvedené
dobé€ pouze obzalovany J.J., coZ ostatné vyplyva nejen z jeho pracovni smlouvy, ale prokazuje
to i svédkyné O.. Ob¢ svédkyné pak shodné vysvétluji, Ze ojedinélé poukazy predepsané
v regionu Severni Morava piedal obzalovanému obchodni zastupce P.. Vylu¢né postaveni
obZzalovaného J.J., jako distributora preparatu SYNOCROM v regionu Jizni Moravy potvrzuji
také vyslechnuti svédkové — 1ékafti, ktefi od néj tento preparat prebirali. Lze odkazat napt. na
vypoveéd svédka M., ktery uvedl, Ze preparat SYNOCROM odebiral pouze z firmy XXXXX,
coz ostatng uvedl také svédek P. Svédek M. uvedl, ze SYNOCROM bral pouze od J.J., coz
potvrdil i svédek S.. S. uvedl, ze k nim chodil pouze J.J., nikoliv jiny zastupce, coz odpovida i
vypoveédi svédkyné M., kterd uvedla, Ze nikdy nechodili z jedné firmy dva zéastupci soucasné.
Ve shodé s tim je i vypoveéd svédka P. Pracovnice firmy XXXXX, vyse citovana svédkyné O.,
jednoznaéné uvedla, Ze obchodnim zastupcim nebylo dovoleno zprostfedkovavat obchod
V jiném regionu, nez ktery jim byl pfidélen. Tato svédkyné ostatné vyvratila i obhajobu
obzalovan¢ho o tom, Ze v inkriminované dob¢ byl dlouhodobé¢ v pracovni neschopnosti, kdyz
naopak uvedla, Ze jeho pracovni neschopnost trvala maximalné mésic a z dokladi dodate¢né
predlozenych obzalovanym, pak bylo zjisténo, Ze byl v pracovni neschopnosti az v zavéru
svého pracovniho poméru. Na podkladé¢ takto provedeného dokazovani lze spolehlivé ucinit
dil¢i zavér o tom, ze v obdobi od 15.7.2007 do konce pracovniho poméru obzalovaného byl
XXXXX preparat SYNOCROM distribuovéan v Ceské republice pouze firmou XXXXX, jejimz
jedinym obchodnim zastupcem pro region Jizni Morava byl obZalovany J.J..

Prvotni podezieni o tom, Ze obZalovany manipuluje s informacemi o svych pracovnich
vykonech, pojala svédkyné A.B.. Vramci své vypovédi potvrdila, Ze tudaje ziskala
Z monitorovaciho zafizeni, které meli obchodni zastupci jejich firmy ve svych autech. Takto
zjistila, Ze obzalovany prakticky 60% ¢asu travi v XXXXX, kde nejsou zadni XXXXXi,
potazmo obchodni partnefi firmy XXXXX, ptesto vsak J.J. vykazuje v regionu Jizni Morava
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mimoiddné vysoké pracovni vykony. V této souvislosti nalézaci soud poukazuje i na
skutecnosti zjisténé z vypoveédi svédku, zeyména 1¢kait, 1ékarnik, ale i z ostatnich listinnych
dikazii, ptedevSim uplatnénych poukazii. Poukazy byly vystavené a uplatnéné prevazné
v Kyjove, v Bieclavi, v 1ékarnach v Brné, Uherském Brodé¢, Kyjové i Bieclavi a do oblasti
Hodonina patfil pouze vyslechnuty svédek B.. Byla to praveé svédkyné A.B., kterd, jak sama
potvrdila, od pocatku roku 2008 zacala ziskavat informace o poukazech, které zdravotni
pojistovny vraci lékarnam praveé v souvislosti s distribuci preparaitu SYNOCROM. V této
souvislosti je tfeba vzit v ivahu 1 Casovy prubé¢h skutkovych udalosti, tedy zejména skutecnost,
kdy obzalovany nastoupil do firmy XXXXX a lze ptedpokladat, Ze po urcitou, byt’ kratkou
dobu, se tzv. adaptoval, neboli ziskaval diuvéru 1ékait, 1ékarniki, nez zacal sam trestnépravné
vyznamnym zpUisobem jednat a zejména jim sdm nabidl distribuci timto zptisobem, tj. pies
ambulanci, nikoliv 1ékarnu.

Je tfeba vzit v tivahu i skute¢nost, Ze obzalovany nedostaval vystavené poukazy do své
dispozice bezprostifedné po jejich vystaveni v ambulancich, ale jednotliva zdravotnicka zatizeni
mu je preddvala zpravidla v nékolika tydennich intervalech, kdyz obzalovany ambulance
navstivil. Nelze pak prehlédnout, z hlediska ¢asového, ani skutecnost, ze 1€karny uplatiiovaly
tyto poukazy u zdravotnich pojiStoven v uréitych mésic¢nich, resp. kvartalnich intervalech.
Pokud tedy svédkyné A.B. ziskala prvotni informace od lékarnika poc¢atkem roku 2008, logicky
se mohlo jednat o poukazy vystavené v ambulancich s nékolikamési¢nim ¢asovym piedstihem.
Vyznamné pro usvédceni obzalovaného J.J. je 1 vyjadfeni této svédkyné o tom, ze pfi osobnim
provéirovani vidéla ve tfech 1ékarnach prepsané poukazy na XXXXX preparat SYNOCROM a
vzdy to bylo pouze v regionu Jizni Morava, V némzZ plsobil pouze obzalovany J.J.. Svédkyné
navic uvedla, Ze J.J. nebyl sice jedinym z jejich obchodnich zéstupct, ktery distribuoval
preparat SYNOCROM piimo do ambulanci, ale byl jediny, se kterym vznikly problémy, a ty
se tykaly vyhradn€ prepardtu SYNOCROM. | vtomto sméru vypovéd svédkyné A.B.
koresponduje s vypovéd'mi jinych svédkd, s nimiz se ona pracovné nestykala a ktefi zcela
spolehlivé obdobné informace sdélili. Jedna se napt. o svédky _H., ktery uvedl, Ze problémy
méli pouze s firmou XXXXX, Ch. uvedl, Ze problémy méli jen s preparatem SYNOCROM a
v dobé¢, kdy jej distribuoval J.J., nebot’ diive ani pozd¢ji obdobné problémy nezaznamenali,
rovnéz _M. potvrdil, ze problémy vznikly pouze s firmou XXXXX pti distribuci preparatu
SYNOCROM i _Meindl uvedl, Ze sjinymi preparaty problémy neméli apod. Obdobné
skute¢nosti pak potvrdili 1 zastupci jednotlivych zdravotnich pojistoven, kteti popsali zpisob
zjistovani rozsahu skody vzniklé pii uhradach XXXXX preparatu SYNOCROM. Nezavisle na
svédkyni A.B. byly v pocatku zasadni nesrovnalosti zjistény také ve Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra, napf. svédek S. uvedl, Ze podnétem k revizi, kterou jejich zdravotni
pojistovna provedla v Nemocnici Bfeclav, bylo to, Ze nirazové byla zjiSténa velka spotieba
V této nemocnici pouze u prepardtu SYNOCROM. Pojistovna totiz prekrocila stanoveny limit,
ale sama se branila vyhraddm zdravotni pojiStovny, pfi provedené revizi pak nemocnice
pfedloZila origindly poukazil na tento preparat, z nichz bylo zfeteln¢ vidét, Ze jsou prepsané
V poctu baleni, kdy jednic¢ka byl napf. na dvojku. Nalézaci soud podotykd, Zze Nemocnice
XXXXX' je opét v regionu Jizni Morava, kde v uvedené dobé pfedmétny preparat distribuoval
pouze J.J., jak bylo shora rozebranymi ditkkazy prokazano. RovnéZz svédek K. z Pojistovny
Metal-Aliance potvrdil, Ze nesrovnalosti zjistili v okamziku, kdy vyrazné narostla preskripce u
n¢kterych zafizeni a pravé tohoto preparatu na Jizni Moravé, a to u konkrétnich 1ékaren dokonce
extrémné. Jednalo se o preparat predepsany na Jizni Moraveé a na Prostéjovsku a pravé proto
byla provedena ze strany jejich zdravotni pojistovny revize.
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Také zastupci ostatnich zdravotnich pojistoven, kteti zpravidla reagovali na informace
ziskané od Policie CR, potvrdili, Ze pii provedenych revizich zjistili nesrovnalosti pravé tykajici
se preparatu SYNOCROM, kdy poukazy byly pfepisovany a opravovany v poctu ptedepsaného
baleni, a to smérem nahoru. Svédek B. z XXXXX, jak je shora uvedeno, potvrdil, ze poukazy
dohledévali pravé na vyzvu policie, obdobné se vyjadiila i svédkyné J. Z Revirni bratrské
zdravotni pojistovny a svédek S. z Ceské podnikatelské zdravotni pojistovny, ktefi uvedli, Ze
poukazy méli k dispozici v archivu a poskytli je organim policie.

Na tyto dikazy, zejména svédecké vypovédi a listinné ditkkazy, navazuji predevsim
vypoveédi sveédkl — 1ékatti a zdravotnich sester, ktefi potvrdili dalsi skute¢nosti rozhodné pro
ustaleni skutkového déje. Skutecnost, ze vzdy predepisovali na jeden poukaz pouze jedno baleni
SYNOCROMU potvrdili svédkové H., K., M., M., P., P., S.. S..S.. D.. K., H, S. i
svédkyné K. a M. Neptimo se k uvedené skutecnosti vyjadrila i svédkyné M., kterd uvedla, ze
bylo nepiipustné v jeden den vystavit pro jednoho pacienta vice poukazi, svédkyné _S.
uvedla, Ze nebylo mozné na jeden poukaz vystavit vice baleni, tuto skute¢nost potvrdil 1 svédek
H., ktery uvedl, Ze na jednoho pacienta nebylo mozné vystavit vice baleni a svédek R. sam
uvedl, Ze nikdy nevypisoval vice baleni pro jednoho pacienta, nebot’, jak medicinsky zdiivodnil,
nikdy neaplikoval soucasné tento preparat do vice kloubi, a to z opatrnosti, nebot’ nebyly
vylouceny negativni nasledky. Vyjimku snad tvofi vyjadfeni svédka R., ktery pfipustil, Ze na
jeden poukaz mohl vystavit maximalné dvé baleni, pokud soucasn¢ preparat aplikoval do obou
kloubt. Skutecnost, ze V piipadé omylu na vystaveném poukazu, tj. v ptipadé pisaiské chyby,
vystavili poukaz novy a chybny poukaz znicili, ve svych vypovédich potvrdili svédkové M.,
P..S..S..S. H. K. isvédkyné K. a M. Svédek K. zcela vylou¢il, ze by nékdy poukazy
piepisoval.

Skutecnost, Ze v piipad€ chybného vyplnéni poukazu opravu autorizovali svym podpisem
a razitkem pak pripustili svédkové H. a svédek S., ktery se vyjadil spise v roving teoretické.

Ob¢ zéstupkyné firmy XXXXX svédkyn¢ B. a O. prakticky shodné popsaly zptsob
distribuce SYNOCROMU ze strany firmy XXXXX. Ob¢ vysvétlily, Ze obchodni zastupci
mohli tento preparat distribuovat bud’ pifimo do Iékéren, tedy fyzicky anebo je do 1ékaren mohli
dodévat tzv. papirové, kdyz fyzicky preparat dodali do ambulance. Bylo vSak na Iékarné, aby
si sama vybrala. Ostatné i sam obzalovany uvedl, Ze lékarnik z Nemocnice u XXXXX
vV XXXXX tuto tzv. papirovou distribuci odmitl s tim, Ze ¢ernotu délat nebude. Svédkyné A.B.
pak vyvratila obhajobu obzalovaného, kdyZ vysvétlila zcela logicky administrativni postup pfi
distribuci tohoto preparatu pfimo do ambulanci. Svédkyné uvedla, Ze obchodni zastupce dodal
preparat SYNOCROM do ambulance, od 1ékate nebo z ambulance dostal poukaz vystaveny na
konkrétniho pacienta a ten piedal do 1ékarny. Lékarna obchodnimu zastupci potvrdila dodaci
list (tj. prevzeti zbozi od firmy XXXXX) a tento dodaci list pfedal obchodni zastupce do firmy
XXXXX Zde ucetni J.D.vystavila fakturu 1ékarnam, které ji pak firmé XXXXX uradily.

Vétsina svédki — 1€karnikt, vyslechnutych u hlavniho liceni, potvrdila, Ze to byla pravé
iniciativa obzalovaného J.J., distribuovat preparat SYNOCROM piimo do ambulanci a v jejich
1ékarnach jej vykazovat pouze tzv. papirov€. Byli to napt. svédkové L., XXXXX, nebo B.,
ktery uvedl, Ze tento ndvrh mu obzalovany ucinil asi po mésici spoluprace. Svédek lékai H.
vysvétlil, Ze na takovou distribuci pfistoupil proto, Ze to bylo zjednoduSeni, kdyz jim
obzalovany, podle jeho domnénky, SYNOCROM vyzvedaval v Iékarnach. Nejpfesnéji a
nejpecliveji vSak pristup obzalovaného vysvétluje svédek D., ktery dokonce piesné uvedl, Ze
firma XXXXX meéla pivodné poukazy na tento preparat SYNOCROM peclivé predtisténé.
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Obzalovany J.J. vSak prinesl poukazy vlastni, chtél, aby se v ambulanci poukazy vypsaly rukou
S tim, ze on sam pocet kusti na konkrétnim poukazu doplni originalnim razitkem.

Vysledkem, prokazatelnym ptedevsim listinnymi dikazy, zejména reviznimi zpravami
zdravotnich pojistoven v jednotlivych zdravotnickych zafizenich a originaly konkrétnich
poukazii, bylo prokdzano, ze doslo k prepisovani poukazi na preparat SYNOCROM, piicemz
se jednalo o poukazy vystavené v regionu Jizni Morava, kde v uvedené dob¢ tento preparat
distribuovala pouze firma XXXXX a jejim vyhradnim zastupcem pro tento region byl pouze
obzalovany J.J.. Pfi vzajemném porovnani vSech poukazi, které byly v originale ptedlozeny
pro ucely trestniho fizeni, bylo prokazatelné zjiSténo, Ze ptepisovani bylo provedeno na vSech
poukazech shodné pouze v udaji, ktery se tykal poc¢tu kust, a to rovnéz ve vSech piipadech
shodné tak, ze pocet kusii byl navySovan. Takika vSichni vyslechnuti svédci, zejména v pozici
1€kaiti zcela vyloucili, Ze by svévolné chybny udaj opravili a poukaz odevzdali do dispozice
Iékarny. Jak je shora uvedeno, vétsina z nich vyloucila, ze by chybny poukaz dala k dispozici
pacientovi nebo konkrétné obzalovanému a néktefi pripustili, Ze v teoretické roving, pokud by
nemohli vystavit poukaz novy, pak by opravu autorizovali razitkem ambulance a svym
podpisem. Provadéni oprav v 1ékarné vyloucil zcela svédek L..

O zainteresovanosti obzalovaného na ptepisovani poukazii svédci i jeho nasledné jednani
za situace, kdy byly poukazy vraceny zdravotnimi pojisStovnami a kdy bylo zjisténo, ze
formalné néco neni v poradku. Naptiklad Iékarnik svédek XXXXX potvrdil, ze J.J. slibil, ze
zajisti opravu na vracenych poukazech, ale ve skutecnosti tak ucinil pouze u minima véci.
V Nemocnici v Bieclavi byla oprava provedena po kontrole zdravotnické dokumentace, a to za
souhlasu vedeni nemocnice, coz napt. potvrdili svédkové Ch., Pochop nebo svédkyné K. Ch.
dokonce uvedl, ze obzalovany jim fikal, Ze nevi, jak k tomu doslo, ale jednalo se o desitky
poukazii, na nichz byly udaje ptepisovany. Svédek P., jak je shora uvedeno, sam vid¢l, Ze na
vystavenych poukazech bylo v rubrice pocet kusii z jednicky toto ¢islo opraveno na dvojku
nebo na ctyfku. Snahu obZalovaného zahladit stopy a minimalizovat zpiisobenou Skodu,
potvrzuje i svédkyné S., ktera uvedla, ze kdyz zjistila pfepisovani na poukazech, nechtél
obzalovany, aby kontaktovala pii jakychkoliv problémech firmu XXXXX Tato svédkyné
rovnéz uvedla, Ze ptepisované poukazy byly ty, které se tykaly preparatu SYNOCROM a
pochézely jen od obZzalovaného J.J.. Svédkyné, na rozdil od jinych lékarniki, uvedla, Ze
jednoznac¢né od obzalovaného nepfijala poukazy s vétSim mnozstvi baleni.

Na zaklad¢ takto rozsahlého dokazovani dospél nalézaci soud K zavéru, ze trestné
jednani obzalovaného J.J. popsané ve vyroku rozsudku pod bodem I. bylo bezpecné a
spolehlivé prokazano. Obzalovany J.J. jednal tak, Zze uvedl v omyl pfedev§$im pracovniky
1ékéren, kterym ptedlozil poukazy na prepardt SYNOCROM opravené tak, ze byl navySen
pocet kust, ktery neodpovidal zdravotnické dokumentaci a v konecném diisledku takto uvedl
v omyl pfedev§im zéstupce zdravotnich pojiStoven, nebot’ tyto zdravotni pojistovny poukazy
proplacely z prostiedkli vefejného zdravotniho pojisténi. ObZalovany takto jednal, ackoliv
védél, ze prevzal od Iékari origindly vystavenych poukazli, na nichz bylo uvedeno nizsi
mnozstvi pfedepsaného preparatu. Takto 1ze spolehlivé ucinit zavér, ze to byl pravé obzalovany,
ktery poukazy v poctu predepsaného mnoZstvi prepsal, nebot’ 1€kafti, ktefi poukazy vystavovali,
tyto skuteCnosti zcela shodné a kategoricky vyloucili, coz vysvétlili jednak medicinskym
postupem a ostatné to odpovida i kontrolované zdravotnické dokumentaci. Rovnéz 1ékérnici,
ani v jednom piipadé, nepotvrdili, ze by sami poukazy ptepisovali, kdyZ nad to by byla zcela
odivodnéna tvaha, Ze tak mohli Cinit v $ir§Sim spektru zdravotnickych prostfedkt ¢i 1é€iv,
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nikoliv pouze stran preparatu SYNOCROM dodéavaného vyhradné obzalovanym, mohli tak
SirSim Casovém horizontu, nebot’ Ize divodné predpokladat, Ze znali kontrolni mechanismy
jednotlivych zdravotnich pojistoven a védé€li, ze informace o okamzitém nartstu preskripce
jednoho jediného preparatu v konkrétni lokalit¢ zavda podklad pro provedeni revize. Nalézaci
soud nemuze pochopitelné¢ pominout akademickou tivahu o tom, ze snad néktefi pracovnici
1ékaren, kteii poukazy s viditeln¢€ opravenymi udaji tykajicimi se poctu predepsaného mnozstvi,
od obzalovaného pfebirali, plnili své povinnosti pouze formalné. Jednotlivé poukazy zcela
dasledné nezkontrolovali, at’ uz diky tomu, ze pojali divéru vici obzalovanému, nebo diky
tomu, ze sami byli nezkuSeni ¢i nerozhodni a poukazy mu nevratili. Napfiklad svédkyné B.
z 1ékarny XXXXX sama uvedla, Ze pokud opravu vidé€la, predpokladala, Ze je provedl 1ékaf.
Proto neni vyloucena ani uvaha, Ze snad néktefi z nich mohli na jednani obzalovaného
participovat a prekrocit tak pfipadn¢ hranice trestni odpoveédnosti. Nalézaci soud je vSak
dasledné vazan zdsadou obzalovaci a mize se zabyvat otazkou trestni odpovédnosti pouze té
osoby, proti které bylo fadné vedeno trestni ¥izeni a na kterou byla podana obzaloba. Uvahy o
piekroCeni hranic trestni odpovédnosti ve formé spolupachatelstvi ¢i jiné formé trestni
soucinnost tak ziistavaji skute¢né pouze v roviné akademické.

Stejné tak musi nalézaci soud diirazn¢ odmitnout tu ¢ast obhajoby obzalovaného J.J., kdy
poukazuje na poruseni pravnich piedpisii jinymi osobami, zejména lékati a lékéarniky, tj.
osobami které pristoupily na takovy zpusob distribuce preparatu SYNOCROM, ktery navrhl a
spolu s nimi praktikoval obzalovany J.J.. Jednalo se tedy o distribuci vykazovanou lékarnami
pouze formalné, kdy preparat byl fyzicky dodavan ptimo do ambulanci. V tomto sméru, jak je
shora uvedeno, se nalézaci soud plné€ ztotoziluje se stanoviskem stitniho zastupce
prezentovanym v jeho zavére¢né te€i. Lze shrnout, Ze neni sice sporu o tom, Ze predevSim
1ékarnici ptipustili poruseni predpisii tim, ze byl preparat vydavan v ambulancich, které k tomu
nemély opravnéni, naproti tomu vSak nelze popfit, ze 1€ékarny mély narok na tthradu preparatu
fadné predepsaného lékafem a fadné pacientem aplikovaného, pokud, podle platnych pravnich
predpisi, zejména podle prislusného ceniku, mohl byt takovy preparat z vetejného zdravotniho
pojisténi hrazen a vySe Ghrady byla striktné stanovena. I za predpokladu, ktery nebyl nikterak
vyvracen, tj. ze Iékdrnici na trestném jednani obzalovaného finan¢né nikterak neparticipovali,
je motiv jednani obzalovaného J.J., k takové distribuci zcela zietelny. Dikazy provedenymi u
hlavniho liceni, zejména vypovéd'mi samotnych Iékarnikd, bylo prokazéano, ze i na prodeji a
distribuci preparatu prostfednictvim ambulanci, tj. bez doplatku hrazeného pacientem
Vv Iékarn¢, mohly byt uspokojivé zainteresovani. Svédkyné B. potvrdila, ze neuhrazené doplatky
od pacienta, Vv takovém ptipad¢ fakturovali firmé XXXXX jako jakési fiktivni ,,poukazky*.
Svédek L. potvrdil, Ze podle obratu dostavali od firmy XXXXX tzv. bonusy, tedy ¢im vice
prodali, tim logicky méli vétsi bonus, neboli piijem, resp. provizi. Svédek XXXXX uvedl, Ze
v piipad¢ kdy distribuovali prepardt SYNOCROM prosttednictvim ambulanci, dostavali od
XXXXXU vyssi dobropisy, rovnez svédkyné S. uvedla, ze pivodni doplatek, ktery
neinkasovali od pacienta, jim firma XXXXX tzv. ,,dobropisovala“, tedy hradila. Svédek B.
vysvétlil, Ze sice doplatek od pacienta v takovém piipad€ nedostali, ale 1 on uvedl, Ze ziskali
bonus od firmy XXXXX Svédkyné B. vysvétlila, ze nevybrané doplatky od pacienta
kompenzovala firma XXXXX tzv. dobropisem. Vypovédi téchto svédkt — 1ékarnikd, resp.
provozovatelti 1ékaren plné¢ odpovidaji i vypoveédi svédkyné O. z firmyXXXXX. | tato
svédkyné uvedla, Ze v ptipadé distribuce preparatu SYNOCROM fyzicky ptfimo do ambulanci
dostavaly Iékarny tzv. bonusy, ¢imz vlastné vykryvaly doplatky nevybrané od pacienta.
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Z takto zjisténych a prokazanych skutec¢nosti Ize dovodit motiv nékterych lékarnikt k tzv.
»papirovému obchodu®, event. k ,nedbalému* kontrolovani poukazii piijimanych od
obzalovaného, resp. k ,,neprojeveni snahy o férové chovani vii¢i zdravotnim pojistovnam.
Ostatné 1 svédek S.H., vyslechnuty u hlavniho liceni 24.6.2013, jak je shora uvedeno, vysvétlil,
ze kdyz se do poukazu napt. ke tfem proplacenym balenim z pojistovny, za néz bylo mozno
inkasovat 75% ceny pfipsal preparat ctvrty, pak 75% ceny vlastné pokrylo potfebné doplatky,
které nebyly od pacienta vybrané. To byl, podle jeho tvah, mozny divod, kdy Iékarna na
distribuci pfes ambulance netratila. Obzalovany vSak sam v samém pocatku dostal dostatecné
preventivni informaci o tom, ze néco neni v poradku, coz potvrdil sdm pii interpretaci ptistupu
lékarnika z XXXXX, ktery mu udajné sdélil, ze ,,Cerny obchod” délat nebude. Motivace
obzalovaného vSak byla zcela zfejmad i bez toho, ze by na jeho trestném jedndni participovaly
1€kéarny, resp. Ze by on sam snad od 1ékarnikti m¢l ziskat jakési finan¢ni prostiedky za takto
neopravnéné ziskané penize z vefejného zdravotniho pojisténi. I za predpokladu, Ze by
obzalovany nemé¢l podil na téchto neopravnénych piijmech Ilékarny, snadno svému
zaméstnavateli vykazoval vysoké pracovni vykony, tj. prodej zbozi, které fakticky neprodal,
pficemZ od svého zaméstnavatele, kromé zakladniho platu, dostal zvySenou odménu. Jak
vyplyva zpracovni smlouvy, byl obzalovany také hmotné¢ zainteresovan na mnoZzstvi
prodaného zbozi, a to stanovenim procentudlni odmény z objemu prodaného zbozi. To ostatné
zcela odpovida prvotnimu podezieni, které pojala svédkyné A.B., kterd po nékolika mésicich
prace obzalovaného v této firmé, vyhodnotila a uvedla do vzajemné souvislosti informace
ziskané monitoringem pohybu vozidla obzalovaného a jeho pracovnimi vykony. Podle jejiho
zjisténi, které je opakované interpretovano shora, obZalovany travil cca 60% pracovni doby
vV Hodoniné, kde prakticky Zadni smluvni lékafi nebyli, a pfesto vykazoval vysoké pracovni
vykony, které neodpovidaly jeho pohybu v regionu Jizni Moravy.

Shora rozebrané dokazovéani k bodu 1. obzaloby povaZoval nalézaci soud za zcela
vycerpavajici, a proto zamitl navrhy na doplnéni dokazovani, které byly u¢inény obzalovanym,
zejména na vyslech dalSich svédka — 1€kait, event. provedeni listinnych dikazi, které zjevné
S projednavanou véci zdsadnim zplisobem nesouvisely. K obhajobé obzalovaného je tieba
podotknout, Ze pokud namitd nedodrZeni popisu skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
ze dne 5.8.2011, resp. 14.2.2012 a skutku tak, jak je popsany v obzalob¢, ani tuto namitku
neshledal soud divodnou. V souladu s platnou pravni upravou je totoznost skutku zachovana,
je-li zachovana totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Organy ¢inné v piipravném fizeni
tuto zésadu dasledné realizovaly a nalézaci soud neshledal Zadné procesni pochybnosti, které
by spocivaly snad v tom, Ze obzaloba byla na J.J. podana pro skutek, pro ktery mu nebylo
sdéleno obvinéni a fadné nebylo vedeno piipravné fizeni. Navrhy na doplnéni dokazovani
vyslechem pacientti, jako svédki, rovnéz nepovazoval nalézaci soud za diivodné, nebot’ zadny
zZ pacientll poukazy na XXXXX prepardt SYNOCROM nevyplioval, fakticky ho nedostal ani
do vlastnich rukou, nebot’ pfeddni poukazu probihalo mezi oSetfujicim lékafem, event.
zdravotni sestrou pfislusné ambulance a obzalovanym. Takto je vyloucena i snad pouze
teoreticka tivaha o tom, Ze by pocty baleni na vystavenych poukazech mohli ptepisovat pacienti.
Zdravotni pojiStovny provedly duslednou kontrolu, pii niz porovnaly udaje uvedené
v poukazech s daji uvedenymi ve zdravotnické dokumentaci a vy¢islily pfislusny rozdil, o
gemz svédéi vypovédi svédki i predlozené listinné dikazy o provedenych revizich. Zadny
z téchto dikazii nepovazoval soud za diikaz nevérohodny, o ktery by snad nemohl opfit svoje
skutkové a pravni zavery. Listinné dikazy byly rovnéz v plném rozsahu provedeny u hlavniho
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liceni v souladu s ustanovenim § 213 trestniho fadu, o ¢emz ostatné svéd¢i protokoly o hlavnim
li¢eni. Pravo obzalovaného v nejmensim poruseno nebylo. Nalézaci soud nepfijal ani namitku
obzalovaného o tom, ze lékati, ktefi prepardt SYNOCROM vystavovali, byli nevérohodni
proto, ze byli finan¢né zainteresovani na mnozstvi predepsaného preparatu. Ani finan¢ni
zainteresovanost 1ékait, zpravidla pravné oSetfend i pfislusnou smlouvou konkrétniho 1ékaie
s firmou XXXXX, neni ani nepiimym dikazem o tom, Ze by konkrétni 1ékat poéty baleni na
poukazu ptepsal a takto piepsany poukaz ptredal obzalovanému. Naopak dikazy, které jsou
shora detailn¢ rozebrané, skytaji nalézacimu soudu podklad pro zavér o bezpeném a
spolehlivém prokazani trestného jednani obzalovaného, jak je shora uvedeno. Rovnéz postup
1€kéarnikl, resp. pracovnikt lékaren, pfi distribuci uvedeného XXXXX preparatu, byt je na
hranici pravni upravy, jak ostatné naznacil i1 statni zastupce ve své zavérecné feci, neni
podkladem pro vylouceni trestni odpovédnosti obzalovaného. Nalézaci soud v tomto sméru
opétovné poukazuje na shora rozebrané dikazy, které¢ svédc¢i o tom, ze tzv. papirovy obchod
byl navrhem obzalovaného a zjevné nebyl jedinym obchodnim zastupce firmy XXXXX, ktera
takto preparat SYNOCROM distribuovala, byl vSak jedinym, jak potvrdili zastupci zdravotnich
pojistoven i svédkyné A.B., u kterého byly zjiStény takto hrubé nedostatky, které zasadné
pirekrocily hranici trestni odpovédnosti.

Po zvézeni vSech rozhodnych okolnosti ptipadu dospél nalézaci soud k nasledujicim
pravnim zavérim:

Pravni kvalifikace bodu 1.

Trestné jednani obzalovaného J.J., jak je shora uvedeno, spocivalo v tom, Ze opakované
a dlouhodobé piebiral od 1ékatt poukazy vystavené vZdy pro konkrétniho pacienta, na XXXXX
preparat SYNOCROM, a to ve valné vétSin€ pro 1 kus baleni tohoto preparatu, s ptislibem, Ze
je sam odevzda do lékaren. Takovy postup osobné navrhl a zorganizoval nejen pro 1ékafte, ale 1
pro lékarny obZalovany. Na prevzatych poukazech ziskanych od l¢ékait, vSak obZalovany zcela
evidentné prepsal idaj tykajici se poctu predepsaného baleni, ktery ve vSech ptipadech navysil
oproti poctu, ktery byl oSetfujicim lékafem pro konkrétniho pacienta fakticky predepsan. Takto
vystavené a opravené poukazy piedal obzalovany osobné pracovnikiim Iékdren, ktefi je pak
jménem lékaren predloZili k proplaceni do ptislusnych zdravotnich pojistoven. ObZalovany J.J.
jednal trestnépravné vyznamnym zpiisobem tak, Ze prostfednictvim pracovnikli lékaren
v kone¢ném dusledku uvedl v omyl zastupce zdravotnich pojistoven, ktefi nasledné rozhodli o
proplaceni XXXXX prepardtu SYNOCROM podle udaji na poukazech opravenych
obzalovanym J.J., tj. v nepravdivé navySeném mnozstvi. Obzalovany J.J. tak opakované a
dlouhodobé uvadél v omyl zastupce zdravotnich pojistoven prostiednictvim pracovniktl
1ékaren tim, Ze v nékolika stovkach piipadi deklaroval skute¢nosti, které nejsou v souladu se
skute€nym stavem véci. V této souvislosti musi nalézaci soud podotknout, Ze 1 pfesto, Ze bylo
prokazano, ze pracovni pomér obzalovaného u firmy XXXXX byl, podle pracovni smlouvy,
zahdjen dne 15.7.2007, nevylucuje tato skutecnost uvahy o trestni odpovédnosti obzalovaného
u poukazii vystavenych pied timto datem. Jedna se o konkrétni poukazy uvedené ve vyroku
rozsudku pod bodem I. v tabulce pod konkrétnimi polozkami 331, 332, 374, 431, 439, 444 a
446. Nalézaci soud dospél k zavéru, Ze nic nebranilo tomu, aby obZalovany opravil a uplatnil
Vv Iékarnach, potazmo ve zdravotnich pojistovnach tyto poukazy starSiho data, tj. vystavené
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Iékati v dobe, kdy vregionu pusobil jiny zastupce firmy XXXXX, tj. predchtidce
obzalovaného, nebot zcela logicky mohla nastat situace, kdy uvedené poukazy nebyly piedany
ptedchozimu obchodnimu zastupci, ale byly predany az obzalovanému. O trestni odpovédnosti
obzalované¢ho svédci typové zcela obdobné jednani jako ve stovkach dalSich ptipadu, tj.
konkrétni ptepisovani pouze udaji tykajicich se poctu baleni, pouze u preparatu SYNOCROM,
ktery distribuoval v daném regionu pouze obzalovany, navic udaje byly vzdy navysené smérem
nahoru. Nalézaci soud proto uznal obzalovaného vinnym ze spachani skutku tak, jak byl popsén
pod bodem 1. obzaloby s dil¢imi Upravami, které jsou rozebrany shora a které vSak ani
V nejmensim nemély vliv na trestni odpoveédnost obzalovaného.

V primé pri¢inné souvislosti S trestnym jedndnim obzalované¢ho vznikla zdravotnim
pojistovnam Skoda. Kazda zdravotni pojistovna vy¢islila Skodu podle vysledki revize, pii niz
pracovnici pojisStovny porovnavali udaje tykajici se poctu predepsaného poctu baleni preparatu
SYNOCROM na konkrétnich poukazech s takovymi udaji, které jsou uvedeny v konkrétni
zdravotnické dokumentaci. Vysledny rozdil pak byl vzdy nasoben ¢astkou, kterou zdravotni
pojistovna hradila z vetejného zdravotniho pojisténi pii aplikaci tohoto preparatu, tj. v souladu
S platnou pravni tpravou. Postup jednotlivych zdravotnich pojiStoven je zcela zfejmy z Gdaja,
které jsou uvedeny u skutkovych zjisténi. Jednotlivé zdravotni pojistovny podrobné vycislily
vysi skody, ktera jim byla zplisobena, a to Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
Vv Castce 4.446.664,80 K¢, Vojenska zdravotni pojistovna v ¢astce 115.908,77 K¢, Revirni
bratrska pokladna v &astce 256.518 K&, Pojistovna Metal-Aliance v &astce 139.020 K&, Ceska
podnikatelska zdravotni pojistovna v castce 100.994,30 K¢, Zdravotni pojistovna Ministerstva
vnitra v ¢astce 700.196,98 K¢ a Oborova zdravotni pojistovna v ¢astce 104.270 K¢. Souhrnné
tak vznikla zdravotnim pojistovnam Skoda Vv celkové vySi 6.063.572,80 K¢, kterda je
kvalifikovana jako Skoda velkého rozsahu, nebot’ prekrocila zakonem pozadovanou hranici 5
miliont K¢, jak vyzaduje ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany J.J. svym jednanim poskodil z4jem spolecnosti na ochrané ciziho majetku,
tj. predevS§im majetku uvedenych zdravotnich pojiStoven pied podvodnym jedndnim. Tento
zajem spolecnosti je chranén ustanovenim § 209 trestniho zakoniku jako objekt trestného ¢inu
podvodu. | v tomto sméru se nalézaci soud plné€ ztotoznil s pravnim nazorem statniho zastupce,
prezentovanym v jeho zavérecné feci, tj. s ndzorem o tom, ze Skoda byla predevs§im zplisobena
zdravotnim pojiStovnam, které prepardt SYNOCROM podle poctu uvedenych na
pozménénych poukazech hradily a nevznikla tedy Skoda Iékdrnam. Pokud nékteré zdravotni
pojistovny nésledné provedly tzv. zapocet, tedy tuto Skodu odcerpaly z prostiedktl, které mély
1ékarnam hradit pti dalsi fakturaci, jednalo se do znacné miry o sporny jednostranny zapocet,
na ktery ostatné i statni zastupce poukazal v tom sméru, Ze pojistovny jednaly fakticky z pozice
sily a nadfazenosti a odpovédnost prenesly na I¢karny. Pokud by takovy postup byl standardni
a pravn¢ odiivodnény, pak by nepochybné obdobné jednaly i dalsi pojistovny, napt. Zdravotni
pojistovna Ministerstva vnitra, Vojenska zdravotni pojiStovna, Revirni bratrska pokladna apod.
Pokud Iékarnam vznikla Skoda napf. jednostrannym zépoctem od zdravotnich pojistoven, i
V tomto sméru lze pfipustit, ze si ji do jisté miry zavinily vlastnim pochybenim, jak ostatné
nalézaci soud i vySe konstatoval, nebot’ vedly skladovou evidenci pouze papirové, tedy
V rozporu s pravnimi piedpisy a pfipustily situaci, kdy poukazy piebiraly od obZalované¢ho
nikoliv od pacientd a zejména tim, ze jejich zaméstnanci pomérné¢ nedbale kontrolovali
konkrétni poukazy. Opakované vSak nalézaci soud povaZzuje za nezbytné zdlraznit, Ze ani toto
pochybeni Iékaren nema nejmensi vliv na trestni odpovédnost obzalovaného.
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Zvysledku dokazovéani jednoznacné vyplynulo, Ze byly splnény podminky
pokracovani, jak ve smyslu hmotné-pravnim, tak i ve smyslu procesné-pravnim. V této
souvislosti je tfeba zdaraznit, Ze obzalovany se trestného jednani dopoustél dlouhodobg,
opakovang, cilen¢, od poloviny ¢ervence 2007 cca do dubna 2008 a uplatnil v 1ékarnach nékolik
stovek poukazii s pfepsanymi udaji v poctu baleni. Teoreticky neni vylouc¢en procesni postup
spocivajici v tom, ze opakované Gtoky napt. viuci jedné zdravotni pojistovné, event. poukazy
uplatnéné v jedné 1ékarné apod. mohly tvofit samostatny trestny Cin. V této souvislosti Ize
ptipomenout, ze podle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku je $koda nikoliv nepatrna, tj. hranice
¢inu soudné trestného vymezena ¢astkou 5.000 K¢&. Tato ¢astka je pak nezbytnym kvalifikacnim
znakem pro trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku. V konkrétnim ptipadé, ktery je popsany pod bodem I. vyroku rozsudku, bylo
obvinéni J.J. sd€leno 2.9.2011 (€.1. 11), ato pro jednani v souvislosti s poukazy uvedenymi pod
polozkami 1 — 614. Pro zbytek uplatnénych poukazi (od polozky 615) mu pak obvinéni bylo
sdéleno 28.2.2012 (¢.1. 88). Lze tedy uzavfit, Ze obvinéni bylo J.J. sdéleno az poté, co trestny
¢in dokonal, ¢imz byla naplnéna procesné pradvni podminka pokradovani, kterd je nezbytna
proto, aby event. dil¢i utoky mohly byt povazovany za jeden skutek (§12/11 tr. fadu).

Z hlediska hmotné pravniho je pak ve smyslu ustanoveni § 116 trestniho zakoniku
pokracovanim v trestném ¢inu takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym
zamérem naplnuji, byt’ i v souhrnu skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu a jsou spojené
stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou i souvislosti
Vv pfedmétu Gtoku. I tyto hmotné pravni podminky pokracovani obzalovany J.J. bezezbytku
splnil svym rozsdhlym jednanim, kterym uvadél v omyl zastupce 1€kéaren potazmo zdravotnich
pojistoven, kdyz deklaroval na piepsanych poukazech skutecnosti, které nebyly v souladu se
skute€nym stavem véci, uvedenym ve zdravotnické dokumentaci. Mezi jednotlivymi dil¢imi
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prodleva. VVzhledem k tomu, ze byly splnény podminky pokraovani podle § 116 trestniho
zakoniku, pak doSlo i k souctu Skody zpisobené jednotlivym poSkozenym subjektim —
zdravotnim pojiStovnam a pro trestni odpovédnost obzalované je rozhodné vysledna Skoda,
ktera byla vyc¢islena na ¢astku 6.063.572,80 K¢.

Obzalovany J.J. byl v pfipad¢ tohoto trestného Cinu se zietelem k svému véku (§ 25
trestniho zakoniku) 1 se zfetelem k svému duSevnimu stavu (§ 26 trestniho zakoniku)
pachatelem plné trestné odpovédnym, &imz naplnil znaky subjektu zlo¢inu podvodu. Zadny
dikaz provedeny u hlavniho lieni neskytal podklad k tvaham o tom, Ze by obzalovany
s ohledem ke svému dusevnimu stavu snad mohl byt pachatelem nepfi¢etnym nebo pachatelem
se snizenou piicetnosti. O dusevnim stavu obzalovaného nebyly shledany zadné pochybnosti,
které by snad vyZzadovaly zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie.

Poslednim ze znakt skutkové podstaty zlo¢inu podvodu je pak subjektivni stranka.
Jejim obligatornim znakem je zavinéni, které je nezbytné pro naplnéni podminek trestni
odpovédnosti, konstruované v trestnim zakon¢ jako odpovédnost subjektivni, tj. odpovédnost
za vlastni zavinéné jednani. Zavinéni je povaZovano za vnitini psychicky vztah pachatele
Kk podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni strance a objektu. Zavinéni
v sob¢ zahrnuje slozku intelektovou, tj. védéni, vniméani pachatele, i slozku volni, kterd
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predstavuje chténi nebo srozuméni, ¢ili rozhodnuti pachatele jednat uréitym zptisobem se
znalosti podstaty véci. V konkrétnim piipadé, ktery je popsany pod bodem 1., dospél nalézaci
soud k zavéru, ze obzalovany J.J. naplnil znaky zavinéni v podobé primého amyslu ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Jak je vySe uvedeno obzalovany evidentné
veédél, ze deklaruje skutecnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, védél, ze
predklada zastupctim I€karen potazmo zdravotnich pojistoven poukazy, na nichz jsou opravené
udaje tykajici se poctu piedepsaného baleni a védél tedy, ze tidaje na poukazech nejsou
v souladu s udaji uvedenymi ve zdravotnické dokumentaci. Obzalovany piesto zcela evidentné
chtél tyto poukazy uplatnit, aby tak pfinejmensim vykazal zcela neopravnéné vysoké pracovni
vykony a minimaln¢ ziskal finan¢ni ohodnoceni od svého zaméstnavatele firmy XXXXX, kdyz
je zcela odiivodnéna i uvaha o tom, Ze spolupracoval s nékterymi lékarniky a vzéjemné na
ziskanych financnich prostfedcich od zdravotnich pojistoven, na podkladé piepsanych
poukazii, participovali. Tyto skutecnosti, jak vSak naznacil nalézaci soud vyse, jsou vsak spise
teoretické, bezpecné a spolehliveé prokazany nebyly.

V piipad¢ skutku popsaného pod bodem I. vyroku rozsudku bylo uzito pravni kvalifikace
podle zakona G¢inného v dobé rozhodovani. Obzalovany J.J. trestné jednani dokonal cca
v dubnu 2008 a v uvahu by ptichazela trestni odpovédnost podle trestniho zakona, jako zdkona
¢. 140/1961 Sb. t€inného do 31.12.2009. Od 1.1.2010 nabyla Gi¢innosti novela trestniho zdkona
V podobé tzv. trestniho zakoniku, jejiz pravni Giprava trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.
5 trestniho zakoniku, tj. za zpiisobeni Skody velkého rozsahu, je pro obZzalovaného ptiznivé;jsi,
nebot’ umoznuje pachatele postihnout trestem odnéti svobody v trvani 5 — 10 let. Podle zakona
ucinného v dobé€ spachani trestného ¢inu, tj. podle trestniho zékona G¢inného do 31.12.2009 by
jednani obzalovaného bylo kvalifikované jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 4 trestniho
zakona a bylo by mozno mu uloZit trest odnéti svobody v trvani 5 — 12 let. Nalézaci soud tedy
kvalifikoval jednani obZalovaného podle zdkona G€inného v dobé rozhodovani, nebot’ tato
pravni Gprava je pro obZalovaného ptiznivé;jsi.

Podle trestniho zakoniku uc¢inného od 1.1.2010 lze ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho zdkoniku odpovédnost pachatele a trestné pravni disledky s ni spojené uplatitovat jen
v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu. V konkrétnim ptipadé je vSak jednani obzalovaného J.J. tak
mimoradne€ spolecensky Skodlivé, Zze ani v ndznaku neodlivodnuje Uvahy o uplatnéni
odpovédnosti podle jiného, nez trestné pravniho piedpisu. Je tfeba zdiraznit, Ze v tomto piipadé
obzalovany J.J. ptepsal a v 1€karnach, potazmo u zdravotnich pojistoven uplatnil vice nez 600
ks poukazii na XXXXX preparat SYNOCROM, jednani se dopoustél v ¢asovém horizontu
nékolika mésicu a zplisobil zdravotnim pojistovnam Skodu v ¢astce prevysujici 6 milioni K¢.
Vysokému stupni spole¢enské Skodlivosti jeho trestného jednani pfispiva i charakter subjektu
poskozenych, kterymi jsou zdravotni pojistovny, nebot ty poskytovaly na podklade
padé¢lanych poukazl finan¢ni prostiedky z vetejného zdravotniho pojisténi, které zcela logicky
mohly byt uspofeny a poskytnuty napt. ucelné na 1é€bu vazné¢ nemocnych pacientti. Jednani
obZzalovaného je nejen hluboce zavrzenihodné, ale zcela mimotadné prekracuje hranice trestni
odpovédnosti, a proto soud dospél k zavéru, ze J.J. naplnil veSkeré znaky zvlast’ zavazného
zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno.

/A
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Z ptilohového spisu Okresniho soudu v Hodoniné sp.zn. 1 T 142/2010 bylo zjisténo,
ze rozsudkem téhoz soudu ze dne 4.5.2011 ¢.j. 1 T 142/2010-3136 ve znéni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31.1.2012 &.j. 8 To 393/2011-3562 byl J.J. uznan vinnym ze spachani
pokracujiciho trestného ¢inu kvalifikovaného jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) trestniho zakoniku ve znéni pozdé¢jsSich piedpist. Jak vyplyva z vyroku téchto
rozsudku, obzalovany J.J. se trestného jednani dopustil v dobé od 30.9.2008 do 3.8.2009, a to
celkem 39 dil¢imi utoky ve vyroku piesné€ popsanymi. Trestné jednani obzalovaného J.J. izce
souviselo sjeho postavenim jediného Clena predstavenstva spolecnosti XXXXX, pozdé&ji
XXXXX a sjeho postavenim jediného jednatele spolecnosti XXXXX, pozdé&ji XXXXX.
Typove se jednalo o analogicky obdobné jednani, pro které byla na J.J. podéna obzaloba statnim
zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ve véci, ktera je aktualné vedena pod sp.zn.
40 T 6/2012. Krajsky soud v Brné proto po provedeném dokazovani postupoval v souladu
s ustanovenim § 45 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle citovaného zdkonného ustanoveni,
odsuzuje-li soud pachatele za dil¢i ttok u pokracovani v trestném ¢Einu (§ 116), za jehoz ostatni
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vyrok o viné€ o pokracujicim trestném ¢inu a trestnych ¢inech spachanych s nim v jedno¢inném
soubéhu, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o vin€ svijj
podklad, a znovu, pfi vazanosti skutkovymi zji§ténimi v zruSeném rozsudku, rozhodne o viné
pokracujicim trestnym ¢inem, vCetné nového dil¢iho utoku, popi. trestnych ¢inech spachanych
s nim v jedno¢inném soubéhu, o spole¢ném trestu za pokracujici trestny ¢in, ktery nesmi byt
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maji ve vyroku o viné svuj podklad.

S odkazem na citované zakonné ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy Krajsky
soud v Brn¢ zrusil pravomocny odsuzujici vyrok z rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné
ze dne 4.5.2011 ¢.j. 1 T 142/2010-3136 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13.1.2012 &.j. 8 To 393/2011-3562. Znovu pak timto rozsudkem ze dne 14.4.2014 rozhodl
shodné tak, jako je v té€chto rozsudcich uvedeno, nebot’ nebyl opravnén pfezkoumavat skutkova
zjiSténi, ktera ucinily soud nalézaci i soud odvolaci a naopak byl témito skutkovymi zjisténimi
V plném rozsahu vazan. Pfedmétnych 39 dil¢ich utoki spolu s nyni projednavanymi 50 utoky
tvoti jeden pokracujici zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku,
a to z divoda rozvedenych v pasazi, kterd se tyka pravni kvalifikace. V odiivodnéni tohoto
rozsudku, ktera se tykaji skutkovych zjisténi, proto nejsou v podrobnostech rozvedeny dikazy
a skutkové zavéry, které oba soudy ucinily ve véci Okresniho soudu v Hodonin€ sp.zn. 1 T
142/2010, kdyz soud na odviidonéni téchto rozhodnuti, tj. rozsudku Okresniho soudu
vV Hodoniné€ ze dne 4.5.2011 ¢€.j. 1 T 142/2010-3136 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13.1.2012 &.j. 8 To 393/2011-3562 v plném rozsahu odkazuje.

Lze tedy shrnout, Ze pro zavéry nalézaciho soudu v nyni projednavané véci, byly
rozhodujici skutkové a pravni zavéry prokazujici, ze J.J. byl pravomocné uznan vinnym ze
spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zadkoniku, ktery tvofi
celkem 39 dil¢ich utokd pokracujiciho trestného jednani, kterych se dopustil v dobé od
30.9.2008 do 9.8.2009 a odpovida za skodu ve vysi 2.449.739 K¢.
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1./B

V této ¢asti skutkového déje (II/B) bylo obzalovanému J.J. kladeno za vinu, Ze se dopustil
podvodného jednani v souvislosti s rozhod¢im fizenim a dvéma spolecnostmi, v nichz figuroval
ve statutarnich orgénech. Dne 12.8.2008 se stal obzalovany jedinym ¢lenem piedstavenstva
spole¢nosti XXXXX, ktera se pozd&ji prejmenovala na XXXXX, IC: XXXXX. Asi 0 mésic
pozdéji dne 8.9.2008 se obzalovany stal jedinym jednatelem spole¢nosti XXXXX, dnes
XXXXX IC: XXXXX. Obzalovany sam nebo prostiednictvim proskolenych obchodnich
zastupcll a zaméstnancti obou téchto spolecnosti jednak nabizel subjektiim, které vlastnily
pohledavky, tedy poskozenym, ze jim tyto pohleddvky piiznd jako rozhodce spolecnosti
XXXXX (pozdéji XXXXX), a to formou rozhod¢iho nalezu v ramci rozhod¢iho fizeni, které
bude zahdjené na zaklad¢ zaloby sepsané pravé podle vzoru, ktery jim obzalovany dal
K dispozici a bude vedeno bez souhlasu Zzalovanych. Obzalovany takto piedstiral, Ze bude
opravnén spor rozhodovat, jako rozhodce, podle zdkona ¢. 216/94 Sb. o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhod¢ich nélezii, ackoliv v&d€l, ze poSkozeni se svymi dluzniky neméli uzavienu
rozhod¢i dolozku nebo rozhodé¢i smlouvu a tedy nelze pravomoc rozhodce, podle tohoto
zakona, platné zalozit. Obzalovany véd¢l, ze nemuze spor platné rozhodovat, jako rozhodce,
avsak poskozené presvédcoval o opaku. Dale ptedstiral, ze pod hlavickou spole¢nosti XXXXX
(pozdéji XXXXX) plsobi celd fada erudovanych rozhodcti, nikoliv pouze obzalovany sam a
soucasn¢ poskozené ubezpecoval, Ze jejich pohledavku timto zptisobem vymuze. Pod piislibem
provedeni fadného rozhod¢iho fizeni, vydani platného rozhod¢iho nélezu, ktery bude zptisobily
k vymozeni jejich pohledavky, neopravnéné vyldkal od poskozenych finanéni ¢astky, jako
udajné poplatky souvisejici s rozhod¢im fizenim a také nabizel poskozenym, jako subjektiim,
které vlastnily pohledavky, Zze jim za uplatu tyto pohledavky vymuze prostiednictvim
spolecnosti XXXXX do urcitého terminu. Soucasné piislibil, Ze pokud pohledavky v urcitém
terminu nevymuze, spole¢nost XXXXX pohledavky od poskozenych odkoupi za jejich
nomindlni hodnotu, vcetné pfislusenstvi, nebo jim alesponn vrati ¢ast zaplacené odmény.
Obzalovany vSak nemél v umyslu svoje zavazky dodrzet, také je nedodrzel a od poskozenych
neopravnéné vyldkal financni ¢astky, jako tidajné poplatky, ndklady fizeni a odmény. Takto
jednal v jednotlivych konkrétnich piipadech, které jsou pak podrobné rozvedeny ve vyroku
obzaloby i tohoto rozsudku.

Obzalovany J.J. byl také k tomuto skutkovému dé&ji, popsanému pod bodem II./B
vyslechnut pfedev§im u hlavniho li¢eni dne 4.9.2012. Na svoji obhajobu uvedl, Ze rozhodc¢i
¢innost vykonaval po porad¢ nebo z iniciativy P. Klient mé¢l s jeho firmou podepsanou smlouvu
o zajisténi sluzeb rozhodcii, mohl vyuZzivat rozhod¢i dolozky ve svych dokumentech a na
zakladé toho mohl podavat Zaloby nebo navrhy na zahéjeni rozhod¢iho fizeni k obzalovanému,
jako rozhodci u spolecnosti XXXXX Obzalovany uvedl, Ze vychazel piedev§im z informaci,
které mu poskytl P., kdyz podle zdkona ¢. 216/94 Sb. nebyly na odbornost rozhodce kladeny
n¢jaké zvlastni pozadavky. Z odborné literatury i informaci, které ziskal od P., zjistil, ze
rozhod¢i fizeni lze zahajit i bez rozhod¢i dolozky s tim, Ze je ale nutné dat moznost jak
zalujicimu, tak Zalovanému, aby se k zalobé vyjadfili, popf. namitali pravomoc rozhodce.
Kazdy klient, ktery byl kontaktovan prostfednictvim obchodnich zastupcti firmy, mél povinnost
sepsat smlouvu o zajisténi sluzeb rozhodct, kde je mimo jiné uvedeno, ze se seznamil se vSemi
povinnostmi. ObZalovany na svoji obhajobu jednoznac¢né uvedl, Ze vychazel z dokumentt a
listin, které mu poskytl P.. ObZzalovany pfijimal Zaloby S tim, Ze vykonéval funkci rozhodce a
rozhodoval v konkrétnich sporech. Nesouhlasi vsak s tim, ze mél mit v imyslu za tplatu




pokracovani 100 40 T 6/2012

ptiznavat rozhod¢im ndlezem néjaké dluhy. To, co je uvedeno ve skutkové vété pod bodem
I1./B vyslovné popira. Veskeré sluzby, které byly spole¢nosti XXXXX poskytnuty, byly na
zéklad¢ navrhu, které mu P. poskytl. Z jednotlivych dokumentu je zjistitelné, ze klient, ktery
podéaval zalobu, se dostate¢n¢ dlouho pied podanim zaloby sezndmil se smlouvou, kterou
podepsal a prohlasil, Ze se seznadmil s jednacim fadem i s povinnosti uvadét rozhod¢i dolozku
napft. do uznani dluhu, do faktur nebo do néjakych dohod mezi dluznikem a véfitelem. Pokud
si byl klient védom toho, zZe nema rozhod¢i dolozku, tak se nemize ze strany obzalovaného
jednat o trestny ¢in podvodu, nebot’ obZzalovany ho neuvedl v omyl. Obzalovany J.J. dale uvedl,
ze nasledné postupoval v rozhod¢im ftizeni tak, ze vydal bud’ rozhod¢i ndlezy, Vv nékterych
ptipadech rozhod¢i fizeni pozastavil nebo usnesenim dokonce zastavil. Na svoji obhajobu
rovnéz uvedl, Ze jeho iimyslem rozhodné nebylo nikdy vytvofit imaginarni organizaci nebo
n¢koho podvést a nemohl se tedy dopustit trestného ¢inu podvodu vici klientim, ktefi
pozadovali, aby v rozhod¢im fizeni rozhodl. Vzhledem k tomu, Ze aktualné¢ nema k dispozici
listinné dikazy k jednotlivym ptipadiim, nedokaze u hlavniho li¢eni zpaméti fict, ve kterych
jednotlivych bodech byla rozhod¢i dolozka uzaviena a ve kterych uzaviena nebyla.

Na zékladé doporuceni P., ktery byl pravnikem jejich spolecnosti, se bavili i 0 moznosti
klientovi nabidnout vymahani pohledavek cestou uzavieni uznani dluhu, popf. moznost fesit
néjakym zplisobem mediaci ten schod, ktery tam vznikl. Takto vytvofili program a pfesné
stanovené podminky, které se mély ve spole¢nosti dodrzovat. Obzalovany pfipustil, Ze tuto
spole¢nost manazersky nezvladl, nebot’ zaméstnanci zacali jednat jeho jménem, dokonce se za
n¢j vydavali a bez védomi obvinéného podepisovali smlouvy, které on sam neschvalil. Fakticky
si zacali délat kazdy, co chtél. To ostatné konstatoval i Okresni soud v Hodoniné ve svém
rozsudku. Bez védomi obZalovaného Casto zaméstnanci naslibovali klientovi véci, které nebyly
realné, o cemz se obZalovany dozvédél tieba po pil roce nebo po tfech mésicich s tim, Ze v té
fazi, kdy uz J.H. naptiklad ptevzal spolecnost XXXXX fyzicky a vykonaval jak pozici
jednatele. Dokonce podepisoval jménem této spolecnosti smlouvy, vybiral penize z uctu nebo
z pokladny. Kdyz byl obzalovany vzat do vazby, J.H. a V.H. zalozili vlastni rozhod¢i spole¢nost
V XXXXX a v XXXXX a J.H. si zalozil i vymaha¢skou firmu s cilem firmu obZalovaného
zdiskreditovat. Nasledné se obzalovany vyjadiil k jednotlivym bodiim obzaloby tak, jak je dale
rozvedeno.

Existenci obou firem a pravni postaveni obzalovaného v téchto firmach prokazuji
piedevsim listinné dikazy.

Vypisem z obchodniho rejstiiku spolecnosti XXXXX (€.1. 3422) bylo prokéazano, ze
spole¢nost byla zapsana dne 10.4.2008 s IC: XXXXX. Dne 12.12.2008 byl zapsan novy nazev
obchodni firmy jako XXXXX. Od 12.8.2008 byl obzalovany J.J. ¢lenem ptedstavenstva a od
téhoz dne byla jeho matka J.J. €lenkou dozor¢i rady. Obzalovany byl v uvedené dob¢ jedinym
¢lenem piedstavenstva této spolecnosti. Pro Gplnost je tfeba konstatovat, Ze 10.4.2008 byla jako
jediny akcionaf zapsana spolenost XXXXX, IC: XXXXX, ktera byla vymazana 7.7.2009.
Obdobny vypis z obchodniho rejstiiku je na €.1. 3494 a s obéma zapisy koresponduje také
notarsky zapis ze dne 12.8.2009 (¢.1. 3495) o prohlaseni O.M., jediného ¢lena predstavenstva
spole¢nosti XXXXX, o tom, Ze evropska spole¢nost XXXXX, IC: 279 53 459, je jedinym
akcionafem evropské spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX. Timto notafskym zapisem pak bylo
osve&dceno rozhodnuti jediného akcionate predev§im o zmeéné nazvu, kdy dosavadni spolecnost
XXXXX, bude znit XXXXX. Kromé toho doslo 1 k dal§$im zméndm v pfedmétu ¢innosti,
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odvolani O.M. z funkce ¢lena predstavenstva spole¢nosti XXXXX prave ke dni 12.8.2008, kdy
k t¢émuz dni byl jmenovan ¢lenem piedstavenstva obzalovany J.J..

Ze zpravy penéZzniho udstavu GE MONEY Bank (¢.1. 3345) pak bylo prokéazano, ze
spoleénost XXXXX, IC: 282 80 202, je majitelem b&Zného korunového tétu &islo XXXXX,
k némuz ma dispozi¢ni pravo J.J. a J.J.. Tomu ostatn¢ odpovidaji i podpisové vzory (¢.1. 3351,
3352).

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26.1.2011 ¢&.j. KSBR 38 INS 8762/2009
(¢.1. 3413) bylo prokazano, e na majetek dluznika spole¢nost XXXXX, IC: 282 80 202, byl
prohldSen konkurz, jehoz ucinky nastavaji okamzikem zvefejnéni tohoto usneseni
V insolven¢nim rejstiiku, tj. dnem 26.1.2011 v 07.57 hod. Usnesenim Krajského soudu v Brné
(¢.1. 2417), véetn¢é aktualniho vypisu z obchodniho rejstiiku (C.1. 3420, resp. 3416) bylo
prokazano, ze dne 27.10.2010 bylo rozhodnuto o upadku dluznika firmy XXXXX, IC:
XXXXX, pricemz insolvenénim spravcem byl jmenovan O.M. a nasledné se jim stal S.K. (¢.1.
3415-3416).

S.K. byl vyslechnut v procesnim postaveni svédka u hlavniho li¢eni dne 23.10.2012 a
potvrdil, Ze na podzim roku 2010 byl ustanoven insolvencnim spravcem spole¢nosti XXXXX.
V této pozici fungoval necely rok. Za dluznika, tj. spole¢nost XXXXX, s nim nikdo nejednal,
nebot’ J.J. byl v t¢ dobé ve vazbé nebo ve vykonu trestu a spole¢nost v misté svého sidla se
davno nevyskytovala. Svédek uvedl, ze mél k dispozici pouze ¢astecné ucetnictvi spolecnosti,
které mu vydala policie, av§ak na zaklad€ toho nebylo moZno €init Zadné zavéry. V nékolika
Sanonech byly faktury vydané za obdobi zati 2008 az zaii 2009 povétsinou obsahujici spravni
poplatek, naklady fizeni, rozhod¢i poplatky apod. Dalsi Sanony obsahovaly viceméné
neusporadané pokladni doklady za stejné ¢asové obdobi a nebylo mozno celkové ziskat zadnou
relevantni informaci, nebot’ torzo pokladni knihy béZné€ obsahovalo zaporné zlstatky v fadech
statisictl korun, nékdy trvajici po cely mésic. Ptijaté faktury ani interni doklady, z nichz by bylo
mozno dovodit ndkupy majetku nebo Gctovani o ném, nebyly v pfedlozenych dokladech zadné,
stejné jako bankovni vypisy. Svédek nedostal k dispozici ani zadné doklady o pohledavkach
dluznika, Gcetni vystupy, ucetni knihy, zavérky, danova ptiznani apod. Policii byly svédkovi
vydéany dva pocitace, z nichZ jeden obsahoval ucetni software za rok 2008 a 2009. V ucetni
agendé XXXXX byly vedeny zédpisy do zafi roku 2009, avSak byly neuspofddané a nebylo
moZno na jejich podkladé ucinit Gcetni zaveérku. Soupis konkurzni podstaty neobsahoval
Zadnou polozku. Jedenkrat svédkovi volala M.M., ktera tvrdila, ze je byvalou zaméstnankyni
firmy a podle jejiho védomi firma zadny majetek nemad, stejné€ jako finanéni hotovost, nebot
méla prakticky vSe pronajaté. Firma tedy neméla, jak svédek zjistil, Zddny hmotny ani
nehmotny majetek. Protoze svédek nemél v podstaté téméf zadné tcetnictvi firmy, nemohl
zjistit vazby nebo finanéni toky ve vztahu k propojené spole¢nosti XXXXX Ugetnictvi dostal
pouze ve fyzické podobé. Kdyz kontaktoval ucetni, bylo mu sdéleno, Ze Zadné materidly
k dispozici nemaji. K dotazu obzalovaného pak sveédek potvrdil, ze mu fyzicky nebyla
poskytnuta, ruéné psana, pokladni kniha spole¢nosti XXXXX a ani Géetni program, ktery se
nachazel v pocitaci, nesvédcil o faddném vedeni ucetnictvi.

Generalni_plnou moci ze dne 1.1.2009 (¢.1. 3493) bylo prokdzano, ze obzalovany
vystupujici jako J.J., &len predstavenstva a statutarni organ spolenosti XXXXX, IC: XXXXX,
zmocnil M.M. k tomu, aby jej v plném rozsahu zastupovala a bez jakychkoliv omezeni Cinila
veskeré pravni kony za néj jeho jménem, kromé téch, které vyzaduji ze zakona nebo z jinych
obecné zavaznych predpist zvlastni plnou moc nebo souhlas zmocnitele. Podpis obzalovaného,
jak vyplyva z ovérovaciho razitka, byl ovéfen v notarské kancelafi.
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Vypisem z obchodniho rejstiiku spolencosti XXXXX (¢.1. 3387) bylo prokazéano, ze
spole¢nost byla zapsana 11.3.2008 s IC:XXXXX. Jejim statutarnim organem — jednatelem byl
od 8.9.2008 obzalovany J.J., zde vystupujici jako ,,J.J., rodné Cislo XXXXX*. Spole¢nikem této
firmy se 100% obchodnim podilem byla spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX.

Vypisem z obchodniho rejstriku (¢.1. 3384) pak bylo prokazano, ze dne 26.5.2009 se
jedinym jednatelem spoleénosti XXXXX, IC: XXXXX, J.H., ktery se stal sou¢asné jedinym
spole¢nikem vlastnicim 100% obchodni podil.

Notai'skym zapisem ze dne 31.8.2009 (¢.1. 3379) bylo prokazano, ze O.M., jednajici na
zaklad¢ plné moci za jediného spolecnika spolecnosti XXXXX J.H., u€inil rozhodnuti jediného
spole¢nika pfi vykonu pusobnosti valné hromady a rozhodl o zruseni spolecnosti likvidaci
k 1.9.2009 a o jmenovani O.M. k tomuto datu do funkce likvidatora. Soucasné rozhodl o zméné
obchodni firmy spole¢nosti XXXXX na spolecnost XXXXX — likvidaci, tj. rozhodl o novém
nazvu této obchodni spolecnosti. J.H. byl ke dni 31.8.2009 odvolan z funkce jednatele. VySe
citovana plna moc pro O.M. je zde dne 27.8.2009 (¢.1. 3382).

Ze zpravy penéZzniho ustavu GE MONEY Bank (¢.I. 3345) pak bylo zjisténo, ze
majitelem uctu Cislo XXXXX, tj. bézného korunového Gétu pro pravnické osoby, je spolecnost
XXXXX, IC: XXXXX, tj. dfive XXXXX. Uéet byl zalozen 6.10.2008 J.J., ktery mél spoleéné
s J.J., dispozi¢ni pravo k tomuto uctu do 24.7.2009 a nasledn¢ oba spole¢né az do 30.8.2009
m¢eli toto dispozi¢ni pravo i s J.H.. Od 31.8.2009 do dne podéni zpravy, tj. do 3.2.2012, mél
dispozi¢ni pravo k uctu O.M. S touto zpravou pak koresponduji i podpisové vzory pro osob
opravnéné s uctem disponovat a kopie jejich ob¢anskych prikazi véetné O.M. a J.H. (¢.1.
3370-3378).

Situaci v obou firmach a tedy i trestné jednani obZalovaného J.J. prokazuji predevsim
svédecké vypovédi svédkii — zaméstnanct a spolupracovnikl téchto firem, ktefi pracovali
pfedevsim na pozicich manazer( a konzultanti.

Svédek J.H., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 10.10.2012, vypovidal shodné jako
Vv piipravném fizeni (¢.1. 1615). Svédek potvrdil, Ze 1.10.2008 nastoupil jako konzultant do
spolecnosti XXXXX a Vv pribéhu roku 2009 byl povySen na pozici manazera, ale to uz ve
spolecnosti XXXXX, nebot’ spole¢nost XXXXX rozdélila na spolecnost XXXXX a XXXXX
Ukolem svédka, jako konzultanta, bylo jezdit po firmach, shanét kontakty a nabizet jednotlivym
subjektim moznost feSeni jejich pohledavek v rdmci arbitrdze. Klienty svédek vyhledaval
pfedevSim na internetu. Kdyz se stal manazerem, jeho ukolem bylo Skolit lidi tedy nové
zaméstnance a spolupracovniky o tom, Ze maji shanct kontakty na jednotlivé subjekty, ptfivést
je do spolecnosti. Svédek vyloucil, Ze by sliboval jednotlivym véfitelim ziskani finan¢nich
prostfedkii, tvrdil, Ze jim nabizel pouze moZnost ziskdni pohledavek ptes arbitrdz, kdyz
arbitrem mél byt obZalovany J.J.. Zda vSak mél J.J. n¢jaké opravnéni k takové ¢innosti, svédek,
podle svého vyjadreni, nevédel. Sam také s klienty zadné dokumenty nepodepisoval a jejich
pohledavky uréené k vymozeni blize neprovefoval. KdyZ klient projevil zajem, kontaktoval
obZzalovaného, ktery s nimi potom dal jednal. Svédek uZz se o ptipad dale nezajimal. Smlouvu o
postoupeni pohledavky méli k dispozici vSichni zaméstnanci vlastné jako u¢ebni material, ktery
také ukazovali klientim. Princip byl takovy, Ze pohleddvka se postoupila na spolecnost
XXXXX na dobu asi Sesti mésict a tato firma méla ucinit vSechny mozné kroky k tomu, aby
pohledavku za odménu vymohla. V posledni fazi tedy s klienty jednal bud’ obzalovany J.J. nebo
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pracovnice firmy pani M., kterd tvrdila, Ze méla od obzalovaného zmocnéni jednat jménem
firmy a uzavirat smlouvy. Jak probihalo samotné rozhod¢i fizeni, svédek nevi a osobné nebyl
ani u podepisovani smluv s jednotlivymi klienty, nebot’ popfel, ze by obzalovanému do
kancelare nosil napt. smlouvy k podpisu. Kdyz se spolecnost XXXXX rozdélila na dvé
spolecnosti XXXXX, kterda méla shanét klienty a XXXXX, kterd méla vymahat pohledavky,
stal se postupem Casu svédek J.H. sam jednatelem spole¢nosti XXXXX. Bylo mu to udajné
nabidnuto jako pod¢kovani za dobrou praci, 1 kdyz pfed nim pani G. tuto pozici odmitla. J.H.
uvedl, Ze nebyl vlibec sezndmen se situaci ve spolecnosti a az s odstupem nekolika tydni zjistil
stavy uctl firmy XXXXX. Veskeré platby, které ptisly v poslednich tiech mésicich od klientt
na ucet firmy, byly vybrané bud’ prostfednictvim platebni karty, se kterou disponoval
obzalovany J.J. a jeho matka, anebo byly vybrany na pokladné, pficemz bylo zietelné, ze takto
penize vybral pravé obzalovany J.J.. J.H. dale uvedl, ze kdyZ byl jednatelem spolecnosti
XXXXX, tak jej v ¢innosti ukoloval obzalovany J.J., ktery pasobil ve spole¢nosti XXXXX.
Prestoze svédek zjistil, Ze na uctech spolecnosti XXXXX, kterou ptevzal, nejsou prakticky
zadné financni prostfedky a vybral je obzalovany, sam, podle svého tvrzeni, se neptal
obzalovaného, proC penize vybral, eventudln€ na co je pouzil. Spolecnost XXXXX, méla jeden
ucet u GE MONEY Bank.

K dotazu statniho zéastupce svédek uvedl, Ze nevi, kdo vymyslel know how firmy
XXXXX, resp. XXXXX a XXXXX, nebot’ kdyz 1.10.2008 do firmy XXXXX pfisel, firma uz
fungovala. Ve firmé¢ XXXXX byl majitelem obzalovany a na pozici feditele pusobil zpocatku
pan A. Pozd¢ji se stal svédek sam jednatelem.

Opakované svédek uvedl, Ze pokud klienti upozoriiovali, Ze nemaji s dluznikem uzavienu
rozhod¢i doloZzku, svédek s nimi tento problém nefesil a doporucil jim, aby se obratili na
obzalovan¢ho J.J.. Obvykle se ale klienti na podrobnosti arbitraZze neptali, zajimalo je
predevs§im to, kdy se jim dluzné penize vrati. Kdyz se stal svédek jednatelem spolecnosti
XXXXX, pak podle svého tvrzeni, viibec neveédél, co takova funkce obnasi, tedy predevsim, ze
je odpovédny za chod spole€nosti s ru¢enim omezenym. Informace ziskal vlastné az pii svém
vyslechu na policii. Domnival se totiz, Ze spole¢nost je v plném rozkvétu, ale dodatecné,
zejména z vypisu z Uctu a stiznosti od nespokojenych klientd, ziskal jiné informace. Sam
nemohl ucetnictvi spole¢nosti XXXXX ptedat likvidatorovi M., nebot’ osobné ucetnictvi nikdy
k dispozici nedostal.

Svédek poptel sviij podpis na origindlu Vydajového pokladniho dokladu z 1.8.20009,
ktery znél na ¢astku 4.500.000 K¢ a originalu Potvrzeni ze dne 1.8.2009. Naproti tomu potvrdil
svlij podpis na originalu Dohody o hmotné odpovédnosti ze dne 6.10.2008, vcetné vnitini
smérnice. V zavéru své vypovedi svédek popiel, ze by nékdy klientlim sliboval, ze vysledkem
rozhodc¢iho fizeni bude vymozeni pohledavky, tedy to Ze dostanou hotové penize. Podle jeho
tvrzeni vysledkem mélo byt rozhodnuti o opravnénosti ¢i neopravnénosti jejich pohledavky.
Podle nazoru svédka se H.M. snaZila firmu fidit a svédek také zpovzdali vid¢l, Ze podepisovala
smlouvu, kterou ji pfinesly A.S. a pani O. Jako uéetni ve spole¢nosti mély pisobit pani H. i
pani D.

Rovnéz svédkyné M.M., vyslechnutd u hlavniho li¢eni dne 10.10.2012, vypovidala
shodné¢ jako v ptipravném fizeni (¢.1. 1624), kdyz potvrdila, Ze ve spolecnosti XXXXX ptlisobila
od 1.9.2008 do konce zafi 2009. Zacinala na pozici obchodni manazerky, pozd¢ji se stala
obchodni feditelkou a nésledné personalistkou. Na pozici manazert pasobili také H., pani G. a
pani P. Ksamotnému rozhod¢imu fizeni svédkyné uvedla, Ze obzalovany tuto cinnost
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prezentoval jako hlavni naplin Cinnosti firmy XXXXX, posléze XXXXX stim, Ze tato
spolecnost je soucasti velkého zahranicniho koncernu. Veskeré kauzy, které do spolecnosti
pfisly, rozhodoval obzalovany, jako rozhodce, i kdyz tvrdil, Ze spolecnost mé vice rozhodct a
dokonce ve firm¢ ukazoval jejich seznam a jmenovaci dekrety. M.M. uvedla, ze s jinym
rozhodci viak ve firmé nikdy nepfisli do styku, nebot’ to byly osoby ze zahraniéi. Ukolem
konzultant bylo shdnét klienty pro rozhod¢i fizeni, seznamit je s tim, co rozhod¢i fizeni
zahrnuje, poskytnout jim informace o tom, Ze si do kupnich smluv mohou dat rozhod¢i dolozku,
ktera by je opravnovala v piipadé sporu piedat véc k rozhod¢imu fizeni. Pokud mél klient
né&jaké problémy, konzultant od néj prevzal podklady a ptedal je zpravidla obzalovanému J.J.,
ptip. dal§im manazerim, ¢imz si v§ak svédkyné neni jistd, nebot’ u toho sama nebyla. Dohodli
se na nejlepSim mozném postupu, se kterym konzultant klienta seznamil a pokud klient
souhlasil véetné thrady poplatkil, byla s nim sepsana rozhod¢i Zzaloba. Konzultanti méli ve
svych pocita¢ich pouze vzor, do né¢hoz vyplnili prislusné tidaje. Tento vzor byl, podle nazoru
svédkyné, od poc¢atku dany, a proto jej musel zpracovat obzalovany.

K dotazu soudu svédkyné potvrdila, Ze co se tyc¢e rozhodc¢iho fizeni, tady si smlouvy
podepisoval jen obzalovany J.J., ktery navic tvrdil, Ze S klienty nemuze jednat, nebot’ s nimi
nesmi pfijit do styku, aby si zachoval svou nezavislost. Svédkyné sama také s klienty do styku
neptichazela, a proto se k dal$im podrobnostem jednotlivych ptipadli nedokazala vyjadfit. Kdyz
zaCala mit firma problémy, Casto ji vSak volali nespokojeni klienti, dokonce na sluzebni mobil,
nebo pfichazeli do kancelate, kde jim museli vysvétlovat, ze obzalovany tam neni, ze s nim
nemohou hovoftit apod.

Proskolovani konzultantl zpocatku délal sdm obzalovany J.J., pozd¢€ji manaZefti, kterymi
byli H., pani G. nebo sle¢na P.. Konzultanti pfedev§im nabizeli klientiim vymozeni pohledavky
prostfednictvim spolecnosti XXXXX, ale svédkyné sama v této spolecnosti nepusobila, takze
k jejimu fungovani se v podrobnostech vyjadrit také nemohla. Pouze uvedla, Ze konzultanti
odeslali zpravidla druhé smluvni stran€ dopis o tom, Ze ptipad prevzali a pokud dluZznik nebude
na jejich dopis reagovat, bude postupovano dale. Poplatek, ktery klienti zaplatili, m&l zustat
Vv jejich firmé, ale v ptipad€, Ze se dluh nevymohl, se, podle ndzoru svédkyné€, mél vracet.
V pozd¢jsi dobé firma také klientim nabizela, Ze jejich pohledavku od klientti odkoupi.
V zavéru své vypovédi svédkyné uvedla, Ze vzor Zaloby vypracoval, podle jejiho nazoru, J.J.,
ale podepisoval ho také pouze on, pokud doslo k uzavieni tohoto obchodniho piipadu.
V né¢kterych ptipadech se mohlo stat, ze byl v zahlavi uvedeny obZalovany J.J., ale na konci byl
podpis samotné svédkyné. Svédkyné totiz méla generalni plnou moc. Z podpisu vSak muselo
byt ziejmé, Ze nepatii obzalovanému, ale svédkyni. Podle nazoru svédkyn€, manazefi
konzultovali smlouvy s obZalovanym, a proto on musel védét, co je ve smlouvach uvedeno. To
musel védét predtim, nez se smlouvy podepisovaly, protoze se s nim musely ve firm¢ probrat
podklady, které konzultanti pfinesli od klienta. Konzultant nebo manazer spolecnosti tedy
musel od obzalovaného dostat souhlas, Ze takovd smlouva miZze byt uzaviena. Kromé& toho
obzalovany komunikoval s obéma tcetnimi a, podle nazoru svédkyné, musel mit také piehled
o0 Ucetnictvi spolecnosti. Zpocatku ve firm¢ jako Gcetni plisobila pani H., pozdé&ji ptibyla pani
Davidova, ale obé& spolupracovaly a pracovaly soucasné¢ pro obé firmy, které¢ vznikly ze
spolecnosti XXXXX. Bankovni operace schvaloval vyhradné obzalovany, ktery mél piistup
k Gaétim. Vyhradné on rozhodoval o tom, co se mize z Gétu zaplatit. V zavéru své vypoveédi
svédkyné vysvétlila, Ze se vlastné nikdy nestala jednatelkou spole¢nosti XXXXX, i kdyz
obzalovany ji takovou funkci nabizel. Je sice pravdou, ze po rozdéleni spolecnosti XXXXX na
dvé spolecnosti doslo k podpisu smluv o jednatelstvi, ale pozdéji svédkyné z vypisu
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vV obchodnim rejstiiku zjistila, ze zmény provedeny nebyly a pravnik spolec¢nosti P. i
obzalovany J.J. ji fekli, Ze se skute¢nosti néjak spletly, tedy spolecnost XXXXX a vSe zlistava
pti starém. Svédkyné sama tedy ve spoleCnosti XXXXX nijak nefigurovala a ve spole¢nosti
XXXXX byla nejvyse asi na pozici obchodni feditelky. V zavéru své vypovédi svédkyné
potvrdila, Zze spole¢nost XXXXX méla webové stranky, na kterych ovSem nebyl seznam
rozhodcu, ani podminky rozhod¢iho tizeni. Firma méla asi dvacet zaméstnancti. Mezi manazery
byly i pani P. a pani G. a ve zbytku méla asi deset az patnact konzultantii. Manazefi, podle
tvrzeni svédkyné, jednali vyhradné s obzalovanym J.J.. Svédkyné¢ M.M. uvedla, ze kopii
generalni plné moci k zastupovani firmy, ke smlouvam, které podepisovala, neptipojovala. Na
¢.1. 2291-2293 je jeji podpis.

Svédkyné L. G. byla vyslechnuta rovnéZ u hlavniho li¢eni dne 10.10.2012 a po zdkonném
pouceni vypovidala shodn¢ jako v ptipravném fizeni (¢.1. 1590). Svédkyné uvedla, ze do firmy
nastoupila na podzim roku 2008 a setrvala v ni piiblizn¢ rok. Po né&jakou dobu pak uz firma
nevyvijela zadnou ¢innost, nebot’ v zavéru byl dokonce podan navrh na insolvencni fizeni.
Svédkyné nastoupila na pozici konzultanta a jejim tikolem bylo navstévovat rizné spolecnosti
a nabizet moznost feseni pohledavek formou rozhod¢iho fizeni. Svédkyné uvedla, ze klienty si
bud’ vyhledavala sama, anebo ji schiizku s klienty domlouvala sle¢na, ktera pracovala v tzv.
»call centru®, to byla sle¢na M. Na schiizkach s klienty jim svédkyn¢ se svoji spolupracovnici,
S niz pracovala ve dvojici, poskytovaly smlouvy s tim, Ze je mohou zapracovat do svych
dokumenti, v¢etné rozhod¢i dolozky a pokud méli néjakou pohledavku, néco jim nakopirovali,
ony ob¢ to ptinesly do firmy. Klientim vlastné nastinily moznost feSit spory ve formé
rozhod¢iho fizeni, jehoZz vysledkem mél byt rozhod¢i ndlez, ktery mohou klienti dale
uplatiovat. Svédkyné potvrdila, ze $lo 1 o to, pokud klienti budou mit exekuéni titul, tedy
rozhod¢i nalez, mohou pohleddvku odepsat ztcetnictvi. S odstupem casu si svédkyné
nepamatuje, jestli se klienti domahali také informaci o poplatcich za rozhod¢i fizeni, ani nevi,
kdo byl ve skute¢nosti rozhodcem s tim, Ze ve firm¢ néjaky seznam rozhodcti méli, ale urcité
netikali klientim, ktery rozhodce bude ve véci rozhodovat, nebo Ze si ho dokonce mohou vybrat
sami. Konkrétni véci s klienty nefesily a svédkyné urcité sama neméla zadné zmocnéni k tomu,
aby napt. s klienty podepisovala smlouvu. Méla k dispozici pouze vzor toho, jak mé vypadat
zaloba, kterou klienti potom sami mohli podat. KdyZ doslo k vydani rozhod¢iho nalezu, dalsi
ukony byly provddény mimo spolecnost v XXXXX, ve které svédkyné pracovala a fesilo se
to ve spolenosti XXXXX, ktera byla v XXXXX. Zda se s klienty feSila i otazka mozného
odkoupent jejich pohledavky, svédkyné rovnéz nevi, nebot’, podle svého tvrzeni, u toho osobné
nebyla. Kdyz spolupracovala s H., nikdy se nesetkala s tim, Ze by se on piedstavoval jinym
jménem. Kdyz byla svédkyné na pozici konzultantky, jejimi nadfizenymi byla M.M. a H..
Skolila je pravé M.M., ktera se pozdéji stala feditelkou spole¢nosti. S H. také svédkyné jezdila
za klienty, ale sama nevi, co on jim radil, kdyZz chtéli napt. ziskat ze svych pohledavek. Urcité
se vSak n¢kdy stalo, ze kdyz klient nemél uzavienu rozhod¢i dolozku, tak mu svédkyné radila,
aby ji uzaviel. Kdo vyhotovoval smlouvy o poskytovani sluzeb rozhodci nebo mandatni
smlouvy, piip. dalsi listiny, které k rozhod¢imu fizeni pottebovali, svédkyné nevi, protoze,
kdyZz nastoupila do firmy, uz tyto dokumenty existovaly. Obzalovany vSechno konzultoval a
daval piikazy M.M., s jednotlivymi konzultanty do styku prakticky nepfichazel. Také
konzultanti museli vSechno fesit pies pani M., ktera, podle nazoru svédkyné, skoro vSechno
podepisovala. Co konkrétné vSak M.M. podepsala, svédkyné osobné nevidéla.
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Také svédkyné K.P., vyslechnutd u hlavniho liceni dne 22.10.2012, shodné jako
Vv ptipravném fizeni (C.1. 1644), potvrdila, Ze ve spoleCnosti XXXXX zacala pracovat v roce
2008 na pozici konzultanta pro arbitrdzni fizeni. Jejim tkolem bylo kontaktovat klienty,
seznamit je s arbitraznim fizenim. Pozdéji byla svédkyné povysena na manazerskou pozici a
konzultanty zaucovala a fidila. Na této pozici pracovala piiblizné do dubna 2009.

K dotazu soudu svédkyné potvrdila, Ze kdyZz byla na pozici konzultanta, byla
proskolovana M.M. nebo obzalovanym J.J., od nichz ziskala informace, které meéla sama
klientim poskytovat. Svédkyné pfti této praci spolupracovala s H., ktery byl pozdéji také na
manazerské pozici. Klientim nabizeli feSeni spord mimosoudni cestou a vymahani pohledavek.
Z tohoto divodu od nich ziskdvali podklady tykajici se jejich dluht, které¢ ve firm¢ ptedali
obzalovanému. Obzalovany pak vydal rozhodé¢i nélez a za to samoziejmé klienti platili
poplatek, ktery byl zifejmé stanoveny podle vyse dluhu. K tomu se svédkyné v podrobnostech
vyjadrit nedokazala, stejné jako k tomu, jaké dokumenty klienti s jejich firmou podepisovali.
Jednalo se ziejm¢ o mandatni smlouvu a Zalobu, na které byl podpis klienta. Svédkyné si
S odstupem c¢asu vybavuje, Ze zaloby sepisovali konzultanti firmy, tedy i ona sama, a to podle
vzoru, ktery ve firmé dostali k dispozici od obzalovaného J.J.. Mandatni smlouvu za spole¢nost
XXXXX, podle nazoru svédkyné, podepisoval obzalovany J.J., svédkyné sama ani H. nikdy
nic takového nepodepsali. Kdyz klienti pfichdzeli na schizku do kanceldte, jednali
s obzalovanym J.J.. Pro pfipad, Ze by pohledavka nebyla klientovi vymoZena, byla vystavena
obzalovanym sménka. Takové tikony ned¢lal ve firmé nikdo jiny, nez obZalovany, ktery takeé,
jako jediny rozhodoval o tom, zda Ize ve véci podat zaloby a vést rozhod¢i fizeni. Podle nazoru
svédkyné, spolecnost fakticky fidil obZalovany J.J. zejména tak, Ze daval pokyny, rozhodoval
o platbach apod. V postaveni rovnocennému obzalovanému nikdo jiny ve firmé nebyl. Kdyz se
Vv zavéru pusobeni svédkyné ve firmé na ni zacali obracet nespokojeni klienti, snaZili se je
uklidnit a obZalovany jim vysvétloval, ze je vSeho zkratka hodné&. Podle nazoru svédkyné M.M.
neméla podpisové pravo, ale konzultanty Skolila v otdzkach arbitraZni ¢innosti. M.M. je takeé,
jako konzultanty nebo manazery, fidila po dobu, kdyZ obzalovany nebyl ve firmé ptitomen.

Svédek J.A. vyslechnuty u hlavniho liceni dne 22.10.2012, shodné jako v pfipravném
fizeni (C.1. 1578) potvrdil, ze plsobil ve firmé XXXXX, ktera se zabyvala rozhod¢i ¢innosti, a
to cca pul roku. Pro firmu ziskavali klienty k rozhod¢imu fizeni. Nésledné pusobil svédek ve
firmé XXXXX, ktera se zabyvala také feSenim pohledavek. I v této firm¢ pracoval piiblizné
pul roku a jeho ukolem bylo ziskavani klientd, ktefi méli néjaké dluzniky. Tyto dluzniky
obvolavali nebo navstévovali a domlouvali s nimi splatkové kalendate, popt. formu thrady
celého dluhu. J.A. uvedl, ze vétitelim, tedy klientim firmy, vlastné nabizeli feSeni pohledavek
formou rozhod¢iho fizeni. Informace klientiim poskytovali na zékladé Skoleni s tim, ze v rdmci
rozhod¢iho fizeni rozhodce vyda k tomuto fizeni dokumenty. Jednim zrozhodct byl
obzalovany J.J., ostatni rozhodce svédek nezna. J.A. potvrdil, ze obzalovany J.J. vystupoval
nejen jako rozhodce, ale soucasné také jako majitel spole¢nosti, posléze jako majitel vSech tii
spole¢nosti, celkoveé tedy spolecnosti XXXXX, kterd se rozdélila na spolecnost XXXXX a
XXXXX.

K dotazu soudu svédek vysvétlil, ze v pripade€, ze klient chtél uplatit svou pohledavku
Vv rozhod¢im fizeni, musel na zékladé¢ ceniku také zaplatit poplatek a predlozit piislusné
dokumenty. Zakladem ovSem byla sepsand smlouva k rozhod¢imu fizeni, uhrazeni zélohy,
popt. sumy k rozhod¢imu fizeni a dolozeni veskerych dokumentii. O tom, zda pohledavka
projde rozhod¢im fizenim, podle tvrzeni svédka, rozhodoval majitel spolecnosti, tedy
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obzalovany J.J.. Kritéria, podle kterych obzalovany pohledavky vybiral, vSak svédek osobné
neznal. U jednoho klienta J.A. sam sepisoval také navrh na rozhod¢i fizeni a dale, jak uvedl,
existovala moznost bud’ smlouvy na vymahani pohleddvek nebo smlouvy na odkoupeni
pohledavek. Vzory smluv méli ve firmé k dispozici. J.A. také vysvétlil, Ze nejdiive pracoval
Vv prvé spolecnosti na pozici konzultanta, poté ve druhé spolecnosti byl uz na pozici manazera
a konzultanti byli jeho podiizenymi. Svédkovym nadfizenym byl obzalovany J.J. a M.M., ktera
byla na pozici néjaké tfeditelky spolecnosti a obzalovany byl majitelem. Jménem spolecnosti
ptislusnou smlouvu s klientem podepisoval obzalovany J.J. nebo M.M., ktera dostala né&jaké
pravomoci od obzalovaného. V praxi to probihalo tak, Ze klientovi dali navrh smlouvy, kdyz
jej klient potvrdil a podepsal, nasledné doslo k potvrzeni a podpisu smlouvy ve firm¢ a smlouva
se zpétn¢ klientovi dorucila. Svédek zcela vyloucil, ze by nékdy vybiral od klientd poplatky
v hotovosti, nebot’, podle jeho nazoru, vSechny platby probihaly pies Géet. Kdyz byl ve firmé
proskolovan, $koleni vedl bud’ obzalovany J.J. nebo M.M., protozZe jejich role byly vlastné
rovnocenné a oba poskytovali shodné informace. Ve firm¢ XXXXX zpocatku pisobil i J.H.,
ktery pozdéji svédka vysttidal na pozici manazera spole¢nosti. Bylo to ziejmé ke konci kvétna
2009, ale s odstupem ¢asu si presné informace svédek nepamatuje. K dotazu obzalovaného pak
svédek potvrdil, Ze byl pfitomen obchodnimu setkani klienta s panem H., nikoliv s panem H. a
také ptipustil, Ze daval podepisovat n¢jakou smlouvu pani M. Po ptedloZeni listinnych dikaza
sveédek potvrdil sviij podpis na smlouvé o postoupeni pohledavky z 25.11.2008 (¢.1. 2840-
2841), dale na ptiloze €. 1 (¢.1. 2842), na dalsi smlouvé o postoupeni pohledavky a jeji ptiloze
¢. 1 (¢.1. 2213-2216). Naproti tomu vyloucil, ze by byl jeho podpis na smlouvé z 25.11.2008
(€.1. 2833) a priloze ¢. 1 (€.1. 2836) s vysvétlenim, Ze nevi, ¢i jsou to podpisy. K dotazu statniho
zastupce svédek potvrdil, Ze mél k dispozici razitko spolecnosti XXXXX, ale razitko
spole¢nosti XXXXX k dispozici nemél. V né€kterych piipadech dostal opravnéni od J.J., aby
tyto smlouvy podepsal. Jednalo se o smlouvy o béZzném feSeni pohledavek, nikoliv o smlouvy
o odkupu. Obzalovany mu totiz sdélil, Ze miZze smlouvy o b&Zném feSeni pohledavek
podepisovat. Odkupy si feSil obZzalovany pfimo sam. V praxi to probihalo tak, Ze v ivodu
smlouvy je uvedeno, Ze firma XXXXX je zastoupena majitelem spolecnosti, pfip. jednatelem,
tedy obzalovanym J.J., ale podpis byl v zastoupeni vytvoien svédkem. Obzalovany vSak
Vv reakci na zavérecnou pasaz vypovédi svédka J.A. popfel, Ze by mu dal ustni zplnomocnéni
k podpisu smlouvy.

Dalsi skupinu svédkt, ktefi méli vztah k vySe uvedenym firmam, tvofi svédkové, ktefi
pracovali pfedevsim na pozici konzultantt.

Svédkyné A.S.. vyslechnutd u hlavniho li¢eni dne 22.10.2012, uvedla, Ze od bfezna do
zati roku 2009 pracovala jako konzultantka pro spolecnost XXXXX a jeji nadfizenou byla
L.G.. Svédkyné obvoléavala firmy, sjednavala si schlizky s klienty, na kterych je seznamovala
s rozhod¢im ftizenim. Nékteré spoleCnosti totiz podavaly Zaloby na jiné spolecnosti prave
prostiednictvim firmy XXXXX. V tvodu své vypovédi svédkyné jednoznacné uvedla, ze
klienti ve smlouvach neméli rozhod¢i dolozku, coz ale v ptipadé podani zaloby prostfednictvim
jejich firmy XXXXX nebylo podminkou. Jim, jako konzultantim, bylo sdéleno, ze staci
zalezitost vyteSit jinym zplsobem. Svédkyné pracovala ve dvojici zpravidla se Z.0. a
informace, které predavaly obé& klientlim, v¢etné toho, ze rozhod¢i dolozka neni nutnd, jim
poskytovala pravé L. G.. Dokumenty, které ziskaly od klientd, také L.G. pfedavaly a ona
sama pak konkrétni piipad dal fesila. K dotazu soudu svédkyné dale vysvétlila, ze klientim
poskytovaly informace o moznostech vymozeni pohleddvky v rdmci rozhod¢iho fizeni, na
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jehoz konci dostanou k dispozici rozhod¢i nalez. Rozhod¢i nalez mél byt vydan v ramci firmy
XXXXX, kde jako rozhodce pusobil J.J., ktery nalezy vydaval. Zda ve firm¢ pusobil jako
rozhodce nékdo jiny, svédkyné urcit nedokézala. Dale svédkyné potvrdila, Ze zalobu pro ucely
rozhod¢iho fizeni s klientem sepisovali oni, ale neni si védoma toho, Ze by s klientem
podepisovali i néjakou smlouvu. Klient platil poplatky na zaklad¢ takto sepsané zaloby. Vyzvu
k ahradé poplatkii vystavovala také L.G., nebo néjaka administrativni pracovnice firmy.
Spolecnost XXXXX a spole¢nost XXXXX fidil, podle nazoru svédkyné, obzalovany J.J..
Nadfizenym svédkyné byla L. G., ktera naopak byla podiizena ziejmé J.H. nebo piimo
JJ..

Po ptedestieni své vypovedi z pripravného fizeni o tom, Ze konzultanti ddvali klientim
pouze doporuceni a typy rozhod¢ich dolozek, aby si to sami fesili s dluzniky, svédkyné na této
vypovédi setrvala s tim, Ze to byly vzory rozhod¢ich dolozek a doplnila, Ze dodatecné je méli
klienti se svymi dluzniky sjednat. K dotazu obhajkyné pak svédkyné uvedla, ze M.M. byla ve
vztahu K ostatnim konzultantim nebo manazerim jejich vedouci, ale mozna byla také
rozhodkyné. Svédkyné ji vidéla podepsanou na n¢jakém dokumentu, ktery vSak nedokézala
blize konkretizovat.

Svédkyné Z.0., spolupracovnice svédkyné A.S., byla vyslechnuta rovnéz u hlavniho
liceni dne 22.10.2012 a také ona vypovidala na Gvod shodné jako v ptipravném fizeni (C.1
1672). Svédkyné uvedla, ze ve firmé¢ XXXXX pracovala jako konzultant, a to od bfezna roku
2009 ptiblizné¢ do zafi téhoz roku, kdy sama dala vypovéd'. I tato svédkyné uvedla, ze jejim
ukolem bylo vyhledavat firmy, domlouvat schiizky s jejich zastupci a Vv pfipad€ problémul
téchto spolecnosti s nezaplacenymi fakturami, od nich faktury vyzvednout a piinést je do
spole¢nosti. Kromé toho do vzoru zalob svédkyné dopliovala i informace o spolecnostech,
protoze témto klientim nabizeli produkty spolecnosti, jako byla Zaloba, smlouva o postoupeni
pohledavek nebo mandatni smlouva. K dotazu soudu svédkyné potvrdila, ze méli k dispozici
vzor Zaloby, do které dopliiovali informace tykajici se konkrétni spole¢nosti a dluzné ¢astky.
Kdo vSak jménem firmy XXXXX Zalobu podepisoval, svédkyné nevi, ziejmé to byl obzalovany
J.J. nebo M.M.. Zastupce klienta takovy dokument podepisoval hned na misté a ziskaval jej
zpét poté, co byl podepsany ve firmé. Zaloba se davala do rozhodéiho fizeni a rozhodcem byl,
podle tvrzeni svédkyné Z.0., pouze J.J., nebot’ ona sama o jiném rozhodci nevédéla. Klienti jim
poplatky za rozhod¢i fizeni fyzicky nepiedavali a svédkyné proto piedpokladala, ze je hradili
pfevodem na ucet. Predpokladem takové Zaloby byla obvykle faktura. Z.0. uvedla, Ze v ramci
Skoleni jim bylo feCeno, ze pokud ve faktufe neni dodatek tykajici se rozhod¢i dolozky, pak
pokud bude i v jiné dokumentaci zahrnuta rozhod¢i dolozka, tak to sta¢i. Konkrétni smlouvu o
postoupeni pohledavky za jejich firmu podepisoval bud’ obzalovany nebo M.M.. Také Z.O.
potvrdila, Ze jejim nadiizenym, stejné jako ostatnich konzultant byla L. G., ktera jim davala
pokyny a Skolila je. .G. také predkladali smlouvy. M.M., které ve firmé& pracovala ziejmé jako
personalistka, svédkyni osobné netikolovala.

K dotazu obhdjkyné pak svédkyné uvedla, ze smlouvy piedkladali obzalovanému
k podpisu, nikoliv vSak piimo, ale pfes jeho asistentku. Vzhledem k tomu, Ze svédkyné po
nékolika mésicich dala ve firmé vypoveéd a odesla, nedokézala se vyjadfit k tomu, zda, kdyz
byla smlouva sjednana na Sest mésicli, byla v pribéhu této doby pohledavka klientovi
vymozena nebo mu byly poskytnuty penize. Z téchto ditvod ji také zadny klient neurgoval.
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Svédkyné H.S., vyslechnutd rovnéz u hlavniho liceni dne 22.10.2012, shodn¢ jako v
ptipravném fizeni (C.1. 1650), potvrdila, Ze pracovala na pozici konzultanta nejdiive ve
spolecnosti XXXXX, pozd¢€ji ve spolecnosti XXXXX. Nasledné setrvala na své vypoveédi
Z ptipravného fizeni, kde uvedla, Ze nastoupila do firmy 1.12.2008 a pracovni pomér ukoncila
k 30.12.2009. Ve firm¢ vsak fakticky pusobila tfi nebo ¢tyfi mésice, protoze byla dlouhodobé
vV pracovni neschopnosti. H.S. vramci své svédecké vypoveédi dale uvedla, ze ze strany
obzalovaného jim na Skoleni k rozhod¢imu fizeni bylo feceno, ze on bude rozhodovat spory,
kdy bude uzaviena rozhod¢i dolozka, ale on takovy spor rozhodne, aniz by musela byt mezi
klienty rozhod¢i dolozka uzaviena tak, jak vyplyva ze zdkona o rozhod¢im fizeni. Podle jeho
tvrzeni stacilo, kdyz to bude na faktufe a faktura bude zaslédna protistrané, ¢imz je rozhodci
dolozka uzaviena. Svédkyn¢ dale vysvétlila, ze ona piedjednala s klientem smlouvu a pokud
s ni klient souhlasil, byla smlouva pies pana H. ptedloZena obZzalovanému, ktery ji podepsal a
stejnou cestou byla smlouva vracena klientovi. Svédkyné sama smlouvy nepodepisovala,
projedndvala pouze s klienty feSeni pohledavek, tj. napsani vyzvy, pfipraveni zaloby apod. Co
se tyCe smluv, jednalo se o smlouvy o postoupeni pohledavky. Svédkyné osobné vidéla
obzalovan¢ho, kdyz smlouvy tykajici se jejich klientli podepisoval. V piipad€, Ze nebyl
obzalovany pfitomen, mé¢la opravnéni jej zastupovat M.M., ktera také mohla smlouvy
podepisovat. Svédkyné¢ H.S. uvedla, Ze pracovala obvykle v tymu se svoji kolegyni K.P.
Informace o ¢innosti na Skolenich ziskavali pfedevs§im od obzalovaného, M.M., ale také od J.H.
a L.G. Kdotazu statniho zastupce svédkyné uvedla, ze obé spoleénosti, tedy XXXXX i
XXXXX tidil obzalovany J.J., ktery také rozhodoval o tom, jaké platby budou provedeny, tedy
napf. 1 ve vztahu ke klientim, ktefi uzavieli smlouvu se spole¢nosti XXXXX o postoupeni
pohledéavek. Svédkyné vSak nevi o tom, Ze by néjaky takovy klient dostal podle smlouvy penize
za odkoupeni pohledavek. Klienti naopak jezdivali do kancelafi, jezdivali i1 ke svédkyni domt,
nebot’ byli nespokojeni a zadali od spole¢nosti XXXXX zaplaceni toho, na co méli narok. Chtéli
pfedevsim, aby jim byla zaplacena jistina podle mandatni smlouvy a také penize, které sami
uhradili jako rozhod¢i poplatek. K dotazu obZalovaného pak svédkyné jednoznacné uvedla, ze
smlouva o poskytovani sluzeb rozhodce byla klientim ptedlozena s podpisem obzalovaného a
razitkem, a to jménem spolecnosti XXXXX.

Na pozici konzultanta v ptivodni spolecnosti XXXXX pozdéji XXXXX nastoupil na
podzim roku 2008 také svédek V.H., vyslechnuty u hlavniho lieni dne 22.10.2012. Svédek
shodné¢, jako v pfipravném fizeni (C.1. 1595), potvrdil, Ze jeho ukolem, jako konzultanta, bylo
oslovoval potencialni klienty zfad podnikateli a presvédcovat je o nabizenych sluzbéch.
Obzalovany J.J. jim de facto poskytl Skoleni a na zakladé¢ toho svédek oslovoval podnikatelské
subjekty a nabizel jim sluzby v ramci rozhod¢iho fizeni. Konzultanti byli totiz presvédcovani
dokonce snad na zakladé material z Ustavu prava a pravni védy o tom, Ze rozhodéi fizeni 1ze
zahdjit i bez podepsané rozhod¢i dolozky. Svédek ziskéaval od klientii materialy, které dodal do
firmy na zpracovani, ziskaval pfedevSim smlouvy, faktury, které se tykaly neuhrazenych
pohledavek. V ramci své pozice pak klientiim nabizel feSeni pohledavek pomoci rozhod¢iho
fizeni, predevS§im odkoupeni pohleddvek spole¢nosti XXXXX. K dotazu soudu svédek potvrdil,
ze byla podepsana s klienty smlouva o postoupeni pohledavky s naslednym odkupem po
terminu asi $esti mésict. Tuto smlouvu jménem jejich spolecnosti podepisoval obvykle majitel
— obzalovany J.J. nebo nékdo z vedeni firmy. Na jméno této Zeny, opravnéné smlouvy
podepisovat, si vSak svédek u hlavniho liceni nevzpomnél. Dodate¢né si vybavil, Ze se jednalo
0 M.M. Po takto ziskaném podpisu svédek smlouvu odvezl zpét klientovi. K dotazu soudu V.H.
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jednoznacéné uvedl, Ze od obzalovaného v ramci Skoleni ziskal informace, ze se takto daji fesit
1 smlouvy bez podepsanych rozhod¢ich dolozek. Mélo k tomu dojit zahdjenim rozhodciho
fizeni a jakymsi natlakem na potencidlniho dluznika ke zpétnému podpisu nebo jeho
nenamitnutim neexistence rozhod¢i dolozky. Svédek rovnéz nabizel klientim smlouvy o
postoupeni pohledavky nebo jejiho odkoupeni, protoze mél k dispozici uz zpracovany vzor,
ktery ziskal ve firm¢, nejspiSe od obzalované¢ho. Obzalovany urcité védél o tom, ze takové
informace a materidly klientim nabizi, nebot’ se sam Skoleni konzultantti ti€astnil a nékdy je i
vedl. Spory rozhodoval J.J. a materialy k fizeni davali pfimo obZalovanému do jeho kancelaie
nebo jeho sekretaice. Podle informaci, které mél svédek k dispozici, byl J.J. jedinym rozhodcem
ve firmé. Dodate¢né sice zjistil, ze existoval seznam rozhodcu, ale nikoho z osob, zde
uvedenych, jako skutec¢nou fyzickou osobu ve firmé nenasel. Vyse poplatku za rozhod¢i tizeni
byla stanovena podle sazebniku. Pokud vSak nedoslo k vydani rozhod¢iho nalezu nebo rozhod¢i
fizeni z n€jakych divodl neprobéhlo, klienti, podle nazoru svédka, poplatky zpét nedostali, coz
svédek zjistil od téchto klientlh — poSkozenych. Sam také nevi o Zddném konkrétnim piipadé,
kde by spole¢nost XXXXX pohledavky skute¢né odkoupila. Vzhledem k tomu, Ze svédek
takovou sluzbu doporucil i svym zndmym, pochopitelné jej zajimalo, jak celd véc probiha, ale
ze strany obzalovaného to byly samé vymluvy, kdy tvrdil, Ze se tam dohodl jinak nebo vystavil
sménky avalované jednatelem, jako fyzickou osobou apod. K dotazu soudu svédek zcela
vyloucil, ze by on sdm nékdy vystupoval jako obzalovany J.J., ale pfipustil, Ze osobné byl asi
ve dvou nebo tech ptipadech ptitomen tomu, kdyz se jiny ¢lovek, jako J.J., pfedstavoval, a to
bylo proto, ze si klienti, kteti pfisli do firmy, chtéli promluvit pfimo s obzalovanym J.J..
V zavéru své vypovedi pak svédek vyloucil, Ze by jménem spolecnosti XXXXX nebo XXXXX
podepisoval n¢jaké smlouvy, nebot’ sdm podpisové pravo nemél. Rovnéz nepodepisoval
smlouvy jménem obzalovaného J.J.. V jednom piipad€ piijal penize od klientl, které vSak
predal do uctarny.

Svédek P.P., vyslechnuty u hlavniho lieni dne 23.10.2012, shodné jako v pfipravném
fizeni (€.1. 1678), uvedl, Ze do firmy nastoupil na pozici konzultanta, pti¢emz jeho tikolem bylo
nabizet klientim vyuzivani rozhod¢i dolozky, kterou pfipravila firma pro feSeni sporti mezi
podnikatelskymi subjekty. Soucasné mél nabizet firmam feSeni sporti tam, kde dolozka
puvodné v obchodnim vztahu nebyla zakomponovana s tim, Zze rozhod¢i dolozka se méla dévat
do obchodniho vztahu postupné, jak to bude fesit firma. Konzultanti méli jednat s klientem a
piipravit mu zalobu pro rozhod¢i fizeni. Svédek byl v pracovnim poméru cca jeden a ptil mésice
ve vztahu k firmé XXXXX a potom uzaviel jako osoba samostatné vydélecné ¢inna smlouvu o
obchodnim zastoupeni. Také tento svédek uvedl, Ze byl v XXXXX proskolen pani G. a
obzalovanym J.J., kdy ziskal informace o rozhod¢im ftizeni, rozhod¢i dolozce i o smlouvéch,
které firma s podnikatelskymi subjekty uzavird. Kromé toho ziskal informace o zpusobu, jak
bude probihat rozhod¢i fizeni a jak se budou spory fesit. Svédek P.P. potvrdil, ze mohl klient
podat Zalobu k rozhod¢imu soudu piesto, Ze piivodné nemél s obchodnim partnerem uzavienu
rozhod¢i dolozku, nebot’ se rozhod¢i dolozka méla do obchodniho vztahu dostat nasledné.
Podle informaci L.G. se méla poslat upominka na zaplaceni s tim, ze se do ni dala rozhod¢i
dolozka doli, tedy rozhod¢i dolozka se méla pfipojit V podstaté jakymkoliv kontaktem a kdyz
ji dluznik vyloZené neodmitne, mliZe se fesit spor pomoci rozhod¢iho fizeni. Pokud klient chtél
podat zalobu k rozhod¢imu fizeni, pomohli mu zalobu pfipravit a poslali ji na firmu do
XXXXX. Vzor zaloby klientovi poskytli, klient do néj ziskal materialy, které postupoval dale
L.G., kterd se svédkem provadéla konzultaci. Svédek uvedl, Ze jménem firmy zadné smluvni
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vztahy s klientem neuzaviral. Sam se sice ptal L.G. na seznam rozhodcii ve firmé, ale pochopil,
ze jedinym rozhodcem byl obzalovany J.J.. Za rozhodc¢i fizeni platil klient poplatek, ktery byl
stanoveny né&jakou vnitini smérnici. Na Skoleni nabyl svédek pfesvédéeni o tom, Ze klient
dostane takovy poplatek cely zpét od firmy v piipadé, ze spor nebude rozhodnut v jeho
prospéch a pokud rozhod¢i fizeni neprobéhne. Jeden klient zaplatil poplatek cca 80.000 K¢ a
az dodate¢né, po zjisténi, ze véc nepujde fesit v rozhod¢im fizeni, snad od L.G. svédek ziskal
informaci, ze pomérné velka ¢ast tohoto poplatku zlstane ve firmé. Po n€kolika dnech vSak
svédkovi L. G. volala, Ze spor se bude v rozhod¢im fizeni fesit. Jednalo se o pana B. z XXXXX.
V zavéru své vypovedi svédek potvrdil sviij podpis na Pracovni smlouvé (¢.1. 1692), a to
V rubrice zaméstnance, stejné jako v dokumentu — Naplii pracovni ¢innosti (¢.1. 1695). Svij
podpis poznal svédek také v Dohodé o rozvazani pracovniho poméru (¢.1. 1696) a ve smlouveé
0 obchodnim zastoupeni (€.1. 1699), jakoz 1 v Naplni pracovni innosti (¢.1. 1703). Kdo vSak
tyto dokumenty podepisoval za firmu, svédek konkrétni uréit nedokazal.

Na pozici konzultanta pracoval cca od roku 2010 také svédek R.P., vyslechnuty u
hlavniho liceni dne 29.10.2012. Svédek uvedl, Ze se sezndmil s obZzalovanym, sepsal s nim
smlouvu o externi spolupraci. Naplni svédkovy prace bylo oslovovat firmy a nabizet jim
moznost vymahani pohledavek, nejdiive od spolecnosti XXXXX pozdéji od spolecnosti
XXXXX. Kdyz se vsak na jate roku 2010 zacaly objevovat né¢jaké nesrovnalosti s tim, Ze doslo
k vymozeni pohledavek, resp. pohledavky se nepodafilo prevést na klienta, ackoliv byly ze
strany dluznika uhrazeny, zacal se svédek zajimat o to, pro¢ spole¢nost nedostala tomu, co
slibila. Dodate¢né se dozvédel od V.H., ze bylo zahdjeno vySetfovani, protoze ve firmé
prakticky nic nefunguje. K dotazu soudu svédek potvrdil, ze kdyz podepsal smlouvu o
zprostfedkovatelské ¢innosti, podrobil se skoleni, kdy jej ovS§em informoval pouze obZzalovany
J.J. a po technické strance byl pfitomen J.H.. Platby, podle informaci svédka, §ly vzdy na ucet
spolecnost XXXXX a XXXXX. Nasledné svédek setrval na své vypovedi z pfipravného fizeni,
kde uvedl, ze pro spolecnost XXXXX pracoval od konce roku 2008 do asi srpna roku 2009.

Obzalovany svédkovi pfi prvnim pohovoru poskytl informace o silném postaveni
spolecnosti XXXXX stim, ze za ni stoji silny evropsky kapitdl. Obzalovany sam takeé
vystupoval jako rozhodce, ktery muze spory v rozhod¢im ftizeni fesit. Zda vsak byl ve firmé
jiny rozhodce, svédek nevi. M.M. byla zastupkyni obzalovaného, ktera byla opravnéna za n¢j
véci podepisovat. Svédek také potvrdil, ze ve smlouvé s klientem bylo vyslovné uvedené, ze
nejdiive pujdou penize od dluznika na udet spolecnosti a teprve potom budou poskytnuty
klientovi. Sam vi o tom, Ze v jednom pfipad¢ byly penize od dluznika vymozeny, skute¢né na
ucet spolecnosti pfisly, ale ke klientovi, jako véfiteli, se nedostaly. Nikdo mu vSak nebyl
schopen ve spolecnosti celou zélezitost vysvétlit. K dotazu obhdjkyné svédek potvrdil, ze mél
predtisténé smlouvy, které pak odevzdaval ve spolecnosti, tedy poté, co sdm firmu oslovil. U
hlavniho liceni uz si svédek nedokazal vybavit, kdo mu vystavil doklady o tom, Ze cca ve dvou
ptipadech sam penize pievzal, ale doklady, podle svého tvrzeni, miize vyhledat, kdyz penize
odnesl do XXXXX, jesté ten samy den a odevzdal je Gcetni v pokladn€. V zavéru své vypovedi,
k dotazu obzalovaného, svédek uvedl, Ze kdyz smlouvy zpét klientim ptinesl, byly podepsané
od obZzalovaného, a proto nema informace o tom, Ze by od smluv bylo jakkoliv odstoupeno.

Svédkyné M. H., vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne 22.10.2012, vypovidala shodn¢ jako
Vv ptipravném fizeni (C.1. 1607). Svédkyné uvedla, ze od 1.9.2008 pracovala jako ucetni u
spolecnosti  XXXXX. Ackoliv svédkyné¢ nebyla konzultantkou, ani manaZerkou, méla




pokracovani 112 40 T 6/2012

informace o tom, ze zamé&stnanci firmy zajiStovali klienti, od nichz ziskavali dokumenty,
nasledn¢ s nimi byly uzavirany smlouvy. Platby byly provedeny obvykle ptikazem, svédkyné
totiz vystavovala fakturu na zakladé dohody, kterou zaméstnanci s klienty vytidili. Potom byla
vystavena vyzva k thrad¢ a na zakladé faktury bylo zaplaceno za sluzby. Kdo vsak vytvofil
tiskopis oznaceny jako vyzva k uhradé, svédkyné urcit nedokdzala s tim, Ze ona vystavovala az
fakturu. Jako rozhodce ve spole¢nosti ptsobil pouze obzalovany J.J., svédkyné o nikom jiném
nevi. K dotazu soudu svédkyné vysvétlila, ze nejdiive pracovala ve spole¢nosti XXXXX, ktera
se pozd¢ji prejmenovala na XXXXX a ptiblizn€ na jaie roku 2009 piisla do firmy i druha tcetni.
Tato spolecnost méla dva ucty, ale kdyz firma XXXXX skoncila a zacala fungovat spolecnosti
XXXXX méla kazda spolecnost svilj ucet. Na ktery ucet vSak klienti posilali své poplatky za
rozhod¢i fizeni, uz svédkyné s odstupem casu urcit nedokazala. Jednoznacné vsak uvedla, ze
dispozi¢ni pravo k aétiim mél obzalovany J.J. a jeho matka. Obzalovany tedy rozhodoval o tom,
co bude z penéz firmy uhrazeno, nebot’ svédkyné vystavovala piikazy do banky az na podkladé
schvaleni platby obzalovanym. ObZalovany daval svédkyni ptikazy ptes M.M. a sam ziskaval
ptimo vypisy z bankovnich Gctl, které dokonce svédkyni poskytoval, nebot’ ona k tomu neméla
ptistup. Pozd¢ji zaCaly chodit vypisy poStou pfimo k rukdm svédkyné. K takto ziskanému
vypisu z uétu svédkyné pfiradila ucty a faktury a poskytla je obzalovanému. Obzalovany
takovéto vypisy dostal kazdy tyden nebo jedenkrit za mésic. Minimalné jednou mésicné mu
tedy muselo byt jasné, jak si firma ekonomicky stoji. Obvykle ale svédkyné¢ davala vypisy a
prehledy obZalovanému pribézné, nebot’ to ucetni program dovoloval. Obzalovany tim, Ze mél
pristup k uctim, védél, kolik je na uctech penéz, a kromé toho mél k dispozici i faktury ptijaté
avydané, takze védél, které ¢astky jsou zaplacené a které zaplacené nejsou. Faktury prochazely
rukama obzalovaného, protoZze on je schvaloval a podepisoval. V zavéru své vypovédi
svédkyné uvedla, Ze spolecnosti fidil vétSinou obzalovany J.J., ale také M.M. méla vétsi prava,
protoZze tidila zaméstnance pod sebou, kteti vyfizovali zakazky v podnicich, $kolila je, jak maji
jednat se zdkazniky apod. Obzalovany také podepisoval datiové pfiznéni, se kterym jim
pomahala danova poradkyné. Co se ty€e spolecnosti XXXXX pak, podle nazoru svédkyné, ji
fidil spiSe obZzalovany, ale jakym to bylo stylem, svédkyné popsat nedokazala. Mezi
obzalovanym a J.H. vzniklo vice nesrovnalosti. Podle nazoru svédkyné kolem prézdnin roku
2009 zacaly ve firme velké problémy. ZvySovaly se ndklady, nebyly vyplaceny mzdy. Ve firmé
nebyly penize ani na bézny provoz.

V zavéru své vypovedi svédkyné uvedla, ze né¢kdy od manaZerti nebo konzultanth
pfijimala platby do pokladny v hotovosti, a to na zaklad¢ pfijmového dokladu a vSech ostatnich
nalezitosti. Penize Sly tedy do pokladny, nebot’ ve firmé méli malou pfirucni kasu, a poté byly
pievedeny do banky. Kdyz méli v pokladné tieba pies 50.000 K&, prevadéli penize na ucet.
Obzalovany postupné zacal penize z uctu vybirat a zejména na jare a v 1ét€ roku 2009 ucet
klesal, vSechno bylo ztratove, protoze on vybiral vice, nez do pokladny vlozil.

Asistentka obzalovaného L.M. byla vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne 22.10.2012 a
rovnéz vypovidala shodné jako v pfipravném fizeni (¢.1. 1665). Uvedla, ze ve firmé m¢la na
starosti korespondenci a domlouvani schiizek, kdyz $éfem spolecnosti byl obzalovany J.J..
Svédkyné sama nepiisobila na pozici konzultantky nebo manaZerky. Také tato svédkyné
potvrdila, ze jako rozhodce ve firmé pisobil pouze obZalovany a nikdo jiny. Svédkyné odesla
z firmy z vlastniho rozhodnuti, nebot’ divodem byla nespokojenost klientii a na svédkyni byl,
jako na asistentku obzalovaného, vyvijen velky tlak. K dotazu statniho zastupce svédkyné
potvrdila, ze obzalovany védél o tom, ze véfitelé existuji, ze chodi do firmy a Ze ho chtéji
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kontaktovat, ale vzdy fikal, Ze se jim ozve, ze jim zavold. K dotazu obhajkyné pak svédkyné
potvrdila, ze ptedkladala obzalovanému smlouvy k podpisu, ale jak Casto to bylo, zda jednou
mésicné ¢i jednou za tyden, uz urcit nedokazala, stejné jako to, zda mél ve firm¢ napft. plnou
moc k podpisu smluv v nepfitomnosti obzalovaného jesté nékdo jiny. Smlouvy, které davala
svédkyné k podpisu obzalovanému, se tykaly rozhodc¢iho fizeni a byly to také rozhod¢i nélezy.

Z vypoveédi obzalovaného i shora vyslechnutych svédki vyplyva, Ze pozici pravnika,
nejspise pro ucely ¢innosti vSech tii firem zastaval M.P. Nalézaci soud ucinil pokus o vyslech
tohoto svédka u hlavniho liceni dne 4.3.2013, avSak vyslech svédka nemohl realizovat. M.P.
uvedl, ze byl pravnim zastupcem spolecnosti XXXXX, nikoliv obzalovaného J. Podle jeho
nazoru jej tedy k podani svédecké vypoveédi nemize zbavit mléenlivosti obzalovany J.J., ale
musi tak ucinit pravnickd osoba, tedy spolecnost XXXXX, kterd jiz zanikla. Podle informaci,
které ma svédek k dispozici, je spolecnost XXXXX po provedeném insolvenénim fizeni a
zruseném konkurzu vymazana z obchodniho rejstiiku.

Podstatnd cast skutkového déje u jednotlivych dil¢ich utokii popsanych ve vyroku
rozsudku pod bodem IL./B/a), tj. utokii 1-50 byla prokazovana listinnymi dikazy, které byly
rovnéz provedeny v souladu s procesnimi piedpisy u hlavniho liceni. S odkazem na skute¢nosti
prokazané predevsim uvedenymi listinnymi diikazy, pak nalézaci soud v nékterych piipadech
provedl upravu popisu skutkové déje tak, aby odraZzel ptfedev§im chronologicky sled
jednotlivych ukont, které byly pii feSeni konkrétniho obchodniho ptipadu obzalovanym, resp.
zastupci jeho firmy provedeny a které byly také témito listinnymi diikazy prokazany. Souhrnné
1ze ke vSem dil¢im utokiim ad 1 — 50 konstatovat, ze listinné diikazy jsou obsazeny jednak ve
svazcich €. VL, VIL., VIIL., IX trestniho spisu. Kromé toho, pfevazné v podobé¢ originali, jsou
pak listinné dikazy zaloZeny v jednotlivych svazcich, které si vedl zpravidla obzalovany pro
konkrétni tzv. obchodni piipady jako .advokatni spisy“. Origindly listinnych dikazl
zalozenych v téchto dil¢ich spisech jsou pak chronologicky zalozeny V priloze €. 5 ¢astech 1,
2 a3 (¢.1. 5750-5849). | v pfipade téchto rozsahlych listinnych dikazi, které predstavuji nékolik
stovek stran, nalézaci soud souhrnné konstatuje, ze neshledal divodu pochybovat o
vérohodnosti predloZenych ditkkazli uz predevsim proto, ze ve vlastnim vySetfovacim spise, t].
ve svazcich VI. — IX. jsou zalozeny kopie listin, kdyz vétSina jejich origindli je pak
K jednotlivym bodim obzaloby, resp. tzv. obchodnim pfipadim zalozena v samostatnych
svazcich — spise, které si obzalovany k témto piipadim vedl. Pro pfehlednost, ktera logicky
ptispiva k dislednému prokazani skutkového déje, povazuje nalézaci soud za nezbytné strucné
rekapitulovat rozhodujici listinné dikazy i svédecké vypovédi u kazdého z dil¢ich skutk
jednotlive. Takovym zplisobem lze totiz ziskat jasnou predstavu o jednotlivych dil¢ich ukonech
obzalovaného v ramci jednoho tzv. obchodniho nebo rozhod¢iho ptipadu. Rozsdhlé mnozstvi
ukont i ptipadi, véetné skutkti I1./A/1-39 (Okresni soud v Hodonin€) vylucuje jakékoliv, byt
jen teoretické¢, tivahy o nahodném nesplnéni zdvazki nebo o jednani v mezich napf.
»podnikatelského neuspéchu. Naopak, podle nazoru nalézaciho soudu, vSechny dikazy ve
svém souhrnu svéd¢i o cileném, trestnépravné vyznamném jednéni obzalovaného,
motivovaného ziskdnim mimotadné rozsahlych finan¢nich prostfedkl na ukor jinych subjekta.
K jednotlivym ¢astem skutkového déje soud zjistil nasledujici skutecnosti:

11./B/a)
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Bod 1.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni k tomuto bodu uvedl, Zze s odstupem cCasu uz si
nepamatuje, jestli smlouvu s D.B. sam uzaviel. S poSkozenym samotnym nikdy nejednal, tedy
osobn¢ se s nim nesetkal.

Svédek D.B. byl vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 25.9.2012 a vypovidal shodné jako
Vv ptipravném fizeni (¢.1. 1712). Svédek shodné jako obzalovany potvrdil, Ze se s obzalovanym
vibec nesetkal a nevi tedy, jak obzalovany vypada. Svédka samotného zkontaktovala pani S.
Z XXXXX stim, ze pracuje pod takovou agenturou a nabidla mu, Ze mu mize vymoci
pohledavky v ptipad¢, kdyz je nevymtizou, mohou pohledédvku odkoupit. Poplatek 150.000 K¢
svédek zaplatil nadvakrat, nejdiive 100.000 K¢ a asi za tyden nebo za ¢trnact dni 50.000 K¢ a
smlouvu podepsal v XXXXX  za uéasti tif lidi. Castku 150.000 K& dohromady zaplatil za to,
ze mu firma vymuze od pana D. dluh asi 300.000 K¢ a po vymozeni dluhu mu vrati i téch
150.000 K¢, takze o nic nepiijde. Castka 150.000 K¢ byla zfejmé zaloha na jejich néklady.
Podle tvrzeni svédka mu mélo byt vraceno celkem 300.000 K¢, tedy z plivodniho dluhu pana
D. 300.000 K¢ a dalsich 150.000 K¢, které zaplatil této firm¢, jenz méla dluh vymoci. Téch
150.000 K¢ méla byt jakasi zéloha za to, ze mu téch 300.000 K¢ vymizou. Kdyz svédek
smlouvu podepisoval, byla u toho H.S., ktera bydli ve stejné vesnici jako svédek, ale ona
smlouvu nepodepsala, protoze za firmu ji podepsal ten muz, ktery tam s ni byl. Jeho jméno ani
vzhled si svédek u hlavniho li¢eni nedokazal vybavit. V kone¢ném dusledku, jak D.B. potvrdil,
mu Zadné penize vraceny nebyly a nedostal ani Z4dné rozhodnuti. Spole¢nost XXXXX
pohledavku ve vysi 300.000 K¢ neodkoupila.

S vypovédi svédka D.B. pak koresponduji i listinné ditkazy, které byly provedeny. Ve
svazku pfiloh (&.1. 5752) je ptedné zaloZzena Smlouva o dilo mezi svédkem D.B. a jeho
dluznikem T.D. €. 56/96, z niZ je patrno, Ze mezi nimi Zadna rozhod¢i dolozka sjednana nebyla
(viz rovnéz ¢&.1. 1735). Zalobou o zaplaceni &astky 294.025 K& s piislusenstvim (svazek
ptiloh ¢.1. 5752) bylo prokadzano, Ze ji firma XXXXX pfijala dne 9.12.2008 od Zalobce V.B. na
zalovaného T.D. Mandatni smlouvou (¢.1. 1731,5751) bylo prokdzano, Ze ji uzaviel dne
11.12.2008 obzalovany J.J., jako zastupce spolecnosti XXXXX s D.B. a zavazal se v ni, Ze za
uplatu pro D.B. vymiZe jeho pohledavku ve vysi 294.025 K¢ s ptislusenstvim za T.D.,
kdyz soucasné pftislibil, ze pokud tuto pohledavku nevymiize do péti mésici, tj. do 11.5.2009,
odkoupi ji spolecnost XXXXX za nomindlni hodnotu. Podle ¢lanku III. této smlouvy firme
obvinéného piislusela odména ve vysi 126.000 K¢ bez DPH. Skute¢nost, Ze pro poSkozeného
D.B. byly vystaveny faktury na thradu ¢astky 50.000 K¢ a 100.000 K¢, jako odmény za veskeré
naklady spojené s vytfizovanim pohledavky s pfisluSenstvim, je prokazovana témito fakturami
(€.1. 1723, 1724). Poskozeny D.B. v rdmci své svédecké vypovedi potvrdil, Ze zaplatil celkem
¢astku 150.000 K¢, coz koresponduje s tzv. stvrzenkami ¢. 9582924, resp. 9582905 (¢.1.
1722). Témito doklady bylo prokazano, ze dne 12.12.2008 zaplatil poSkozeny ¢astku 100.000
K& firm& XXXXX a 12.1.2009 dalsi ¢astku ve vysi 50.000 K&. Uhrada vyse uvedenych
poplatkd ve vysi 100.000 K¢ a 50.000 K¢ je pak v souladu s Dodatkem &. 1 k Mandatni
smlouvé (&1. 5751/005). Svypovédi svédka D.B. pak koresponduje i Zadost o
zprostiredkovani vypracovani Zaloby pro arbitraZzni Fizeni ze dne 8.12.2008, kdy tehdejsi
firmu XXXXX zastupovala H.S. (¢.1. 5752/24). Obzalovany tentokrat vystupujici jako J.J.
MBA, LLA byl jmenovan rozhodcem pro feSeni tohoto sporu dne 11.12.2008 a jmenovani piijal
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(¢.1. 5752/26), coz je dokladovano i Usnesenim o prijeti pravomoci rozhodce obZalovanym
(¢.1. 5752/027). Zalovany T.D. zastoupeny svym advokatem vznesl Namitku nedostatku
pravomoce rozhodce (¢.1. 5752/034), avsak obzalovany vydal Usneseni, kterym jej vyzval,
aby zaplatil ¢astku 15.000 K¢ plus DPH za vzneseni této namitky (&.1. 5752/037). Jak je shora
uvedeno, svédek D.B. vramci své svédecké vypoveédi potvrdil, ze mu pohledavka nebyla
vymozena, nebyla ani odkoupena a poplatky v celkové vysi 150.000 K¢, které uhradil jako
naklady fizeni, mu rovnéz s odkazem na uzavienou smlouvu vraceny nebyly. Vznikla mu tak
Skoda v celkové vysi 150.000 K¢, se kterou se ptipojil k trestnimu tizeni (¢.1. 1718, 1726).

Bod 2.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze poskozenou H.S. vilibec nezna a rovnéz s ni
zadnou smlouvu neuzaviral. K tomuto pfipadu se sdm nedokéze vyjadfit.

Svédkyné H.S., vyslechnutd u hlavniho liceni dne 29.10.2012, vypovidala shodné jako
Vv pripravném fizeni (¢.I. 1737) a uvedla, ze ji telefonicky kontaktovala né&jaka pani, ktera ji
nabidla vymahani pohledavek. Svédkyné se nakonec setkala s pani G. a panem H., ktefi ji
popsali zpiisob vymahani pohledavek s tim, ze svédkyn¢ predlozeni pohledavky, oni si od ni
vezmou zalohu a pokud pohledavky v ur¢itém obdobi nevymizou, pak je od svédkyné odkoupi.
Nakonec ji vystavili smlouvu, pro kterou si pfijel pan H. Svédkyné smlouvu podepsala,
poplatky zaplatila. V pfipadé jedné faktury, ji L. G. jesté radila, aby na tuto firmu pouzila
rozhod¢i dolozku, protoze ve firm€ maji rozhodce. KdyZz svédkyné vSechno podepsala a
zaplatila, nic se nedélo, ona sama neustale firmu kontaktovala, avSak do firmy se dovolavala
jen obtizn¢. Nakonec firmu navstivila osobné a pan H. i pani G. ji tvrdili, Ze méni vymahace,
pan H. ji ukazoval spis a zaloZené faktury, ale nikdo ji nedokazal fict, zda se v tom jejim
ptipadu skute¢né néco déje. H.S. potvrdila, Ze neméla moznost se s obzalovanym J.J. setkat.
KdyZ chtéla firmu znovu asi po tydnu kontaktovat nebo ji navstivit, do firmy se uz nedovolala.
V kone¢ném disledku ji nebylo nic z pohledavek vymozeno, ani zaplaceno. K dotazu soudu
svédkyné potvrdila, Ze vSechno projednéavala s L.G. a J.H. S obzalovanym se viibec nesetkala,
ale nevi, kdo smlouvu za jejich firmu podepsal. Na mandatni smlouvée (¢.1. 1757 a nésl.) je
podpis svédkyné v rubrice mandant (¢.1. 1761). Kdo vSak smlouvu podepsal za druhou stranu,
svédkyné urcit nedokazala. K dotazu obzalovaného pak svédkyné u hlavniho liceni potvrdila,
ze poplatky ve vysi 23.800 a 29.800 K¢ platila jednou na zékladé rozhod¢iho fizeni a podruhé
na zakladé mandétni smlouvy. Se spolecnosti XXXXX, podle svého nazoru, uzaviela dvé
smlouvy. Zda uzaviela smlouvu i se spolecnosti XXXXX uz s odstupem casu také urcit
nedokazala. Kdyz ji byla pfedlozena mandatni smlouva (¢.1. 1757) svédkyné, jak je shora
uvedeno, uvedla, ze smlouvu podepsala s tim, ze tato spolecnost od ni odkoupi pohledavky.
V kone¢ném diisledku vSak svédkyné nedostala nic zaplaceno a pfitom od belgické firmy
ziskala potvrzeni, Ze skute¢né na ucet spolecnosti XXXXX nebo XXXXX zaplatili ¢astku 200
Euro, avsak tato ¢astka ji uhrazena nebyla. Po urgencich dostala svédkyné usneseni o zastaveni
rozhod¢iho fizeni.

Listinnymi doklady zalozenymi v tzv. advokatnim spise (¢.1. 5755) bylo prokazano, ze
obzalovany dokonce svym podpisem stvrdil, Ze dne 30.1.2009 piijal uvedenou Zalobu
poskozené H.S. na firmu XXXXX o zaplaceni ¢astky 22.610 K¢ (¢.1. 001), dne 9.2.2009 prijal
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pravomoc _rozhodce (¢.1. 008), kdyz piedtim byl 3.2.2009 opét jmenovan rozhodcem
Evropského arbitrazniho centra (¢.I. 007) a poté, co zalovany prostiednictvim svého
pravniho zastupce vznesl namitku nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu a rozhodce (¢.1.
012), jej obzalovany 26.2.2009 svym Usnesenim, jako rozhodce, vyzval k zaplaceni poplatku
za vznesenou namitku (¢.1. 019). Dne 1.6.2009 vydal obzalovany J.J., jako rozhodce, jednak
Usneseni o tom, Ze namitka Zalovaného pro nepravomoc rozhodce je divodna a Usneseni 0
tom, ze se zalobci vraci dvé tietiny z celkové castky poplatky zaplaceného za rozhod¢iho fizeni
a zalovanému poplatek ve vysi 17.850 K¢ vcetné¢ DPH (€.1. 021-022). Ob¢ strany sporu byly
dokonce vyzvany o sdéleni ¢isla i¢tu, na ktery jim maji byt poplatky vraceny (¢.1. 025,026),
avSak jak potvrdila svédkyné H.S. poplatek jeji firmé vracen nebyl. ObZalovany kromé toho
dne 13.2.2009 uzaviel s H.S. jménem spolecnosti XXXXX Mandatni smlouvu (¢.1. 1757,
resp. 5754/001), v niz se zavazal, ze za uplatu vymuze pro H.S. pohledavku jeji firmy
specifikované v ptiloze 1. a také ve vyroku tohoto rozsudku v celkové vysi 199.619 K¢
S ptislusenstvim a také pfislibil, ze pokud do 13.7.2009 pohledavky nevymuze, pak je
spole¢nost XXXXX odkoupi za nominalni hodnotu (¢lanek I11./8 této Smlouvy). Svédkyné H.S.
potvrdila, Ze pohledavky vymozeny nebyly tak, aby ji byly zaplaceny na ucet, kdyZ sama vSak
obdrzela informaci od obchodniho partnera z Belgie, ze ¢astku ve vysi 200 Eur skute¢né odeslal
na ucet firmy obZalovaného, avSak poSkozena tyto penize nedostala. Ostatni pohledavky ji
rovnéz nebyly vymozeny a ani touto spolecnosti XXXXX odkoupeny, jak je uvedeno shora.
Skutec¢nost, ze H.S. oba pozadované poplatky za rozhod¢i fizeni a vymahéani pohleddvek
uhradila, je prokazovéana rovnéz listinnymi dikazy, a to zejména vypisy z jejiho ucétu (C.1.
1745-1746). Bylo prokazéano, ze dne 2.2.2009 poSkozena uhradila na ucet &. XXXXX, ktery
patfil spole¢nosti XXXXX, ¢astku 23.800 K¢. Dne 23.2.2009 pak na stejny ucet uhradila
¢astku 29.800 K¢, celkem tedy poSkozend H.S. jménem své firmy uhradila ¢astku 53.600 K¢,
ktera ji vSak vracena nebyla. Poskozena se pripojila se svym narokem na nahradu Skody ve
vys$i 53.600 K¢ a 200 Eur, ktery subjekt, tj. belgicka firma XXXXX, uhradil na ucet firmy
XXXXX (€.1. 1734,1750,6202). Pro uplnost pak nalézaci soud poukazuje i na prilohu & 1 (¢.1.
1747), z niz je patrna specifikace pfedmétné pohledavky vztahujici se k uzaviené mandatni
smlouve, tj. jsou zde konkretizovany jednotlivé dil¢i pohledavky poskozené H.S. za jejimi
dluzniky, které méla firma obZalovaného vymahat.

Bod 3.

Obzalovany J.J. na svoji obhajobu uvedl, Ze v ptipad¢ této pohledavky rozhodl
rozhod¢im ndlezem, ktery akceptoval 1 Okresni soud v Hodoniné, ktery na zékladé toho vydal
usneseni o nafizeni exekuce. Obzalovany sam je prekvapen, ze po dvou letech se spolecnost
ptipojila jako poskozeny, nebot’, podle jeho nazoru, byl rozhod¢i nalez akceptovany i ze strany
soudu a mél to vymahat exekutor. V zavéru vypovedi k tomuto bodu obzalovany na svoji
obhajobu jesté uvedl, ze k zadné skod¢, podle jeho nazoru, v tomto piipad€ nedoslo, nebot
podminky byly splnény. To, co firma pozadovala a zaplatila, to také dostala. Navic garantem
jeho ¢innosti byl P. a obzalovany byl pfesvédcen, Ze to, co dél4, je zakonné.

Svédek J.K. u hlavniho liceni dne 26.9.2012 vyuzil svého prava a v souladu
s ustanovenim § 100 odst. 2 trestniho fadu ve véci odmitl vypovidat. Jeho svédecka vypoveéd
z ptipravného fizeni (¢.1. 1763) pak byla v souladu s ustanovenim § 211 odst. 4 trestniho fadu
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¢tena u hlavniho li¢eni 14.4.2014. Svédek po zakonném pouceni v piipravném tizeni uvedl, ze
pusobil jako jednatel firmy Elektrotechnické produkty s.r.o. a cca pied péti lety jej kontaktoval
zastupce spole¢nosti XXXXX, ktery mu nabizel moznost vymahat pohledavky od firem, které
svédkove firmé dluzi penize za nezaplacené faktury. Pfi osobni schiizce pak firma XXXXX,
resp. jeji zastupci nabidli svédkovi moznost vymoci pohledavku za né&jaky poplatek, s ¢imz
svédek souhlasil. Jednalo se o pohledavku jeho firmy za firmou XXXXX z XXXXX ve vysi
asi 40.000 K¢. Kopie téchto faktur predal svédek firmé XXXXX v XXXXX a uzavtel s touto
firmou smlouvu o vymozeni pohledavky. Pokazdé vSak jednal s jinym zastupcem. J.K. rovnéz
potvrdil, Ze podepsal mandatni smlouvu s firmou XXXXX, avsak kdo ji jménem této firmy
podepsal, si rovnéz s odstupem casu nevzpomina. Rozhod¢i dolozku se svymi dluzniky
uzavienou nemél a nevi ani o tom, ze by ji m¢l s jeho dluznikem uzavfit zastupce firmy
XXXXX. Firma, ktera mu totiz nabidla vyméahani pohledavky, velmi casto ménila svlij nazev
na XXXXX nebo XXXXX apod. Spravni pausal ve vysi 15.000 K¢ a vratnou zalohu ve vysi
5.000 K¢ sveédek, podle svého tvrzeni, uhradil, avSak spolecnost XXXXX mu Zzadnou
pohledavku nevymohla a zalohu nevratila. Rovnéz ani jedna z téchto firem pohledavku od
svédka neodkoupila. S odstupem casu se svédek k podrobnostem vyjadfit nedokazal, ani
k pfedlozenym listinnym dikazim.

S vypovédi svédka J.K. rovnéZ koresponduji listinné dikazy, zaloZzené ve vySetfovacim
spise (C.I. 1772 a nasl.), resp. v ptilohovém, tzv. advokatnim spise (¢.1. 5756, res. 5758).
Rozhod¢im nilezem ze dne 20.2.2009 (¢.I. 5756/014) bylo ptfedev§im prokazéno, ze
obzalovany vydal tento rozhodéi nalez se statnim znakem a ozna¢enim Ceska republika, kdyz
vystupoval jako rozhodce J.J. a rozhodl, Ze zalovany je povinen zalobci zaplatit nejen Zalovanou
Castku 42.718 K¢, ale 1 naklady fizeni ve vysi 20.300 K¢. Nasledn€ dne 9.3.2009 uzavrel
obzalovany, jako jednatel spole¢nosti XXXXX Mandatni smlouvu s J.K., jako jednatelem
spolecnosti XXXXX (¢€.1. 1782, resp. 5756/01), v niz se zavazal, Ze za uplatu zatidi vyfizeni
téchto zalezitosti mandanta vyplyvajicich z vySe uvedeného rozhod¢iho nalezu, a to nejen
zprostiedkovani exekuce na majetek dluznika, ale zejména inkaso pohledavky vcetné
pfisluSenstvi a nakladi fizeni. Kromé& toho pfislibil, Ze pokud do 30.5.2009 tyto castky
nevymiize, vrati mandantovi ¢ast odmény ve vysi 5.000 K¢. Dne 10.3.2009 pak byl podan
Navrh na nafizeni exekuce této ¢astky u Okresniho soudu v Hodoniné (¢.1. 1772, resp.
5756/010). Okresni soud v Hodonin¢ pak vydal 12.3.2009 Usneseni o naFizeni exekuce podle
vykonatelného rozhod¢iho néalezu sp.zn. 2008/45/021 ze dne 20.2.2009 (¢.1. 1774). Ackoliv
svédek J.K. potvrdil, Ze rozhod¢i doloZka s jeho dluznikem uzaviena nebyla, pfesto v ramci
pokusu o smir firma XXXXX svym pripisem ze dne 4.6.2009 (¢.1. 5756/016) neopravnéné
podsunula do tohoto pfipisu formulaci tykajici se toho, Ze smluvni strany se dohodly, ze veskeré
spory vzniklé z této upominky nebo v souvislosti s ni budou podle zakona o rozhod¢im fizeni
rozhodovany v rozhod¢im fizeni ... Jiz dne 9.3.2009 vSak firma XXXXX zaslala firmé
Elektrotechnické produkty vyzvu k ihrad€ smluvni odmény za zprostiedkovani exekuce a
inkasa pohledavky ve vysi 23.800 K¢ (5756/08) a vystavila i fakturu (¢.1. 5756/013) k thradé
této Castky. Je zcela zjevné, ze rozhod¢i nalez byl vydan 20.2.2009 tedy bez toho, Ze by smluvni
strany mély rozhod¢i dolozku uzavienu a bez toho, ze by snad akceptovaly formulaci uvedenou
vV pokusu o smir ze dne 4.6.2009, byt i tato formulace je zcela zavadéjici a svédci o
nekorektnich praktikach firmy XXXXX, resp. o podvodném tmyslu. Jak je shora uvedeno,
svédek J.K. v ramci své svédecké vypovédi potvrdil, Ze uhradil ¢astky 15.000 K¢, jako spravni
pausal a 5.000 K¢ jako vratnou zalohu. K trestnimu fizeni se ptipojil s ¢astkou 44.100 K¢ (€.1.
1779, 1771). Vzhledem k absenci listinnych dikazi nalézaci soud uzaviel, ze svédkovi byla
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zpusobena Skoda ve vysi nejméné 20.000 K¢, coz ostatné koresponduje i s udaji na vystavené
faktufe a na vyzvé k uhradé spravniho pausalu a vratné zalohy, o nichz svédek hovoiil (¢.1.
5756/08,013), kdyz tyto castky mély byt povySeny jest¢ o DPH a celkové predstavovat ¢astku
23.800 K¢. Nalézaci soud vSak nemél k dispozici jiny relevantni diikaz, na podkladé, néhoz by
mohl ucinit zavér o tom, ze svédkovi byla zptisobena skoda v jiné vysi, nez ve vysi 20.300 K¢,
kterou svédek v ramci své vypovédi orientacné potvrdil a kterd pak vychazi z udaji uvedenych
V rozhod¢im nélezu.

Bod 4.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze B.J. znd osobné, a proto také se spolecnosti
XXXXX on sam smlouvu uzaviral. Spole¢nost XXXXX jim vSak dala k vymahani
pohledavky, které uz byly proml¢ené nebo nebyly vymahatelné, a proto mezi jejich firmou a
firmou XXXXX vznikl spor o vymahatelnosti a feseni téchto pohledavek. Mezitim vSak
spolecnost XXXXX ptevzal i se viemi naleZitostmi J.H., ktery dobrovolné slibil a podepsal to,
Ze penize bude fesit a v pripad¢€, ze pohledavky nebudou vymahatelné, penize té spole¢nosti
vrati. Podle informaci obzalovaného za jeho plsobeni nebyly spole¢nosti XXXXX zadné
penize vraceny.

Svédkyné B.J., vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne 26.9.2012, uvedla, ze je v listopadu
2008 kontaktoval pan H. z firmy XXXXX a nabidl jim kontakt na jejich firmu, kterd umi
vymahat pohledavky ve spojitosti s Evropskou unii a navic ve vyméahani maji velkou uspéSnost.
Poté navrhl, aby uzavteli mandéatni smlouvu, kde byla svédkyné B.J. spolecné se svym kolegou
H. a smlouvu podepsali pfed zraky obZalovaného, kdyz on jim podepsal sménku pfimo na jeho
jméno. Na misté také svédkyné se svym kolegou zaplatili ¢astku 126.140 K¢ s tim, Ze kdyZ by
jim ve firmé jejich pohledavku nevymohli, tak by ji odkoupili. Kdyz se delsi dobu nic ned€lo,
rozjeli se do firmy, kde s obzalovanym smlouvu podepsali a na misté byla pouze M.M., ktera
je odkazala na obzalovaného J.J., S nimz se vSak nesetkali. K dotazu soudu svédkyné B.J.
jednozna¢né uvedla, Ze sménku jim vystavil osobné obZalovany a ona sama tomu byla
bezprostfedné pritomna. Po nahlédnuti na spisovy material svédkyné potvrdila, ze na ¢.1. 1819
je skute¢né kopie sménky, kterou obzalovany vystavil. Kdyz se del$i dobu nic nedélo, podali
sméneénou Zalobu, ktera byla usp&sna. Castka 126.140 K&, kterou uhradili, byla poplatkem za
rozhod¢i fizeni. K dotazu obZalovaného svédkyné uvedla, ze i V.H. véd¢l, Ze pohledavky, které
mu davaji, jsou proml¢ené, ale sam tekl, ze vSechny pohledavky jsou platné. Podle nazoru
svédkyné je to firma obzalovaného a jeho povinnosti bylo provéfit to, co mu svéfili. Firma
obzalovaného pro né€ byla firmou, ktera vymaha pohledavky, které oni sami nemohou vymoci.
V.H. jim fekl, Ze od obzalovaného nema zadné pravomoci k tomu, aby s nimi dale jednal.

S vypovédi svédkyné B.J. koresponduji nasledujici listinné dikazy zalozené ve svazku
ptiloh (C.1. 5757), resp. v trestnim spise (€.1. 1799 anésl.). Mandatni smlouvou (¢.1. 1803) bylo
prokdzano, Ze ji uzaviel obzalovany J.J., jako jednatel spole¢nosti XXXXX sB.J. a jejim
spoleénikem, ktefi zastupovali firmu XXXXX ObzZalovany se ve smlouve zavazal, Ze za Gplatu
vymuze pro spolecnost XXXXX pohledavky, které jsou uvedené v ptiloze €. 1 k této Smlouvé
v celkové vysi 1.408.034 K¢ a zejména (Clanek III./E) se zavazal, ze v ptipad€¢ nevymozZeni
sjednané vySe pohledavek ze strany dluznik a pfipsani na ucet mandanta se odména mandataie
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ve vysi 164.000 K¢ bez DPH nebo poskytnutd zaloha ve vysi 106.000 K¢ plus DPH vrati
mandantovi. Déle se zavazal, ze pokud do 23.7.2009 nedojde ke splnéni smlouvy, vyplati
mandantovi pfedmétnou pohledavku v minimdlni vys$i nomindlni hodnoty, tj. v Castce
1.408.034 K¢ vcetné¢ DPH a prislusenstvi (¢lanek IV./C Smlouvy). Dne 23.1.2009 pak
obzalovany dostal od firmy XXXXX plnou moc k vymahani pohledavek (¢.1. 1807), kdyz
jednotlivé pohledavky jsou presné specifikované v ptiloze €. 1 k Mandatni smlouvé, oznacené
jako Protokol o predani pohledavek (¢.1. 1808). Jak potvrdila ve své vypovédi svédkyné B.J.
byl to osobné obzalovany J.J., kterého znala, kdo uzaviel ke smlouvé také Sménku, coz je
prokdzano timto listinnym dokladem — sménkou (¢.1. 1819), kterou vystavil J.J. a také
vystupoval jako zastupce spolenosti XXXXX Tato sménka byla vystavena na ¢astku 126.140
K¢ a druhd, takika shodna Sménka (¢.1. 1820) byla téhoz dne vystavena na ¢astku 1.408.034
K¢.

S vypovédi svédkyné B.J. pak koresponduje i Navrh na vydani sméne¢ného platebniho
rozkazu o zaplaceni sménecné pohledavky ve vysi 126.140 K¢, ktery podala firma XXXXX
proti Zalovanym firmé XXXXX a J.J. (¢.1. 1825-1826). Prijmovym a vydajovym pokladnim
dokladem ze dne 23.1.2009 (¢.1. 1833) pak bylo prokazano, ze firma XXXXX dne 23.1.2009
zaplatila spolecnosti XXXXX ¢astku 126.140 K&, jako zalohu na smluvni sluzby. Sluzby vSak
této spolecnosti poskytnuty nebyly, a proto se svédkyné B.J., jako statutarni zastupkyné
spolecnosti XXXXX pftipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 126.140
K¢, ato osobné u hlavniho liceni dne 4.9.2012 shodné¢ jako v pfipravném fizeni (€.1. 1795,1802,
resp. 1610).

Bod 5.

Obzalovany J.J. k tomuto skutku u hlavniho li¢eni uvedl, Ze na spole¢nost M.G. si
nepamatuje. Dal se vyjadiil obecné s tim, Ze velmi Casto byl na cestach, protoze mél jiné
povinnosti a stavalo se, Ze V.H. nosil do firmy neredlné pohledavky, u nichZ se analyzou zjistilo,
zZe jsou netesitelné, ovsem bez védomi obzalované¢ho a L.G. je nechal podepsat M.M. a tvrdil
ji, Zze obzalovany sam smlouvu schvalil. Obzalovany uvedl, ze M.G. si nepamatuje, nikdy s nim
nejednal a smlouvu s nim neuzaviel. K dotazu soudu vsak piipustil, ze M.M. méla plnou moc
od n¢j samotného k tomu, aby smlouvy podepisovala, ale sou¢asné méla také povinnost mu dat
smlouvy ke schvaleni jesté predtim, nez je podepsala. Smlouvy mu vSak nebyly posilané ani ke
kontrole, ani ke schvéleni. V ptipad¢ neptitomnosti obZalovaného méla M.M. ke smlouvé dodat
plnou moc a také v ni uvést, Ze ona sama za spolecnost XXXXX jednd na zaklad¢ plné moci,
coz nikdy neud¢lala.

Svédek M.G. byl vyslechnut u hlavniho li¢eni dne 26.9.2012 a potvrdil, Ze v roce 2009
za nim pfiSel néjaky pan H. s tim, Ze vymaha pohledavky, Ze jejich firma je dobra. Nakonec po
vzajemném domlouvani si u néj svédek doma vyzvedl papiry, které také podepsal a piinesl je
vymahateli do XXXXX. Zde jej pani v podatelné upozornila, ze bude platit zbyte¢né penize,
nebot’ firma nemé zadny majetek. Nakonec mu pan H. ve firmé tvrdil, Ze kdyz slozi 20.000 K¢,
tak on sdm svédkovi garantuje, Ze do mésice bude mit dluzné penize zpatky a 20.000 K¢ mu
bude vraceno. K dotazu soudu M.G. potvrdil, Ze jeho dluznikem byl J.H., ktery mu dluzil asi
23.000 K¢. Vzhledem k problémtm, které u nich ve firmé vznikly, si vSak svédek detaily
nedokazal vybavit. Potvrdil pouze, ze poplatek za rozhod¢i fizeni platil v hotovosti ve firmé
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panu H., a to asi 20.000 K¢&. Skoda, kterou poZaduje uhradit, &inila 44.100 K& a je v ni dluh od
J.H. ajeste zaplaceny poplatek. Po piedestieni vypovédi z ptipravného fizeni (C.1. 1839) svédek
uvedl, Ze na této vypovedi trva a jediné na co si vzpomind je, ze zaplatil 23.800 K¢ firmée
XXXXX za sluzby, jako poplatek za vymaéhani. Platbu dolozil i vypisem ze svého uctu.
S pfitomnym J.J. se osobné nesetkal.

S vypovédi svédka M.G. koresponduji také listinné dikazy, které jsou zalozeny ve
vysetiovacim spise (€.1. 1851 a nasl.).

Smlouvou o zajiSténi sluZeb rozhodci (¢.1. 1851) bylo prokazano, ze ji dne 10.2.2009
uzaviel svédek M.G. s firmou XXXXX, jejiz statutarni zastupce vSak v ivodni pasazi smlouvy
jmenovité¢ uveden neni a presné nelze jméno zjistit, ani ze zavéreCné Casti, tj. z osobniho
podpisu. Spolec¢nost XXXXX se vSak zavazala zabezpecit pro M.G. rozhodovani majetkovych
sporu prostiednictvim rozhodct, ktefi jsou u ni zapsani, byt’ z dikazd, které¢ byly u hlavniho
liceni provedeny, je zcela zfejmé, Ze jako jediny rozhodce vystupoval pouze obzalovany J.J..
V tomto piipadé piijal obZalovany dne 23.2.2009 pravomoc rozhodce (usneseni ¢.1. 1850).
Zalobou ze dne 11.2.2009 (¢.1. 1153) bylo prokézano, Ze byla piijata a Evropském arbitraznim
centru — firm& XXXXX, o ¢emz ostatné svédci i Usneseni ze dne 23.2.2009 (¢.1. 1850), kterym
bylo prokazéano, ze obzalovany J.J. pfijal pravomoc rozhodce rozhodovat tento spor, a to jako
rozhodce firmy XXXXX. Dne 12.5.2009 vydal obzalovany v tomto sporu Rozhoddi nalez
s oznafenim ,.Cesk4d republika® a jejim statnim znakem pod sp.zn. 2009/7/016, jimz
podané zalobé vyhovél a zalovanému ulozil mimo jiné zaplatit také naklady fizeni ve vysi
20.300 K¢ (¢.1. 1848, resp. 5759/008). Podkladem pro podani zaloby byla ostatné faktura (¢.1.
5759), z jejihoz textu je zfejmé, Ze zadna rozhod¢i dolozka mezi smluvnimi stranami uzaviena
a sjednana nebyla, ptesto vSak, obdobné jako v pfedchozim ptipadé, do pokusu o smir (¢.1.
5759/010, 011) byly v¢lenény formulace o tom, Ze se smluvni strany dohodly na rozhodovani
sporu Vv rozhod¢im fizeni ... Vyzvou k vihradé (¢.1. 1847) bylo prokazéano, Ze firma XXXXX
vyzvala M.G. k tihrad¢ ¢astky 23.800 K¢, jako spravniho poplatku v tomto sporu (viz rovnéz
¢.1. 5759/007). Poplatek podle této vyzvy mél byt uhrazen na ucet Cislo XXXXX, ktery je
prokazatelné uctem spolecnosti XXXXX SE. Pro tihradu této ¢astky také spolecnost XXXXX
vystavila M.G. fakturu (¢.1. 1846), ze které je zfejmé, ze Castku 23.800 K¢ povazovala za
spravni poplatek souvisejici s timto sporem. Skutec¢nost, ze M.G. ¢astku 23.800 K¢ uhradil dne
22.6.2009 prave na ucet ¢islo XXXXX, je prokdzana vypisem z jeho wictu (C.1. 1845). S vySe
citovanou Mandatni smlouvou ze dne 16.6.2009 (¢.1. 1859, resp. 5759/001) souvisi také plna
moc, kterou dal M.G. spole¢nosti XXXXX zastoupené J.H., ke zprostiedkovani exekuce na
majetek dluznika (C.1. 1862), resp. obdobna smlouva z téhoz dne (¢.1. 5759/006) k ukonlim
potiebnym k vytizeni zalezitosti vyplyvajicich z vykonatelného rozhod¢iho nalezu.

Poskozeny M.G. se pfipojil k trestnimu fizeni s ndrokem na nadhradu Skody ve vysi 44.100
K¢, ktery sestava z uhrazeného poplatku za vymahani pohledavek ve vys$i 23.800 K¢, coz bylo
prokdzano i shora citovanym vypisem z Uctu (€.1. 1845) a vyzvou k jeho uhradé (¢.1. 1847)
vcetné faktury (C.1. 1846) a z Castky 20.300 K¢, kterd predstavovala ndklady fizeni za vydany
rozhodgi nalez. Uhradu této &astky potvrdil sam svédek M.G. v ramci své svédecké vypovédi a
uhradu Ize dovodit 1 z rozhod¢iho nalezu vydaného obZalovanym (€.1. 1848), z n€hoZ je ziejme,
ze zalobce tyto naklady rozhod¢iho fizeni uhradil, kdyz povinnost k jejich zaplaceni Zalobci
byla ve vyroku uloZena Zalovanému. Ostatné 1 z odlivodnéni tohoto nalezu (€.1. 1849) Ize zjistit,
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ze naklady v této castce byly zalobcem, tj. M.G. fadné uhrazeny. M.G. se pfipojil s timto
narokem na nahradu skody pied zahdjenim dokazovani u hlavniho liceni (¢.1. 1857).

Bod 6.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni pouze pfipustil, Ze takova spole¢nost u nich ve firme
figurovala, s odstupem ¢asu si v8ak nepamatuje, jestli s ni smlouvu sam uzaviral, ale trva na
tom, ze S F.P. nikdy osobn¢ nejednal.

Svédek F.P., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 26.9.2012, potvrdil, Ze jej oslovil néjaky
muz z této firmy, nabidl mu moznost mandétni smlouvy a ubezpecil jej v tom, Ze firma mé
dostatecné mnozstvi prostiedkil, aby dluh vymohla. V mandatni smlouvé je uvedeno, ze kdyz
po dobu tfi mésicii ¢astku nevymize, bude jim ¢astka proplacena a spolecnost ji posléze bude
vymahat svoji cestou. F.P. potvrdil, Ze podle smlouvy uhradili veskeré poplatky, avSak ve 1htté
tii mésicl se stalo pouze to, Ze tato firma neopravnénym zplisobem penize vymahala od
spolecnosti XXXXX, a to rozhod¢i dolozkou, kterd nebyla platnd. Svédek sam dostal ptipis o
tom, Ze J.J. K vymahani dluhu nema opravnéni a navic bylo na svédka podano jesté trestni
oznameni za neopravnéné pouzivani nebo rozhodovani rozhod¢i dolozkou. Penize, které mél
ve lhuté tii mésict dostat, mu vyplaceny nebyly a nakonec zjistil, Ze tato spole¢nost zanikal.
Dotyény ¢lovek zastupoval ziejmé spole¢nost XXXXX a pochazel z XXXXX. K podpisu
smlouvy vSak doSlo v XXXXX v sidle jejich firmy. Svédek sdm smlouvu nejdiive podepsal,
potom to §lo na firmu a jemu se smlouva vratila. Penize, které zaplatil, mély byt poplatkem za
rozhod¢i fizeni. V zavéru své vypoveédi svédek uvedl, Ze fyzicky se s obzalovanym J.J. nikdy
nesetkal.

S vypovédi svédka F.P. koresponduji listinné dikazy, které jsou =zalozeny ve
vySetfovacim spise (C.1. 1866, resp. 1872-1895), resp. ve svazku pfiloh (¢.1. 5761-5763).
Zalobou o zaplaceni (¢.1. 5761/001) bylo prokazano, Ze ji firma XXXXX, jako Evropské
arbitrazni centrum pfijala dne 20.4.2009 a F.P. — XXXXX takto zaloval firmu XXXXX o
zaplaceni Castky 583.673,30 K¢. Podkladem pro tuto zalobu byly faktury (¢.1. 5167/013-020),
Z nichz je zcela zfetelné, Ze mezi obéma smluvnimi stranami nebyla uzaviena ani rozhod¢i
dolozka, a ostatn¢ nebyla predlozena ani Zzadna rozhod¢i smlouva. Vyzvou k uhradé (¢.1.
5761/012) bylo prokazano, ze firma XXXXX vyzvala F.P. k thrad¢ spravniho poplatku ve vysi
49.800 K¢. Na uhradu tohoto poplatku byla také vystavena firmou XXXXX faktura (¢.1. 1877)
a poskozeny poplatek ve vysi 49.800 K¢ uhradil dne 20.4.2009, coz prokazuje pokladni doklad
(¢.1. 1878) a ostatné 1 poSkozeny ve své vlastni vypovéedi.

Dne 22.4.2009 byl obzalovany, jako J.J., jmenovan Evropskym arbitraZznim centrem —
XXXXX rozhodcem pro feSeni tohoto sporu (€.1. 5761/030) a dne 4.5.2009 vydal Usneseni,
jimz pftijal pravomoc rozhodce (¢.1. 5761/031). Dne 20.5.2009 vydal obzalovany opét jménem
,Ceské republiky“ a sjejim statnim znakem Rozhod¢& nélez, jimz Zalob& vyhovél a
zalovanému ulozil mimo jiné povinnost, kromé dluzné ¢astky, zaplatit i ndklady fizeni ve vysi
49.800 K¢ (€.1. 5761/035). Vzhledem k namitkam Zalovaného (5761/045), které se tykaly
nedostatku pravomoci rozhodce, vydal obzalovany dne 8.6.2009 Usneseni, jimz rozhod¢i ndlez
zrusil (€.1. 5761/047).
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Dne 7.4.2009 pak obzalovany jménem spolecnosti XXXXX, jako jeji jednatel, podepsal
s F.P., jednatelem firmy XXXXX, Mandatni smlouvu (¢.1. 5763/001), v niz se jeho firma
zavazala, ze za uplatu provede ukony vedouci kinkasu pohleddvek F.P., které jsou
specifikovany v pfiloze ¢. 1 této Smlouvy, tedy predev§im, ze vymuze pohledavku za
spolecnosti XXXXX v celkové vysi 583.673,30 K¢ s prislusenstvim a v opaéném piipadeé,
pokud ji nevymiize, tak ji spolecnost XXXXX odkoupi v celkové vysi pohledavky vcetné
vesker¢ho pfislusenstvi. Na zdklad¢ této mandatni smlouvy F.P. zaplatil Ctvrtletni spravni
poplatek firme¢ XXXXX, ¢emuz byl vyzvan 7.4.2009 (¢.1. 5763/011), a to ve vysi 29.452 K.
Na thradu tohoto poplatku pak byla poskozenému vystavena spole¢nosti XXXXX také faktura
(¢.1. 1880). PoSkozeny poplatek uhradil pfevodem ze svého Gctu na Gcet ¢islo XXXXX, ktery
byl uétem spolenosti XXXXX. To je prokazano vypisem z u¢tu poskozeného (¢.1. 1881).
Poskozeny obvinéného, resp. jeho firmu XXXXX opakované vyzval jednak k plnéni mandétni
smlouvy a jednak k vraceni spravniho poplatku, coz dokladuji yyzvy (¢.1. 1890-1892), avsak
zavazklim vyplyvajicim z mandatni smlouvy obzalovany nedostal, pohledavku od poskozenou
nevymohl, ani neodkoupil a poplatky nevratil, coz ostatné potvrdil sam svédek F.P. v ramci své
vypovédi u hlavniho liceni. Celkova Skoda, ktera vznikla subjektu F.P. — XXXXX ¢ini 79.250
K¢ (spravni poplatky ve vysi 49.800 K¢ a cCtvrtletni pausal ve vysi 29.452 K¢), pricemz
poskozeny se se svymi ndroky v této vysi 79.250 K¢ vcas a fddné ptipojil (€.1. 1780,1766).

Bod 7.

Obzalovany J.J. uvedl, Ze O.S. viibec nezna, zadnou smlouvu s nim neuzaviel a dokonce
si ani nepamatuje, jestli vydal rozhod¢i nélez.

Svédek O.S., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 26.9.2012, uvedl, Ze od svého otce F.P.
ziskal kontakt na firmu obZalovaného, ktera se zabyvala vymahanim pohledavek. O.S. potvrdil,
ze pri podpisu skladali penize S tim, ze do tfi mésicti mu firma pohledavky vymuze, jinak je od
néj] odkoupi. V kone¢ném disledku nic zaplaceno nedostal. Svédek také potvrdil, Ze
s obZalovanym se osobné& nikdy nesetkal a na ¢lovéka, ktery firmu zastupoval, si nepamatuje,
nebot’ vS§e vyfizoval prakticky jeho otec. Manipulacni poplatky, které zaplatil, byly fadové ve
vysi 25.000 K¢, protoze doloZenou pohledavku mél ve vysi asi 300 az 350.000 K¢.

S vypovedi svédka O.S. pak koresponduji i listinné dikazy, které jsou zalozeny ve
vySetiovacim spise (¢.1. 1903-1922), resp. Vv ptilohovych svazcich (¢.1. 5760,5764 a 5765).
Objednavkou i vystavenou fakturou na ¢astku 321.627 K¢ pro odbératele spole¢nost XXXXX
od poskozeného O.S. (rozené¢ho P., ¢.1. 5760/06,07) bylo prokazano, ze mezi ucastniky
ptvodniho smluvniho vztahu nebyla sjedndna Zadné rozhod¢i doloZka, kdyZ ostatné nebyla ani
jinak uzaviena rozhod¢i smlouva.

Smlouvou o zajiSténi sluZeb rozhodcu (¢.1. 1909) bylo prokazéano, Ze ji uzaviela s O.P.
spolecnost XXXXX, jako poskytovatel dne 16.3.2009, pficemz tato spoleCnost se zavazala
poskozenému zabezpeCovat rozhodovani majetkovych sporii prostfednictvim rozhodct
zapsanych v seznamu této firmy (¢lanek II./1 této Smlouvy). Téhoz dne, tj. 16.3.2009 podal
O.P. u spoleénosti XXXXX, jako Evropského arbitrazniho centra Zalobu na_ spole¢nost
XXXXX o zaplaceni ¢astky 311.627 K¢ s piislusenstvim, kdyz v této souvislosti je tieba
poukazat na prijmovy pokladni doklad (¢.I. 5760/08), z n¢hoz bylo zjisténo, ze dluznik
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poskozenému ¢ast faktury ve vysi 10.000 K¢ jiz uhradil. Vyzvou ze dne 16.3.2009 (¢.1. 1918,
resp. 5760/010) bylo prokazano, Ze spolec¢nost XXXXX vyzvala poskozeného O.P. k tihrad¢
castky 23.800 K¢ véetné DPH, jako rozhod¢iho poplatku a vystavila dne 18.3.2009 na tuto
castku fakturu (¢.I. 1916). Poskozeny ¢astku 23.800 K¢ dne 17.3.2009 zaplatil, coz je
prokédzano predevsim prijmovym pokladnim dokladem (¢.1. 1917).

Dne 17.3.2009 uzaviel obzalovany s poskozenym také Mandatni smlouvu (C.1.
5764/001, resp. 1903), ve které se jako jednatel mandanta — spole¢nosti XXXXX zavazal, ze
za uplatu zafidi O.P. vyfizeni jeho zalezitosti vyplyvajicich z vymahani pohledavek a
ptedevs§im thradu mandantovy nominalni hodnoty pohledavky vcetné ptislusenstvi v celkové
vysi 368.499 K&. Kromé toho (¢lanek IV./C) se obzalovany jménem své firmy zavazal, Ze
Vv ptipadé nevymozeni pohledévek, je odkoupi v jejich nominalni hodnoté vcetné piislusenstvi.
Dne 19.3.2009 byla poskozenému ze strany firmy XXXXX vystavena faktura (¢.1. 1914) na
uhradu smluvni odmény ve vysi 11.900 K¢, kterou O.P. uhradil dne 17.3.2009 na ucet ¢islo
XXXXX, tj. na et firmy XXXXX. Tato skutecnost je prokdzana vypisem z uctu
poskozeného (¢.1. 1915). Dne 20.3.2009 byl obzalovany, jako J.J., M, jmenovan Evropskym
arbitrdZznim centrem rozhodcem pro tento spor (¢.1. 5760/011) a dne 24.3.2009 vydal Usnesenti,
kterym pfijal pravomoc rozhodce pro tento spor (¢.1. 5760/012). Nasledn¢ obzalovany vyzval
zalovaného, aby se vyjadfil k podané zalobég, pficemz Zalovany prostfednictvim své pravni
zastupkyné dne 9.4.2009 vznesl Namitku nedostatku pravomoci rozhodce v tomto Fizeni
s vysvétlenim, Ze mezi zalobcem a Zalovanym nebyla nikdy uzaviena rozhod¢i dolozka, se
kterou by ob¢ smluvni strany souhlasily (¢.1. 5760/021 a nasl.).

Jak potvrdil svédek O.S. u hlavniho li¢eni, pohledavka nebyla jeho firmé vymozZena,
nebyla ani odkoupena a poplatky nebyly vraceny. Po§kozeny O.S. se pripojil k trestnimu
Fizeni s ndrokem na nahradu Skody ve vySi 35.700 K¢ (spravni poplatek 23.800 K¢ a dalsi
poplatek ve vysi 11.900 K¢), jak dokladuji jeho pisemna vyjadieni obsazena ve spise (C.1.
1897,1901).

Bod 8.

Také v tomto piipad€ ebZalovany J.J. u hlavniho liceni popfel, Ze by se zastupcem nebo
jednatelem firmy XXXXX jednal nebo s nim néco podepsal. Tato spole¢nost sice figurovala
vV rozhod¢im fizeni, kde on sam snad mél pfijmout néjakou pravomoc k rozhodovani sporu, ale
jak vSechno dopadlo, si s odstupem Casu nepamatuje.

Svédek J.L., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 26.9.2012, uvedl, zZe je nejdiive emailem
nebo telefonicky kontaktovala firma, ktera se zabyvala vymahanim pohledavky. Na smluvenou
schiizku pfisly dvé damy, z nichZ jedna se jmenovala S. a chtély informace, které by mohly
uplatnit v rozhod¢im tizeni. Ve firm¢ jim proto poskytli kopie kupnich smluv, faktur a dodacich
listd, tedy veskeré véci, které souvisely s témito obchodnimi piipady. Svédek ziskal informaci,
Ze tato firma je schopna, po zaplaceni spravnich poplatkit, uvedené ¢astky vymoci. J.L. potvrdil,
ze pti jedné z téchto navstév podepsal smlouvu o postoupeni pohledavky a pak jesté jednu
smlouvu, kterou uz nedokazal piesné specifikovat. Bylo zde v§ak uvedeno, ze pokud do urcité
doby nedojde kK vymozeni ptislusné ¢astky, bude pohledavka vykoupena asi za 70% dluhu.
Kdyz dostali do firmy faktury na spravni poplatky ve vysi cca 8.000 a 4.000 K¢, tak je fadné
uhradili. Béhem kratké doby na zaklade¢ kontaktu zastupce z jiné firmy, svédek zjistil, ze firma
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XXXXX prakticky nefunguje, coz mu telefonicky potvrdila také jeji byvald zastupkyné pani S.
K dotazu soudu potvrdil, Zze obé zeny vystupovaly jako pracovnice firmy, kterd pohledavky
vymahala a piesvéddily je o tom, Ze je tieba opravit kupni smlouvy rozhod¢i dolozkou. Podle
svého nazoru se svédek s obzalovanym J.J. nesetkal. Obé Zeny poskytly svédkovi informace o
tom, ze firma XXXXX ma svého rozhodce, ktery rozhodne spor v jejich prospéch a toto
rozhodnuti je pak mozné uplatnit napt. v exekuci. Z ¢astky 32.000 K¢ jim nebylo nic uhrazeno
a aktualné véc fesi okresni soud. Spole¢nost XXXXX, ani spole¢nost XXXXX od nich
pohledavky neodkoupila. K dotazu obhajkyné svédek potvrdil, Ze zastupkyni firmy pani S. mu
byl dorucen text, ktery byl jako rozhodc¢i dolozka a s dluzniky se jim podatilo rozhod¢i dolozky
sjednat. Jednoznacéné pak svédek uvedl, Ze tzv. spravni poplatky uhradili pfevodem na ucet.

S vypovédi svédka J.L. koresponduji i listinné dikazy, které jsou zalozeny ve
vySetfovacim spise (C.1. 1927-1957), resp. ve svazcich ptiloh (¢.1. 5766, 5767). Predev§im
pivodni Kupni smlouvou mezi firmou XXXXX a P.G. (€.1. 5767/011) bylo prokazano, ze
smlouva neobsahuje rozhod¢i dolozku, ale v § 7 odst. 2 ujednani o tom, ze piipadné spory
budou strany fesit mistng piislusnym soudem v misté sidla prodavajiciho. Zalobou (&.1.
5767/029) bylo prokazano, ze ji firma XXXXX piijala dne 6.7.2009 a téhoz dne byla firma
XXXXX vyzvana k uhradé spravniho poplatku ve vySi 8.400 K¢ (¢.1. 5767/005). K tthradé
spravniho poplatku pak byla firmou XXXXX vystavena i faktura na castku 8.400 K¢ (¢.1.
1941). Uvedenou ¢astku poskozeny zaplatil dne 24.8.2009 na tcet Cislo XXXXX, tj. na ucet
firmy XXXXX, coz dokladuje vypis z jeho uctu (¢.1. 1938). Dne 21.8.2009 piijal obzalovany,
jako rozhodce Evropského arbitrazniho centra pravomoc rozhodce k rozhodovani tohoto sporu
(¢.1.5767/026), kdyz dne 18.8.2009 byl obzalovany, jak J.J., Jmenovan Evropskym arbitraznim
centrem, jako rozhodce pro feseni tohoto sporu (viz €.1. 5767/025). Smlouvou o postoupeni
pohledavky vicéi dluznikovi P.G. (¢.1. 1945) bylo prokdzano, Zze ji uzaviela spolec¢nosti
XXXXX zastoupena jednatelem J.H. dne 7.7.2009 (€.1. 1945), v€etné Prilohy €. 1, kterd
pohledavku specifikuje (¢.1. 1948).

Druhou Zalobu podala firma XXXXX na S.B. dne 13.8.2009 u firmy XXXXX (&.1.
5766/001) a domahala se zaplaceni ¢astky 233.932 K¢. Také v tomto sporu byl obZalovany,
jako J.J. jmenovan dne 18.8.2009 Evropskym arbitraznim centrem — spole¢nosti XXXXX
rozhodcem (¢.1. 5766/058). Obzalovany piijal pravomoc rozhodce, jak vyplyva z usneseni ze
dne 21.8.2009 (¢.1. 5566/059) a zalovanou stranu vyzval, aby se k zalobé vyjadfila (¢.1.
5566/060). Dne 13.8.2009 byla firma XXXXX vyzvana spole¢nosti XXXXX Kk thradé
spravniho poplatku v této véci, a to ve vysi 23.800 K¢ (¢.1. 5766/005), pricemz na tento poplatek
byla vystavena i faktura (¢.1. 1940). Firma XXXXX ¢astku 23.800 K¢ zaplatila dne 13.8.2009
rovnéz na ucet firmy XXXXX ¢islo XXXXX, coz prokazuje vypis z jejiho tictu (¢.1. 1939).
Dne 14.8.2009 uzaviela spolecnost XXXXX zastoupena J.H. Smlouvu o postoupeni
pohledavek s firmou XXXXX, a to pohledavek za S.B. (¢.1. 1927-1929), kdyz pohledavka je
presné specifikovand v Priloze €. 1 (C.1. 1930). I v této souvislosti musi nalézaci soud poukazat
na pivodni Kupni smlouvu, kterou firma XXXXX's firmou S.B. uzavtela (¢.1. 5766/009), kdyz
I Zjejiho textu v § 7 odst. 3 je zcela zietelné, Ze se strany dohodly ptipadné spory feSit mistné
pfislusnym soudem V misté sidla prodéavajiciho a rozhod¢i dolozka nebyla v kupni smlouvé
sjednéna. Vyjadrenim ing. J.L., jako statutarniho zastupce spole€nosti XXXXX (€.1. 1944)
bylo prokazano, ze dne 15.9.2009 J.L., jako jednatel spolecnosti XXXXX odstoupil od smluv
o postoupeni pohledavek ze dne 7.7.2009 a 14.8.2009. U hlavniho li¢eni pak J.L., jak je shora
uvedeno, potvrdil, Ze spravni poplatky byly fadné¢ uhrazeny, avSak pohledavky jim nebyly
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vymozeny, nebyly ani odkoupeny a spravni poplatky jim vraceny nebyly. Jménem spolecnosti
XXXXX se pak ptipojil k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu 8kody ve vysi 32.200 K¢, tj.
23.800 + 8.400 (¢.1. 1922 a 1639).

Bod 9.

Obzalovany J.J. uvedl, Ze uz si pana M. nepamatuje, ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX
zfejmé bylo rozhod¢i fizeni a je mozné, Ze on sam jednani zastavoval.

Svédek V.M., vyslechnuty u hlavniho lieni dne 1.10.2012, potvrdil shodné jako
Vv piipravném fizeni, Ze se svoji firmou XXXXX zabezpecoval dopravu a nékteré firmy jim
dluzily. Sam zjistil, ze v XXXXX existuje firma na vymahani pohledavek a sjednal si proto
schuzku s obzalovanym J.J., ktery mu slibil, Ze mu penize vymuze do tii dni. V opacném
ptipadé, kdyz by penize nevymohl, pfislibil vratit svédkovi finanéni prostiedky. Svédek dale
potvrdil, Ze pfedal obZzalovanému kopie faktur a dostal od n¢j také potvrzeni na ¢astku kolem
56.000 K¢, kterou zaplatil. Tato ¢astka byla vyméiena osobné obzalovanym. Kdyz se vSak delsi
dobu nic nedélo, svédek sdim obzalovaného kontaktoval a jednal s nim piimo v jeho kancelafi.
Obzalovany mu sice ukazoval n¢jaké doklady, opravnéni a certifikaty, ze mize takovou ¢innost
vykonavat, ale prakticky se nic nedélo. Pivodné mezi nimi bylo dohodnuto, Ze pokud firma
svédkovi nevymiize pohleddvky, cela ¢astka mu bude vracena. Po uplynuti tii mésic vSak
firma uZ v kancelafi nesidlila, obZalovany nebral telefony. Muz, se kterym svédek jednal, se
sice predstavil jako J.J., av§ak u hlavniho liceni jej svédek popsal jako muze, ktery vypadal
ponékud jinak, neZ pfitomny obZalovany. Aktualng jiz svédek neni vlastnikem plivodni firmy
XXXXX, nebot’ ji prodal.

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze listinné diukazy k tomuto bodu obzaloby jsou rovnéz
zatazeny ve vySetfovacim spise (€.1. 1968-1989), resp. ve svazcich ptiloh (¢.1. 5768,5769).
Nalézaci soud v souvislosti s timto obchodnim pfipadem rovnéz poukazuje na ptivodni faktury
tykajici se obchodniho vztahu mezi firmou XXXXX a odbératelem firmou XXXXX (€.1.
5768/015-018), z nichZ je zfetelné, ze mezi ucastniky obchodniho vztahu z4dna rozhodéi
doloZka sjednéna nebyla.

Zalobou o zaplaceni astky 578.104 K& s piisluSenstvim (¢.1. 5768/003) bylo
prokazano, ze ji zalobce, tj. spolecnost XXXXX podala na firmu XXXXX u Evropského
arbitrazniho centra — XXXXX dne 12.1.2009. Dne 12.5.2009 byl obzalovany, jako J.J.
jmenovan rozhodcem Evropského arbitrazniho centra pro feSeni tohoto sporu (¢.1. 5768/037) a
dne 6.2.2009 vydal Usneseni, kterym pravomoc rozhodce pro tento spor ptijal (¢.1. 5768/038).
Firma XXXXX byla vyzvana firmou XXXXX k thradé¢ spravniho poplatku ve vysi 23.200 K¢
dne 12.1.2009 (¢.1. 5768/017). Prijmovym pokladnim dokladem (¢.1. 1981) bylo prokéazano,
zZe tato Castka byla dne 26.1.2009 firmou XXXXX uhrazena spolec¢nosti XXXXX. Z podpisu
pokladnika je zcela zietelné ptijmeni ,,H.“. Zalovana spole¢nost XXXXX viak podala Namitku
nedostatku pravomoci rozhodce dne 16.2.2009 (¢.1. 5768/043) a obzalovany dne 1.6.2009
vydal Usneseni (¢.1. 5768/063), kterym rozhod¢i fizeni zastavil pro nepravomoc rozhodce
rozhodovat v uvedené véci z divodu, Ze k projednani sporu nebyla platné uzaviena rozhodci
dolozka, ani rozhod¢i smlouva. TéhoZ dne pak Usnesenim (¢.1. 5768/061) rozhodl obzalovany
tak, Ze se zalobci, tj. spolecnosti XXXXX vraci dvé tretiny z celkové castky poplatku
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zaplaceného za rozhod¢i fizeni, kdyz tuto firmu soucasné€ vyzval ke sd€leni Gctu, kam ji ma byt
poplatek vracen (€.1. 5768/065). V této souvislosti 1ze poukazat i na vyjadi‘eni Zalovaného, tj.
spolecnosti XXXXX podané prostiednictvim pravniho zastupce (€.1. 5768/056) poté, co byl
vyzvan k thrad¢ poplatku za vzneseni namitky nedostatku pravomoci rozhodce. V ¢lanku I1./2
tohoto vyjadieni pravni zastupce zalovaného poukdzal na skutecnost, ze podle platné pravni
upravy neexistuje zakon, na zakladé n¢hoz by obzalovany jako rozhodce, event. Evropské
arbitrazni centrum nebo spolecnost XXXXX byli opravnéni jednostrannym pravnim ukonem
ulozit zalovanému povinnost k tthrad¢ jakéhokoliv poplatku za situace, kdy nemaji pravomoc
k tomu, aby spor mezi zalobcem a zalovanym podle zakona 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni
projednali a rozhodli.

| v ptipadé druhé Zaloby mé&l nalézaci soud k dispozici faktury, které zakladaly pivodni
pohledavku a odrazely obchodni vztah mezi dodavatelem firmou XXXXX a odbératelem
firmou XXXXX, z nichz je zcela zietelné, ze zadna rozhod¢i dolozka, ani rozhod¢i smlouva
mezi stranami tohoto obchodniho sporu sjedndna nebyla (.1 5769/06-010). Zalobou o
zaplaceni (¢.1. 5769/001) bylo prokazano, ze ji podala opét spoleénost XXXXX na firmou
XXXXX o zaplaceni ¢astky 296.873 K¢ s ptisluSenstvim u Evropského arbitraZzniho centra
spolecnosti XXXXX, a to dne 26.1.2009. Dne 11.2.2009 vydal obzalovany Usneseni, kterym
ptijal pravomoc k rozhodovani pro tento spor, tj. pravomoc rozhodce (¢.1. 5769/015, resp.
1982). Vyzvou k uhradé spravniho poplatku ve vysi 23.800 K¢ za tento spor bylo prokazano,
ze ji vystavila zastupkyné spolecnosti XXXXX dne 26.1.2009 pro spole€nost XXXXX
Zalovany spole¢nost XXXXX viak podal prostfednictvim svého pravniho zastupce dne
19.2.2009 Namitku nedostatku pravomoci rozhodce (¢.1. 5769/029) a obdobnym vyjadienim
z diivodi, které jsou rozvedeny i u ptedchoziho obchodniho ptipadu, Zalovany odmitl uhradit
poplatek za vznesenou ndmitku nedostatku pravomoci ve vysi 15.000 K¢ plus DPH (¢.1.
5769/032). Obzalovany svym Usnesenim ze dne 1.6.2009 (¢.1. 5769/036) rozhod¢i tizeni pro
nepravomoc rozhodce rozhodovat uvedené véci a z diivodu, Ze k projednadni sporu nebyla
platn¢ uzaviena rozhod¢i dolozka, ani rozhod¢i smlouva, zastavil. Dalsim Usnesenim ze dne
1.6.2009 (¢.1. 5769/037) obzalovany rozhodl od vraceni dvou tfetin z celkové ¢astky poplatku
zaplaceného za rozhod¢i fizeni, kdyz svym pripisem (¢.1. 5769/038) se jesté dotazal zalobce na
¢islo uctu, kam mu ma byt poplatek vracen.

Pro uplnost nalézaci soud poukazuje na skutecnost, ze pro ucely thrady obou poplatkt
byla firm& XXXXX vystavena faktura (¢.1. 1973 a 1979). Uhrada &astky 23.200 K& je
prokazana vypisem z bankovniho uétu (¢.1. 1974), a to dne 12.1.2009 na ucet ¢islo XXXXX,
tj. na i¢et spolecnosti XXXXX. Uhrada druhého poplatku ve vysi 23.800 K¢& je pak prokazana
shora citovanym prijmovym pokladnim dokladem. Jak potvrdil svédek V.M. v rdmci své
vypovédi u hlavniho liceni, zaplacené poplatky jim vraceny nebyly a zavazky vyplyvajici ze
smlouvy o zajiSténi sluzeb rozhodctli splnény nebyly. S touto Smlouvou o zajiSténi sluzeb
rozhodcu (¢.1. 1968) bylo prokazano, Ze ji jménem spolecnosti XXXXX podepsala H.S.,
opatfila ji razitkem spolecnosti XXXXX, kterd se ve smlouveé ze dne 12.1.2009 zavazala
zabezpecovat pro spole€nost XXXXX rozhodovani majetkovych sport prostiednictvim
rozhodcu zapsanych v seznamu této firmy (¢lanek I1./1). Nalézaci soud v souvislosti s obsahem
smlouvy povazuje za nezbytné upozornit i na ¢lanek 1./4 Smlouvy, z n¢hoz vyplyva, ze pokud
se zajemce rozhodne pro rozhod¢i fizeni podle této Smlouvy, sjedna s druhou stranou rozhod¢i
dolozku uvedeného obsahu. V kontextu s vyse rozebranymi listinnymi dikazy, zejména
fakturami, které byly ze strany spolec¢nosti XXXXX ptedloZeny firm& XXXXX, lze povaZovat
za prokazané, ze rozhod¢i dolozka nebyla v ptipad€ ani jednoho z obou obchodnich vztaht
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mezi smluvnimi stranami, tj. dluznikem a véfitelem sjednana a tento institut rozhod¢i dolozky
¢1 rozhod¢i smlouvy nebyl ujednan ani dodatecné, tj. predtim, nez obzalovany pfijal pravomoc
rozhodce a jako rozhodce €inil tkony a zejména predtim, nez ptijal poplatky za tzv. rozhod¢i
fizeni. Ani v jednom piipadé obZalovany neopravnéné vybrané poplatky nevratil. Skute¢nost,
ze Smlouvou o zajisténi sluzeb rozhodct uzaviela za spole€nost XXXXX H.S. nema vliv na
trestni odpovédnost obZalovaného, ktery prokazatelné védél, ze firma XXXXX, zaplatila oba
poplatky, jeden dokonce na ucet firmy XXXXX a na zakladé toho jednal, tj. vydal pfislusna
rozhodnuti véetné toho, kterym fizeni zastavil pro nedostatek pravomoci rozhodce, kdyz ten
byl zcela ztetelny jiz pti podani zaloby.

Spolecnost XXXXX se piipojila k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu Skody (¢.L
1984), a to v castce 47.000 K¢ (23.200 + 23.800 K¢).

Bod 10.

Obzalovany J.J. uvedl, Ze V.P. osobné neznd, k tomuto ptipadu se vyjadfit nedokaze,
avSak pfipustil, Ze je mozné, ze zalobu pfijal a ve véci rozhodl.

Svédek V.P., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 5.11.2012, vypovidal shodné jako
Vv piipravném fizeni a uvedl, Ze byl vlastné¢ kontaktovan telefonicky s tim, zda nemd né&jaké
pohledavky k vymahani. Na smluvenou schizku pfijely dvé slecny, které se predstavily
jménem firmy, svédek jim poskytl faktury a vzdjemné se dohodli. Nésledn& dostal svédek
fakturu, nebot’ si ze dvou variant zvolil tzv. expresni formu vymahéani pohledavek, za kterou
zaplatil 46.000 K¢. Kdyz se delsi dobu nic ned€lo, pokousel se firmu kontaktovat a nakonec
dostal rozhodgi nalez. K dotazu soudu svédek potvrdil, e jeho dluznikem byl pan Stépanek,
ale pisemnou smlouvu uzavienu neméli. Platili si vystavené faktury béZné¢ a rozhod¢i dolozka
mezi nimi sjednana nebyla. Kdyz svédek jednal o vymahani pohledavek s témito zastupkynémi
firmy obzalovaného, obé mu fekly, ze J.J. se, jako rozhodce, k pfipadu vyjadii a nazna, zda ma
svédek na dluznou ¢astku narok. V ptipadé, Ze by svédek nemohl vstoupit do rozhod¢iho fizeni,
mél svédek poplatek, ktery zaplatil, ziskat zpatky. Ob¢& Zzeny zastupovaly spoleénost XXXXX
a sobzalovanym J.J. svédek osobné nikdy nejednal. V kone¢ném disledku mu nebyla
pohleddvka vymoZena, ani zaplacena céastka 46.000 K¢&. K dotazu obZalovaného svédek
jednoznac¢né potvrdil, Ze penize m¢l dostat od jeho firmy, kterd je méla ziskat od svédkova
dluznika a potom penize svédkovi piedat. Tyto informace mu poskytla pracovnice firmy
obzalovaného, ktera jednani vedla a také svédkovi dala vizitku.

S vypovédi svédka V.P. rovnéz koresponduji listinné dikazy, které byly provedeny u
hlavniho liceni a které jsou zalozeny jednak ve vySetfovacim spise (¢.1. 2001-2020), resp. ve
svazku pfiloh (¢.I. 5770). Piedné je tfeba poukazat na listinné doklady, které dokumentuji
pivodni obchodni vztah mezi V.P. a R.S. tj. zejména kopie faktur a vzijemné
korespondence (¢.1. 5770/010-015), z nichz 1ze zjistit, ze zadna rozhod¢i dolozka, ani rozhod¢i
smlouva mezi ptivodnimi obchodnimi partnery uzaviena nebyla.

Zalobou o zaplaceni (.. 5770/001) bylo prokazano, Ze ji dne 20.5.2009 pfijala
spolecnost Evropské arbitrdzni centrum — XXXXX, a to dokonce obzalovany, jako J.J. osobné.
Na zakladé této zaloby zaslala spole¢nost XXXXX Zalobci yyzvu K uhradé spravniho poplatku
ve vysi 47.600 K¢ (€.1. 5770/016). V.P. tuto ¢astku ve vysi 47.600 K¢ zaplatil dne 14.5.2009,
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coz je prokazano vypisem z jeho bankovniho uétu (¢.1. 2005). Poplatek byl zaplacen na ucet
¢islo XXXXX, tj. na ucet spole¢nosti XXXXX. Obzalovany, jako Dr. J.J., byl dne 20.5.2009
jmenovan Evropskym arbitraznim centrem - XXXXX rozhodcem pro feSeni tohoto sporu (¢.1.
5770/017) a dne 20.5.2009 vydal Usneseni (¢.1. 5770/018), kterym pfijal pravomoc rozhodce
k rozhodovani tohoto sporu. Zalovany R.S. svym piipisem ze dne 1.6.2009, doruéenym
obzalovanému J.J. dne 4.6.2009, (¢.1. 5770/024) obzalovaného upozornil na neexistenci
rozhod¢i dolozky v obchodnim vztahu s zalobcem. Obzalovany dne 3.6.2009 vydal Rozhod¢i
nalez (¢.1. 5770/022). Timto rozhod¢im nalezem s oznacenim ,,Ceska republika® a pouZitym
staitnim znakem obzalovany nejen, ze zalobé vyhov¢l, ale ulozil Zalovanému povinnost, aby
zaplatil zalobci naklady fizeni ve vys$i 47.600 K¢. I ptes upozornéni zalovaného o nedostatku
pravomoci obzalovaného J.J., jako rozhodce, je na tomto rozhod¢im néalezu vyznacena pravni
moc dnem 8.6.2009. Pro uplnost nalézaci soud poukazuje na vyjadieni V.P. o tom, ze zvolil
tzv. expresni formu vymahani pohledavek, za kterou zaplatil, jak vyplyva z vySe citované vyzvy
(rovnéz ¢.1. 2008), ¢astku 47.600 K¢, kdyz ptivodni vyzva (C.1. 2007) byla vystavena pouze
k thrad¢ zakladniho poplatku ve vysi 23.800 K¢.

Poskozeny V.P. se pak pfipojil k trestnimu fizeni v¢as a fddné (€.1. 2000, 6191) s ¢astkou
47.600 K¢, kterou uhradil na ucet firmy obzalovaného, ktery oviem nemél opravnéni poplatek
zinkasovat, nebot’ nemél opravnéni ve véci, jako rozhodce, rozhodovat.

Bod 11.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, ze se spolecnosti XXXXX on sdm nikdy
nejednal, zastupce této spole¢nosti, ani dalsi osoby, které jsou zde uvedeny, nezna.

Svédek M.T., vyslechnuty u hlavniho lieni dne 4.3.2013, uvedl, ze plsobi v rodinné
firmé jako spole¢nik. Byl to osobné piimo obzalovany J.J., ktery je kontaktoval, nabidl jim, ze
jim pomuze vymoci dluzné ¢astky a ptinesl vypracované smlouvy, které oni podepsali. Kromé
toho chtél obZalovany sloZit finan¢ni zalohu s tim, Ze po vymozeni Castky jim penize vrati.
K dotazu soudu svédek ptipustil, Ze J.J. Z minulosti neznal a pfi jednani se mu tento ¢lovek
nelegitimoval. Jednalo se o ¢loveka, kterého svédek u hlavniho li€eni popsal poné€kud jinak,
neZ jak vypadal obZalovany, tedy jako starSiho vy$$iho pana s tmavoSedymi vlasy, vysky kolem
180 — 185 cm a véku kolem 50 let. K opakovanému dotazu soudu pak svédek uvedl, ze
nedokaze presné urcit, jestli se tento Elovek predstavil jako pan J. nebo jako zdstupce firmy J.J..
S timto muzem vsak jednal svédek osobné asi jednou nebo dvakrat a byla u toho 1 t¢etni, ktera
vSak v jejich firm¢ delsi dobu nepracuje. Ten Clovék jim skutecné slibil vratit vymozenou
¢astku, véetné urokt a poplatek, ktery méli zaplatit pfedem S tim, Ze on tento poplatek ziska od
dluznik@. Celkem ptedali k vymahani ¢tyfi dluhy, z nichz byl jeden zaplacen tim, Ze dluznik
jim poslal penize pfimo na jejich téet. Dalsi tii dluhy, které piedali k vymahani, jim uhrazeny
nebyly a poplatek jim také nebyl vracen. Doty¢ny ¢loveék i firma byli prakticky nekontaktni.
Veskeré materialy, které mél svédek k dispozici vetné rozhodnuti z rozhodc¢iho fizeni,
ptedlozil policii k okopirovani.

S vypovédi svédka M.T. pak rovnéZ koresponduyji listinné dikazy, které jsou zalozené ve
vySetfovacim spise (€.1. 2031-2060), resp. ve svazku pftiloh (¢.1. 5771,5772).
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Smlouvou o zajiSténi sluzeb rozhodcii (¢.1. 2058) bylo prokazano, ze ji uzaviela
spolecnost XXXXX, jako poskytovatel, se spolecnosti XXXXX jako zdjemcem, a to dne
9.6.2009. Statutarni zastupce spolecnosti XXXXX neni uveden v tivodu této smlouvy a ani jeho
jméno neni zietelné ze zavérecného podpisu. Piesto se vSak tato spolecnost zavazala ve smlouve
zabezpecovat rozhodovani majetkovych sporti podle zdkona ¢. 216/1994 Sb. prostiednictvim
rozhodct zapsanych v seznamu, ktery je u ni veden. Pod pfislibem provedeni fadného
rozhodciho fizeni a vymozeni pohledavek, pak poskozeny M.T. podal u spolec¢nosti XXXXX
celkem Ctyfi zaloby.

Bylo prokazéano, ze dne 12.6.2009 podala spolecnost XXXXX u Evropského arbitrazniho
centra XXXXX Zalobu o zaplaceni ¢astky 12.120 K¢ na firmu XXXXX (¢.1. 5772/001),
pfi¢emz tuto zalobu piijal dokonce osobné obzalovany J.J.. Ve spole¢nosti XXXXX byla pro
zalobce vyhotovena vyzva k uhradé (¢.1. 5772/001), a to na rozhod¢i poplatek ve vysi 8.400
K¢ (viz shodné ¢.1. 2032). Dne 22.6.2009 byl obzalovany, jako J.J. jmenovan Evropskym
arbitraznim centrem — spole¢nosti XXXXX rozhodcem pro tento spor (¢.1. 5772) a dne
25.6.2009 vydal jménem Evropského arbitrazniho centra Usneseni (¢.1. 5772/009, resp. 2057),
kterym pravomoc rozhodce pro rozhodovani tohoto sporu pfijal. Rozhod¢im nalezem (C.1.
5772/019, resp. 2048) bylo prokazano, ze obzalovany rozhod¢i nalez vydal jako rozhodce a
ulozil Zalovanému, tj. spolecnosti XXXXX, jednak povinnost zaplatit dluznou ¢astku, ale také
naklady fizeni ve vysi 8.400 K¢.

Pro tplnost i k tomuto pivodnimu obchodnimu pfipadu musi nalézaci soud poukazat na
faktury, na podkladé nichz pohledavka vznikla (¢.1. 5772/005,006), z nichZ bylo jednozna¢né
zjisté€no, Ze strany piivodni obchodniho sporu, tj. spolecnost XXXXX a spole¢nost XXXXX
spolu zadnou rozhod¢i dolozku uzavienu nemély. Vypisem z i€tu spolec¢nosti XXXXX (¢.1.
2031) bylo prokazéano, Ze tento prvni poplatek ve vysi 8.400 K¢ spolecnost uhradila dne
22.6.2009 na ucet Cislo XXXXX, tj. na Gcet spolecnosti XXXXX.

Zalobou o zaplaceni &astky 19.426 K¢& s ptislusenstvim (&.1. 5771/001, resp. 2041) bylo
prokazano, Ze ji podala spole¢nost XXXXX na R.S. dne 12.6.2009 u Evropského arbitrazniho
centra - XXXXX, pfi¢emz Zalobu pfijal osobné¢ dne 12.6.2009 obzalovany J.J.. Spole¢nost
XXXXX také v tomto piipadé vyzvala dne 16.6.2009 firmu XXXXX k uhrad¢ rozhodéiho
poplatku ve vysi 8.400 K¢ (€.1. 5771/009), pticemz, jak je shora uvedeno, vypisem z wictu (C.1.
2031) bylo prokazano, ze dne 22.6.2009 spolecnost XXXXX takeé tento poplatek ve vysi 8.400
K¢ uhradila na shora citovany ucet spolecnosti XXXXX. Dne 22.6.2009 byl obZalovany
jmenovan, jako J.J. Evropskym arbitrdZnim centrem - XXXXX rozhodcem pro feSeni tohoto
sporu (€.1. 5771/010). Dne 25.6.2009 vydal obzalovany Usneseni (C.I. 2054, resp. 5771),
kterym pfijal pravomoc k rozhodovani tohoto sporu. Pravni zastupce zalovaného R.S. zaslal
obzalovanému J.J. vyjadieni k usneseni z 25.6.2009 (¢.I. 5771/015), v némz pravomoc
obzalovan¢ho, jako rozhodce, neuznal S upozornénim, Ze mezi smluvnimi stranami nebyla
sjednana zadna rozhod¢i dolozka. Obzalovany ovsem, jak potvrdil svédek M.T., ani tento
poplatek za rozhod¢i fizeni nevratil.

Tieti Zalobu tentokrat o zaplaceni ¢astky 61.761 K& na J.M. podala spole¢nost XXXXX
rovnéz u Evropského arbitrdzniho centra - XXXXX, kdyz tato zaloba je ze dne 12.6.2009 (¢.1.
2037). Také v tomto ptipad¢ byl zalobce vyzvan spolecnosti XXXXX Kk thrad¢é rozhodé¢iho
poplatku ve vysi 8.400 K¢, coz prokazuje vyzva k ihradé (¢.1. 2040). Skutecnost Zalobce
rozhod¢i poplatek ve vysi 8.400 K¢ uhradil dne 22.6.2009 na tcet spole¢nosti XXXXX je
prokazovana rovnéZ vypisem z bankovniho uictu (¢.1. 2031). Dne 25.6.2009 pfijal obZzalovany
pravomoc rozhodce pro tento spor, o ¢emz vydal Usneseni (¢.1. 2056), v némzZ je shodné, jako
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ve vyzvé k tihradé (¢.1. 2044), uvedena shodna spisova znacka, ktera se tohoto sporu tyka, a to
2009/24/65. Dne 16.9.2009 pak obzalovany vydal i v rdmci tohoto sporu Rozhod¢i nalez (¢.1.
2050), jimz zalob¢ vyhovél a ulozil zalovanému povinnost zaplatit ndklady tizeni ve vysi 8.400
K¢.

Ctvrta Zaloba o zaplaceni &astky tentokrat 13.043,50 K& s piisluienstvim byla ze strany
spolecnosti XXXXX podana na M.M. rovnéz u Evropského arbitrazniho centra - XXXXX (¢.1.
2045), kdyz i tato zaloba byla sepsana 12.6.2009. Rovnéz pro ucely tohoto sporu obzalovany
vydal Usneseni (¢.1. 2055) ze dne 25.6.2009, jimz pfijal pravomoc rozhodce. Spole¢nost
XXXXX zaplatila rozhod¢i poplatek ve vysi 8.400 K¢ i za toto fizeni, coz je prokazovano
rovnéz vypisem z uétu (¢.1. 2031). Poplatek byl uhrazen 22.6.2009 rovnéZz na et spolecnosti
XXXXX ¢islo XXXXX. Obzalovany J.J. pak dne 21.8.2009 vydal Rozhod¢i nalez tentokrat
opét s oznagenim ,,Ceska republika® a jejim statnim znakem, jimZ podané Zalob& vyhovél a
ulozil zalovanému, aby rovnéz zaplatil néklady fizeni ve vysi 8.400 K¢ (€.1. 2052). Svédek M.T.
u hlavniho li¢eni uvedl, ze jeden ze ¢tyt dluzniki mu dluh uhradil pfimo na jeho ucet, cozZ je
ostatn¢ v kontextu i s poznamkou uvedenou na zalob¢ proti M.M.(¢.1. 2045).

Jak potvrdil svédek M.T. a jak vyplyva z listinnych dikaz, zaplatila spolecnost XXXXX
Ctyfi poplatky za rozhod¢i fizeni ve vysi 8.400 K¢, tedy celkem 33.600 K¢ na ucet spole¢nosti
obzalovaného XXXXX. Pted zahdjenim dokazovéni u hlavniho li¢eni se spole€nost XXXXX
pfipojila s ndrokem na ndhradu skody ve vysi 33.600 K¢ (¢.1. 2030).

Bod 12.

ObzZalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze na jméno N. si Z rozhod¢iho fizeni pamatuje
a vi tedy, Ze zde vydaval rozhodnuti bud’ o zastaveni rozhodc¢iho fizeni, protoze tam nebyla
rozhod¢i doloZka, 1 kdyZ to piesné urcit nedokaze. S touto osobou vSak nejednal, nebot’ nikdy
s klienty osobné nejednal. Rozhod¢i nélezy vydaval totiz bez slySeni stran, pouze na zaklad¢
dokumentt a na zaklad€ souhlasu, Ze v§e mlze prob&hnout bez slySeni stran. Zda byla skoda
viibec zplisobena, sdm nevi, stejné jako to, zda byl vydany rozhod¢i nalez.

Svédkyné L.N., vyslechnutd u hlavniho li¢eni dne 1.10.2012, potvrdila, ze
s obzalovanym se osobné¢ nikdy nesetkala, ale veskeré zalezitosti vytfizovala s panem P., ktery
byl zndmym jejiho manzela a ktery jim doporucil exekutorskou firmu v Hodoniné s tim, Ze ma
dobré vysledky s vyméahanim pohledavek. Svédkyné potvrdila, Ze na zdkladé faktury zaplatila
poplatek ve vySi cca 25.000 K¢&. Piavodné svédkyné predala panu P. veSkeré doklady, on ji
potom zpétné€ poskytl vypracovanou Zalobu k podpisu a nasledné svédkyné tuto ¢astku uhradila.
Sménka totiz méla vyprSet v prosinci 2009. Poplatek svédkyné platila pfevodem z osobniho
uctu na ucet, ktery byl uvedeny na faktufe. Fakturu dostala pravé od pana P., ktery ji vlastné
nabidl, Ze bude délat prostfednika mezi ni a touto firmou z XXXXX. Pan P. jim vlastné
vysvétloval, Ze vysledkem rozhod¢iho fizeni bude to, ze se d4 vymoct ¢astka, kterd je na sménce
uvedena. V zavéru své vypoveédi svédkyné potvrdila, Zze ve véci zadné dalsi ukony ziejmé
ucinény nebyly a ji vznikla Skoda, nebot’ ji poplatek vracen nebyl.

S vypovédi svédkyné koresponduji listinné dikazy, které jsou zalozeny jednak ve
vySetfovacim spise (€.1. 2064-2073), resp. ve svazku ptiloh (¢.1. 5773).
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Zalobou o zaplaceni &astky 515.000 K& s piislusenstvim, kterou podala L.N. na M.S.
dne 17.6.2009 (¢.1. 5773, resp. 2065) bylo prokazano, Ze ji L.N. podala u Evropského
arbitrazniho centra XXXXX a 17.6.2009 ji osobn¢ pievzal dokonce obzalovany, jako J.J..
K Zalob¢ pak byla pfipojena i sménka (C.1. 2064, resp. 5773/003), z niZ je rovnéz zietelné, ze
zadnou rozhod¢i dolozku neobsahuje. Spole¢nost XXXXX pak vyzvala poSkozenou L.N.
k thradé spravniho poplatku ve vysi 24.400 K¢, coZ je prokazano vyzvou k uhradé (¢.1.
5773/004, resp. 2068). K této vyzveé byla vystavena i faktura (¢.I. 2069). Vypisem z uctu
poskozeného (C.I. 2070) pak bylo prokazano, ze dne 18.6.2009 poSkozend zaplatila Castku
24.400 K¢ na ucet cislo XXXXX, tj. na tcet firmy XXXXX.

Dne 6.7.2009 byl obzalovany, jako J.J., jmenovan Evropskym arbitraZznim centrem -
XXXXX rozhodcem pro tento spor (€.1. 5773/005). Dne 13.7.2009 vydal obzalovany Usneseni,
kterym pfijal pravomoc rozhodce (¢.1. 5773/006, resp. 2066). Poskozena M.S. podala dne
14.9.2009 Namitku nedostatku pravomoci rozhodce (¢.1. 5773/010). Obzalovany J.J., jako
rozhodce, vydal dne 25.8.2009 Rozhod¢i nalez (¢.1. 5773/012, resp. 2067), v némz ulozil
zalované povinnost zaplatit dluznou ¢astku ve vysi 515.000 K¢ s ptislusenstvim a také naklady
tfizeni ve vysi 24.400 K¢&. PoSkozend L.N. potvrdila, Ze ji nejen pohleddvka nebyla vymozena,
ale zejména poplatek ji vracen nebyl. Jako poskozena se pfipojila s Castkou 24.400 K¢
K trestnimu fizeni (¢.1. 2073), pfic¢emz vysi §kody dodateéné specifikovala az na ¢astku 539.400

K¢ (¢.1. 6198).

Bod 13.

Obzalovany J.J. u hlavniho liceni uvedl, Ze spole€nost XXXXX si rovnéZ pamatuje
podle ndzvu, ale spanem XXXXX se osobné nikdy nesetkal, ani s nikym ze zastupcu
spolecnosti XXXXX a XXXXX. Sam rovné€Z nevi, jestli jim byly penize vraceny.

Svédek V.T., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 29.10.2012, uvedl, ze celou zélezitost
zprostiedkoval ¢loveék, na jehoz jméno si s odstupem ¢asu nevzpomene. Vybavuje si, Ze se
jednalo o pfijmeni H., ktery byl cca 170 cm vysoky a nabizel vymahéani pohleddvek formou
rozhod¢i dolozky. Tvrdil jim, Ze i ze starych smluv dluhy vymize, ze k tomu ma prostiedky.
Tomuto muZi predali kopie faktur, véetné dokladli o provedeni prace a také podepsali mandatni
smlouvu s tim, ze jim ji podepsanou vrati. V. T. u hlavniho li¢eni potvrdil, ze mandatni smlouvu
nikdy zpatky nedostal, pfesto zaplatil poplatek asi 40.000 K¢ za vymahani pohledavek a za celé
fizeni. Zadna rozhodnuti o vysledku rozhod¢iho fizeni také nedostal. Firmy XXXXX a
XXXXX mu nakonec dluznou ¢astku uhradily, ale to jen diky tomu, Ze svédek pfedal vymahani
dluhu jinému c¢lovéku, ktery se vymahanim pohledavek zabyva. Tato firma mu pohledavky
vymohla cca do mésice, a to za poplatek ve vysi 8% dluzné &astky. Castku ve vysi 40.460 K¢&
svédek povazuje za souhrnnou ¢astku, ktera se tyka tii poplatkt, které za toto fizeni zaplatil.

Listinné dukazy k tomuto skutku jsou obsazeny ve vySetiovacim spise (¢.1. 2075-2102),
resp. ve svazku ptiloh (¢.1. 5774).

K prvému obchodnimu ptipadu tykajicimu se Zalované firmy XXXXX mél nalézaci soud
opét k dispozici faktury o obchodnim vztahu mezi spole¢nosti XXXXX, jako dodavatelem, a
spole¢nosti XXXXX, jako odbératelem (¢.1. 5774/006-011), z nichz lze rovnéZ spolehlivé
zjistit, Ze mezi t€émito obchodnimi partnery Zadnéd rozhod¢i dolozka, ani rozhod¢i smlouva
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uzaviena nebyla. Zalobou o zaplaceni ¢astky 288.412,40 K¢& s piislusenstvim (&.1. 5774/001,
resp. 2076) bylo prokazano, ze ji spolecnost XXXXX podala dne 9.7.2009 u Evropského
arbitrazniho centra — spolecnosti XXXXX, pticemz dne 10.7.2009 zalobu dokonce ptevzal
obzalovany J.J.. Vyzvou k tihradé (¢.1. 5774/005, resp. 2087) a s tim souvisejici fakturou (¢.1.
2087) bylo prokazano, ze spoleénost XXXXX vyzvala poskozeného-firmu XXXXX k thradé
spravniho poplatku ve vysi 23.800 K¢. Tato spolecnost predmétny poplatek uhradila pievodem
ze svého uctu dne 9.7.2009 na ucet spolecnosti XXXXX €isloXXXXX, coz je prokazano
vypisem z tuctu (¢.1. 2088). Obzalovany, jako J.J. byl dne 13.7.2009 jmenovan Evropskym
arbitraznim centrem - XXXXX rozhodcem pro feseni tohoto sporu (¢.1. 5774/013) a dne
15.7.2009 vydal Usneseni, kterym pravomoc rozhodce pfijal (¢.I. 5774/013). Rozhod¢im
nalezem ze dne 18.9.2009 (¢.1. 5774/018, resp. 2092) bylo prokazano, ze obzalovany vydal
rozhod¢i ndlez, kterym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 288.412,
40 K¢ s ptislusenstvim a pfedevsim naklady fizeni ve vysi 23.800 K¢.

Druhou Zalobu podala firma XXXXX na spoleénost XXXXX , a to o zaplaceni ¢astky
53.071,70 K¢ s ptislusenstvim rovnéz u spolecnosti Evropské arbitrazni centrum - XXXXX.
Zaloba je ze dne 2.7.2009 (&.1. 2079). Také v souvislosti s touto Zalobou byla spolednost
XXXXX vyzvana k tthradé spravniho poplatku, o cemz svédci faktura (¢.1. 2085) na ¢astku
8.330 K¢, jako spravniho poplatku za toto fizeni. Vypisem z ti¢tu (¢.1. 2088) bylo prokazano,
ze i tento poplatek uhradila spolecnost XXXXX ptfevodem ze svého uctu dne 9.7.2009 na ucet
¢islo XXXXX, ktery patfil spole¢nosti XXXXX. Dne 15.7.2009 vydal obzalovany Usneseni
(¢.1. 2090), kterym pftijal pravomoc rozhodce k rozhodovani tohoto sporu. Dne 18.9.2009 pak
obzalovany, jako rozhodce, vydal Rozhod¢i nalez (¢.1. 2094), kterym ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit zalovanou ¢astku a také néklady tizeni ve vysi 8.330 K¢ s pfisluSenstvim.

Tieti Zalobu podala firma XXXXX u Evropského arbitrazniho centra XXXXX na
spolecnost XXXXX o zaplaceni ¢astky 18.088 K¢ (¢.1. 2082), pticemz zaloba je rovnéz ze dne
2.7.2009. | v ptipadé této zaloby byl Zalobce vyzvan, aby uhradil spravni poplatek ve vysi 8.330
K¢, a to v souladu s fakturou (¢.1. 2086). Vypisem z tictu spoleénosti XXXXX (¢.1. 2088)
bylo prokazano, Ze rovnéz tento poplatek ve vysi 8.330 K¢ uhradila spolecnost dne 9.7.2009 na
ucet firmy XXXXX ¢islo XXXXX. ObZalovany dne 15.7.2009 vydal Usneseni (¢.1. 2091), jimZ
pfijal pravomoc rozhodce a dne 18.9.2009 vydal Rozhod¢i nalez (¢.1. 2096), jimZ zalobé
vyhovél a zalovanému ulozil mimo jiné zaplatit naklady fizeni ve vyS$i 8.330 K¢. Vypisem
zuctu (¢.1. 2098) pak bylo prokazano, ze dne 5.8.2009 firma XXXXX uhradila véfiteli,
spole€nosti XXXXX , ¢astku ve vysi 18.088 K¢&. Tato uhrada byla poskytnuta jesté predtim,
nez obzalovany dne 18.9.2009 vydal ve véci rozhod¢i nalez (€.1. 2096), ovSem, jak potvrdil
svédek V.T., firma XXXXX, obdobné¢ jako firma XXXXX, dluzné ¢astky uhradily na zakladé
ukont, které ucinil jiny subjekt, neZ obzalovany, a to za poplatek ve vysi 8% dluzné ¢astky.
Spolecnost XXXXX se ptipojila k trestnimu fizeni s narokem na ndhradu Skody ve vysi 40.460
K¢, ktery se sklada z ¢astek 8.330 K¢, 23.800 K¢ a 8.330 K¢ (¢.1. 2100).

Bod 14.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze R.B. si pamatuje, resp. vi, Ze v tomto piipadu
byl néjaky rozhod¢i nalez a ze tento ¢lovek na jeho zdkladé ziskal penize zpét. Podle nazoru
obzalovaného, penize, které zaplatil jeho firmé, ani zpét nezédal, protoZze mél rozhod¢i nalez a
pohledavku mu na zakladé tohoto nalezu méla byt udajné uhrazena. Skoda ve vysi 30.320 K&
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meéla byt ziejmé poplatek za rozhod¢i fizeni, které z firmy B. zaplatili s tim, ze pokud mu byl
vydan rozhod¢i nélez, ty penize nepozadovali zpét. V obecné roviné obzalovany uvedl, ze
poplatky za rozhod¢i ftizeni vyméfovali podle tabulek, které méli k dispozici napi. od
rozhodc¢iho soudu Hospodaiské a agrarni komory nebo od Unie pro rozhod¢i fizeni. Klient
nejdiive uzaviel smlouvu o rozhodci s tim, ze mél povinnost n¢jakym zpisobem o tom
informovat protistranu. Na zéklad¢ toho podal Zalobu a souc¢asn¢ mél uhradit uvedeny poplatek.
Tedy jesté predtim, nez obzalovany piijal pravomoc rozhodce, nebo mu dal na védomi, ze
pravomoc rozhodce rozhodovat tento spor pfijima, tak klient poplatek zaplatil. Poplatky se
hradily v hotovosti i na tcet. V pfipad€, ze by obzalovany pravomoc rozhodce nepfijal, pak,
podle jeho vyjadieni, by se poplatek klientovi vrétil, a to zfejmé& bezhotovostné. V jednacim
fadu méli jasn¢€ stanovené, ze v piipadé¢ pokud bude fizeni zastavené, nebo nebude pfijata
pravomoc k rozhodovani sporu, zasle se klientovi vyzva, na ktery ticet se ma poplatek vratit.
Vétsinou se jednalo o dvé tfetiny ptivodniho poplatku, nebot’ jedna tfetina zlistavala ve firmé,
jako naklady fizeni.

Svédek R.B., vyslechnuty u hlavniho liceni 1.10.2012, potvrdil, shodné jako
V pfipravném fizeni, ze na tuto firmu dostal doporuceni od svého obchodniho partnera, ale
vSechno dopadlo katastrofilné. Nejdiive se zkontaktoval se dvéma zenami, které mu nabidly
feSeni situace, svédek jim poskytl veskeré materialy, véetné thrady poplatkti k vymahani dluhu
pana B. Postou dostal dokonce dokument ,,Jménem republiky*, kde mu byly jednotlivé castky
vuci dluznikovi panu B. pfiznany. Ve skute¢nosti vSak nikdy zaddné penize nevidé€l a poplatky
mu vraceny nebyly. Na jména téchto zen, které zastupovaly pravnickou osobu, si svédek
S odstupem c¢asu nevzpomnél. U hlavniho li¢eni pouze uvedl, Ze s obzalovanym J.J. osobné
nejednal. Z ¢astky 33.320 K¢, ktera je uvedena v obzalobé, nebylo svédkovi nic vraceno a on
Ji s odstupem casu jinym zpisobem ani nevymahal. Rovnéz mu nebyla uhrazena pohledavka
za dluznikem panem B. K dotazu statniho zastupce svédek potvrdil, Ze ob€ Zeny mu slibovaly,
Ze neni problém vymoci dluznou castku, a to velice rychle diky systému rozhod¢iho soudce.
Hovotily o lhité tif mésict, a to i s dovétkem, ze kdyZ nebude po nich penize chtit, tak je do tii
mésict zaro¢i néjakym procentem. Na to vSak svédek neptistoupil, nebot’ chtél jen svoje penize.
Zalobu o zaplaceni tyto Zeny do firmy pfinesly, svédek zkontroloval idaje a Zalobu podepsal.
KdyZ se s odstupem €asu nic ned¢€lo, snazil se kontaktovat firmu, vSichni mu slibovali, Ze to
budou fesit, nakonec dostal rozhod¢i nalez, ale kdyz jej chtél uplatnit, zjistil, Ze neni kde.

S vypoveédi svédka R.B. koresponduji i listinné diikazy, které jsou zahrnuty ve
vySetfovacim spise (svazek VIL €.1. 2121 — 2126), resp. ve svazku piiloh (¢.1. 5775).

Zalobou o zaplaceni ze dne 29.4.2009, kterou podal Zalobce R.B. na P.B. u Evropského
arbitrazniho centra — XXXXX (€.I. 2116, resp. 5775) bylo prokazano, ze se zalobce domahal
uhrady castky 462.670 K¢ s prislusenstvim. Firma XXXXX vyzvala zalobce k tihradé
spravniho poplatku ve véci tohoto sporu, a to v celkové vysi 33.320 K¢ (€.1. 2119). Skutecnost,
ze zalobce tuto Castku 33.320 K¢ uhradil dne 30.4.2009 pievodem ze svého Uctu na ucet
spole€nosti XXXXX ¢islo XXXXX je prokazana vypisem z uctu (¢.1. 2123). ObZalovany dne
7.5.2009 vydal Usneseni (¢.1. 2124), kterym pftijal pravomoc rozhodce. Dne 20.5.2009 pak
obzalovany, jako rozhodce, vydal Rozhodé&i nalez s oznacenim ,,Ceska republika“ a jejim
staitnim znakem (C.1. 2121, resp. 5775), jimz podané Zzalobé vyhovél v plném rozsahu a
zalovanému P.B. ulozil mimo jiné povinnost zaplatit i ndklady fizeni ve vysi 33.320 K¢&. Jak
potvrdil svédek R.B., dluzna ¢astka mu, ptes ptisliby pracovnic firmy obzalovaného, vymozZena
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nebyla, poplatky mu vraceny rovnéz nebyly a v kone¢ném disledku rozhod¢i nalez, ktery
obdrzel, nemé¢l kde uplatnit.

Poskozeny R.B. se piipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody ve vysi
uhrazeného poplatku, tj. s ¢astkou 33.320 K¢ (C.1. 2114).

Bod 15.

Obzalovany J.J. u hlavniho liceni uvedl, Ze co se tyce firmy XXXXX, zde m¢la néjaka
¢innost probéhnout, snad méla pfijit néjaka zaloba, ale v dobé, kdy on mél rozhodovat nebo
vydat néjaké rozhodnuti, tak nevi, jestli ho vydal nebo nevydal. S M.S. nikdy osobné nejednal
a také ho nevidé€l. S odstupem ¢asu nevi, zda vydal néjaky nalez nebo mu vrétil penize.

Svédek M.S., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 1.10.2012, po zdkonném pouceni uvedl
shodné jako v pfipravném fizeni, Ze obzalovaného J.J. osobné nikdy nevidél. Byla mu
doporucena néjaka pracovnice, kterd pro obZzalovaného pracovala s tim, Ze pro svédkovi firmu
vymuze dluzné ¢astky od firmy XXXXX. Jednalo se 0 L.G., s nize se svédek setkal v Brn¢,
ptedal ji veSkeré ndleZitosti a ona jej ujistila o tom, ze pohledavka je vymozitelnd. M.S. takeé
potvrdil, ze pozadovany spravni poplatek zaplatil bankovnim pfevodem, nasledné dostal
rozhod¢i ndlezy o tom, ze firma XXXXX je povinna jim dluzné ¢astky zaplatit, avSak nic se
nedélo. Kdyz se obratil na vymahacskou firmu v Brn¢, tam ho ujistili, Ze naletél a on sam, kdyz
se nazil firmé obzalovaného dovolat, veSkeré jeho pokusy byly bezvysledné. V konecném
disledku dluzné ¢astky jim firma obzalovaného nevymohla, ani jim nevratila spravni poplatky.
K dotazu soudu svédek potvrdil, ze L. G. zastupovala firmu XXXXX, dala mu také vizitku. Na
schiizce byla spole¢né jesté s jinou zenou, jejiz jméno si vSak svédek nepamatuje. S odstupem
¢asu siuZ neni ani jisty, jestli s touto firmou podepsal néjakou smlouvu, nebo zda pred ziskanim
rozhodc¢iho nalezu byla vyhotovena néjaka Zaloba.

S vypovédi svédka M.S. koresponduji také listinné dikazy, které jsou zalozeny ve
vySetfovacim spise (svazek VII. ¢.1. 2136-2143). V souvislosti s timto skutkem nalézaci soud
poukazuje na ptilohovy, tzv. advokatni spis (€.1. 5776), ktery se tyka sice firmy XXXXX, avSak
zalovanym je spole¢nost XXXXX, kdyz pfedmétem sporu je ¢astka 55.762 K¢&. Tento obchodni
ptipad vSak neni ptedmétem obzaloby, a proto nalézaci soud v kontextu se skutkovym déjem
popsanym v obzalobé, vychdzel pouze =z listinnych duikazii, které jsou obsazeny ve
vySetfovacim spise a které se tohoto ptipadu tykaji.

Byt je ve skutkové vété uvedeno, Ze obzalovany pfijal Zalobu, tato Zaloba nebyla
nalézacimu soudu pfedlozena, avSak jeji existenci Ize dovodit pfedevsim z toho, Ze obzalovany
vydal dne 21.8.2009 Usneseni (¢.1. 2138), kterym piijal pravomoc rozhodce pro tento spor.
Také zaplaceni spravniho poplatku na podkladé vyzvy (¢.1. 2139) je nepochybné podminéno
existenci ptivodné podané zaloby. Spravni poplatek ve vysi 23.800 K¢ vymefila spolenost
XXXXX firmé XXXXX, ktera jej uhradila dne 12.8.2009 na tcet ¢islo XXXXX, tj. na tcet
spole¢nosti XXXXX. Uhrada poplatku byla prokdzana yypisem z uétu firmy XXXXX (&.1.
2140) a je v souladu i s fakturou, ktera byla na tento spravni poplatek vystavena (¢.1. 2141).
Obzalovany pak jako rozhodce vydal dne 22.9.2009 Rozhod¢i ndlez (¢.1. 2136), jimz podané
zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mimo jiné 1 ndklady fizeni ve vysi
23.800 K¢. Svédek M.S. vSak u hlavniho liceni potvrdil, Ze dluzna ¢astka jim vymozena nebyla,
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spravni poplatek jim rovnéz vracen nebyl, a proto se XXXXX pfipojila jako poskozeny
K trestnimu fizeni s narokem na nahradu §kody ve vysi 23.800 K&, tj. zaplaceného poplatku (&.1.

2134).

Bod 16.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze ve véci spolecnosti XXXXX ziejmé vydaval
rozhod¢i nélez, a to za poplatek, ktery mu firma zaplatila. V tomto konkrétnim ptipadé
zpochybiiuje vzniklou Skodu, nebot’ klient pfedem védél, Ze ma mit uzavienou rozhodci
dolozku. Jesté predtim, nez zaplatil poplatek, mél nastudovany jednaci ad, véd¢l, do jakého
sporu se pousti a jakd je moznost uspéchu nebo netspéchu. Klient v§ak pozadoval vydéani
rozhodc¢iho nélezu a za to zaplatil poplatek. Podle ndzoru obzalovaného klient véd¢l, o co se
jednd, protoze vyzvu k zaplaceni rozhod¢iho poplatku dostal jesté ptedtim, nez poplatek
zaplatil a véd¢l tedy, ze je poplatek za rozhod¢i fizeni, ne za vymozené pohledavky. Na svoji
obhajobu obzalovany uvedl, Ze osobné nic nesliboval zddnému z klientli, nebot’ pfedtim, nez
oni podali zalobu, s nimi vibec nejednal. Byla to povinnosti obchodniho zastupce nebo
konzultanta, aby s klienty uzaviel smlouvu a potom kontaktovat dluznika formou uznani dluhu
s rozhod¢i dolozkou. Pokud klient podal zalobu ptedtim, rozhodl se tedy sam, zacit rozhod¢i
fizeni i1 bez rozhod¢i dolozky. Také P. obZalovaného utvrzoval v tom, Ze se nejedna o trestny
¢in, kdyz klient vi, do jakého sporu se pousti.

Svédek ML.S., vyslechnuty osobné u hlavniho li¢eni dne 2.12.2013, potvrdil, Ze se
spolecnosti obzalovaného pfisli do kontaktu prostiednictvim jeho zastupce, jehoZ jméno si
svédek s odstupem Casu jiZ nepamatuje. Potom zacal klasicky, az nepochopitelny koloto¢, kdy
museli zaplatit pfedem za tkony, které jim byly pfislibeny. Svédek u hlavniho liceni upozornil
na to, Ze zaplatili ¢astku véetné DPH a ¢astka 94.900 K¢ uvedena v obzalobé je, podle néj,
pravé bez DPH. K dotazu soudu svédek vysvétlil, Ze zastupce spolenosti XXXXX je vyhledal
a nabidl jim sluzby spojené s vyméhdnim pohledédvek. Svédek jednal s timto obchodnim
zastupcem, nikoliv s obZalovanym J.J.. Zastupce mu vSak piedlozil doklady, které byly
obzalovanym potvrzené, a které navozovaly jakousi ditvéru, Ze tato osoba je opravnéna jménem
firmy jednat. Svédek urcité¢ podepsal néjaké dokumenty, ziejmé smlouvu, ale pfesné uz to
specifikovat nedokaze. V kone¢ném dasledku jim nic nevymohli, a kdyz zacali sluzby urgovat
a dotazovat se doty¢ného zéastupce, jak je ptipad feSen, on tdajné z firmy obZalovaného odesel.
Zminény poplatek ve vysi cca 100.000 K& mél predstavovat zdlohu za sluzby, které budou
provedeny a mél byt zuctovan v ramci odmény za vymozeni pohledadvek. K dotazu statniho
zastupce svédek uvedl, ze si s odstupem casu nepamatuje, zda jim tento obchodni zastupce
firmy obzalovaného vysvétloval nutnost uzavieni rozhod¢i dolozky ve smlouvé s jejich
dodavatelem proto, aby vymahani pohledavky bylo uspésné.

S vypovédi svédka M.S. koresponduji rovnéz listinné ditkazy, které jsou zaloZeny ve
vySetfovacim spise (svazek VIIL. €.1. 2148-2156), resp. ve svazku ptiloh (€.1. 5777).

Smlouvou o zajiSténi sluZeb rozhodci (¢.1. 2148) bylo prokazano, ze ji dne 10.6.2009
uzaviela spolecnost XXXXX se spolenosti XXXXX, avSak jméno zastupce spolecnosti
XXXXX neni uvedeno ani v zahlavi smlouvy, ani v zavéru smlouvy v rubrice poskytovatel u
razitka této spoleénosti. Dne 10.6.2009 viak podala spole¢nost XXXXX Zalobu o zaplaceni
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uvedené Castky 1.113.741 K¢ u Evropského arbitrazniho centra - XXXXX (€.1. 5777/01) a, jak
vyplyva z originalu této zaloby, pfevzal ji osobné obzalovany J.J., coz stvrdil nejen svym
razitkem, ale také svym podpisem. Ostatné i tato zaloba, jako takika vSechny originaly zalob,
které jsou zalozeny ve svazcich pfiloh, je také na firemnim papiie firmy XXXXX. Dne
10.6.2009 pak firma XXXXX vystavila vyzvu k uhradé rozhod¢iho poplatku pro spole¢nost
zalobce (C.1. 2150, resp. 5777/007), a to ve vysi 94.900 K¢. S touto vyzvou pak koresponduje i
faktura (¢.1. 2151). Skutec¢nost, ze poplatek ve vysi 94.900 K¢ firma XXXXX uhradila na ucet
spolecnosti XXXXX ¢islo XXXXX, je prokdzana vypisem z jejiho ucétu (C.1. 2152).
Obzalovany vydal dne 15.9.2009 Usneseni, ve kterém ptijal pravomoc rozhodce k rozhodovani
tohoto sporu (¢.1. 2153), kdyz ptedtim dne 13.7.2009 byl jmenovan jako J.J. rozhodcem
Evropského arbitrazniho centra - XXXXX k rozhodovani tohoto sporu (¢.1. 5777/026, 027). Jak
potvrdil svédek M.S., zavazek vyplyvajici ze smlouvy o zaji§téni sluzeb rozhodcti viak splnén
nebyl, poplatek jejich firmé ve vysi 94.900 K¢ za rozhod¢i fizeni rovnéz vracen nebyl a
rozhod¢i fizeni tedy fakticky neprobéhlo. V této souvislosti nalézaci soud podotyka, Ze stran
predmétné ¢asti skutkového déje ostatné nebyl vydan ani rozhod¢i nélez, ani jiné usneseni napf.
o zastaveni rozhod¢iho fizeni.

Poskozena firma XXXXX se proto pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
Skody ve vysi 94.900 K¢ (E.1. 2146, 6184).

Bod 17.

Obzalovany J.J. uvedl, ze na V.D. si vzpomina pouze z ptivodniho soudniho jednani,
které prob¢hlo v XXXXX, nebot’ on obzalovanému vyhrozoval. Zda obZalovany v této véci
vydaval rozhod¢i nélez, si nepamatuje, ale je mozné, Ze fizeni zastavoval, protoZe pohledavky
byly pochybné. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, ze pan S. a pan B. byli vyslechnuti u
Okresniho soudu v Hodoniné a popfteli, ze by néjakou pohledavku viici V.D. méli, a proto
nemuzZe byt obZalovany za tento skutek trestn€ odpovédny. V.D., podle jeho nézoru, poZadoval
Vv rozhod¢im fizeni neexistujici pohledavky. Zda obzalovany osobné vracel V.D. ¢astku 40.600
K¢, si nepamatuje stejné tak, zda mu je vratila jeho spole¢nost.

Svédek V.D., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 1.10.2012, po zékonném pouceni uvedl,
ze jej kontaktovala konzultantka z firmy obzalovaného Stim, Zze mu pomilze vymoci
pohledavky za panem S. Nasledné byly sepsany smlouvy, svédek zaplatil poplatky a
kontaktovala jej v této véci az kriminalka z Hodonina. K dotazu soudu V.D. potvrdil, ze se
s obzalovanym nikdy nesetkal. Zena, ktera jej kontaktovala, se jmenovala H.S. a svédek ji
vlastné osobné znal. Tato konzultantka pfinesla svédkovi smlouvy, on je podepsal a
konzultantka je nasledn€ podepsané z firmy vratila. Vyhotovila také Zalobu o zaplaceni dluzné
Castky, kterou svédek sam jen podepsal.

S vypovédi svédka V.D. koresponduji listinné dikazy, které jsou zalozeny ve
vySetiovacim spise (svazek VII. ¢.1. 2169-2179). Smlouvou o zajisténi sluzeb rozhodcu (¢.1.
2174) bylo prokazano, ze ji V.D. uzaviel s firmou XXXXX, kterou zastupovala H.S., jak je
uvedeno v zavérecné casti smlouvy, kdy pod razitkem firmy v rubrice poskytovatel je zcela
¢itelny podpis S. Smlouva byla uzaviena dne 11.12.2008 a spolec¢nost XXXXX se Vv ni zavazala,
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ze bude V.D. zabezpeCovat rozhodovani majetkovych sporti prostiednictvim rozhodct
zapsanych v seznamu této spolec¢nosti.

Dne 12.12.2008 byla podana V.D. Zaloba na manzele B., o zaplaceni &astky 164.745,50
K¢ s ptisluSenstvim, a to u Evropského arbitrazniho centra — firmy XXXXX (¢.1. 2176). Dne
29.1.2009 vydal obzalovany, jako rozhodce, Usneseni (¢.1. 2173), v némz piijal pravomoc
rozhodce, a to jiz jménem spolecnosti XXXXX.

Obdobné Usneseni o pfijeti pravomoci rozhodce vydal dne 29.1.2009 obzalovany také
ve sporu zalobce V.D. proti spolecnosti XXXXX o zaplaceni ¢astky 271.955 K¢ (C.1. 2172).
Byt pro ucely tohoto fizeni neni kopie ani original Zzaloby V.D. na spolecnost XXXXX
k dispozici, je z tohoto usneseni i z dalsich listinnych dikazi zietelné, ze zaloba byla podana,
nebot’ obzalovany jednak piijal pravomoc rozhodce i pro tento spor (¢.1. 2172) a pro ucely obou
sport pak byl Zalobce vyzvan, aby uhradil stejné spravni poplatky vzdy ve vysi 20.300 K¢&. Tato
skute¢nost je prokazana vyzvami k ihradé (¢.1. 2170 a2171). Vypisem z tiétu V.D. (¢.1. 2169)
pak bylo prokazano, ze oba spravni poplatky, kazdy ve vysi 20.300 K¢ V.D. uhradil pfevodem
ze svého uctu na ucet spole¢nosti XXXXX ¢islo XXXXX, ato 15.12.2008 (¢.1. 2169).

Svédek V.D. u hlavniho li¢eni potvrdil, Ze dluzné ¢astky mu vymozeny nebyly, ani
spravni poplatky mu vraceny nebyly. Ptesto, ze obzalovany pfijal pravomoc rozhodce, nijak
dale ve véci nerozhodl. V.D. se ptipojil jako poskozeny k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu
Skody ve vysi 40.600 K¢ (C.I1. 2168), a to za dva uhrazené spravni poplatky, kazdy ve vysi
20.300 K¢, jak bylo shora uvedeno.

Bod 18.

Obzalovany J.J. také v tomto ptipadé uvedl, Ze se s P.M. osobné nikdy nesetkal. V této
véci snad mél byt vydany néjaky rozhod¢i nalez a podle informaci, které méa obzalovany
k dispozici, pravé na zékladé tohoto rozhod¢iho nalezu dluznik P.M. penize zaplatil.

Svédek P.M., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 2.10.2012, shodn¢ jako v pfipravném
fizeni uvedl, ze skute¢né méli pohledavku za jinou firmou a kdyz byli osloveni panem H., jako
zastupcem firmy, kterd pohledavky vymaha, podepsali mandatni smlouvu a zaplatili poplatky.
Dluzna ¢astka byla uhrazena ptimo na jejich ucet, coz svédek P.M. také V. H. oznamil. Zda jim
v8ak zaplatila firma XXXXX' z vlastni vile, svédek posoudit nedokaze. U hlavniho liceni P.M.
uvedl, ze s obzalovanym J.J. nejednal, ani s nim nepfisel do kontaktu, ovSem V.H. se predstavil
jako zastupce této firmy. Svédek s firmou uzaviel mandatni smlouvu, ale kdo ji podepsal za
druhou stranu, s odstupem casu urcit nedokaze. Dohoda byla takova, ze probéhne rozhodci
fizeni, firma jim uhradi dluh a oni zaplati naklady fizeni. P.M. také potvrdil, Ze spolecnosti,
kterou V.H. zastupoval, uhradili pfevodem z Gc¢tu pozadované poplatky. Ze strany firmy
XXXXX jim viak poplatky vraceny nebyly. Castku 23.000 K¢ v jiném fizeni neuplatiioval.
K dotazu statniho zastupce svédek vyloucil, Ze by v plivodnim obchodnim vztahu mezi jeho
firmou a firmou XXXXX byla zalozena rozhod¢i dolozka. V zavéru své vypovédi svédek
vysvétlil, ze je jedinym jednatelem spolecnosti XXXXX a nihradu skody zadnou jménem této
firmy nepozaduje.

Svédek V.F. byl osobné¢ vyslechnut u hlavniho liceni dne 24.4.2013 a potvrdil, Ze je
majitelem spolecnosti XXXXX, avsak s obzalovanym J.J. se nikdy nesetkal a o této zalezitosti
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nic nevi. K dotazu soudu svédek pouze potvrdil, Ze firma XXXXX pro né¢ v XXXXX u Prahy
dé€lala zimni zahradu a smlouvu na tuto zakazku ziejmée podepisoval svédek sam. Rozhod¢i
dolozku si v8ak nesjednali, nebot’ s ni svédek nema dobré zkuSenosti. Nakonec doslo k vyfeseni
dluhu tak, ze firm¢ XXXXX dluznou ¢astku poslali. Tyto ukony vsak délal ekonom firmy R.P..

Rovnéz svédek R.P. byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni dne 24.4.2013 a potvrdil,
ze pracoval jako ekonom ve stavebni firmé¢ XXXXX Po realizaci zakazky zaplatili skute¢né
firmé XXXXX pouze zalohu, nikoliv zbytek ceny, protoze vznikly néjaké problémy ve firmé.
Jejich vétitel zalezitost predal J.J. K arbitrazi, a kdyz dostali vyzvu k tthradé€ spravnich poplatk,
jejich pravnik jim vysvétlil, ze by takovy ptipad mél fesit soud a ne néjaky rozhodce. V tomto
okamziku zaplatili dluznou ¢astku piimo na ucet firmy P.M. a J.J. nic nezaplatili. Také svédek
R.P. potvrdil, ze nem¢li ve smlouvé s firmou XXXXX zadné ujednani o tom, ze by ptipadny
spor m¢l fesit rozhodce. Proto také jejich pravni tento postup prostfednictvim rozhodc¢iho fizeni
odmitl. Na podklad svého tvrzeni o uhradé dluhu firmé XXXXX ptedlozil svédek u hlavniho
liceni dva doklady o tthradé castek 5.355 2 216.518 K¢.

S vypovédmi svédkl také v tomto piipadé koresponduji listinné dikazy zaloZené ve
vySetfovacim spise (svazek VIL ¢€.1. 2190-2201), resp. ve svazku ptiloh (¢.1. 5779). Pfedevsim
byly prokézany okolnosti plivodniho obchodniho vztahu mezi dluznikem firmou V.F. a
vétitelem XXXXX (€.1. 5779/008-016), z nichz je zfetelné, Ze ani ve Smlouvach o dilo, ani
v piipojenych fakturach, resp. jinych dokladech nebyla sjedndna mezi smluvnimi stranami
rozhod¢i dolozka.

Smlouvou o zajiSténi sluZeb rozhodci (¢.1. 2194) bylo prokazano, Ze ji dne 16.3.2009
uzaviel zastupce firmy XXXXX se zastupcem firmy XXXXX, ktery v zahlavi smlouvy neni
jmenovité uveden a jehoZ podpis v zavéru smlouvy je necitelny. Védeéni obzalovaného o tom,
ze predmétny obchodni pfipad ma byt feSen a poplatky byly zaplaceny, vyplyva z provedenych
listinnych dikazt. Zalobou o zaplaceni &astky 221.873 K¢& (&.1. 5779) bylo prokéazéno, Ze ji
podala firma XXXXX dne 17.3.2009 u Evropského arbitrazniho centra - firmy XXXXX. Téhoz
dne Zalobu pfijal osobné také obZalovany J.J., coZ potvrdil svym podpisem. Dne 25.3.2009 byl
obzalovany, jako J.J. jmenovan Evropskym arbitraznim centrem - XXXXX rozhodcem pro
feSeni tohoto sporu (¢.1. 5779/026) a dne 30.3.2009 vydal Usneseni (¢.I. 5779/027), jimz
pravomoc rozhodce k feSeni tohoto sporu pfijal. Dne 17.3.2009 také firma XXXXX vystavila
vyzvu k dhradé (¢.1. 5779/004), v niz firmu XXXXX vyzvala k thrad¢é rozhod¢iho poplatku
ve vysi 23.800 K¢&. Zalovany V.F. vsak dne 10.4.2009 podal proti zalobé vyjadfeni, v némz
vznesl Namitku nedostatku pravomoci rozhodce a poukazal na to, ze dluzna ¢astka jiz byla
uhrazena (¢.1. 5779/031).

Skutecnost, ze firma XXXXX dne 19.3.2009 uhradila poplatek ve vysi 23.800 K¢ na tcet
spole€nosti XXXXX ¢islo XXXXX je prokdzana vypisem z uctu (¢.1. 2201). Jak je shora
uvedeno, svédek V.F. u hlavniho li¢eni nejen potvrdil, ale také vypisem ze svého uctu (¢.1.
7070, resp. 2191) dolozil, Zze firmé¢ XXXXX uhradil dne 24.3.2009 ¢astky 216.518 K& a 5.355
K¢, tj. celkovou Castku 221.873 K¢&. Z kontextu listinnych dikazi je tedy zcela zietelné, Ze
uvedené ¢astky uhradil V.F., jako dluznik, dne 24.3.2009, tj. pfedtim, nez byl dne 30.3.2009
obzalovanym, jako rozhodcem Evropského arbitrazniho centra - XXXXX, vyzvan, aby se
pisemné k zalob¢ vyjadiil (¢.1. 5779/028). Vyzvu ptijal az 31.3.2009, jak dokladuje dorucenka
— zpatecni listek (€.1. 5779/029). Lze tedy uzaviit, Ze V.F. dluznou ¢astku uhradil bez ohledu
na ukony, které snad obzalovany jménem firmy XXXXX provedl. P.M. u hlavniho li¢eni
potvrdil, Ze Castku 23.800 K¢ v jiném fizeni neuplatiioval. V ramci piipravného fizeni se
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pripojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody ve vysi pravé této castky 23.800 K¢ (€.1.
2193) a byt u hlavniho li¢eni a v dalsim vyjadfeni v pfipravném fizeni uvedl, Ze zadnou skodu
uhradit nepotiebuje, nalézacimu soudu nezbylo, nez aby o jeho naroku v¢as a fadné uplatnéném
z divodu procesni opatrnosti rozhodl, nebot’ poskozeny castku 23.800 K¢ dne 19.3.2009
uhradil (¢.1. 2201).

Bod 19.

Obzalovany J.J. také v tomto ptipad€ vyloucil, Ze by se Z.G. nékdy jednal S tim, Ze na
cely pripad si vilbec nepamatuje a tedy nevi ani, jestli vydal rozhod¢i nalez. Obzalovany dale
uvedl, Ze osobné penize Z.G. nevracel, nebot’ v takovém ptipadé by penize vratily ekonomky
pies ucet anebo v hotovosti.

Svédek Z.G., vyslechnuty dne 2.10.2012, u hlavniho li¢eni mimo jiné uvedl, ze ptimo
s obZzalovanym skute¢né nejednal. Své€dka kontaktoval spolupracovnik obZalovaného, ktery o
sobé tvrdil, Ze je doktorem prav. Jeho jméno si vSak svédek s odstupem ¢asu vybavit nedokézal.
Doty¢ny zastupce firmy jim vSak pfislibil, Ze jim vymutZze pohledavky, vcetné Urokil a
pozadoval uhradit ¢astku asi 20.000 K¢&, kterou slozili v hotovosti na ticet jejich firmy. Poplatek
m¢el svédek zpétné ziskat od dluznika. Po ptecteni svédecké vypovédi z ptipravného fizeni (C.1.
2204) svédek v plném rozsahu setrval na jejim obsahu s vysvétlenim, ze tehdy mél u sebe
veskeré doklady, ze kterych také cerpal. K dotazu statniho zastupce u hlavniho li¢eni potvrdil,
ze ¢astka 20.230 K¢ mu nebyla vracena a také ¢astka nebyla vymozena, protoze on sam z ni nic
nedostal. Pokousel se sice platbu urgovat, ale z firmy obZalovanému se mu nikdo neozval. Co
se tyCe zaloby o zaplaceni Castky, tu svédek sam nevyhotovoval, ziskal ji pravé z této firmy.

S vypovédi svédka Z.G. koresponduji listinné dikazy, které jsou zalozeny ve
vySetfovacim spise (svazek VII. ¢.1. 2213-2230), resp. ve svazku piiloh (¢.1. 5781). Smlouvou
0 zajiSténi sluZeb rozhodci (¢.1. 5781/001, resp. 2213) bylo prokazano, Ze ji se Z.G. jménem
spolecnosti XXXXX uzaviel obzalovany J.J., jehoZ jméno je uvedeno v zdhlavi smlouvy a
ostatné 1 podpis, byt necitelny, odpovida grafice podpisu obzalovaného na jinych dokumentech,
které byly v rdmci trestniho fizeni provedeny. ObZalovany se jménem spolecnosti XXXXX
zavazal pro Z.G. zabezpecovat rozhodovani majetkovych spord prostiednictvim rozhodct
zapsanych v seznamu spole¢nosti. Zalobou o zaplaceni &astky 40.700 K¢& ze dne 20.1.2009 (&.1.
2223) bylo prokazano, ze ji Z.G. podal na XXXXX u Evropského arbitrazniho centra -
XXXXX. Doméhal se tak uhrady castky ve vysi 36.000 K¢ s pfisluSenstvim a ¢astky 4.760
K¢ s pfisluSenstvim, tj. celkem ¢astky 40.700 K¢. Vyzvou k ihradé ze dne 20.1.2009 (¢.1.
2219) pak bylo prokazano, Ze spolecnost XXXXX vyzvala poskozeného k tthradé spravniho
poplatku ve vysi 20.230 K¢. Skute¢nost, Ze poplatek byl Z.G. uhrazen, je prokazovana vypisem
Z jeho wiétu, resp. bankovnim dokladem z21.1.2009 (&.1. 2219). Castka 20.230 K& byla
slozena ve prospéch uctu XXXXX, tj. actu firmy XXXXX. Dne 6.2.2009 vydal obZalovany
Usneseni, kterym piijal pravomoc rozhodce (¢.1. 2220) a dne 12.3.2009 vydal obzalovany
Rozhod¢i nilez, a to opét s oznadenim ,,Ceskd republika® a jejim statnim znakem (&.1. 2221),
vV némz zalovanému subjektu XXXXX ulozil povinnost zaplatit zalobci XXXXX ¢astku 36.000
K¢ a ¢astku 4.760 K¢ s prislusenstvim a dale naklady fizeni ve vysi 20.230 K¢. Smlouvou o
splatkovém kalendari (¢.1. 5781/011) bylo prokazano, Zze oba subjekty obchodniho vztahu
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firma XXXXX a Z.G. se dohodli na postupné splaceni dluzné ¢astky v celkové vysi 40.760
K¢.

Smlouvou o postoupeni pohleddvek (¢.1. 5781/001, resp. 2213) bylo prokazéano, ze
firma Z.G., jako postupitel a firma XXXXX, zastoupena obzalovanym J.J., tuto smlouvu
uzavieli dne 1.4.2009, pticemz za postoupeni pohledavky v celkovy vysi 113.437 K¢ vici
subjektu XXXXX se postupnik, tj. firma XXXXX zavazala zaplatit Gplatu ve vysi 82%
z veskerych cCastek, které dluznik z titulu pohledavky nebo jejiho ptislusenstvi ¢i jinych prav
souvisejicich s touto pohledavkou postupnikovi uhradi. Vypovédi svédka Z.G. pak bylo
prokazéano, ze obzalovany pohledavku nevymohl a svlij zdvazek vyplyvajici ze smlouvy o
postoupeni pohledavek rovnéz nesplnil, pfi€emz ptuvodni poplatek ve vysi 20.230 K¢ Z.G.

nevratil. Z.G. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na ndhradu Skody ve vy$i 20.230 K¢ (¢.1.
2218).

Bod 20.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze na spolecnost XXXXX si vzpomina, jen
S odstupem casu nevi, zda jednal piimo s L.K.. Na véci tykajici se této pohledavky si
obzalovany nevzpomind a nedokaze se k nim blize vyjadfit.

Svédek L.K., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 2.10.2012, potvrdil pouze to, ze byl
kontaktovan telefonicky a se zastupcem firmy se seSel v jejich sidle, a to véetn€ obZalovaného
J.J.. Zde byla sepsana dohoda o postoupeni pohledavky a oni pievedli penize na ucet. Po
ptredestfeni vypovédi z ptipravného fizeni (€.1. 2233) svédek uvedl, Ze tim prvnim muZem, ktery
jej kontaktoval, byl V.H., ktery se piedstavil jako zastupce firmy XXXXX a slibil svédkovi, Ze
vymuze jeho pohledavku a pokud ji nevymuze, tak ji vykoupi. L.K. u hlavniho li¢eni potvrdil,
7e za vymozeni pohledavky zaplatil cca 40 — 44.000 K¢, avsak jaké byly sepsané dokumenty,
si uz sodstupem casu nepamatuje. S obzalovanym se setkal tedy pouze jednou, kdyZz
podepisovali ptislusné dohody. V.H. svédkovi obzalovaného ptedstavil s tim, Ze obzalovany
by mél vSechno doftesit. Kdyz se pokousel svédek vymozeni pohledavky nebo vraceni poplatku
urgovat, V.H. mu vysvétlil, Zze doSlo k podvodu. Spolecnost XXXXX tedy od svédka
pohledavku neodkoupila a nic mu nezaplatila.

S vypoveédi svédka L.K. koresponduji i listinné dukazy, které jsou zalozeny ve
vySetfovacim spise (svazek VII. €.1. 2241-2247), resp. ve svazku piiloh (C.1. 5782, 5783).
Smlouvou o zajis$téni sluZeb rozhodcii (¢.1. 2241) bylo prokazano, Ze ji dne 5.11.2008 uzavtela
firma XXXXX s firmou XXXXX, jejiz statutarni zastupce vSak neni uveden, ani v zahlavi
smlouvy a jeho jméno nelze upfesnit ani podle osobniho podpisu v zavéru této smlouvy.
Spolecnost XXXXX se vSak v této smlouveé zavazala zabezpeCovat pro zijemce, tj. firmu
XXXXX rozhodovani majetkovych sporit prostfednictvim rozhodcti zapsanych ve svém
seznamu. Dne 5.11.2009 pak obzalovany, jako jednatel spole¢nosti XXXXX, uzaviel s firmou
XXXXX Smlouvu o postoupeni pohledavek (¢.1. 5783, resp. 2237), v niz se zavazal, ze za
postoupeni pohledavky vici dluznikovi firmé XXXXX ve vysi 210.195 K¢ se podle clanku
III. smlouvy sjednava uplata, kterd ¢ini celkem 44.300 K¢. V této smlouvé se také spolecnost
XXXXX zavazala, ze za uplatu vymuze pro spolecnost XXXXX citovanou pohledavku a
Vv pfipadé, pokud ji nevymiize, sama spolecnost XXXXX ji odkoupi za nominalni hodnotu.
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Spolecnost XXXXX  poplatek ve vysi 44.300 K¢ uhradila dne 5.11.2008 na et spolec¢nosti
XXXXX ¢islo XXXXX, coz je prokazano vypisem z uctu (C.1. 2245). Svédek L.K. u hlavniho
liceni potvrdil, ze pohledavka jim nebyla vymoZzena, nebyla ani spolecnosti XXXXX
odkoupena a poplatek jim vracen nebyl. Spolecnost XXXXX se pfipojila k trestnimu fizeni
s narokem na néhradu Skody ve vySi zaplaceného poplatku, tj. ve vysi 44.300 K¢ (C.1. 2244).

Bod 21.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze na spole¢nost XXXXX si pamatuje s tim,
ze s panem F., ale nejednal, nebot’ ho osobn¢ ani neznd. Informace ziskal od svého zaméstnance
pana A., ktery jej o tomto obchodnim piipadu néjak informoval, ale podrobnosti uz si
obzalovany nepamatuje. Podle svého nazoru spole¢nosti XXXXX Skoda ve vysi 21.568 K¢
nevznikla, protoze zde byl vydany néjaky rozhod¢i ndlez, ktery vSak obzalovany nedokézal
presné specifikovat. V ramci vypovédi k tomu skutku se vyjadiil i k osobé svého byvalého
zaméstnance A., ktery byl jednu dobu podfizenym J.H. Posléze byl pan A. propustén, nebot’
udajné ve firmé zjistili, ze falSoval smlouvy a nechaval si posilat penize na sviij vlastni ucet, a
to z vymahanych pohledavek. FalSoval tidajné smlouvy o postoupeni pohledavek, o nichz je
zaznam v puvodnim trestnim spise.

Svédek Z.F., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 5.3.2013, uvedl, Ze je jedinym jednatelem
spolecnosti XXXXX Svédka osobné kontaktoval zastupce firmy XXXXX a nasledné jej
navstivil pan A. s tim, zda nemaji n¢jaké pohledavky, které by nebyly uhrazené. Ve firmé
predali J.A. podklady, poté jim byla pfedlozena smlouva a on vse zafidil. Asi po tiech nebo po
Ctyfech mésicich jim dokonce volala né€jaka pani z firmy XXXXX s tim, ze od dluznika J.H.
néjaké penize vymohli a Ze jim je poSlou na ucet spole¢nosti XXXXX. V kone¢ném duisledku
vSak penize nedostali, nebot’, jak svédek potvrdil u hlavniho liceni, pochopili, Ze Zddné penize
nepiijdou. K dotazu soudu Z.F. uvedl, ze J.A. pfislibil, ze penize vymiiZze, a proto byla také
stanovena odmeéna pro firmu XXXXX ve vysi piiblizné 20% z vymoZené Castky. Podle
informaci svédka z&ddny rozhod¢i nalez nebo usneseni nedostali. Dluhy, které byly urceny
k vymahani, se tykaly castky 46.000 K¢ a 50.000 K¢&. K dotazu soudu pak svédek potvrdil, ze
z ¢astky 21.558 K¢ jim nebylo nic uhrazeno.

Svédkyné Z.V., ktera pracovala jako asistentka ve firmé& XXXXX, byla vyslechnuta u
hlavniho li¢eni dne 27.11.2012 a potvrdila, Ze n¢kdy pocatkem roku 2009 za nimi pfisel
zastupce spolecnosti XXXXX J.A., ktery jim nabidl vymahani pohledavek. Ve firmé mu
pfipravili materidly k nahlédnuti a on pfijel na druhou schiizku i se smlouvami, které jim
predlozil k odsouhlaseni. Jednu smlouvu uzavteli v inoru a druhou v bieznu, pficemz jim bylo
sdéleno, ze jakmile jim firma penize vymize, da jim védet a penize posle na jejich ucet. Rovnéz
sveédkyné Z.V. potvrdila, ze jim pfiblizn€ vV kvétnu nebo v Cervnu néjakd Zena z této firmy
volala s tim, Ze je jednu pohledavku vymohli, Ze penize na jejich ucet ptijdou, ale ve skute¢nosti
7zadné penize nedostali a postupem doby piestala byt tato firma kontaktni. K dotazu soudu
svédkyné uvedla, ze byla osobné pfitomna u jednani, které vedl Z.F., jako jednatel firmy
XXXXX. J.A. se predstavil jako zastupce spolecnosti XXXXX a dal jim také svoji vizitku.
K vymozeni méli dvé pohledavky, jedna byla za manzely H. a pravé tato méla byt uhrazena,
coz jim potvrdila pracovnice z firmy XXXXX. Druha pohledavka byla za 1.D., nyni B.
V zavéru své vypovedi svédkyné uvedla, Ze sama osobné se s obzalovanym J.J. nesetkala,
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pouze J.A. o ném mluvil jako o jednateli firmy, ktery musi smlouvy podepsat. Svédkyné
potvrdila, Ze dosud jim nebyly vraceny ani ptivodni pohledévky, ani poplatek, ktery zaplatili.

Svédkyné J.H., vyslechnutd u hlavniho li¢eni dne 24.4.2013, potvrdila, ze veSkeré
pisemné materialy piedala policii. S odstupem ¢asu si vybavuje, ze stavéli domek s firmou od
pana F. a v zavéru spolupréce se nedohodli na ¢astce cca 35.000 K¢ za konecné dodélavky. Do
firmy jim piisel dopis o tom, Ze pan F. ¢&astku piedal k vymahani spoleénosti XXXXX, ktera
pozadovala uhradit dluznou ¢astku véetné penale a véetné poplatku za vymahani, ktery €inil asi
100.000 K¢. V ptipadé neuhrazeni vyhrozovali svédkyni sankci, tedy tim, ze bude podana
exekuce. K dotazu soudu svédkyné¢ J.H. potvrdila, Ze penize skuteéné zaslala, tedy dluznou
¢astku na ucet vymabhatelské firmy, kterd jim ¢islo svého Uctu sdélila dopisem.

S vypovéd'mi svédkl koresponduji listinné ditkazy, které jsou zaloZzeny ve vysetfovacim
spise (svazek VII. ¢.1. 2250-2281), resp. ve svazcich ptiloh (¢.1. 5784-5787). Smlouvou o
postoupeni pohledavek (¢.1. 5787/001, resp. 2666) bylo pr.okazano, Ze ji uzaviela spole¢nost
XXXXX se spolecnosti XXXXX, kterou zastupoval obzalovany J.J., a to dne 19.2.2009
(spolecnost XXXXX), resp. 4.3.2009 (spolecnost XXXXX). Spole¢nost XXXXX, jako
postupitel na zaklad¢ této smlouvy postoupila firmé¢ XXXXX pohledavky vii¢i manzelim H.
ve vys$i 93.432 K¢ za G€elem jejich vymahani. Spolecnost XXXXX se zavazala tuto pohledavku
vymoci za uplatu ve vysi 20% (¢lanek III. smlouvy) a souc¢asné, pokud dojde k plnéni dluznika
zavazala se prevést zaplacenou ¢astku na ucet postupnika (¢lanek V./1 smlouvy). Fakturou
(¢.1. 2268) bylo prokéazano, ze spole¢nost XXXXX fakturovala firm¢ XXXXX_¢astku 21.568
K¢, jako odménu sjednanou dohodou, pticemz firma XXXXX tuto ¢astku uhradila dne 2.4.2009
na ucet spolecnosti XXXXX ¢islo uctu XXXXX, coz je prokdzano vypisem z uctu (¢.1. 2273).
Skutecnost, Ze dluZzna castka byla ze strany manzelli H. uhrazena, prokazala nejen svédkyné
J.H. v ramci své svédecké vypoveédi, ale je to zietelné i ze zdznamu, ktery provedl J.A. do spisu
tykajiciho se tohoto piipadu (¢.1. 5787/020). Zaznam sv&d¢i o tom, Ze 14.4.2009 bylo zaplaceno
50.000 K¢ a dne 27.4.2009 celkem 48.095 K¢&. Poskozeny Z.F. vSak uvedl, Ze z dluzné ¢astky
jim nic uhrazeno nebylo. O tom, Ze firma XXXXX vyzvala dluzniky manzele H. k tomu, aby
dluh, ktery méli viici firme¢ XXXXX, uhradili na jeji tcet ¢islo XXXXX, pak sved¢i i pripis
oznaceny jako PFedZalobni upominka adresovany J.H. (¢.I. 2277) a ostatné i Smlouva o
splatkovém kalendari (¢.1. 2280, resp. 2282) uzaviena dne 28.4.2009 mezi J.H. a firmou
XXXXX, zastoupenou firmou XXXXX, resp. jejim jednatelem J.J..

Mandatni_smlouvou (¢.I. 5785/001, resp. 2263) bylo prokdzano, ze ji uzaviela
spolecnost XXXXX, zastoupena J.J., jako mandatat, s firmou XXXXX, jako mandantem, dne
19.3.2009. Firma XXXXX se zavazala, ze pro spolecnost XXXXX vymuze jeji pohledavku za
I.B. ve vysi 82.382 K¢, a to za odménu ve vysi 18.124 K¢ (¢lanek II1./A Smlouvy) a v ptipadé,
ze pohledavku nevymiize do 19.7.2009, pak ji odkoupi za jeji nominalni hodnotu (¢lanek
IV./Ctéto Smlouvy).

Svédek Z.F., jako statutarni zastupce spolecnosti XXXXX, u hlavniho li¢eni potvrdil, Ze
z uhrazeného poplatku ve vysi 21.568 K¢ jim nebylo nic vraceno, kdyZ pohledavky nebyly
vymozeny. PoSkozend firma XXXXX se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
Skody ve vys§i 21.568 K¢ (€.1. 2270).

Bod 22.
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Obzalovany J.J. u hlavniho liceni uvedl, Zze ur€it¢ nedaval panu H. zadny pokyn
Kk uzavieni néjaké smlouvy a obzalovany sam smlouvu s T.B. ani neuzaviral. Viibec vlastné
nevi, o jakou smlouvu se jedna. Na svoji obhajobu uvedl, ze J.H. nem¢l viibec uzavirat n¢jaké
smlouvy, dokud byl zaméstnancem obzalovaného. Pokud uz byl samostatny jednatel a m¢l na
sebe firmu pfepsanou, byl také jejim jedinym spolecnikem, ale v té dobé uz za néj obzalovany
neodpovidal. K dotazu soudu pak obzalovany uvedl, ze kdyz se J.H. stal jednatelem, on sam,
jako jednatel, skon¢il.

Svédek T.B., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 29.10.2012, uvedl, Ze mu spolecnost
XXXXX byla néjakym zptisobem doporucena proto, aby mu pomohla vymoci pohledavky,
které mél v zahranic¢i. Svédek sam jednal s n¢kolika zastupkynémi téchto firem, ale protoze ma
ve zvyku vidét toho, s kym smlouvu podepisuje, trval na tom, aby se setkal s J.J.. Setkani
probéhlo v XXXXX v jejich kancelafi, kde smlouvu podepsali. Kdyz vSak svédek zjistil, ze
to byl podvod, snazil se znovu v XXXXX firmu kontaktovat, ale marné. T.B. potvrdil, Ze
zaplatili cca 100.000 K&, coz méla byt splatka piedem za sluzbu, kterou mu firma poskytne.
K dotazu obhajkyné svédek potvrdil, Ze jako jednatel byl ve smlouvé uveden pan J., ktery pfi
osobnim jednani s obzalovanym mluvil o tom, ze mé slovenské piedky, a také sdm mél
slovensky nikoliv rusky ptizvuk. Skutecné by to mohl byt pfitomny obzalovany, 1 kdyZ tehdy,
podle vyjadieni svédka, byl hubenéjsi, ale vyska odpovida. V prubéhu své vypoveédi pak svédek
potvrdil, Ze dosud mu nebyly vraceny z4dné financni prostiedky.

S vypovédi své€dka koresponduji i listinné dikazy, které byly provedeny u hlavniho li¢eni
a které jsou zaloZeny ve vySetfovacim spise (svazek VII. €.1. 2291-2303), resp. ve svazku ptiloh
(¢.1. 5788).

Smlouvou o zajiSténi sluZeb rozhodcu (¢.1. 2295) bylo prokazéano, ze ji uzaviel T.B.
s firmou XXXXX, jejiz statutarni zastupce v uvodu smlouvu uveden neni a jehoZ jméno rovnéz
nelze zjistit ze zavérecné pasaze smlouvy u razitka v rubrice poskytovatel. Svédek T.B. vSak
potvrdil, ze vZdy ma ve zvyku osobné jednat s tim, s kym smlouvu podepisuje, a proto trval na
setkani s J.J., jak je shora uvedeno. U hlavniho liceni svédek dokonce potvrdil, Ze uvedena
osoba, byt’ tehdy byla S$tihlejsi, tj. obzalovany J.J. odpovid4 tomu muzi, se kterym smlouvu
podepsal. Nalézaci soud nema divodu o vérohodnosti vypovédi svédka pochybovat. V této
smlouvé se spolecnost XXXXX zavazala zabezpecovat pro T.B. rozhodovani majetkovych
sporu prosttednictvim rozhodct, zapsanych ve svém seznamu.

Rozhodujicim listinnym dikazem je potom Smlouva o postoupeni pohledavek (¢.1.
2291, resp. 5788/001), kterou uzaviel dne 2.6.2009 obzalovany J.J., jako zastupce spolecnosti
XXXXX Jméno obzalovaného je uvedeno, jak v Gvodni pasdzi smlouvy, jako statutarniho
zastupce spolecnosti XXXXX, ale také jeho podpis je zietelny ze zdveérecné pasdze smlouvy
V rubrice postupnik. Na zdklad¢ této smlouvy T.B. postoupil firmé¢ XXXXX své pohledavky
uvedené v Priloze této smlouvy (Piiloha ¢. 1 ¢.1. 2294). Jednalo se o pohledavky za
zahrani¢nimi subjekty v celkové ¢astce 502.130 K¢, pticemz podle ¢lanku III. mu byl vymeéren
poplatek, tj. odména pro postupnika, jako firmu XXXXX, ve vysi 105.180 K¢&. V souladu
s touto smlouvou také T.B. uvedeny poplatek uhradil, k cemuz byl vyzvan firmou XXXXX dne
2.6.2009 — Vyzva k ihradé (¢.1. 2300) a také mu byla zaslana faktura na ¢astku 105.200 K¢
v souladu s uvedenou vyzvou (¢.1. 2301). Vypisem z uétu (¢.1. 2302) bylo prokazano, ze ¢astku
105.200 K¢ odeslal dne 3.6.2009 T.B. na tcet ¢islo XXXXX, tj. na ucet spolecnosti XXXXX.
Jak vyplyva z vySe uvedené Smlouvy o postoupeni pohledavek, zejména z jejiho ¢lanku V.,
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obzalovany se jménem spolec¢nosti, kterou zastupoval, zavazal k uhrazeni této pohledavky do
Sesti mésicu, tj. do 2.12.2009 a pro piipad, Zze pohledavku nevymiize, se jménem spolecnosti
XXXXX zavazal pohledavku odkoupit za nominalni hodnotu. T.B. potvrdil, Ze pohledavka jim
nebyla vymozena, nebyla ani odkoupena a poplatek ve vysi 105.200 K¢, ktery uhradili, jim
rovnéz vracen nebyl. Pro uplnost nalézaci soud poukazuje na urcity rozpor v tdajich tykajicich
se zaplaceného poplatku. Podle smlouvy byl poplatek sjednan sice ve vysi 105.180 K¢, avsak,
jak vyplyva z vyzvy k thrad¢ (€.1. 2300, resp. 5788/009) a z vystavené faktury (¢.1. 2301), byl
T.B. vyzvan k thradé spravniho poplatku po zaokrouhleni ve vysi 105.200 K¢ a v této konkrétni
castce také poplatek uhradil. Jako poskozeny se T.B. pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu Skody v €éstce 105.200 K¢, kterou prokazatelné zaplatil (€.1. 2290).

Bod 23.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze poSkozeného L.D. osobné nezna a smlouvu
snim on sdm také oficidlné nepodepisoval. Podle informaci obzalovaného meéla souhlas
s uzavienim této smlouvy M.M.. Nékteré pohledavky se pro poskozeného podatilo vymoct a
byly dokonce uhrazeny na et poskozeného L.D. Castka 120.558 K& je, podle nazoru
obzalovaného, poplatek, ktery byl zaplacen s tim, Ze se smlouva prodluzovala vzdy o tfi nebo
o Sest mésicl, pokud v plivodnim obdobi nebyly pohledavky vymozeny. Za takové situace
poskozeny souhlasil s prodlouzenim smlouvy. V zavéru své vypovédi k tomuto bodu obzaloby
J.J. trval na tom, Ze na jeho pokyn penize byly odeslany poSkozenému L.D. okamzité poté, co
priSly na ucet firmy od jeho dluzniku.

Svédek L.D. byl osobné vyslechnut u hlavniho li¢eni dne 2.10.2012 a shodné, jako
Vv pfipravném fizeni (€.1. 2306), potvrdil, Ze s obzalovany se osobné nesetkal, nebot’ cely obchod
zprostiedkovaval pan P., s nimz bylo domluveno, Ze pokud firma pohledavky nevymiize, tak je
odkoupi. Pan P. zastupoval firmu XXXXX. U hlavniho lieni svédek potvrdil, Ze smlouvu
ziejme podepsal obzalovany J.J., ale on u toho nebyl, coz 1ze dovodit z toho, kdyZ vypovédél,
ze pan P. si smlouvu vzal a podepsanou ji pfinesl zpét. Svédek dale potvrdil, Ze na ucet
spole€nosti XXXXX zaplatil dne 27.2.2009 ¢astku 148.750 K¢ bankovnim pfevodem, a to jako
poplatek za vymahani pohledavek. Z celkového objemu pohledavek, které predal k vymahani,
mu byly uhrazeny dvé, a to jedna ve vysi 11.425 K¢ a druha ve vysi 16.767 K¢. Kdyz se svédek
domahal odkoupeni zbytku svych pohledavek firmou XXXXX, pan P. mu sdélil, ze firma je na
tom Spatné a J.J. je nekontaktni. U hlavniho li¢eni svédek jednoznacné uvedl, Ze tyto
pohledavky od néj odkoupeny nebyly.

S vypovédi svédka L.D. pak koresponduji také listinné dikazy, které jsou rovnéz
zaloZeny ve vySetfovacim spise (svazek VII. ¢.1. 2311-2326), resp. ve svazku ptiloh (¢.1. 5796,
5795).

Mandatni smlouvou (¢.1. 2316) bylo prokazano, ze ji dne 27.2.2009 uzaviel svédek L.D.
s firmou XXXXX, zastoupenou obzalovanym J.J.. Obzalovany se v této smlouve zavazal, ze
jeho spolecnost za tplatu vymuze pro L.D. jeho pohledavky za konkrétnimi subjekty, které
jsou specifikované v Priloze €. 1 (€.1. 2321). Za to firmé XXXXX pfislusel ro¢ni spravni pausal
ve vysi 125.000 K¢ bez DPH. Podle ¢lanku III./8 Smlouvy se obzalovany jménem firmy
XXXXX zavazal odkoupit od mandanta, tj. L.D., na zdkladé Smlouvy o postoupeni pohledavek
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pfedmétnou pohledavku za tuplatu rovnajici se celkové vysi pohledavky vcéetné veskerého
prislusenstvi. PInou moci (¢.1. 2322) pak bylo prokazano, ze ji L.D. ud¢lil spole¢nosti XXXXX,
zastoupené J.J., a to ke vSem pravnim tkontim potfebnym k mimosoudnimu inkasu pohledavek
a ukontim, které jsou zde presné specifikovany. Na spravni poplatek ve vysi 125.000 K¢ plus
DPH, tj. celkem 148.750 K¢ byla L.D. ze strany firmy XXXXX vystavena faktura (¢.1. 2312).
Vypisem z uctu (¢.1. 2313) pak bylo prokazano, ze dne 27.2.2009 L.D. uhradil ¢astku 148.750
K¢ na ucet cislo XXXXX, tj. na ucet spolecnosti XXXXX Jak potvrdil svédek L.D.
V pfipravném fizeni a ostatn¢ i u hlavniho liceni, pak mu byly uhrazeny pouze dvé pohledavky,
a to ve vysi 11.428 K& dne 23.3.2009 a ve vysi 16.767 K& dne 3.4.2009. Uhrada obou
pohledavek je prokdzéna vypisem z uctu (¢.1. 2314-2315), kdyZ prva platba byla uhrazena
z uctu XXXXX, ktery pattil spolecnosti XXXXX. Druha platba pak byla uhrazena z uctu ¢islo
XXXXX.

Jak potvrdil svédek L.D. u hlavniho li¢eni, ostatni pohledavky mu nebyly ani vymozeny,
nebyly ani odkoupeny a v pfipravném fizeni se proto pfipojil s narokem na nahradu $kody ve
vysi 148.750 K¢ (E.1. 2324), tj. ve vysi uhrazeného spravniho ro¢niho pausalu na tucet firmy
obZalovaného. Soud shledal jeho narok opravnénym pouze ve vysi 120.555 K¢, nebot
pohledavky ve vysi 28.195 K¢ (11.428 K¢ + 16.767 K¢) mu byly uhrazeny.

Bod 24.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze tento pifipad byl obdobny, jako ptipad pod
bodem 23., kdy se rovnéz uzaviela smlouva a pohledavky byly vymahané, kdyz cast
pohledavek byla skutecné vymoZena, byly penize zaplaceny na et spole€nost XXXXX.
Ani v tomto ptipadé, podle nazoru obzalovaného, nedoslo k trestnému ¢inu podvodu, nebot’
Skodu ve vysi 76.500 K¢ této spolecnosti nezplsobili.

Svédkyné B.Z., vyslechnuta u hlavniho lieni dne 27.11.2012, potvrdila, Ze byla jedinou
jednatelkou spole€nosti XXXXX a H., jménem firmy XXXXX, jim nabidl vymahani
pohledavek. Nasledné uzavteli s touto firmou smlouvu, ktera se tykala toho, Ze firma XXXXX
bude pro né pohledavky vymahat, ale jesté pfedtim museli zaplatit veskeré poplatky, které firma
XXXXX pozadovala. Jedinou pohledavkou, kterd jim byla vymoZena, byla pohledavka od
slovenského dluznika T.S. Dluznou ¢astku T.S. udajné na idet spolecnosti XXXXX, coz jim
potvrdil H., ale penize nebyly firmé XXXXX poukazany. Svédkyné uvedla, ze ji H. vysvétlil,
ze k prevodu penéz na jejich ucet musi dat souhlas obzalovany J.J.. S urCitym ¢asovym
odstupem po opakovaném natlaku svédkyné, H. penize k nim do firmy ptivezl osobné. Ostatni
pohledavky vymozeny nebyly a H. jim nakonec sdélil, Ze tato firma ma problémy, Ze on sam
uz nemuize o ni¢em rozhodovat. K dotazu soudu svédkyné potvrdila, Ze s obZzalovanym J.J. se
sama osobné nesetkala. Zastupci firmy XXXXX H. a sle¢na P., mluvili 0 J.J., jako o majiteli
firmy. V ramci své vypovédi svédkyné dale uvedla, Zze veskeré poplatky, které od nich firma
XXXXX pozadovala, tak zaplatili, ale penize zistaly v této firmé, i kdyz bylo feceno, ze po
vymozeni pohledavek jim bude poplatek vracen, v opaéném piipadé nebudou-li pohledavky
vymozeny, pak tato firma od nich pohledavky odkoupi. To se vSak stalo pouze u jedné
z pohledavek, kde byla uzaviena smlouva o odkoupeni pohledavky, ale stejn€ jejich firmé
zaplaceno nebylo.
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K dotazu statniho zastupce svédkyné vysvétlila, ze jim bylo piivodné fe¢eno, ze vSechny
tyto spravni poplatky jim budou vraceny, avSak piesné¢ uz Skodu nedokazala specifikovat.
V zavéru své vypovedi pak svédkyné potvrdila, Ze obsahem vyzev pivodnim dluznikiim, aby
dluh uhradili, rozhod¢i dolozka nebyla. S odstupem ¢asu se nedokaze vyjadfit ani k tomu, zda
jim ve firmé H. nebo sle¢na P. vysvétlili rozdil mezi rozhod¢im fizenim a vymdhanim
pohledavek.

S vypovédi svédkyné B.Z. koresponduji listinné ditkazy, které v podstatném rozsahu
ptispély k prokazani skutkového déje. Listinné dikazy jsou zafazeny rovnéz ve vysetfovacim
spise (svazek VII. ¢.1. 2330-2390), resp. ve svazku piiloh (¢.1. 5790-5794).

Smlouvou o zajiSténi sluZeb rozhodcii (¢.1. 2385) bylo prokazéano, ze ji uzaviela firma
XXXXX, jako zajemce, s firmou XXXXX, jako poskytovatelem dne 16.10.2008. Piesto, ze
statutarni zastupce firmy XXXXX neni uveden v tvodu této smlouvy, ani v zavéru vedle otisku
firemniho razitka, 1ze s odkazem na vyjadieni obZalovaného, konstatovat, Ze obzalovany védél
0 uzavieni této smlouvy, Vniz se jeho spolecnost XXXXX zavazala zabezpecCovat pro
spole¢nost XXXXX rozhodovani majetkovych sporti prostiednictvim rozhodct zapsanych ve
svém seznamu.

Zalobou o zaplaceni ¢astky 163.000 K& (&.1. 2347) bylo prokéazano, Ze ji spoleénost
XXXXX podala na zalovaného firmu XXXXX dne 17.10.2008 u Evropského arbitrdzniho
centra — firmy XXXXX. Téhoz dne, tj. 17.10.2008 byl zalobce vyzvan k thrad¢é spravniho
poplatku ve vysi 20.300 K¢, coz prokazuje Vyzva k uhradé (¢.1. 2349). Obzalovany J.J. vydal
dne 6.11.2008 Usneseni (¢.1. 2344), kterym pfijal pravomoc rozhodce v tomto sporu a dne
20.2.2009 pak vydal Rozhod¢&i nilez s oznacenim ,,Ceska republika“ a jejim statnim znakem
(¢.1. 2345), jimz podané zalobé vyhovél a zalovanému mimo jiné ulozil povinnost zaplatit
zalobci naklady fizeni ve vysi 20.230 K¢. Na originale tohoto rozhodc¢iho nalezu (¢€.1. 5791/011)
je dokonce vyznacena dolozka pravni moci dnem 25.2.2009.

Druhou Zalobu o zaplaceni &astky 31.966 Sk, resp. 1.050 Eur s piislusenstvim, podala
spole¢nost XXXXX na firmu XXXXX, rovnéz u Evropského arbitrazniho centra — spole¢nosti
XXXXX, ato dne 23.10.2008 (¢.1. 2354). Dne 12.11.2008 vydal obzalovany J.J. Usneseni (¢.1.
2353), jimz pfijal pravomoc rozhodce pro rozhodovani tohoto sporu. Kratce po podani Zaloby,
dne 24.10.2008, byla firmou XXXXX ucinéna Vyzva k @ihradé spravniho poplatku ve vysi
20.300 K¢ firmou XXXXX (¢.1. 2056). Obzalovany J.J. v tomto sporu vydal dne 20.2.2009
Rozhod¢i nilez opét s oznadenim ,,Ceska republika“ a jejim statnim znakem (&.1. 2351),
v némz podané Zalob&é vyhovél. Na tomto rozhod¢im nélezu je rovnéZ vyznaena dolozka
pravni moci dnem 25.2.2009.

Tieti Zaloba, kterou spole¢nost XXXXX podala opét u Evropského arbitrazniho centra
— firmy XXXXX, je ze dne 23.10.2008 (&.1. 2362) a zalovanym je T.S. — XXXXX.
Také v tomto sporu piijal obZalovany J.J. pravomoc rozhodce, o ¢emz vydal 12.11.2008
Usneseni (C.1. 2360). Dne 24.2.2009 pak vydal obzalovany opét Rozhod¢i nilez s ozna¢enim
,.Ceska republika® a jejim statnim znakem (&.1. 2358), jimZ podané zalobé vyhovél. I v ptipadé
tohoto fizeni byla firma XXXXX vyzvana k uhradé poplatku ve vysi 20.300 K¢ (¢.1. 2370).

Skutecnost, ze firma XXXXX vsechny tfi vyméfené poplatky ve vysi 60.900 K¢ (3 X
20.300 K¢) uhradila dne 27.10.2008 je prokazovana vypisem z jejiho uctu (¢.1. 2371).
Predmétna ¢astka byla uhrazena na ucet XXXXX, ktery byl i€tem spole¢nosti XXXXX, diive
XXXXX.
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Pro uplnost nalézaci soud poukazuje na skutecnost, ze ve skutkové véteé obzaloby je
citovana i zaloba firmy XXXXX na spolecnost XXXXX o zaplaceni ¢astky 119.000 K¢
s ptisluSenstvim, avSak z listinnych dikazl, zejména pak 1 z vyjadieni firmy XXXXX (¢.1.
2330) bylo zjisténo, ze tato pohledavka byla Zalobci uhrazena jesté pred zapocetim vymahani
a obdobny rozhod¢i poplatek, jako v ptipadé predchozich tii sport, tedy nebyl z jejich strany
hrazen. Nalézaci soud proto tidaje tykajici se pfedmétné zaloby do skutkové véty nezahrnul.

Mandatni_smlouvou (¢.1. 2337, resp. 5794/001) bylo prokazéno, Ze ji uzaviela
spolecnost XXXXX, zastoupena B.Z., jako mandant, se spolecnosti XXXXX, zastoupenou
obzalovanym J.J., jako mandatafem. Jméno obzalovaného je vyslovné uvedeno v tvodnim
ustanoveni této smlouvy a ostatné i jeho podpis je typové zcela shodny, jako jsou jeho podpisy
na dalSich dokumentech. Na zaklad¢ této smlouvy se spolec¢nost obzalovaného, tj. XXXXX
zavazala, mimo jiné, zafidit za Uplatu vyfizeni zaleZitosti tykajicich se spole¢nosti XXXXX
vyplyvajicich z vykonatelného rozhodnuti — rozhod¢ich nalezi ¢. 2008/42/011 a 2008/43/014
a zprostfedkovat exekuci na majetek dluznika a inkaso pohledavky ve vysi 163.000 K¢ véetné
prisluSenstvim a naklada fizeni, a dale zprostfedkovat exekuci na majetek dluznika, kdy
povinnymi jsou firma XXXXX, spole¢nost XXXXX Vyznamné je ustanoveni ¢lanku II./a
smlouvy, kdy se obzalovany jménem firmy XXXXX zavazal, ze v ptipadé¢ nevymozeni
uvedenych pohledavek ve smluveném terminu, tyto odkoupi, vCetné pfislusenstvi, a to za
prodejni cenu ve vysi 220.226 K¢& plus 30.700 K¢&. Clanek III. smlouvy pak obsahuje ustanoveni
smluvnich stran o0 odméné mandatare. Pro ucely jednotlivych tikont pak firma XXXXX udé¢lila
firm¢ XXXXX, zastoupené J.J., plnou moc (¢.I1. 2341) a bylo také sepsano tzv. Oznaleni
majetku_povinného firmou XXXXX (€.1. 2342). Spole¢nost XXXXX pak byla vyzvana
firmou XXXXX kuhradé spravniho poplatku ve véci exekuce ve vysi 23.800 K¢& (E.1.
5794/007). Uhrazeni této ¢astky ve vysi 23.800 K¢ je prokazano Vypisem z i¢tu spolecnosti
XXXXX, ato dne 27.4.2009 na ticet XXXXX, tj. na tcet spoleCnosti XXXXX

Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 23.4.2009 (¢.1. 2380, resp. 5792/001) bylo
prokézéano, ze spolecnost XXXXX, zastoupend obzalovanym J.J., coZ je zfetelné z tivodniho
textu smlouvy 1 ze zdvérecného podpisu obZalovaného, se zavazala, Ze vymuZe pro spolecnost
XXXXX jeji pohledavku za spolecnosti XXXXX ve vysi 62.873 K¢ véetné piisluSenstvi, za
coz byla sjednédna tUplata ve vysi 12.087 K¢. V ptipadé, Ze nebude dluznikem pohledavka
uhrazena (C¢lanek V./7 Smlouvy), zavazala se spole¢nost XXXXX pohledavku odkoupit v plné
vysi nebo ve vysi jejiho neuhrazeného zbytku. Skutecnost, ze Castku 12.100 K¢ firma XXXXX
uhradila dne 27.4.2009 je prokazana Vypisem z jejiho wétu (¢.1. 2389). Castka byla opét
uhrazena na ucet 18932165/0600, tj. na tcet spolecnosti XXXXX

Jak potvrdila svédkyné B.Z. a zejména samotna poSkozend firma XXXXX (€.1. 2330)
byla ji vymoZzena pouze pohledavka za T.S. ve vysi 2.150 Eur. Ostatni pohledavky nebyly ani
vymozeny, ani odkoupeny.

Poskozena spolecnost XXXXX se ptipojila k trestnimu tizeni s ndrokem na nahradu
Skody ve vy§i 22.750 K¢ (€.1. 2332) a dodate¢né pak svlij narok konkretizovala na ¢astku 76.500
K¢ (€.1. 2333). Pro ucely trestni odpovédnosti obzalovaného povazuje nalézaci soud za
rozhodujici zpusobeni $kody ve vysi 96.800 K¢, tj. 60.900 K¢ (3x 20.300 K¢) + 23.800 K¢ +
12.100 K¢&. Poskozenému subjektu v§ak nebylo moZzno pfiznat vice, nezZ sim pozadoval.

Bod 25.



pokracovani 148 40 T 6/2012

Obzalovany J.J. uvedl, Ze v této véci vydal rozhod¢i nalez. ST.F. jednou sice
telefonicky mluvil, ale osobné se nikdy nesetkali. Podle nazoru obZalovaného nemohlo dojit
K trestnému ¢inu podvodu, nebot’ T.F. si zaplatil za to, aby byl vydan rozhod¢i nalez a k tomu
skutecné doslo, nebot’ obzalovany jako rozhodce povazoval pohledavku T.F. za opravnénou a
takto rozhod¢im nalezem také rozhodl.

Svédecka vypoved svédka T.F., vyslechnutého prostfednictvim dozadaného Okresniho
soudu v Liberci dne 27.3.2013, byla u hlavniho liceni dne 24.4.2013 ¢tena v souladu
sustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Svédek uvedl, ze pres internetové
informace ziskal kontakt na firmu obzalovaného s tim, Ze avizovali, jak ziskat penize od véftitele
pomoci arbitrazniho fizeni. Svédek se zkontaktoval s pani G., ktera mu nabidla sepsani zaloby,
a to za 23.800 K¢ arbitrazniho poplatku. Tuto ¢astku svédek zaslal na et Eislo XXXXX,
nasledné byla sepsana zaloba a poté dostal svédek také rozhod¢i nalez. Od pani M. z firmy
XXXXX ziskal informaci, Ze vymohli celkem 853 Eur, avSak svédkovi zddné penize
poskytnuty nebyly. Rovnéz insolvenéni spravee M. svédkovi potvrdil, Zze cely dluh ve vysi
98.617 K¢ dluznik uhradil, ale svédkovi, jako poskozenému, rovnéz Zadnéa ¢astka uhrazena
nebyla. T.F. ve své vypovédi potvrdil, Ze smlouvu o postoupeni pohledavky podepsal J.J., ale
svédek sam ho nikdy nevidél a u podpisu smlouvy se nesetkali. Castku 23.800 K¢& zaslal na
vyse uvedeny ucet 18.3.2009.

Svédkyné V.B., vyslechnuta u hlavniho liceni dne 24.4.2013, uvedla, ze s poskozenym
T.F. jeji firma XXXXX skutecné zddnou rozhod¢i dolozku sepsdnu neméla. Navstivili ji dva
muzi, ziejm¢é M.O. a M.D., ktefi méli pravni moc od néjaké firmy a svédkyn¢ jim dluznou
¢astku splacela hotové€. Tito muzi ji vZdy vystavili pfijmovy pokladni doklad, ale zdvérecnou
fakturu s vyuctovanim svédkyné nikdy nedostala. Na zavér prisel ke svédkyni obzalovany J.J.,
ktery ji ukazal obcansky priikaz. U hlavniho li¢eni svédkyné dokonce potvrdila, Ze tento muz,
je ji skutecné povédomy. V souhrnu, podle vyjadieni svédkyné, zaplatili 94.608 K¢ (€.1. 3306).

S vypovédmi svédkii koresponduji nasledujici listinné dukazy, které jsou zalozeny
predevsim ve vySetfovacim spise (svazek VIIL. ¢.1. 2392-2432).

Zalobou o zaplaceni &astky 66.000 K& (&.1. 2411) bylo prokazano, Ze ji podal Zalobce
XXXXX u Evropského arbitrazniho centra — firmy XXXXX na zalovaného firmu XXXXX
dne 5.3.2009. Vyzvou z t¢hoz dne (¢.1. 2409) pak bylo prokazano, ze firma XXXXX vyzvala
zalobce k uhradé¢ spravniho poplatku ve vysi 23.800 K¢. Obzalovany J.J. vydal dne 24.3.2009
Usneseni (¢.1. 2406), kterym pfijal pravomoc rozhodce k rozhodovani tohoto sporu a dne
22.4.2009 vydal Rozhodé&i nalez (¢.1. 2407) s oznaGenim ,,Ceska republika® a jejim statnim
znakem. Zalob& bylo v plném rozsahu vyhovéno a kromé jiného byla Zzalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobci néklady fizeni ve vysi 23.800 K¢&. Skutecnost, Ze zalobce spravni
poplatek ve vysi 23.800 K¢ podle vyzvy uhradil dne 18.3.2009 na ucet ¢islo XXXXX, tj. na
ucet spolecnosti XXXXX, byla prokazana predevs§im vypovédi svédka T.F., ktera ostatné
koresponduje i s vydanym rozhod¢im nalezem, z néhoz Ize dovodit, ze bez thrady poplatku by
obzalovany tkony ve véci necinil. Dne 29.4.2009 obzalovany, jako jednatel spolecnosti
XXXXX, uzaviel s T.F. Smlouvu o postoupeni pohledavek (¢.1. 2413), kdyz jméno
obzalovaného je oznaceno v uvodni pasazi smlouvy a jeho podpis je pak shodny s podpisy,
kterymi sdm autorizoval jménem spolecnosti XXXXX, resp. XXXXX potiebné¢ dokumenty,
zejména smlouvy. Na zakladé této Smlouvy o postoupeni pohledavek se spolecnost XXXXX,
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zastoupena obzalovany, jako postupnik zavazala zaplatit firmé T.F. za postoupeni pohledavky
za firmou XXXXX tplatu ve vysi 90% z vymozené ¢astky (¢lanek III./1 Smlouvy). Touto
smlouvou byla postupovana pohledavka ve vysi 98.617 K¢.

Jak potvrdil svédek T.F., pohledavka jim vymoZena nebyla, ani pivodné uhrazeny
poplatek ve vysi 23.800 K¢ jim vracen nebyl. Z vypovédi svédkyné V.B., kterd je rovnéz
rozebrana shoda, vSak jednozna¢né vyplyva, ze pohledavku v pozadované vysi 94.608 K¢ jeji
firma zaplatila, avSak poskozenému T.F. penize poskytnuty nebyly. Pro plnost nalézaci soud
konstatuje, ze s vypoveédi svédkyné V.B. o neexistenci rozhod¢i dolozky mezi firmou XXXXX
a poskozenym T.F., pln¢ koresponduje piivodni Smlouva o dile (¢.1. 2397), ktera byla mezi
obéma smluvnimi stranami sepsana dne 13.8.2009. Pfedmét plnéni pak byl specifikovan
v Priloze ¢. 1 k této Smlouvé (¢.1. 2400), resp. v Priloze €. 2 (¢.1. 2402).

Poskozeny T.F. se ptipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody ve vys$i 98.617
K¢, tj. v ¢astce, ktera predstavuje 100% postupované pohledavky (¢.1. 2396), avsak soud shledal
jeho narok diivodnym jen ve vysi zaplaceného spravniho poplatku, tj. ve vysi 23.800 K¢.

Bod 26.

ObzZalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze skute¢né s poSkozenym S.S.jednal za
pfitomnosti své spolupracovnice pani H. a také s nim smlouvu skute¢né podepsal. Za poplatek,
ktery S. uhradil, mu obzalovany vystavil sménku, kterd méla piedstavovat jakési ruceni za
splnéni smlouvy. Nakonec se vSak zjistilo, Ze spole€nost XXXXX, resp. jeho firm& XXXXX,
7hdnou ¢astku nedluzi. Skodu ve vysi 119.000 K& obzalovany neuznava, nebot’ poskozeny ma
K dispozici cenny papir — sménku, ktera byla za spolecnost XXXXX vystavena obzalovanym,
jako jednatelem a ¢lenem pfedstavenstva. S. jim na vyzvu odmitl sménku vratit.

Svédek S.S., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 29.10.2012, vypovidal rovnéz shodné
jako v ptipravném fizeni (C.1. 2434 anasl.), kdyz potvrdil, Ze jej navstivila obchodni zastupkyné
z firmy obzalovaného, ktera mu vysvétlila, jak bude vSe probihat a ukazala mu navrh smlouvy.
Potom se svédek setkal osobné sJ. a néasledn¢ zaplatil ¢astku cca 100.000 K¢ plus dail.
Pohledavka méla byt vymozena za pil roku. Kromé toho byla podepsand sménka na celou
¢astku pro ptipad, Ze by dluznou ¢astku nevymohli. Vzhledem k tomu, Ze svédek nemél zadné
informace a blizil se termin, snazil se provedeni ikonu urgovat. Nakonec byla napséna rozhod¢i
zaloba a tim vSechno skonilo.

K dotazu soudu svédek vysvétlil, ze zastupkyné firmy obzalovaného byla A.H., ktera
pfisla jesté s néjakou spolupracovnici a vysvétlily mu, Ze se zabyvaji rozhod¢im fizenim.
Smlouvu pak svédkovi vysvétlovala nejen obchodni zastupkyné, ale 1 obzalovany sdm s tim, ze
by na zaklad¢€ rozhodc¢iho ndlezu mélo dojit k vydani penéz. Podle ndzoru svédka byla smlouva
podepsana obzalovanym, i kdyz fyzicky nevidél, jak ji obzalovany pifimo podepisuje. Naklady
fizeni mély byt stanoveny ve vysi 200.000 K¢ a ¢astka 100.000 K¢, kterou svédek uhradil, byla
50% zaloha. Pohledavka byla ve vysi 1.200.000 K¢, avsak svédkovi nebyla vymoZzena, ani
poplatek mu vracen nebyl. Uvedenou ¢astku, jako zdlohu na nékladech fizeni, svédek uhradil
osobn¢ pani H., k ¢emuz ma také doklad.
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S vypovédi svédka S.S. pak koresponduji i listinné dikazy, které se vztahuji k tomuto
skutku, a které jsou zafazeny jednak v trestnim spise (svazek VIII. ¢.1. 2445-2452), resp.
Vv podrobnostech pak ve svazku ptiloh (¢.1. 5789, 5804).

Mandatni smlouvou ze dne 12.12.2008 (C.1. 2488) bylo prokazano, ze ji uzaviel J.J.,
jako jednatel spolecnosti XXXXX, byt je smlouva sepsana na hlavickovém papife firmy
XXXXX. Obzalovany tuto smlouvu uzaviel se spolecnosti XXXXX a vystupoval na strané
mandataie. Ve smlouvé se zavazal, ze za uplatu vymuze pro spoleCnost XXXXX jeji
pohledavku za spolecnosti XXXXX ve vysi 1.270.171 K¢ s prisluSenstvim a v pfipad¢, ze
pohledavku nevymuze, odkoupi ji v nominalni hodnotg, véetn¢ veskerého prislusenstvi (¢lanek
IV. této Smlouvy). Soucasné byla ve smlouvé sjednana pro firmu obzalovaného odména ve vysi
200.000 K¢, jejiz prva zaloha piedstavovala ¢astku 100.000 K¢ plus DPH a byla splatna pii
podpisu smlouvy. Fakturou (¢.1. 2447) bylo prokazano, ze predmétna ¢astka v celkové vysi
119.000 K¢, jako prvni ¢ast odmény na Setfeni a naklady fizeni podle smlouvy, byla uhrazena
v hotovosti. Tato skute¢nost ostatné koresponduje i s vypoveédi svédka ing. S.S., ktery potvrdil,
ze predmétnou ¢astku 100.000 K¢ (bez DPH) uhradil a jednalo se v podstaté o zalohu ve vysi
50%.

Sviyj zavazek vyplyvajici ze smlouvy vSak obzalovany nesplnil, nebot’ pohledavku pro
spole¢nost XXXXX nevymohl, ale ani neodkoupil a uhrazeny poplatek v celkové vysi 119.000
K¢ této spolecnosti nevratil. PoSkozena spolecnost XXXXX se pfipojila k trestnimu fizeni
S narokem na ndhradu Skody ve vysi 119.000 K¢ (¢€.1. 2440, 2444). Pro Uplnost je tfeba poukazat
i na Prilohu & 2 kvyse uvedené Smlouvé, kdy spolecnost XXXXX zplnomocnila firmu
XXXXX, zastoupenou pravé obZalovanym, k ukonlim potfebnym k mimosoudnimu vymahani
vSech pohledavek a predevs§im s vypoveédi svédka ing. S.S. koresponduje i kopie Sménky (¢.1.
2445), kterou dne 16.12.2008 vystavil obZalovany J.J., byt na smlouvé je uveden otisk razitka
firmy ,, XXXXX, XXXXX*. Sménka byla vystavena 16.12.2008 a obZalovany se zavazal
1.7.2009 firmé XXXXX zaplatit ¢astku 1.351.030 K¢.

Bod 27.

Obzalovany J.J. u hlavniho liceni uvedl, ze na spole¢nost XXXXX si viibec nevzpomina,
a proto se k tomuto skutku nedokaze nijak vyjadfit.

Svédecka vypoveéd svédka J.D., vyslechnutého v pfipravném tizeni 29.2.2012 (¢.1. 2454)
byla u hlavniho li¢eni dne 24.4.2013 c¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu. Svédek po zdkonném pouceni v pritomnosti tehdejsi obhdjkyné obzalovaného
k vé&ci uvedl, ze je jednim z jednateld spole¢nosti XXXXX Pocatkem listopadu roku 2008 jejich
spolecnost kontaktoval J.A., jako zastupce spolecnosti XXXXX, kterd se zabyvala vymahanim
pohledavek. Na zakladé jednani svédek predal J.A. doklady k dluznikiim XXXXX, XXXXX,
XXXXX. Dne 14.11.2008 byla mezi jejich spolecnosti a firmou XXXXX uzaviena smlouva o
zajisténi sluzeb rozhodci, kterou podepsal svédek a za pozdéjsi spolecnost XXXXX. K podpisu
smlouvy doslo ve XXXXX. Dne 14.11.2008 jesté uzavreli se spole¢nosti XXXXX smlouvu 0
postoupeni pohleddvek, na zakladé¢ které jejich pohledavku vac¢i dluznikovi XXXXX
ve vysi 274.375 K¢ postoupili na spole¢nost XXXXX. Dne 3.9.2009 uzavieli smlouvu o
postoupeni pohleddvek, kdy na spolecnost XXXXX postoupili pohledavku vici dluznikovi
spolecnosti XXXXX ve vysi 141.472 K¢&. Téhoz dne, tj. 9.3.2009 pak postoupili jesté
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pohledavku vac¢i svému dluznikovi firmé¢ XXXXX ve vysi 23.781 K¢. Tyto smlouvy
podepisoval svédek a zfejmé J.A. za firmu XXXXX. Zadny ze zastupci spolednosti XXXXX,
XXXXX, tedy ani obzalovany J.J., ani kdokoliv jiny svédka nebo jeho spolupracovniky
neinformoval o 74dné rozhodCi doloZzce. Svédkova spolecnost pak 19.11.2008 uhradila
spolecnosti XXXXX 43.200 K¢ ptevodem na ucet, jako spravni poplatek, a to na zakladé vyzvy
a faktury, kterou od spolecnosti XXXXX dostali. Svédek J.D. potvrdil, Ze zddny rozhod¢i nalez
nebo rozhod¢i dolozku neobdrzeli. Dostali pouze usneseni ze dne 19.1.2009 o pfijeti pravomoci
rozhodce a déle usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni ze dne 1.6.2009 a usneseni o vraceni
dvou tfetin uhrazenych poplatkti rovnéZ ze dne 1.6.2009. Zadnou, byt minimalni &ast,
zaplaceného poplatku vSak nedostali. Svédek dodatecné zjistil, ze zalovany podal namitku na
nedostatek pravomoci rozhodce, ale kdyz vznikly dalsi problémy, snazil se sdm kontaktovat
jakkoliv obZalovaného J.J., coz se mu vSak nepodaftilo, nebot” jeho spolupracovnici mu nedali
kontakt. H. pak svédkovi sliboval urychlené vytizeni téchto zadosti, k ¢emuz vSak nedoslo.

S vypovédi svédka J.D. pak koresponduji listinné dikazy, které jsou zalozeny ve
vySetfovacim spise (svazek VIII. ¢.1. 2465-2519), resp. v piilohovych svazcich (€.1. 5798-
5803).

Smlouvou o zajiSténi sluZeb rozhodcu (¢.1. 2477) bylo prokazano, Ze ji uzaviela firma
XXXXX dne 14.11.2008 s firmou XXXXX, jejiz statutarni zastupce v tvodu smlouvy neni
jmenovité¢ uveden a jehoz jméno nelze zjistit ani z osobniho podpisu v zavéreéné pasédzi
smlouvy u razitka ,, XXXXX*. Svédek J.D. v ramci své vypovédi potvrdil, Ze smlouvu podepsal
J.A.. V této smlouvé se spolecnost XXXXX (pozdéjsi XXXXX) zavazala zabezpecit firmé J.D.
rozhodovani majetkovych sport prostfednictvim svych rozhodcii, a to pod nepravdivym
pfislibem provedeni fddného rozhodciho fizeni a pod pfislibem vymoZeni pohledavky. TéhoZ
dne, tj. 14.11.2008 pak firma XXXXX podala u Evropského arbitrazniho centra — spole¢nosti
XXXXX Zalobu o zaplaceni &astky 177.623 K¢& s ptisluienstvim na spoleénost XXXXX (&.1.
2475). Téhoz dne vystavila firma XXXXX pro firmu XXXXX vyzvu k ihradé spravniho
poplatku ve vysi 43.200 K¢ (¢.1. 2474), obdobné jako fakturu na shodnou ¢astku (&.1. 2473).
Skute€nost, Ze firma XXXXX uvedenou ¢astku 43.200 K¢ uhradila pfevodem ze svého Gétu na
ucet ¢islo XXXXX, tj. na ucet firmy XXXXX je prokazéna yvypisem z uctu (¢.1. 2467). Dne
19.1.2009 vydal obzalovany Usneseni (C.1. 2487), kterym piijal pravomoc rozhodce pro tento
spor a poté, co Zalovany vznesl namitku nepravomoci rozhodce, vydal obZalovany dne 1.6.2009
dalsi Usneseni Evropského arbitrazniho centra (C.1. 2502), kterym oznacil namitku Zalovaného
pro nepravomoc rozhodce v pfedmétném sporu za diivodnou, rozhod¢i fizeni pro nepravomoc
rozhodce zastavil. Dne 1.6.2009 pak obzalovany vydal i druhé Usneseni (¢.1. 2501), jimz
rozhodl, Ze Zalobci, tj. spole¢nosti XXXXX se vraci dvé tretiny z celkové Castky poplatku
zaplaceného za rozhod¢i fizeni a Zalovanému dokonce se vraci poplatek ve vysi 17.850 K¢
s DPH za vzneseni namitky nedostatku pravomoci rozhodce. Sirsi okolnosti celého skutkového
déje pak prokazuje i Smlouva 0 postoupeni pohledavek rovnéz ze dne 14.11.2008 uzaviena
mezi spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX, za niz, podle uvodni pasdze smlouvy, mél
jednat obzalovany J.J., avSak podpis statutarniho zastupce, uvedeny v zavéru smlouvy, neni
¢itelny. Na zéklad¢ této smlouvy firma XXXXX postoupila na spole¢nost XXXXX pohledavky
vuci svému dluznikovi firmé XXXXX v celkove ¢astce 274.375 K¢, a to za tplatu ve vysi 22%
z veskerych castek, které budou dluznikem uhrazeny (¢lanek III. Smlouvy). Jak potvrdil svédek
J.D. u hlavniho li¢eni, pohledavka jim nebyla vymozena, poplatek jim vracen nebyl, takze
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zavazky vyplyvajici ze smlouvy splnény nebyly. S ¢astkou 43.200 K¢ se firma XXXXX
pfipojila k trestnimu fizeni (€.1. 2461, resp. 6174).

Nad ramec rozhodnych skute¢nosti uvedenych v obzalobé i ve vyroku rozsudku, nalézaci
soud poukazuje i na dalsi listinné materialy, z nichZ je patrno, Ze spole¢nost XXXXX postoupila
spolecnosti XXXXX i dalsi pohleddvky, napt. vici spolecnosti XXXXX ve vysi 141.472 K¢,
resp. za firmou XXXXX ve vysi 23.781 K¢&. Tyto pohledavky vSak nejsou piedmétem
obzaloby, a proto nebyly ani zahrnuty do skutkové véty vyroku rozsudku.

Bod 28.

Obzalovany J.J. také v tomto ptipadé uvedl, ze s J.J., zastupcem spolecnosti XXXXX
osobné nikdy nejednal. Viibec si nepamatuje, o jakou pohledavku se mélo jednat, a proto se k
tomu v podrobnostech vyjadiit nedokaze. Nevi totiz, jak smlouva vypadala, jestli byla zruSena
nebo byly vraceny penize.

Svédek J.J. vyslechnuty osobn¢ u hlavniho li¢eni dne 3.10.2012 potvrdil, Ze spole¢nost
XXXXX jim dluZzila né€jaké penize a on sdm nasel na internetu firmu, které spole¢nost XXXXX
také penize dluzila. Svédek se spojil se zadstupcem této spolecnosti, ktery mu poradil, ze existuje
firma XXXXX, byt ptesny nazev si svédek uz u hlavniho li¢eni nedokazal vybavit, ktera se
takovymi problémy zabyva. Svédek J.J. uvedl, Ze ziskal spojeni na V.H., ktery mu
zprostfedkoval veskerd jednani a ucinil mu nabidky ptipadného odkupu pohledavek apod.
Veskeré tzv. papiry tedy smlouvy a dokumenty byly podepsédny V.H. Svédek jednoznacné
potvrdil, Ze nikdy 74dné penize do firmy nedostali a jesté¢ uhradili ¢astku cca 36.000 K¢ jako
zalohu za préci, kterou jim méla firma odvést. Tento poplatek platil svédek prevodnim
ptikazem. S odstupem casu si pak svédek vybavil, Ze jim bylo pfislibeno vraceni urcité astky
uhrazeného poplatku, a to po vymozZeni dluzné ¢astky. V kone¢ném duasledku jim tedy nebyla
uhrazena ani pohledavka, ani penize, které zaplatili jako poplatek a firma XXXXX, jejich
pohledavku neodkoupila.

S vypovédi svédka Jifiho Jindry koresponduji listinné ditkazy zalozené ve vysetfovacim
spise (svazek VIIL. €.1. 2521-2547), resp. ve svazku ptiloh (¢.1. 5797, 5805).

Mandatni_smlouvou (¢.1. 2522) bylo prokdzano, ze ji uzaviela spoleCnost XXXXX
s firmou XXXXX dne 29.1.2009, pticemz spolecnost XXXXX mél, podle Gvodni Casti
smlouvy, zastupoval J.J., jehoZ podpis vSak v zavére¢né Casti smlouvy je neidentifikovatelny.
Svédek JJ., vramci své vypovédi, uvedl, Ze smlouvy a dokumenty byly podepsany
pracovnikem firmy V.H., se kterym on sam osobn¢ jednal. Podle nazoru nalézaciho soudu ani
Vtomto piipad€, shodné jako v pfipadé obdobnych ¢&asti skutkového déje, kdy nebylo
prokazano, Zze by obzalovany smlouvy podepisoval, nema tato skuteCnost vliv na trestni
odpovédnost obzalovaného J.J., a to z divodi, které jsou niZe rozvedeny, a které spocivaji
pfedev§im v prokdzaném védéni obzalovaného o tom, Ze pracovnici jeho firmy jménem
spolecnosti jednali, eventudlné potiebné dokumenty podepisovali. Z textu mandatni smlouvy
bylo zjisténo, Ze firma obZalovaného se zavazala, Ze za uplatu vymiiZe pro spole¢nost XXXXX
jeji pohledavku ve vysi 121.094 K¢ za spole¢nosti XXXXX, a to za odménu ve vysi 37.235 K¢
bez DPH. Z ¢lanku IV. této Smlouvy pak vyplyva, ze firma obZzalovaného se zavazala v ptipadé
nevymozeni pohledavky tuto odkoupit vjeji nomindlni hodnoté, vcetné veskerého
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pfislusenstvi, a to ve lhuté, kterd je ve smlouvé rovnéz uvedena. Vlastni Zalobu nemél nalézaci
soud k dispozici, avSak skute¢nost, Ze Zaloba byla podéana, vyplyva z nasledujici listinnych
dukazi. Obzalovany J.J. dne 17.6.2009 vydal Usneseni (¢.1. 2532), kterym pfijal pravomoc
rozhodce ve sporu zalobce firmy XXXXX proti Zalovanému firmé XXXXX o zaplaceni ¢astky
121.094 K¢&. Dne 16.9.2009 pak obzalovany v tomto sporu, jako rozhodce, vydal Rozhoddi
nalez (C.1. 2533), v némz podané zalob¢ vyhov¢l a zalovanému kromé dluzné castky ulozil také
povinnost zaplatit naklady rozhod¢iho tizeni ve vysi 23.800 K¢&. Skutecnost, ze zalobce, tj.
firma XXXXX zaplatila, podle mandatni smlouvy, pfislusny poplatek ve vysi 44.300 K¢
(37.235 K& + DPH) je prokazana predevsim vypisem z jejiho iétu (&.1. 2531). Castka 44.300
K¢ byla uhrazena dne 28.1.2009 na tcet ¢islo XXXXX, tj. na tcet spolecnosti XXXXX Timto
vypisem z uctu i s vypovedi svédka J.J. pak koresponduje i Sménka vystavena obZzalovanym
J.J. pro spolecnost XXXXX (€.1. 2527) praveé na uvedenou ¢astku 44.310 K¢, kterou se zavazal
zaplatit do 16.7.2009. Jak potvrdil svédek J.J., poplatek jim vracen nebyl, pohledavka nebyla
vymozena, ani odkoupena. Spole¢nost XXXXX se proto ptipojila k trestnimu fizeni s ndrokem
na nahradu $kody ve vysi 44.300 K¢ (¢.1. 2535b).

Bod 29.

ObzZalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, ze P.B. viibec nezna, nikdy s nim nejednal,
pouze kratce pred svym vyslechem u hlavniho liceni dostal obzalovany od tohoto svédka
vyhruzny dopis. Obzalovany J.J. potvrdil, ze Vv této véci vydal rozhod¢i ndlez, protoZe dostali
zaplacené za to, aby zahajili rozhod¢i fizeni. P.B. byl rozhod¢i nalez dorucen a v ten okamzik,
podle nazoru obZzalovaného, odpadla jejich povinnost poplatky vracet, nebot’ dohodnutou a
zaplacenou sluzbu P.B. poskytli. Smlouvu s P.B. uzaviral externi spolupracovnik firmy
obZalovaného pan P..

Svédecka vypoveéd svédka P.B., vyslechnutého prostfednictvim trestniho dozadani, byla
¢tena u hlavniho li¢eni dne 2.12.2013. Svédek P.B. u dozadaného soudu dne 14.6.2013 po
zékonném pouceni uvedl, Ze obzalovaného J.J. nezna a osobné se s nim nikdy nevidé€l. S firmou
mé] kontakt prostiednictvim P. z Dé&&ina, ktery délal obchodniho zastupce pro Ustecky kraj.
Svédek dale uvedl, Ze o celé trestné Cinnosti obZalovaného se v podrobnostech dozvédél
Z obzaloby, kdy ho samotného se tyka praveé bod 29. obzaloby. Svédek sam mél pohledavku,
kterd byla neuhrazena a sP. se dohodl, Zze J.J. mlize ve véci provést rozhod¢i fizeni a
rozhodnout. Pohledavka byla ve vysi cca 2.500.000 K¢&. Castku 86.600 K¢ svédek, podle svého
tvrzeni, pievedl na udet obzalovaného. Zalobu na jeho dluznika, zfejm& vyhotovil sim
obzalovany J.J., kdyz svédek od n¢j oCekaval, ze jako samorozhodce vyda rozhodnuti o
zaplaceni dluzné ¢astky. Usneseni o pfijeti pravomoci rozhodce udélal rovnéz obzalovany J.J.
a dodatecné svédek zjistil, Ze obzalovany k tomu nemél opravnéni. Svédek byl tedy
obzalovanym uveden v omyl. Castka 86.600 K& svédkovi dosud uhrazena nebyla a spoleénost
XXXXX mu také nepiedala ani nezaslala Zadnou dalsi finan¢ni ¢astku.

S vypovédi svédka P.B. koresponduji i listinné dikazy, které jsou zaloZzeny predevsim ve
vySetiovacim spise (svazek VIII. ¢.1. 2552-2563).

Zalobou o zaplaceni &astky 2.258.790,50 K& s prislusenstvim (&.1. 2557) bylo prokéazéno,
ze ji P.B., jako Zalobce, podal na firmu XXXXX u Evropského arbitrdzniho centra - XXXXX.
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Zaloba je ze dne 4.6.2009. Firma XXXXX vystavila pro P.B. Vyzvu kiihradé spravniho
poplatku ve vysi 86.600 K¢ (€.1. 2553), kterou P.B. pievzal 4.6.2009. S touto vyzvou pak
koresponduje i faktura na predmétnou ¢astku 86.600 K¢ (C.1. 2555). Skutecnost, ze P.B. ¢astku
86.600 K¢ uhradil 4.6.2009 na ucet spolecnosti XXXXX ¢islo XXXXX, je prokazana vypisem
Z jeho uctu (¢.1. 2554). Obzalovany J.J. vydal dne 18.6.2009 Usneseni (¢.1. 2556), kterym piijal
pravomoc rozhodce rozhodovat tento spor.

Rozhod¢im nalezem ze dne 25.8.2009 (€.1. 2561) pak bylo prokazano, Ze jej obzalovany
J.J. vydal dne 25.8.2009 a zalovanému spolecnosti XXXXX ulozil povinnost zaplatit jednak
dluznou c¢astku a jednak naklady ftizeni ve vysi 86.600 K¢. P.B. vSak svym pripisem,
dorucenym spolecnosti XXXXX 3.9.2009 vzal zalobu v plném rozsahu zpét (¢.1. 2560).

Sam svédek P.B. potvrdil, ze mu obzalovany pohleddvku nevymohl a poplatek ve vysi
86.600 K¢ také nevratil, proto se jako poskozeny pfipojil k trestnimu fizeni s ndrokem na
nahradu Skody ve vysi této castky (¢.1. 2551, 2611).

Bod 30.

Obzalovany J.J. uvedl, ze poSkozeného L.M. velmi dobte zn4, piesto tento piipad zcela
popirad. S L.M. ohledné téchto dvou dluzniki pana P. a Ch. neuzaviel zadnou smlouvu o
vymahéani a podle informaci, které obzalovany ziskal, poplatky nebyly ze strany pana M.
viibec zaplaceny. Castka 75.200 K& urdité na et ani jedné spole¢nosti nepfislo a nebylo to
zaplaceno ani v hotovosti. Obzalovany pfipustil, ze smlouvu za jeho spolecnost méla uzaviit
pani H., avSak na svoji obhajobu uvedl, Ze to bylo bez jeho védomi. Pani H. byla ucetni ve
firmé, ale ona také poptela, Ze by takovou smlouvu uzaviela. Podpis v§ak na smlouvé je a dluh
na zakladé smlouvy s L.M. se zacal u pana P. skutecn¢ vyméhat. Pan P. uzavtel splatkovy
kalendaf a zaplatil ¢astku 2.000 K¢. Podle nazoru obZalovaného tedy urcité nespachali trestny
¢in podvodu, protoze to, co L.M. chtél, to tedy ud€lali, kdyz pohledavku vyméhali, dosahli
uznani dluhu i splatkového kalendare a L.M. dostal dokonce splatku dluhu ve vysi 2.000 K¢.

Svédek L.M. byl osobn¢ vyslechnut u hlavniho li¢eni dne 2.10.2012 a vypovidal shodné
jako v ptipravném fizeni (C.1. 2565). Svédek uvedl, Ze je zkontaktovala pani P., ktera pracovala
pro obzalovaného. V roce 2008, kdyZ jeho kancelaf navstivili, bylo jim nabidnuto, Ze kdyZz
budou mit pohledavky, je mozné je vymahat a pokud se to nepodafii, budou se vykupovat. Pani
P. byla svédkova kamaradka, a proto svédek pojal ditvéru. Jednalo se o vymahéani dvou jeho
pohledavek za panem P. a panem K. U pana P. byl domluven splatkovy kalendafr, ktery vSak
nebyl dodrzen. V ptipadé druhé pohledavky se nic nedélo. Pohledavky mél svédek u pana P. a
i pan K., jako soukroma osoba. K dotazu soudu svédek vysvétlil, ze si sice neni jisty, zda se
s obzalovanym J.J. setkal hned poprvé, kdyZ k nému do kanceléfe ptisli, ale nékolikrat se vidéli
améli smlouvu o odkupu pohledavek a o rozhodc¢ich ndlezech. Podminky smlouvy a spolupréace
svédkovi zpocatku vysvétlovala slecna P., pozdé€ji obzalovany sdm. K dotazu soudu svédek
potvrdil, obZalovany, piitomny u hlavniho li¢eni je skute¢né pan J., se kterym se setkal.

K dotazu statniho zastupce pak svédek L.M. potvrdil, ze celkovée piedal castky 74.000,
64.000 a 350.000 K¢. Vraceno mu bylo pouze 2.000 K¢ od pana P. Finanéni prostiedky svédek
predaval sle¢né P. Jeden ptijmovy doklad mu pfiSel hned a potom dostal poStou jeste dalsi.
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S vypovédi svédka L.M. koresponduji listinné dikazy zalozené jednak ve vySetiovacim
spise (svazek VIII. ¢.1. 2579-2604), 1 ve svazku pftiloh (C.. 5806-5807). Pfedevsim bylo
prokéazano, ze L.M. podal u Evropského arbitrazniho centra — firmy XXXXX Zalobu na J.P.
o zaplaceni ¢astky 140.000 K¢ s ptislusenstvim, piicemz zaloba byla piijata ve firmé¢ XXXXX
dne 30.10.2008 (¢.1. 2589, resp. 5806/10). Podkladem pro zalobu byla Smlouva o pujéce
sjednana L.M. s J.P. (¢.1. 5806/008), pficemz z ¢lanku IV. této Smlouvy lze jednoznacéné zjistit
rozhod¢i dolozku o tom, Ze obé€ strany se zavazaly fesit pfipadny spor sice v rozhod¢im fizeni,
avSak u SdruZeni rozhodct Brno, Ptikop 8, tj. nikoliv u obzalovaného J.J., resp. Evropského
arbitrdzniho centra a firmy XXXXX, pifipadné XXXXX. Za podani této zaloby byl vyméfen
poplatek ve vysi 64.700 K¢, o némZz obzalovany, jako rozhodce, také rozhodl. Rozhod¢im
nalezem ze dne 20.2.2009 (¢.1. 2591) bylo prokéazano, ze jej vydal obzalovany J.J. opét pod
nazvem ,,Ceska republika® a s jejim statnim znakem, piiznal L.M. zalovanou &astku ve vysi
140.000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 64.700 K¢. Naklady fizeni ve vys$i 64.700 K¢ zaplatil L.M.
hotové dne 30.10.2008, coz prokazuje prijmovy pokladni doklad (¢.1. 2602), ktery je
v souladu s yyzvou k iihradé spravniho poplatku ve vysi 64.700 K¢, ktery vydala firma
XXXXX pro L.M. dne 30.10.2008 (¢.1. 2603).

Druhou Zalobu, a to o zaplaceni ¢astky 250.630 K¢ podal L.M., jako zastupce Zalobce
J.K., na D.Ch., ato opét u Evropského arbitrazniho centra — firmy XXXXX dne 20.11.2008.
Tato skute&nost je prokazéna Zalobou o zaplaceni (¢.1. 2586). V souvislosti s touto Zalobou
vydala firma XXXXX vyzvu k ihradé spravniho poplatku ve vysi 75.200 K& (¢.1. 2588).
K podané zalob¢ se vztahuje Generalni plna moc (¢.1. 2584), kterou, jak vyplyva z ovétovaci
dolozky, dne 21.11.2008 J.K. zmocnil L.M., aby ho zastupoval ve v§ech vécech, které se tykaji
postoupeni pohledavky za dluznikem D.Ch. v¢etné uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek.
Tato Smlouva o postoupeni pohledavek byla uzaviena mezi J.K., zastoupenym L.M. a firmou
XXXXX dne 21.11.2008 (¢.1. 2579). Firmu XXXXX zastupoval obzalovany J.J., coz je
uvedeno Vv uvodu této smlouvy, avSak zda skute¢né smlouvu jménem spolenosti XXXXX,
jejiz razitko je uvedeno v zdvéru smlouvy, podepsal, urcit nelze. V této smlouvé, jakoz i ve
druhé smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 31.10.2008 (¢.1. 2596 — tykajici se pohledavky
L.M. vici J.P.) bylo zjisténo, ze spolecnost XXXXX se zavazala, ze vymiize tyto pohledavky
véetné prislusenstvi a pokud pohledavky nevymiiZe, sama je odkoupi za nominalni hodnotu.
Pohledavky ani v jednom ptipadé vymozeny nebyly, coz potvrdil svédek L.M.. Pro tplnost je
tteba konstatovat, Ze Zadnym z dikazl nebylo bezpecné a spolehlivé prokdzano, Ze byl uhrazen
poplatek ve vys$i 75.200 K¢ v souvislosti s zalobou na D.Ch., a proto tato ¢ast skutkového déje
nebyla ani jako Skoda zpisobend L.M. zahrnuta do vyroku rozsudku. Kromé toho ani
potencialni §koda nemohla vzniknout L.M., nebot’ on pouze zastupoval J.K. Okolnosti tykajici
se této Zaloby, vSak dokresluji celkovou trestnou ¢innost obzalovaného. Prokézano tedy bylo,
ze L.M. uhradil poplatek ve vysi 64.700 K¢, ktery mu nebyl ani ¢aste¢né vracen (viz stvrzenka
¢.1. 6202, resp. ptijmovy pokladni doklad ¢.1. 5807/023).

Poskozeny L.M. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody ve vysi
139.900 K¢ (¢.I. 2573), ktery povazoval nalézaci soud za rozhodujici, byt dodatecné byla
provedena oprava a ¢astka predstavujici zplisobenou Skodu upravena na 64.700 K¢ (¢.1. 2578,
resp. 2576). L.M. byl proto pfiznan narok na nahradu prokazatelné zptisobené skody ve vysi
64.700 K¢. Z diivodu procesni opatrnosti byl poskozeny se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody odkazéana na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Bod 31.

Obzalovany J.J. ve své vypoveédi u hlavniho li¢eni popfel, ze by uzaviral smlouvu
s firmou XXXXX, coz vysvétlil tim, Zze s J.F. viibec nejednal a osobné ho nezna.

Svédek J.F., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 3.10.2012, nejdiive vysvétlil, ze firma
XXXXX, ktera od nich odebirala vyrobené zbozi, méla neuhrazené faktury. Svédkiv kolega
ziskal kontakt na firmu, ve které figuroval obzalovany J.J. a svédek si s nim osobn¢ dohodl
schiizku, kterd se tykala vymahani pohledavek. J.F. uvedl, ze na schiizce byl ze strany J.J.
obrovsky tlak na podepsani smlouvy, na slozeni hotovosti ze svédkovy strany. VVzhledem
k tomu, ze J.J. vystupoval velice seriézné, asi po dvou hodinach jeho tlaku a pod vlivem jeho
dalSich telefonatt, svédek podlehl, smlouvu podepsal a zilohu slozil. Vzhledem Kk tomu, Ze
tohoto ¢loveka vidél pouze jednou v zivoté, s odstupem ¢asu ho nedokaze blize identifikovat.
K dotazu soudu svédek uvedl, Ze dotyény muz byl pomérné urostly, mél ptiblizné€ 190 cm, jako
sveédek sam a snad nosil 1 bryle. Doty¢ny slibil svédkovi vSechno, co vyplyvalo z té smlouvy,
tedy pfedevsim, Ze tu pohledavku uréité odkoupi, ze si firmu XXXXX ur¢ité provértil. K dotazu
soudu svédek dale uvedl, ze v podstat¢ nemél ptilis velky Cas a prostor, aby si vSechno
promyslel. Sdm osobné vi, ze podlehl tlaku, nebot” doty¢ny ¢loveék mu dokézal tzv. vymyt hlavu
s vysvétlenim, ze firma ma daleko vétsi dluhy a oni by se se svym dluhem nemuseli do tohoto
objemu vejit. Poplatek svédek uhradil hotové, ale zfejmé nikoliv tomuto ¢lovéku, ktery s nim
jednal, ale nékomu jinému v kancelafich jiného oddé¢leni. Od zaplaceni dostal uréité doklad.
V konecném dusledku to vSak dopadlo tak, Ze jim nebyla pohledavka vymoZena, nebyla ani
odkoupena a poplatek nebyl vracen.

S vypovédi svédka J.F. koresponduji listinné dtikazy, které jsou zalozené ve vySetfovacim
spise (svazek VIIL. ¢.1. 2615-2626), resp. ve svazku piiloh (¢.1. 5808-5809).

Mandatni_smlouvou ze dne 24.3.2009 (¢.1. 2617) bylo prokdzano, Ze ji uzaviela
spolecnost XXXXX, zastoupena, jak je uvedeno v tivodni ¢asti smlouvy, J.J., jako jednatelem,
s firmou XXXXX Byt obzalovany zpochybnil sviij podpis na této smlouvé a svédek J.F.
uvedl, Ze ¢lovek, ktery se svédkem smlouvu dojednaval, vypadal pon¢kud jinak, neZ ptfitomny
obzalovany u hlavniho liceni, nalézaci soud v této souvislosti poukazuje na podpis v zavéru
smlouvy vedle razitka firmy ,, XXXXX*, tj. v rubrice mandataie (¢.1. 2620) i podpis, resp. znovu
parafu uvedenou na Gvodni strané smlouvy v levém hornim rohu (¢.1. 2617), které jsou na
pohled identické s podpisy, kterymi obZalovany osobné parafoval jiné dilezité dikazy. Tyto
podpisy svéd¢i o tom, ze obzalovany, byt smlouvu osobné nesjednal, o jeji existenci védél a
sam ji podepsal. V této mandatni smlouve se spolecnost XXXXX zavézala, Ze za uplatu vymuze
pro spolecnost XXXXX jeji pohledavku za spolenosti XXXXX ve vysi 1.072.520 K¢
s ptislusenstvim (¢lanek I. této Smlouvy) a soucasné se zavazala, Ze v ptipadé nevymozeni této
pohledavky ji odkoupi za cenu odpovidajici jeji nomindlni hodnoté, vcetné veSkerého
ptislusenstvi (¢lanek IV./c této Smlouvy). Za to ptislusela firmé obzalovaného odména (¢lanek
III. této Smlouvy) ve vysi 173.264 K¢ bez DPH, ktera vcelku ¢inila 206.200 K¢ véetné DPH.
Pro thradu odmény vystavila firma XXXXX pro firmu XXXXX fakturu (¢.1. 2615), a to na
celkovou c¢astku 206.200 K¢&. SkuteCnost, ze tato Castka byla uhrazena v hotovosti firmou
XXXXX dne 25.3.2009 krukdm pokladnika firmy XXXXX je prokazana prijmovym
pokladnim dokladem (¢.1. 2616). S pfedmétnou mandatni smlouvou pak souvisi i protokol o
predani pohleddvek (C.1. 2621) a plna moc (¢.1. 2622), na nichz jsou rovnéz ve spodni ¢asti u
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razitka spolecnosti ,,XXXXX* parafy podpisu, které jsou shodné s parafami tak, jak se
podepisoval obzalovany J.J.. Pro uplnost pak v souvislosti s timto skutkem nalézaci soud
poukazuje i na Smlouvu o zajisténi sluZeb rozhodcii (¢.1. 2623), kterou dne 24.3.2009 uzaviela
firma XXXXX s firmou XXXXX, jejiz statutarni zastupce vSak v uvodu smlouvy neni uveden
a ze zaveéreCné pasaze smlouvy pak vyplyva, ze firma XXXXX jednala v zastoupeni jinou
osobou, jejiz podpis podle parafy neni ¢itelny. Zadnym listinnym diikazem, ani vypovédi
svédka J.F. vSak nebylo prokdzano, ze by jakékoliv tkony souvisejici s rozhod¢im fizenim
byly ze strany obzalovaného, resp. jeho firem pro firmu XXXXX ucinény. Svédek J.F.
naproti tomu potvrdil, Ze pohledédvka jim nebyla vymozena, nebyla odkoupena a poplatek jim
ani nebyl vracen. Firma XXXXX se pfipojila jako poskozeny k trestnimu fizeni s ndrokem na
nahradu Skody ve vys$i 206.200 K¢ (€.1. 2611), tj. ve vysi poplatku, ktery uhradila.

Bod 32.

ObzZalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze s jednatelem firmy XXXXX P.L.
osobné nikdy nejednal. S odstupem casu si pamatuje, ze vydaval pro tuto spolecnost néjaké
rozhod¢i nélezy, tedy poskytl jim sluZbu, za kterou si zaplatili. Finan¢ni ¢astky vSak nedokdze
ptesné specifikovat. Podle jeho nazoru vsak k zadné skod¢ nedoslo, zejména pokud tato firma
dostala rozhod¢i nélezy, za které si zaplatila.

Svédek P.L., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 2.10.2012, uvedl, Ze jednal osobné
s V.H., ktery jej navstivil s tim, zda maji néjaké pohledavky. V.H. mu slibil, Ze udé€laji vSechno
proto, aby byla pohledavka zaji$téna, Ze jsou schopni vymoci pohledavku v€etné€ penale a tirokli
z prodleni a také naklady spojené s vymahanim. Pan H. mluvil i o tom, Ze jSou schopni vymoci
pohledavky a Ze se dd dluh pfevést na ného, coz svédka zaujalo s tim, Ze zacal navrhu véfit.
P.L. k dotazu soudu potvrdil, ze s obzalovanym J.J. se nesetkal, jednal vzdy pouze s V.H..
V konec¢ném disledku vSak nic uhrazeno nebylo, ani pohledavka, ani zaplaceny poplatek. V.H.
nakonec svédkovi fekl, ze v této véci jedna policie. K dotazu obzalovaného pak svédek uvedl,
Ze smlouvy sice v pfitomnosti pana H. podepisoval, ale sam si neni jisty, zda smlouvy jiz nebyly
podepsané, tedy nemize potvrdit, Ze osobné vidél, jak pred nim smlouvy také podepisuje V.H..

S vypovédmi vySe uvedenych svédkid koresponduji také listinné ditkazy, které jsou
zalozeny ve vySetfovacim spise (svazek VIIL €.1. 2635 a nésl.), resp. ve svazku ptiloh (¢.1. 5810,
5811).

Smlouvou o zajiSténi _sluZeb rozhodcu (¢.1. 2656), ktera dokresluje Sirsi souvislosti
skutkového déje, bylo prokazano, ze firma XXXXX uzaviela dne 21.11.2008 tuto Smlouvu
s firmou XXXXX, jejiz statutarni zastupce, ktery smlouvu podepsal, vSak neni uvedeny
Vv uvodu této Smlouvy a nelze ho identifikovat ani podle parafy u razitka v zdvéru smlouvy. Na
zaklad¢ této Smlouvy se spolecnost XXXXX zavazala zajiStovat pro spole€nost XXXXX
rozhodovani a feSeni obchodnich sporii prostfednictvim svych rozhodct. Dne 25.11.2008
podala spolecnost XXXXX Zalobu o zaplaceni ¢astky 84.484 K¢ s pfisluSenstvim na firmu
XXXXX, a to u Evropského arbitrdzniho centra firmy XXXXX (€.I. 2652). Na zakladé takto
podané zaloby vydal obzalovany J.J. dne 15.12.2008 Usneseni (¢.I. 2633), kterym piijal
pravomoc rozhodce pro feSeni tohoto sporu. Fakturou (¢.1. 2645) pak bylo prokazano, ze ji
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vystavila firma XXXXX pro spole¢nost XXXXX pro uhradu spravniho a jiného poplatku ve
vysi 22.400 K¢. Skutecnost, ze firma XXXXX castku 22.400 K¢ zaplatila na ucet Cislo
XXXXX, tj. na ucet spolecnosti XXXXX je prokazéna vypisem z jejiho uétu (¢.1. 2643). Dne
18.2.2009 pak obzalovany vydal Rozhod¢i nalez (¢.1. 5810/009, 5811/009) s oznacenim
,.Ceska republika“ a jejim statnim znakem, jimZ Zalob& v plném rozsahu vyhovél a ulozil
zalovanému firmé XXXXX zaplatit Zalobci firmé XXXXX, kromé Zalované castky 84.484 K¢
s ptisluSenstvim, také povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 22.400 K¢.

Mandatni smlouvou ze dne 19.3.2009 (¢.1. 2643, 5811/001) pak bylo prokéazano, ze ji
uzavtela firma XXXXX, jako mandant, s firmou XXXXX, zastoupenou J.J., jako jednatelem,
a to na stran¢ mandatare. Jméno obZalovaného je uvedeno jednak v uvodni ¢asti smlouvy a také
jeho parafa (¢.1. 2649) vedle razitka firmy, kterou zastupoval, odpovida jeho standardnimu
osobnimu podpisu. Na zdklad¢ této mandatni smlouvy se firma obZalovaného zavazala, ze za
uplatu vymuize pro spole¢nost XXXXX tuto jeji pohledavku ve vysi 84.484 K¢ s prisluSenstvim
a v ptipad¢, pokud ji nevymuze, odkoupi ji za cenu ve vysi minimalné¢ 80% jeji nominalni
hodnoty (¢lanek II. této Smlouvy). Firma XXXXX pak za tyto ukony zaplatila dalsi poplatek
ve vysi 23.800 K&, k ¢emuz ji byla firmou XXXXX vystavena faktura (¢.1. 2644, 5811/007).
Fakticka uhrada castky 23.800 K¢ firmou XXXXX na tcet ¢islo XXXXX, tj. na ucet firmy
XXXXX je prokdzana vypisem z tictu (C.1. 2641). Jak potvrdil svédek P.L., pohledavka jim
nebyla ani vymozena, ani odkoupena a poplatek jim rovnéz ani v jednom ptipad¢€ vracen nebyl.
Spolecnost XXXXX se ptipojila jako poskozeny k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu Skody
ve vySi obou zaplacenych poplatk, tj. 22.400 K¢ + 23.800 K¢, tj. s ¢astkou celkem 46.200 K¢

(¢€.1. 2635).

Bod 33.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, ze s F.M. nikdy osobn¢ nejednal, ale ziejmé
Vv piipad¢ tohoto sporu vydaval rozhod¢i ndlez. S odstupem casu se domniva, Ze se spole¢nosti
XXXXX byla uzaviena rozhod¢i dolozka jesté predtim, nez XXXXX s nimi, jako s rozhodci,
zacal jednat. Smluvné bylo dohodnuto tak, ze, jako rozhodce, bude ptisobit nikoliv konkrétné
obzalovany J.J., ale spor se bude rozhodovat pod organizaci XXXXX, kter¢ si svého
konkrétniho rozhodce zvoli. K dotazu statniho zastupce obzalovany potvrdil, Ze ve skutecnosti
vydéval rozhod¢i ndlezy, za dobu piisobeni firmy, pouze on sam a nikdo jiny.

Svédek F.M., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 8.10.2012, vypovidal shodné, jako
Vv pfipravném fizeni (C.I. 2661) kdyZz potvrdil, Ze je ve firm¢ navstivili zdstupci firmy
obzalovaného, kterd se zabyvala vymahanim pohledavek. Pti této schlizce jim nabidli dévat
dolozky, které byly podkladem pro toto vyméhani. Nejdiive byly podepsany smlouvy, potom
tito zastupci chtéli zalohu a v koneéném disledku nebylo vymozeno nic, zalohy jim nebyly
vraceny a oni nevykonali Zadnou sluzbu, kterou se zavazali vykonat. K dotazu soudu svédek
potvrdil, ze zastupcem firmy obzalovaného byla L. G. a jesté néjaky muz, kterého uz
S odstupem casu nedokéze ani popsat. Smlouva byla podepsana u nich v kancelafi a jménem
firmy XXXXX ji podepsal svédek sam. S odstupem cCasu si vybavuje, ze za druhou smluvni
stranu uz byla smlouva zfejmé podepsand. Na poplatcich zaplatili pfevodem pies tcet kolem
30.000 K¢. U prvni pohledavky za firmou XXXXX rozhod¢i dolozka sjednana nebyla. Po
navstéve jim zastupci firmy obzalovaného dali vzor dolozky, ktera pak byla ptilohou faktury
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pro né&jaky soukromy subjekt z Ostravy. Tam uz tedy dolozka byla dolozena. K dotazu statniho
zastupce svédek potvrdil, ze firma obzalovaného J.J. od nich zadnou pohleddvku neodkoupila
a s odstupem casu je navstivil jeden ¢loveék, ktery byl zaméstnancem firmy obzalovaného a
informoval je o tom, ze J.J. je podvodnik, ale on by s nimi rad spolupracoval dal, aniz by
pozadoval néjaké zalohy. Takovou spolupréci vsak svédek odmitl.

Svédek R.K., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 29.10.2012, k tomuto skutku uvedl, ze
firma XXXXX provad¢la servis nebo opravu néjaké soucastky tykajici se bagru. Prvou opravu
vSak provedli tak, Ze se stroj pokazil znovu, a proto se jejich firma domahala, aby opravu na
svoje naklady opakovali. Firma XXXXX s tim v8ak nesouhlasila a tim vlastn¢ vznikl spor mezi
firmami XXXXX a XXXXX Svédek R.K. sam byl jednatelem spolecnosti XXXXX K dotazu
soudu potvrdil, Ze na provedeni opravy neméli sepsanou smlouvu, ale pouze objednavku a kdyz
m¢éla byt provedena druhd oprava, svédek se s mistrem jejich firmy dohodl, Ze opravu provedou,
ale vedeni firmy s tim nesouhlasilo a vystavilo jim novou fakturu na cca 30 — 40.000 K¢.
Jednalo se vSak pouze o Cistou fakturu a rozhod¢i dolozka v ni obsazena nebyla. Po ptedestieni
listinného dokladu na ¢€.1. 2678 svédek uvedl, Ze zde neni rozhodné jeho podpis a jemu osobné
takovy dokument nikdo nepiedlozil.

S vypovédmi vySe uvedenych svédka koresponduji také listinné ditkazy, které jsou
zaloZeny ve vySetfovacim spise (svazek VIII. €.1. 2669-2694), resp. ve svazku piiloh (€.1.
5813,5814).

Zalobou o zaplaceni ze dne 30.4.2009 (&.1. 2681) bylo prokazano, Ze ji firma XXXXX
podala u Evropského arbitrazniho centra — firmy XXXXX na zalovaného spole¢nost XXXXX
o zaplaceni Castky 52.598 K¢&. V souvislosti s touto zalobou je tieba poukazat i na puvodni
fakturu mezi obéma smluvnimi stranami (¢€.1. 2669), z niz je patrno, zZe Zadna rozhodc¢i dolozka
V ni obsaZzena nebyla, coZ ostatné potvrdil také svédek R.K. ve své svédecké vypoveédi. Na
podkladé podané Zaloby vydal obZalovany dne 12.5.2009 Usneseni (C.1. 2685), kdy pfijal
pravomoc rozhodce pro rozhodovani tohoto sporu. Firma XXXXX dne 30.4.2009 vydala vyzvu
K xihradé (¢.1. 2686), kterou vyzvala spolecnost XXXXX k zaplaceni spravniho poplatku ve
vysi 23.800 K¢&. Skutecnost, Ze firma XXXXX tuto ¢astku zaplatila dne 6.5.2009 na ucet Cislo
XXXXX, tj. na ucet spole¢nosti XXXXX je prokazana vypisem z jejiho uctu (¢.1. 2687). Dne
7.9.2009 vydal obZalovany Rozhod¢i ndlez (¢.1. 2683), kterym firmé& XXXXX pfiznal narok
na thradu dluhu ve vysi 52.958 K¢ s prisluSenstvim a na uhradu nékladi fizeni ve vysi 23.800
K¢. Pro uplnost musi nalézaci soud poukazat i na listinny ditkaz, kterym je Rozhod¢i dolozka
ze dne 7.11.2008 (¢.1. 2678), kdy svédek R.K. u hlavniho li¢eni popiel, Ze by na této rozhod¢i
doloZce byl jeho podpis v rubrice odbératele. Pfedmétna rozhod¢i dolozka méla byt vystavena
7.11.2008, zatimco faktura, na zaklad€ které vznikl obchodni vztah mezi dodavatelem firmou
XXXXX a odbératelem firmou XXXXX byla vystavena uz dne 24.7.2008 a splatna byla
3.8.2008. Z faktury (¢.1. 5813/006) je pak zcela zietelné, ze zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno
11.7.2008. Pfedmétna rozhod¢i dolozka je pak diikazem, ktery nalézaci soud hodnotil jako zcela
nevérohodny.

Smlouvou o postoupeni pohledavek (¢.1. 2671, resp. 5813/001) bylo prokéazano, Ze ji
uzaviela dne 4.5.2009 firma XXXXX s firmou XXXXX, zastoupenou jednatelem J.J., jehoz
podpis odpovida paraf€ uvedené v zavéru této smlouvy (C.1. 2673). Na zaklad¢ této smlouvy se
firma obZzalovaného, tj. XXXXX zavazala, Ze za Uplatu vymuize pro spolecnost XXXXX jeji
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pohledavku za spolecnosti XXXXX vcetné piislusenstvi a pokud pohledavku nevymtize
V plném rozsahu nebo ¢aste¢né, odkoupi sama tuto pohledavku v plném rozsahu nebo v jeji
neuhrazené vysi za nominalni hodnotu (¢lanek V./7 Smlouvy). Za tyto ukony pak podle ¢lanku
III. Smlouvy byla sjednana odména pro firmu XXXXX ve vysi 20.359 K&. Firma XXXXX
vystavila dne 30.4.2009 pro firmu XXXXX vyzvu k ihradé spravniho poplatku (¢.1. 2670), a
to ¢astky 20.400 K¢. Skutecnost, ze firma XXXXX tuto ¢astku 20.400 K¢ uhradila na ucet Cislo
XXXXX, tj. na uéet firmy XXXXX je prokdzana yypisem z jejiho uétu (&.1. 2677). Céstka
byla uhrazena dne 12.5.2009. Jak potvrdil svédek F.M., firma obzalovaného od nich Zadnou
pohledavku neodkoupila, poté co ji sama nevymohla a poplatky jim nevratila.

Firma XXXXX se ptipojila, jako poskozeny, k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
Skody ve vysi 44.200 K¢ (tj. 23.800 K¢ + 20.400 K<), a to ve svych vyjadienich obsazenych ve
vySetfovacim spise (€.1. 2666, 6158).

Bod 34.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Zze na spole¢nost XXXXX si nevzpomina, i
kdyZ nézev firmy zn4, nikoliv vSak ziejmé& z rozhod¢iho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze sdm
smlouvu s touto spoleénosti nikdy neuzaviel, nemohl jim zptsobit ani skodu.

Svédek M.S. u hlavniho li¢eni dne 8.10.2012 vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni
(€.1. 2695) kdyz potvrdil, Ze jej nejdiive telefonicky kontaktoval J.H. stim, Ze mu nabidl
vymahani pohledavek. Na schiizku se dostavil V.H. a jeho spolupracovnice L.G., ktefi nabidli
opctovné svédkovi vymahani pohledavek s tim, Ze svédek nejdiive zaplati urcitou castku,
ovSem V ptipadé, kdyZ by pohledavku nevymohli, zaplatili by mu 90% hodnoty vymahané
¢astky. Nakonec svédek sepsal smlouvu, zaplatil pozadovany poplatek 26.100 K¢ s jejich
prislibem, ze se budou snazit pohleddvku vymoct, kdyZz ne, zaplati mu 90% vymaéhan¢ Castky.
Bé&hem nésledujici doby svédek kontaktoval J.H., ktery mu potvrdil, Ze se na véci pracuje.
S urcitym ¢asovym odstupem pak svédkovi vysvétlil, Zze byl povysen, Ze se zalezitosti zabyva
L.G. a nakonec J.H. svédkovi fekl, ze sam byl J.J. podveden a nechce s témito vécmi mit nic
spole¢ného. Paradoxné vSak druhy den svédka kontaktovala L.G., kterd mu nabidla vymahani
dalsich pohledavek a tvrdila, Ze sama o zadnych problémech ve firmé nic nevi. K dotazu soudu
svédek potvrdil, ze mu nebylo z dluzné ¢astky nic uhrazeno, tedy nebyla vymozena pohledavka,
ani vracen poplatek ve vysi 26.100 K¢. S obzalovanym J.J. se vSak svédek osobné nesetkal.

S vypovédi svédka koresponduji listinné dikazy, které jsou obsazeny ve vysetfovacim
spise (svazek VIII. ¢.1. 2702-2715), resp. ve svazku pftiloh (¢.1. 5815, 5816).

Mandatni smlouvou ze dne 30.3.2009 (¢.1. 2702, resp. 5815/001) bylo prokézano, Ze ji
uzaviela spolecnost XXXXX, zastoupena J.J., jako jednatelem, s firmou XXXXX Obzalovany
je uveden jako statutdrni zastupce v ivodu smlouvy a jeho parafa v zadvéru smlouvy vedle
razitka firmy, kterou zastupoval je obdobna jako jeho obvykly podpis. Spolecnost XXXXX,
zastoupend obzalovanym, se v této mandatni smlouvé zavazala, Ze pro spole¢nost XXXXX za
uplatu vymuze jeji pohledavku za spolecnosti XXXXX ve vysi 47.600 K¢ a v ptipade, ze
pohledavku nevymtize, odkoupi ji za cenu jeji nomindlni hodnoty vcetné veskerého
piisluSenstvi (€lanek IV./c Smlouvy). Mezi smluvnimi stranami pak byla dohodnuta i odména
pro mandatare, tj. firmu XXXXX ve vysi 21.865 K¢ bez DPH. S touto smlouvou souvisi i
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protokol o piredani pohledavek (¢.1. 2704) a plna moc pro spolecnost XXXXX zastoupenou
obzalovanym J.J., jako jednatelem (C.1. 2705), pfi¢emzZ na obou listinnych dokladech vedle
razitka spolecnosti ,, XXXXX* jsou shodné parafy obzalovaného odpovidajici jeho obvyklym
podpisum. Spole¢nost XXXXX dne 30.3.2009 vydala vyzvu k tihradé ¢astky 26.100 K¢ (¢.1.
2706), a to jako spravniho poplatku v tomto sporu. S touto vyzvou koresponduje i faktura (¢.1.
2707). Je tieba podotknout, ze spravni poplatek byl vyméien v zdkladu v castce 21.865 K¢,
véetné dané pak v ¢astce 26.019 K¢ a zaokrouhlen byl na ¢astku 26.100 K¢. Skute¢nost, Ze
firma XXXXX ¢astku 26.100 K¢ uhradila na et ¢islo XXXXX, tj. na ucet spole¢nosti
XXXXX je prokazéna vypisem z jejiho tuctu (¢.1. 2708).

Svédek M.S. sice potvrdil, ze jednal pfedevSim sJ.H. a L.G., nicmén€ podpisy
obzalovaného, jak na mandatni smlouvé, tak i na obou listinnych dokladech (¢.1. 2704,2705)
odpovidaji podpistiim obzalovaného a je tedy zcela diivodna ivaha pro zavér o tom, ze doklady
byly podepsény obzalovanym piedtim, nez byly svédkovi ptedlozeny k zavére€nému podpisu.
Ostatné takova praxe ve firmach, fizenych obZalovanym byla zcela standardni a byla prokézana
1 jinymi dikazy, které jsou v odivodnéni rozsudku rozvedeny. Svédek M.S. dale potvrdil, ze
mu z dluzné ¢astky nebylo nic uhrazeno, pohleddvka nebyla odkoupena a poplatek jeho firmé
rovnéz vracen nebyl. Spole¢nost XXXXX se proto ptipojila k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu Skody ve vys$i 26.100 K¢ (€.1. 2697, 2701, 2621).

Bod 35.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Zze s jednatelem firmy XXXXX osobné
nejednal, ale pro tuto spole¢nost vydal rozhodéi nalezy. Bylo to v téch vécech, které jsou
popsany v obzalob¢ a podle jeho ndzoru $koda této firmé zptisobena nebyla. Poplatek, ktery
firma zaplatila, byl za vydani rozhod¢ich nélezii. K dotazu soudu obzalovany vysvétlil, Ze klient
mél vzdy moznost, zda chce, aby jednani probéhlo standardnim zplisobem, tj. po Uhrad¢
zakladniho pausalu, nebo aby byl poplatek hrazen procentualné ziejmé ve vysi 3% z Castky,
které se spor tyka. Klientovi byla zasldna vyzva k uhradé poplatku s tim, Ze podal Zalobu a méa
zaplatit poplatek za pribéh rozhod¢iho fizeni. ObZalovany upozornil, Ze poplatek pfedstavoval
uhradu rozhod¢iho fizeni, nikoliv thradu za vymahani pohledavky.

Svédek P.P., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 8.10.2012, vypovidal shodn¢ jako v
pfipravném fizeni (¢.1. 2717) a potvrdil, Ze v bfeznu roku 2009 je navstivil zastupce firmy
XXXXX V.H., ktery jim pfislibil pomoc pti vyméhani pohleddvek. Asi po mésici jim zastupci
této firmy poskytli vypracovanou mandatni smlouvu na podkladé materiald, které¢ jim dal
k dispozici svédek a tvrdili, ze pohledavku bez problémi vymizou. P.P. uvedl, Ze podepsali
mandatni smlouvu, kterou jménem firmy XXXXX podepsala svédkova manzelka, jako
jednatelka. Kromé toho zaplatili poplatky, ale po ur¢itém case firma piestala komunikovat a
v kone¢ném dusledku jim nebyla ani vymozena pohledavka, ani vraceny poplatky. K dotazu
soudu svédek potvrdil, ze jednal s V.H., ktery smlouvu jiz ptfinesl podepsanou a ve firmé ji
podepisovala pouze svédkova manzelka. V.H. sliboval, ze firma odkoupi od jejich firmy 80%
Cast pohledavky, a to i za situace, kdy s dluznikem firma XXXXX neméla uzavienu rozhod¢i
dolozku. Nakonec jim V.H. napsal omluvny dopis a navrhl, Ze jim pomtize penize dal vymahat.
K dotazu statniho zastupce pak svédek dale uvedl, ze za firmu XXXXX jednal obvykle s V.H.,
ale telefonoval také opakované s J.J..
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S vypovédi svédka koresponduji listinné dikazy, které jsou zalozeny ve vySetfovacim
spise (¢. VIIL. ¢.1. 2725-2744), resp. ve svazku ptiloh (¢.1. 5819, 5820).

Smlouvou o zajiSténi sluzeb rozhodcu (¢.1. 2725) bylo prokazano, ze ji uzaviela firma
XXXXX s firmou XXXXX dne 1.10.2008. Jméno statutarniho zastupce, ktery jednal jménem
spolecnosti XXXXX neni v tvodu smlouvy uvedeno a nelze je odlisit ani podle rukou psaného
podpisu Vv zavéru smlouvy. Firma XXXXX se vSak v této smlouvé zavazala, ze bude pro
spolecnost XXXXX zabezpecovat rozhodovani majetkovych sport prostfednictvim rozhodct,
ktefi jsou zapsani v jejim seznamu.

Zalobou o zaplaceni ¢astky 17.804 K& (&.1. 2743) bylo prokazano, Ze ji firma XXXXX
podala u Evropského arbitrazniho centra — firmy XXXXX, a to na spolecnost XXXXX
Obzalovany J.J. vydal dne 24.10.2008 Usneseni (¢.1. 2741), jimZ piijal pravomoc rozhodce pro
tento spor. Firma XXXXX vydala dne 8.10.2008 vyzvu k uhradé, kterou vyzvala firmu
XXXXX k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 17.800 K¢ (€.1. 2733), coz koresponduje i
s fakturou, kterd byla na tuto ¢astku vystavena (¢.1. 2732). Skutecnost, ze firma XXXXX ¢astku
17.800 K¢ uhradila dne 8.10.2008 na ucet ¢islo XXXXX, tj. na Gcet spolecnosti XXXXX je
prokazana vypisem z jejiho uctu (¢.1. 2734). Obzalovany J.J., jako rozhodce, vydal pak dne
19.2.2009 v této véci Rozhod¢&i nilez s oznatenim ,,Ceské republika® a jejim statnim znakem
(¢.1. 2739, resp. 5819/001), kterym zalob¢ vyhovél a zalovanému ulozil také povinnost, kromé
dluzné &astky, uhradit néklady fizeni ve vysi 17.800 K&. Zalovana firma XXXXX vsak svym
pripisem reagovala na upominku firmy XXXXX ze dne 5.5.2009 k zaplaceni dluzné ¢astky
(¢.1. 5819/017), kde poukazala na to, ze Zddnou rozhod¢i dolozku s vétitelem sjedndnu neméla.

Druhou Zalebu ze dne 8.10.2008 podala firma XXXXX opét u Evropského arbitrazniho
centra — spolecnosti XXXXX, a to tentokrat na firmu XXXXX o zaplaceni ¢astky 60.117,50
K¢ s ptisluSenstvim (€.1. 2742). Také v ptipad¢ této Zaloby vydal obzalovany dne 24.10.2008
Usneseni jménem Evropského arbitrdZniho centra, kterym pfijal pravomoc k rozhodovani
tohoto sporu (¢.1. 2740). Dne 8.10.2008 pak firma XXXXX vydala opét vyzvu Kk hradé
spravniho poplatku ve vysi 17.800 K¢ (€.1. 2733), ktera koresponduje i s vystavenou fakturou
(¢.1. 2732). Skutec¢nost, ze firma XXXXX také druhou ¢astku 17.800 K¢ uhradila dne 8.10.2008
na ucet spolecnosti XXXXX je prokazana vypisem z jejiho uctu (€.1. 2734), z n¢hoz lze zjistit,
ze také druha platba ve vysi 17.800 K¢ odesla na tcet ¢islo XXXXX. Dne 18.2.2009 pak
obzalovany vydal rozhod¢i nalez s oznagenim ,,Ceska republika“ a jejim statnim znakem (&.1.
2738, resp. 5819/015), kterym ulozil zalované spolecnosti XXXXX povinnost zaplatit nejen
¢astku 60.117,50 K¢ s ptislusenstvim, ale i ndklady fizeni ve vysi 17.800 K¢&.

Mandatni smlouvou ze dne 16.4.2009 (¢.1. 2726, resp. 5819/001) bylo prokazano, Ze ji
uzaviela spoleCnost XXXXX, zastoupend obzalovanym J.J., sfirmou XXXXX Firma
obzalovan¢ho se v ni zavdzala za Uplatu vymoci pro spolecnost XXXXX vySe uvedené
pohledavky a také ji poskytnout vratnou zalohu ve vysi 10.000 K¢ plus DPH pfi nesplnéni
pfedmétu smlouvy, ale i v pfipadé splnéni pfedmétu smlouvy. Spolecnost XXXXX pak
zaplatila dne 2.4.2009 na ucet ¢islo XXXXX, tj. na ucet spolecnosti XXXXX ¢astku 20.000
K¢, coz je prokazano vypisem z jejiho uctu (¢.1. 2737) a dne 16.4.2009 zaplatila ¢astku 3.800
K¢, coz je prokazano prijmovym pokladnim dokladem a vydajovym pokladnim dokladem
(¢.I. 2736). Obvinény vSak své zavazky vyplyvajici z vySe uvedenych smluv nesplnil,
pohledavky nevymohl ani ¢aste¢né, poskytnuté poplatky nevrétil, coz potvrdil ostatné i
zastupce firmy XXXXX svédek P.P.. Firma XXXXX se ptipojila k trestnimu fizeni s narokem
na nahradu Skody ve vysi shora uvedenych poplatkd, tj. s castkou 59.400 K¢ (€.1. 2724, 6147).
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Pozadovana nahrada skody se sklada z ¢astek 2x17.800 K¢, tj. 35.600 K¢ + 20.000 K¢ + 3.800
K¢.

Bod 36.

Obzalovany J.J. u hlavniho liceni uvedl, ze s P.K., jako zastupcem spolecnosti XXXXX,
osobné nejednal, ale jednal s néjakym jeho zastupcem nebo povéfenym pracovnikem. Jednalo
se o pohledavku za spolecnosti XXXXX V tomto konkrétnim ptipadé obzalovany doznal, ze
smlouvu se spoleénosti XXXXX podepsal, ale nasledné zjistil, Ze dluznik, tj. firma XXXXX,
m¢éla byt v insolvenci nebo mit jiné problémy, a proto odstoupili od smlouvy se spole¢nosti
XXXXX Zda vsak této spolecnosti vratili uhrazeny poplatek, obzalovany potvrdit nedokézal.
Jednalo se o ¢astku 128.000 K¢.

Svédek P.K., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 30.10.2012, vypovidal shodné, jako
Vv piipravném fizeni (¢.1. 2746). Svédek mimo jiné uvedl, Ze je kontaktoval zamé&stnanec firmy
obzalovaného V.H.. ktery jim nabidl vymozeni pohleddvky za odménu asi 130.000 K¢.
Dtvodem souhlasu ze strany firmy obZalovaného bylo také to, Ze jim byla nabidnuta sménka,
ktera se tykala celé vymahané Castky. Svédek potvrdil, Ze obzalovaného J.J. osobné nevidél,
pfimo s nim nejednal, nebot” jednal s V.H.. KdyZ podepisoval dokumenty, byly uz ptedem
podepsané J.J.. Ve smlouve, kterou jim V.H. poskytl, bylo ujednano, ze probéhne rozhodci
fizeni a poté bude nasledovat vymahani pohledavky, kterd méla byt vymoZzena pfiblizn€ do ptl
roku, kdyZ v opacném piipadé méli narok na celou ¢astku pohledavky, nebot’ to bylo podloZeno
sménkou. P.K., jako svédek, uvedl, Ze obdrzeli rozhod¢i ndlez a usneseni, ale pohledavka jim
vymozena nebyla a 74dné poplatky jim vraceny nebyly. Kromé toho nedostali ani ndvrh na
odstoupeni od smlouvy ze strany spole¢nosti XXXXX nebo XXXXX.

S vypovédi svédka koresponduji listinné dlikazy, které jsou zaloZené ve vySetfovacim
spise (svazek VIII. ¢.1. 2754-2769), resp. ve svazku pftiloh (¢.1. 5821, 5822).

Mandatni smlouvou ze dne 16.12.2009 (¢.1. 2757, resp. 5822/001A) bylo prokazéano, ze
ji uzaviela spolecnost XXXXX, zastoupena obzalovanym J.J. jako jednatelem, s firmou
XXXXX Firma obzalovaného se zavazala provést pro firmu XXXXX ukony vedouci k inkasu
pohledavky této spolecnosti, které jsou specifikované v priloze ¢. 1 Smlouvy. Z Prilohy &. 1
k této mandatni smlouvé (¢.1. 2767) bylo zjisténo, ze obsahem smlouvy je mimo jiné
pohledavka firmy XXXXX za spolecnosti XXXXX ve vysi 1.170.000 K¢ s ptisluSenstvim.
Podle textu mandatni smlouvy (zejména clanek III./8) se spoleCnost XXXXX zavazala, ze
Vv ptipad¢, ze pohledavku nevymuize do 30.6.2009, odkoupi ji za ¢astku odpovidajici nominalni
hodnoté této pohledavky. Za smluvené tkony pak byla sjednana odména mandatare, tj.
spolecnosti XXXXX ve vysi 165.175 K¢ bez DPH. Dne 16.12.2008 také spolecnost XXXXX
udélila spolecnosti XXXXX, zastoupené obzalovanym, plnou moc K potiebnym ukonim
tykajicim se vymahani pohledavek (€.1. 2763) a obzalovany vystavil 16.12.2008 pro spole¢nost
XXXXX také sménku (C.1. 2764), ve které se zavazal, Ze dne 30.6.2009 zaplati spolecnosti
XXXXX &astku 1.361.468 K¢. Uhrada ¢asti smluvené odmény ve vysi 128.000 K& firmou
XXXXX na tcet ¢islo XXXXX, tj. na ti€et spolecnosti XXXXX, je prokazana vypisem z uctu
spoleénosti XXXXX (&.1. 2765). Castka byla uhrazena 16.12.2008.
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Ptesto, Ze ve vySetfovacim spise, ani ve svazcich ptiloh, nebyla zahrnuta zaloba podana
firmou XXXXX na spole¢nost XXXXX o zaplaceni ¢astky 1.170.000 K¢ s prisluSenstvim,
povazuje nalézaci soud za nezbytné poukazat také na Rozhoddi nalez (¢.1. 2766), ktery vydal
obzalovany dne 6.3.2009 opét s oznaenim ,,Ceska republika“ a jejim statnim znakem, v némz
jako rozhodce ulozil firmé XXXXX zaplatit spoleCnosti XXXXX ¢astku 1.170.000 K¢
s piislusenstvim a naklady fizeni ve vysi 48.100 K¢&. Uhrada téchto nakladi fizeni ve vysi
48.000 K¢ spolecnosti XXXXX ve prospéch firmy obzalovaného zadnym relevantnim dikazem
prokdzana nebyla. Uvedena castka proto nebyla zahrnuta do popisu skutkového déje a
zpisobeni dalsi Skody v této vysi 48.100 K¢ nebylo pfic¢itano obzalovanému. Poskozena
spole€nost XXXXX se ptipojila k trestnimu fizeni s ndrokem na ndhradu Skody ve vysi 128.000

K¢ (¢.1. 2756).

Bod 37.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, ze se spole¢nosti XXXXX on osobné nikdy
nejednal. S odstupem c¢asu si vybavuje, ze tato spolecnost po nich chtéla, aby jim poskytli
rozhod¢i dolozky v cesting, slovenstingé, mad’arstiné a dalSich jazycich, Ze si to budou davat
rovnou do faktur. Kdyz pfisly dvé zaloby od spolecnosti XXXXX ve vécech, kde byla rozhod¢i
dolozka, byl obzalovany bohuzel vzat do vazby a ve véci uz nemohl dale rozhodovat. Vraceni
penéz po nich nikdo nepozadoval a bylo to ve stddiu zahajeného rozhod¢iho fizeni.

Svédek R.K., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 29.10.2012, potvrdil, Ze pracoval jako
feditel spolecnosti XXXXX a jeho osobné kontaktovaly dvé mladsi zeny, které nabidly jeho
firmé smlouvu a rozhod¢i dolozku s tim, ze jim vyfesi problémy s neplati¢i. K dotazu soudu
svédek jednoznacné uvedl, Ze tyto Zeny nabidly jeho firmé& rozhod¢i dolozku do budoucich
smluv, a to proto, aby v ptipad¢ nezaplaceni, bylo mozno penize vymoci. Poskytli jim k feSeni
radove dva az Ctyfi piipady, pficemz na kazdy obchodni piipad byla kupni smlouva, kde byla
rozhod¢i dolozka. Nové smlouvy uzavirali uz s rozhod¢i doloZkou, které jim ziejmé ptiSly
emailem od firmy XXXXX. Svédek sam se domniva, Ze tyto zastupkyné spolecnosti XXXXX
od nic ptevzaly k vyfizeni starSi obchodni ptipady, ve kterych rozhod¢i dolozka nebyla, nebot’
dolozku davali do smluv aZ na zaklad€ jejich doporuceni. Nakonec s témito pracovnicemi
svédek nebo jeho kolega M. sepsali smlouvu a zaplatili celkem asi 30 az 40.000 K¢. Vysi
poplatku stanovila firma XXXXX a oni uhradili poplatek pievodem z t¢tu. K dotazu soudu
svédek potvrdil, Ze na smlouvach byl sice uveden J.J., ale svédek se s nim osobné nikdy
nesetkal.

S vypovedi svédka R.K. koresponduyji i listinné diikazy, tykajici se tohoto skutku, které
jsou zalozeny ve vySetfovacim spise (svazek VIII. €.1. 2775-2795), resp. ve svazcich ptiloh (€.1.
5823-5825).

Uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku (&.1. 2793, resp. 2795) bylo prokazano, Ze
spolecnost XXXXX ma aktudlné novy nazev — XXXXX

Smlouvou o zajiSténi_sluZzeb rozhodcu (¢.1. 2775) bylo prokazano, Ze ji uzaviela
spolecnost XXXXX s firmou XXXXX dne 19.1.2009. Statutarni zastupce firmy XXXXX neni
Vv ivodu smlouvy uveden. Z podpisu vedle razitka spole¢nosti XXXXX Vv zavéru smlouvy lze
dovodit, ze smlouvu podepsala L.G., o niz ostatné také mluvil svédek R.K. V této smlouve, o
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jejimz uzavieni obzalovany nepochybné védél, nebot’ nasledné ¢inil tkony a pfijimal na ucet
své spolecnosti platby, se firma XXXXX zavazala zabezpecCovat pro spolecnost XXXXX
rozhodovéani majetkovych sport prostfednictvim rozhodcti, ktefi jsou zapsani v seznamu této
spolecnosti.

Zalobou o zaplaceni ¢astky 6.623,66 K& (&.1. 5825/001) bylo prokézano, Ze ji podal
zalobce firma XXXXX na firmu XXXXX dne 1.9.2009 u spole¢nosti XXXXX, pticemz
obzalobu pfijal 1.9.2009 osobn¢ obzalovany J.J., coz stvrdil také svym podpisem. Dne 1.9.2009
byl obzalovany, jak J.J. jmenovan Evropskym arbitraznim centrem rozhodcem pro feSeni
tohoto sporu a dne 3.9.2009 vydal Usneseni (¢.1. 5825/016, resp. 2784), jimz piijal pravomoc
rozhodce pro feSeni tohoto sporu. V souvislosti s timto pfipadem musi nalézaci soud poukazat
také na ptivodni kupni smlouvu uzavienou mezi spolec¢nostmi XXXXX a L.H. (¢.1. 5825/010),
Z niz je zcela zietelné, Ze zddnd rozhod¢i dolozka mezi obéma obchodnimi partnery uzaviena
nebyla.

Zalobou o zaplaceni astky 968.814 K¢& s piislusenstvim (&.1. 5824/185) bylo prokézano,
ze ji podala spolecnost XXXXX na firmu XXXXXT dne 1.9.2009 opét u firmy XXXXX.
Obzalovany svym razitkem a podpisem také v tomto piipad¢ potvrdil pfijeti Zaloby. Dne
1.9.2009 byl obzalovany jmenovan Evropskym arbitraZznim centrem rozhodcem pro feseni
tohoto sporu, opét jako J.J. (€.1. 5824/176) a dne 3.9.2009 vydal Usneseni (¢.1. 5824/177), jimz
ptijal pravomoc rozhodce k rozhodovani tohoto sporu. Firma XXXXX pak dne 31.8.2009
vydala vyzvu Kk dhradé spravniho poplatku ve vysi 23.800 K& (¢.1. 5824/004), s ¢imz
koresponduje i faktura k thradé této castky (¢.1. 2780).

Zalobou o zaplaceni &astky 29.174,77 K& s ptisluienstvim bylo prokézano, e ji
spole¢nost XXXXX podala dne 1.9.2009 na firmu XXXXX u firmy XXXXX, pticemz zalobu
osobn¢ piijal obZzalovany, coz stvrdil svym razitkem a podpisem (pfilohovy svazek 001). Dne
1.9.2009 byl obzalovany, jako J.J., jmenovan Evropskym arbitraZnim centrem rozhodcem pro
feSeni tohoto sporu (ptilohovy svazek ¢.1. 016) a dne 3.9.2009 vydal Usneseni, kterym pfijal
pravomoc rozhodce pro feSeni tohoto sporu (ptfilohovy svazek €.1. 017). Firma XXXXX
vystavila pro firmu XXXXX pro tento obchodni pfipad fakturu na ahradu poplatku za rozhod¢i
fizeni ve vysi 1.428 K¢ (€.1. 2781, resp. ptilohovy svazek €.1. 004).

Zalobou o zaplaceni ¢astky 87.441 K¢ s prislugenstvim bylo prokazano, Ze ji firma
XXXXX podala na firmu XXXXX 5.10.2009 u firmy XXXXX a pfijeti zaloby dne 12.10.2009
osobn¢ potvrdil obZalovany svym razitkem a podpisem (pfilohovy svazek ¢.1. 001). Tohoto
obchodniho ptipadu se pak tyka i vyzva k iihradé ze strany firmy XXXXX (ptilohovy svazek
¢.1. 019), kdy spole¢nost XXXXX byla vyzvana k thradé¢ spravniho poplatku ve vysi 952 K¢.

Zalobou ze dne 1.9.2009 (¢.1. 5823/001) bylo prokazano, Ze ji firma XXXXX podala na
R.R. opét u firmy XXXXX a obZalovany piijeti této Zaloby potvrdil 1.9.2009 svym razitkem a
podpisem. Dne 3.9.2009 byl obZalovany, jako J.J. jmenovan rozhodcem pro feSeni tohoto sporu
ze strany Evropského arbitrazniho centra (€.1. 5823/015), pficemz dne 3.9.2009 vydal usneseni,
kterym, jako rozhodce Evropského arbitrdzniho centra, piijal pravomoc rozhodce (¢.1. 2785,
5823/016).

Vypisem z ictu spolecnostt XXXXX (€.1. 2782) bylo prokazano, ze dne 2.9.2009
uhradila tato firma na ucet spolecnosti XXXXX ¢islo XXXXX celkovou ¢astku 27.608 K¢ (952
K¢ +23.800 K¢ + 1.428 K¢ + 1.428 K¢). Jedna se o poplatky ve vztahu k Zalobam na firmu
XXXXX, XXXXX, R.R. a XXXXX. Dalsim vypisem z ti€tu spole¢nosti XXXXX (¢.1. 2787)
pak bylo prokazéano, Ze dne 7.10.2009 uhradila tato spolenost opét na Ucet spolecnosti
XXXXX ¢islo XXXXX celkovou ¢astku 3.856 K¢, jako spravni poplatky (3x952 K¢). Svédek
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R.K. u hlavniho li¢eni potvrdil, ze pohledavky jim vymozeny nebyly, poplatky nebyly vraceny
ani ¢astecn€. SpoleCnost XXXXX, nyni XXXXX se pak pfipojila k trestnimu tizeni s ndrokem
na ndhradu Skody 30.464 K¢ (27.608 K¢ + 2.856 K<). Jeji vyjadfeni jsou obsazena ve
vysetrovacim spise (€.1. 2790, 6178).

Bod 38.

ObZalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze jednal s G.S., jako zastupkyni spole¢nosti
XXXXX, ktera jim postoupila pohledavku za spolecnosti XXXXX. Jednalo se 0 smlouvu o
postoupeni pohledavky, na zakladé které se firma obZalovaného stala na uréitou dobu
vlastnikem pohledavky. K vymozeni pohledavky a zaplaceni sumy mélo dojit snad v zati 2009
ze strany spolecnosti XXXXX. V té dob¢ uz byl majitelem spolecnosti a jejim jednatelem J.H.,
ktery také pohledavku ptevzal. Podle informaci, které mél obzalovany k dispozici, J.H. penize
od dluznika sice vybral, ale do spolecnosti je nikdy nevlozil, takze firma obzalovaného penize
neméla k dispozici. J.H., kdyz piebiral spole¢nost, vyselektoval pohledavky, které chce a které
uz byly skoncené a fekl, Ze to pfevezme, jenze mezitim s dluznikem uzaviel uznani dluhu a na
zaklad¢ uznani dluhu penize vybiral. Smlouvu méla vSak uzavienu spolecnost XXXXX, ¢imz
doslo k ur¢itému zmatku, nebot” spole¢nost XXXXX platila penize J.H. namisto toho, aby je
platila na ti€et spolecnosti, kdyZ naklady spolecnosti vznikly vlastné jesteé spolecnosti XXXXX,
jako jedinému akcionafi, nebo jedinému spolecnikovi té spole¢nosti. K narovnani nakonec
nedoslo. Obzalovany v zavéru své vypovédi k tomuto skutku poptel, Ze by zpusobil firmé
Skodu ve vys$i 378.150 K¢ nebo dalsi skodu ve vysi 1.500.000 K¢&, kterou snad tato firma
uplatiuje.

Svédkyné G.8., vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne 8.10.2012, potvrdila, Ze zastupovala
firmu XXXXX, ktera méla sidlo v Rakousku a poskytovala sluzby v oblasti logistiky i
nékterym zdkaznikim na Slovensku. Nékteré pohledavky mély neuhrazené a vymahali je
neuspesne. Kdyz je navstivili zastupci spolecnosti, ktera se zabyvala vymahanim dluhu v ramci
Evropy, zacali s nimi jednat a nakonec se rozhodli, Ze jim pohledavky postoupi, aby je za né
vymahali. Svédkyné potvrdila, Ze jejich firma nakonec dodané smlouvy podepsala, zaplatila
administrativni poplatky a sama dokonce s jednim dluznikem uzaviela splatkovy kalendafr.
K dotazu soudu svédkyné vysvétlila, Ze oznaceni firmy tak, jak je uvedeno v obzalobé, je urcité
nedorozuméni, nebot’” skuteénym poskozenym je firma XXXXX, ktera ma sidlo v Rakousku.
Svédkyné byla oslovena jako zastupkyné Ceské spole¢nosti, ale pohledavka zacala byt
vymahéna pro rakouskou spolecnost, nebot’ smlouvy byly uzavieny pod rakouskou firmou a
svédkyné tedy v kone¢ném diisledku jednala jako zastupkyné rakouské spoleénosti. G.S. dale
uvedla, Ze prvotni kontakty méla s L.G., se kterou i naddle komunikovala, v€etné jedné jeji
kolegyné. Na vSech dokumentech vSak byl uvedeny J.J., se kterym se svédkyné také jednou
setkala. Jednozna¢n& u hlavniho li¢eni G.S. uvedla, Ze poskozena firma narokuje &astku
1.592.435,85 K¢ s ptislusenstvim a dale 10.020,38 Euro rovnéZ s ptisluSenstvim. Tyto Castky
neuplatiiovali v Zddném jiném fizeni. Firma XXXXX se s jejich firmou dohodla na postoupeni
pohledavky za uelem vymahani, avSak firma, kterou svédkyné zastupovala, zaplatila
spolecnosti XXXXX na poplatcich tddové 16 az 17 % vymahané pohledavky. Ze strany
spole€nosti XXXXX jim nebyla zddna ¢ast vymahaneé ¢astky, ani uhrazenych poplatki vracena.
K dotazu obhajkyné svédkyné vysvétlila, Ze doslo ke splaceni ¢asti pohleddvky na ucet jejich
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firmy, ale oni to postoupili na ucet spolecnosti XXXXX, coz bylo sice nelogické, ale bylo to
takto ujednané ve smlouvé.

S vypovédi svédkyné G.S. koresponduji listinné dikazy, které se tykaji této &asti
skutkového déje a jsou sefazeny ve vySetfovacim spise (svazek VIII. ¢.1. 2802-2822), resp. ve
svazcich ptiloh (¢.1. 5812, 5826-5829).

Predevsim byly ve vsSech tfech piipadech uzavieny takika identické Smlouvy o
postoupeni pohledavek mezi spole¢nosti XXXXX GmbH., kterou zastupovala G.S., na strané
postupitele a spole¢nosti XXXXX, kterou, jak vyplyva z uvodu smluv, zastupoval obzalovany
JJ.. Prva smlouva o postoupeni pohledavek byla uzaviena dne 2.12.2008 mezi ob&éma
smluvnimi stranami. Jméno obzalovaného je uvedeno v tivodu a jeho podpis je zfetelny ze
zavéru této smlouvy, kteréd je v origindle zaloZena ve svazku pftiloh (¢.1. 5828/001, resp. €.1.
2802). Jednalo se 0 pohledavku za XXXXX Vv celkové ¢astce 214.987, 85 K&. Mezi smluvnimi
stranami byla sjednana odména v celkové vysi 75.700 K¢ (¢lanek III. Smlouvy) pro firmu
XXXXX

Druha smlouva o postoupeni pohledavek byla mezi obéma smluvnimi stranami uzaviena
dne 17.3.2009 a tykala se pohledavky za firmou XXXXX v celkové vysi 1.412.270 K¢ (¢.1.
2805, resp. 5826/001). Za tikony v této smlouve sjednané byla dohodnuta odména pro firmu
XXXXX, jako postupnika, v celkové vysi 249.900 K¢ (¢lanek II1. této Smlouvy). Rovnéz u této
smlouvy je obZalovany v ivodu uveden jako statutarni zéstupce firmy XXXXX

Casové tieti smlouva o postoupeni pohledavek byla mezi smluvnimi stranami uzaviena
13.5.2009 (¢.1. 2808, resp. 5827/005) a tykala se pohledavky za firmou XXXXX v celkové
¢astce 9.887,39 Eur. | v této smlouvé je v jejim tivodu uveden obzalovany J.J., jako statutdrni
zastupce — jednatel firmy XXXXX a z kopie této smlouvy (¢.1. 2808), byt’ v anglické verzi je
jeho podpis zietelny. Mezi smluvnimi stranami byl v ptipadé této smlouvy o postoupeni
pohledavek sjednan administrativni poplatek ve vysi 9.520 K& s DPH a poplatek ve vysi
1.663,70 Eur s DPH (¢lanek III. Smlouvy).

Vypisem z uétu firmy XXXXX (¢.1. 2811) bylo prokazano, ze dne 27.3.2009 uhradila
tato spoleCnost ¢astku 249.900 K¢ na ucet ¢islo XXXXX, tj. na tcet firmy XXXXX. Jedna se
o poplatek tykajici se pohledavky za firmou XXXXX.

Dalsim vypisem z uétu spolecnosti XXXXX (¢€.1. 2812) pak bylo prokazano, zZe tato
spole¢nost uhradila ¢astku 2.020 Eur dne 14.5.2009 na ucet spole¢nosti XXXXX Jednalo se o
poplatek v souvislosti s pohledavkou za firmou XXXXX.

Vypisem z uctu poskozeného (€.1. 2813) pak bylo prokazano, Ze dne 4.12.2008 tato firma
uhradila ¢astku 75.630 K¢ na ucet firmy diive XXXXX ¢islo XXXXX. Jedna se o poplatek
v souvislosti s pohledavkou za firmou XXXXX.

Jak potvrdila svédkyné G.S., obzalovany svoje zavazky vyplyvajici z téchto smluv o
postoupeni pohledavek nedodrzel, pohleddvky nevymohl, ani postoupené pohledavky fadné
neodkoupil a nezaplatil a piislusené poplatky poskozenému subjektu nevratil. Poskozenému
subjektu pak, podle ndzoru nalézaciho soudu, vznikla $koda ve vySi minimalné 325.530 K¢
(249.900 K¢ + 75.630 K<) a Skoda ve vysi 2.020 Eur, ktera predstavuje orientacné Skodu ve
vysi 52.520 K¢ (pfi primémém kurzu 26 K¢ za 1 Euro). Celkové tak vznikla skoda ve vysi
nejméné 378.050 K¢&. Na podkladé vyjadieni svédkyné G.S. pak byl upfesnén subjekt
poskozeného, jako firmy XXXXX se sidlem XXXXX, Rakousko, nebot, jak potvrdila
svédkyné, je tato firma skutecné poSkozenym subjektem. Také tato firma se prostfednictvim
svého zmocnénce v ptfipravném fizeni pfipojila s narokem na ndhradu Skody v celkové vysi
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1.592.435,85 K¢ s piislusenstvim a ve vysi 10.020,38 Eur s prislusenstvim (¢.1. 2798-2800).
V ramci trestniho fizeni povazoval soud jeji narok za ditvodny ve vysi uhrazenych poplatkd, t;.
ve vysi 378.050 K¢.

Bod 39.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze spole¢nost XXXXX sice zna, ale
s jednatelem firmy nikdy nejednal. Problém vznikl v tom, Ze smlouvu s touto spole¢nosti
uzaviel J.A. bez jejich védomi, nebot’ podepisoval smlouvy a nechaval si posilat penize na sviij
ucet. Potom pfiSly penize na ucet jejich spoleCnosti, ale italska firma XXXXX, ktera sidli
v Italii, odmitla zaplatit pohledavku z titulu reklamace, kterd probihala uz dva roky u
spole€nosti XXXXX. Podle nazoru obzalované¢ho jeho firma Zadnou Skodu spolecnosti
XXXXX nezpusobila, nebot’ tato firma, stejné jako ostatni firmy, které uzaviely smlouvu,
ucinily prohléseni, Ze ruci za to, Ze pohledavka je vymahatelnd, dobytnd, neni zatiZzena exekuci
nebo reklamaci apod. Skoda naopak vznikla firmé obzalovaného, protoze pani D. s panem
H. jeli do Italie pohledavku vymahat. Vzhledem k tomu, Ze jednatel spole¢nosti XXXXX jim
zamlcel podstatné skutecnosti, tj. probihajici reklamacni fizeni, byly jejich tkony zbytecné a
také jim zbytecné vznikly néklady.

Svédek O.G. vyslechnuty u hlavniho liceni dne 30.10.2012, vypovidal shodné jako
Vv ptipravném fizeni (¢.1. 2824), kdyz potvrdil, Ze obzalovany J.J. je n€kdy v roce 2008 navstivil,
oni poskytli jeho firmé podklady v domnéni, Ze dostanou né&jakou ¢ast penéz a pievodem na
ucet zaplatili poplatky ve vysi 2.300 Euro, o které nakonec ptisli. Jednalo se o poplatek za
vymozeni dluznych &astek. Svédek u hlavniho li¢eni potvrdil, Ze jednal osobné s pfitomnym
obzalovanym J.J., ktery mu nabizel vymahani pohledavek v cizing. Castka 2.300 Eur
predstavovala poplatek za vymozeni pohledavky s italskym obchodnim partnerem. Pohledavka
jim v8ak nebyla vymoZena, poplatky vraceny rovnéz nebyly. K dotazu obhajkyné svédek uvedl,
Ze osobné se domniva, ze pfitomny obzalovany J.J. je ten, se kterym osobné jednal, i kdyz
s urcitosti to potvrdit nemiize, nebot” cestuje po svété a potkava velké mnozstvi lidi.

S vypovédi svédka O.G. koresponduji listinné dikazy, které se tykaji této casti
skutkového déje a jsou zafazeny ve vySetfovacim spise (svazek VIIIL. €.1. 2840 a nasl.), resp.
ve svazku pfiloh (¢.1. 5830).

Smlouvou o postoupeni pohledavek (¢.1. 2840, resp. 5830/001) bylo prokédzano, Ze ji
uzaviela firma XXXXX s firmou XXXXX, kterou podle Givodnich ustanoveni smlouvy mél
zastupovat obzalovany J.J., jako jednatel, avSak v origindle i v kopii této smlouvy je v zavéru
Vv rubrice postupnik pod razitkem firmy uveden podpis, ktery neodpovidd podpisu
obzalovaného s poznamkou, Ze jmenovany podepsal smlouvu v zastoupeni. O védéni
obzalovan¢ho, ze smlouva byla uzaviena vsak svéd¢i podaci razitko a podpis obzalovaného na
originalu této smlouvy (C.1. 5830/001), z n¢hoz je ztetelné, ze smlouva byla ve firmé pfijata dne
28.11.2008 a parafovana podpisem, ktery odpovida podpisu obzalovaného. Firma XXXXX,
jako postupnik, se vtéto smlouvé =zavazala, ze vymiZe pro spolecnost XXXXX
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jeji pohledavku za italskou firmou ve vysi 11.225 Eur a v ptipadé€, ze pohledavku nevymize,
sama ji odkoupi v pIné vysi neuhrazené pohledavky, tj. za jeji nominalni hodnotu (¢lanek V./7
Smlouvy). Mezi obéma stranami pak byla sjednana odména pro firmu XXXXX ve vysi 2.316
Eur (¢lanek II1./1 Smlouvy).

Skutecnost, ze firma XXXXX tuto ¢astku uhradila, je prokazovéana nésledujicimi diikazy.
Piedné byla vystavena faktura na ¢astku 58.942 K¢ (€.1. 2843) ze dne 25.11.2008. Pfedmétna
Castka je vycislena v K¢ a z faktury vyplyva, Ze se jedna o prepocet spravniho poplatku
vymeéteného v ¢astce 2.316 Eur (podle téchto tdajt kurz Cinil cca 1 Euro = 25,44 K¢). Uvedeny
poplatek byl pak prokazateln¢ uhrazen firmou XXXXX na ucet ¢islo XXXXX dne 1.12.2008,
coz byl tcet tehdejsi firmy XXXXX. Ostatné ve smlouvé o postoupeni pohledavek (¢.1. 2840b-
¢lanek II1./2) je tento ucet uveden, jako ucet, na ktery mé byt ¢astka 2.316 Eur postupnikovi
uhrazena. Zaplaceni ¢astky 2.316 Eur je prokdzano vypisem z tictu (¢.1. 2844). Dne 1.12.2008
byla tato ¢astka na ucet slozena, ale yypisem z uétu (¢.1. 5830/008), ktery je oznacen jako ucet
spolecnosti XXXXX, bylo prokazano, Ze tuto ¢astku jiz dne 2.12.2008 obzalovany vybral, a to
piesné 2.124.99 Eur.

Svédek O.G. pak v ramci své vypoveédi potvrdil, Ze pohledavka jim nebyla vymozena, ani
¢asteCn¢ uhrazena nebo odkoupena a poplatky rovnéz vraceny nebyly. PoSkozena firma
XXXXX se proto pfipojila k trestnimu fizeni S ndrokem na nidhradu Skody ve vysi 58.942 K¢
(¢.1. 2830), coz odpovida prepoc¢tu uhrazené castky 2.316 Eur pii ptepocétu podle orientacniho
kurzu 1 Euro = 25,44 K¢.

Bod 40.

Obzalovany J.J. u hlavniho liceni uvedl, Zze zastupce poskozené spolecnosti P.O.
znd, ale mandatni smlouvu s nim neuzaviel. Zpétné¢ se dozvédé€l, Ze mandatni smlouvu
podepsala za spolecnost s O. L.G. a obzalovany sam zpétné tuto smlouvu vypovédél v dobé,
kdy se J.H. staval jednatelem spoleénosti. Castku 540.000 K¢& uhradil P.O. na rozhod¢i fizen,
které se proti spolecnosti XXXXX skute¢né konalo a také tento svédek dostal rozhod¢i nalez.
Podle nazoru obzalovaného zadna $koda zpuisobena nebyla, kdyz dokonce v piipadé tohoto
sporu existovala i rozhod¢i dolozka.

Svédek P.O., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 8.10.2012, vypovidal shodné jako
Vv piipravném fizeni (C.1. 2850). Svédek potvrdil, Ze nekdy na prelomu roku 2008 az 2009
feditele jejich spolecnosti K. navstivila L.G. s kolegyni, ktera nabidla jejich firmé spravu a
vymahani pohledavek. L.G. s kolegyni pfislibily, Ze pokud se nepodafi pohledavky vymoci,
budou pohledavky odkoupeny v plné vysi. K dotazu svédka mu L.G. vysvétlila, Ze takovy
postup sice neni obvykly, ale Ze za ni stoji investofi. Z téchto divodu pftistoupili k uzavieni
ramcové smlouvy, kterou svédek sam podepsal. L.G. si vybrala pohledavku, kterou se jejich
firmé nepodatilo nékolik let vymoci, pfi¢emz se jednalo o pohledavku ve vysi fddové 5.400.000
K¢&. Tato pohledavka byla pravomocné rozhodnuta a piislusenstvi, které jejich firmé nalezelo,
ptedstavovalo ¢astku 7 — 8.000.000 K¢. Nakonec podepsali smlouvu o této pohledavce a jeji
spravé na ti1 mésice. Uzavieli vlastné smlouvu o odkoupeni pohledavky se splatnosti tficeti
dntl, pficemz k této smlouvé byla vystavena také sménka s osobnim podpisem obzalovaného
J.J.. KdyzZ se blizila Ihtita splatnosti, navstivil svédek spolecnost XXXXX a posléze jej zarazilo
1 odGivodnéni z firmy, pro¢ penize nepfisly na jeho ucet, tedy to, Ze si dajné spletli ¢islo uctu.
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Nasledovalo jednani prostfednictvim pravniho zastupce, ktery pfipravil dalsi smlouvy, v nichz
Castka byla rozd€lena na nominal a piislusenstvi. Osobné obzalovanym J.J. byly vystaveny a
avalovany sménky a prodlouzil se dalsi termin splatnosti. K dotazu soudu svédek vysvétlil, ze
Castka 540.000 K¢ se sklada z poplatku ve vysi 200.000 K¢ za spravu pohledavek a dalSiho
poplatku ve vysi 340.000 K& za rozhod¢i fizeni. Castky byly uhrazeny bud’ ptevodem z Gétu na
ucet nebo vkladem na tcéet. Obzalovany J.J. se K jednani osobné neodstavil, v§echno za néj
vytizoval pravnik. K dotazu soudu svédek P.O. uvedl, ze kdyz byly podminky nasmlouvané
znovu, on sam osobn¢ mluvil s J.J., ktery mu tvrdil, Zze doSlo k chybé pfii prevodu z uctu na jiny
ucet. Jiny diivod toho, pro¢ jim penize nebyly uhrazeny, obzalovany neuvadél. Jako statutarni
organ pii vSech jednanich ptsobil obzalovany J.J., a proto také svédek k J.J. chodil, kdyz
spole¢nost navstivil nejméné desetkrat. Kdyz chtél svédek uplatnit vystavenou sménku a chtél
tedy vyhledat osobné obzalovaného J.J., pak on, podle jeho vyjadieni, byl pravé v Americe.
Posledni dvé sménky urcité podepsal obzalovany J.J. a prvni sménku zfejmé pfinesla L.G. uz
podepsanou. K dotazu obhajkyné svédek uvedl, ze méli jednu smlouvu s investorem, ve které
méli rozhod¢i dolozku ve sviij prospéch, ale jinak méli rozhod¢i dolozky ve firmé zakdzany.
Dluznad céstka predstavovala asi 1.400.000 K¢ a oni zmocnili J.J., aby fizeni provedl.
V rozhodc¢i dolozce vSak nebylo jednoznacné stanovené, jak se urci rozhodce a druha strana na
to méla jiny nazor a nez se dohodli, byl obzalovany ve vazb¢.

S vypovédi svédka P.O. koresponduji i1 listinné dikazy, které jsou zaloZeny ve
vySetiovacim spise (svazek IX. ¢.1. 2861-2905), resp. ve svazcich priloh (¢.1. 5832-5835).

Mandatni smlouvou (¢.1. 2876, resp. 5835/001) bylo prokazano, Ze ji dne 27.1.2009
uzaviely spole¢nosti XXXXX, zastoupena obzalovanym J.J., ktery je uveden v tvodu smlouvy,
jako statutrni zastupce a ostatné i jeho podpis v zavéru smlouvy odpovida obvyklé paraf€,
kterou dokumenty podepisoval, s firmou XXXXX Pifedmétem smlouvy byl zavazek firmy
XXXXX provést ukony vedouci ke spravé a inkasu pohledavek, kterou jsou specifikovany
v Ptiloze ¢. 1 této Smlouvy, tj. mimo jiné i pohledavku za spole¢nosti XXXXX ve vysi
5.411.021 K¢ s pfislusenstvim. V ptipad¢, ze pohleddvka nebude vymoZena, zavazala se
spolecnost XXXXX, Ze ji sama odkoupi za jeji nominalni hodnotu.

Spole¢nost XXXXX vydala dne 7.5.2009 vyzvu k iihradé (¢.1. 2902), pii¢emz spole¢nost
XXXXX byla vyzvana k uhradé spravniho poplatku v celkové vysi 540.000 K¢ véetné DPH na
ucet spole¢nosti XXXXX. Poplatek mél byt uhrazen ve dvou platbach, a to 300.000 K¢ vkladem
na ucet pii podpisu Zaloby a 240.000 K¢ do tii pracovnich dni pfevodem na ucet. Pokladnim
dokladem (¢.1. 2905) bylo prokazano, ze dne 12.5.2009 bylo na tcet ¢islo XXXXX, tj. na ucet
spole¢nosti XXXXX vlozeno ze strany poskozené firmy celkem 200.000 K¢. Vydajovym
pokladnim dokladem (¢.1. 2903) pak bylo prokazano, ze dne 26.5.2009 spolecnost XXXXX
vyplatila firmé¢ XXXXX ¢astku 340.000 K¢.

Smlouvou o postoupeni pohledavky (¢.1. 2881) pak bylo prokazéano, Ze ji dne 30.6.2009
uzaviela spolecnost XXXXX se spolecnosti XXXXX, kterou tentokrat zastupoval jednatel
J.H.. Smlouva byla uzaviena 30.6.2009 a spole¢nost XXXXX takto pievedla svoji pohledavku
za spolecnosti XXXXX v celkové vysi 5.411.021 K¢&. Firma XXXXX se pak v této smlouve
zavazala zaplatil do 21.7.2009 pfevodem na ucet postupitele uplatu za postoupeni pohledavky
ve vysi 5.411.021 K¢&. Na postoupenou pohledavku vystavila spolecnost XXXXX také fakturu
(€.1. 2886) pro firmu XXXXX, a to na ¢astku 5.411.021 K¢&. Fakturu dne 8.7.2009, jak vyplyva
Z podpisu, prevzala M.M.. Svédek P.O. ve své vypoveédi uvedl, Zze byly vystaveny tfi sménky,
dvé urcité podepsal obzalovany J.J. a jednu ziejmé piinesla L.G. uz podepsanou. V souvislosti
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s touto ¢asti skutkového déje, tj. s bodem 40. mél pak nalézaci soud k dispozici kopii sménky
ze dne 2.7.2009 (¢.1. 2885), ve které se obzalovany J.J. zavazal zaplatit dne 27.7.2009 firmé
XXXXX ¢astku 5.411.021 K¢, coz ostatné odpovida i udajiim uvedenym na faktute vystavené
pro tuto ¢astku (C.1. 2886). Druha sménka ze dne 2.7.2009 m¢la byt vystavena a podepsana
rovnéz obzalovanym J.J., ktery se zavazal 6.9.2009 zaplatit stejnému subjektu ¢astku 7.834.201
K¢, coz odpovida fakture na tuto ¢astku (¢.1. 2891).

Nalézaci soud povazoval za rozhodujici ty listinné dikazy, které prokazovaly skutkovy
d¢j uvedeny v obzalobé, tj. mandatni smlouvu, smlouvu o postoupeni pohledavek, vyzvu
k thrad¢é celkové castky 540.000 K¢ a doklady o zaplaceni této Castky spole¢nosti XXXXX
Svédek P.O. v rdmci své vypovédi pak potvrdil, Ze sménky realizovany nebyly, ale pfedevsim,
ze pohledavka nebyla odkoupena a uhrazena a poplatek jim také vracen nebyl. Spole¢nost
XXXXX se proto pfipojila k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu Skody ve vysi 540.000 K¢
s odkazem na to, ze obzalovany neuhradil kupni cenu za postoupenou pohledavku a poplatky
nevratil, zatimco tato firma poplatek v celkové vysi 540.000 K¢ uhradila (€.1. 2895). Pro uplnost
pak nalézaci soud upozoriiuje na to, ze se zabyval primarné skutkovym déjem tak, jak byl
vymezen Vvbodé 40. obzaloby. Dalsi listinné doklady, které dokumentovaly postup
obzalovaného ve firmé k tomuto poskozenému subjektu, byt byly provedeny u hlavniho li¢eni,
podle nazoru soudu, pouze dokladovaly $irsi okolnosti celého skutkového déje. Jestlize doslo
kK mirngj$imu upiesnéni skutkového déje na podkladé rozhodujicich, zejména listinnych
dikazii, které jsou shora rozebrany, neméla tato skutecnost vliv na trestni odpovédnost
obzalovaného.

Bod 41.

Obzalovany J.J. uvedl, Ze spolecnost XXXXX zné pouze z jednani u Okresniho soudu
Vv Hodoniné, kde poprvé vidél jejiho zastupce pana K.. Také v tomto piipadé¢ obzalovany
zpochybiiuje Skodu, kterd je uvedena v obzalobé.

Svédek V.B., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 9.10.2012, uvedl, Ze byl jednatelem
spolecnosti XXXXX, ktera méla pohledavku ve vysi asi 91.000 K&. Po¢atkem roku 2009 jim
V.H. pfislibil vymozZeni této ¢astky. Nejdiive zaplatili zalohu ve vysi 23.000 K¢ pfevodem
zuctu. V.H. je vSak navstivil s odstupem casu, aby jim sdélil, Ze existuji problémy
s vymahanim, ale pfesto slibil, Ze jim vrati minimalné dvé téetiny z &astky. Zadné penize jim
vSak uhrazeny nebyly. K dotazu soudu svédek V.B. potvrdil, Zze obzalovaného J.J. Vv zivoté
nevidél, jménem firmy s nimi jednal V.H.. Castka 23.800 K¢&, kterou jejich firma uhradila, méla
byt poplatkem na naklady spojené s vymahanim dluzné ¢astky, k ¢emuz mélo dojit rozhod¢im
fizenim. Hovofilo se rovnéz o odkoupeni pohledavky, ale na tom se nedohodli. K dotazu
statniho zastupce pak svédek potvrdil, ze jejich spolecnost neméla v tomto obchodnim ptipadé
zalozenu Zzadnou rozhod¢i dolozku, méla pouze standardni smlouvu. DluZznik pan K.
pohledavku rozporoval, mozna slovné, branil se thrade¢.

S vypovédi svédka V.B. koresponduji listinné dikazy, které jsou zalozené piedevsim ve
vySetiovacim spise (svazek IX. ¢.1. 2919-2940). Smlouvou o zajisténi sluZeb rozhodcii (¢.1.
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2921) bylo prokazano, ze ji dne 23.2.2009 uzaviela firma XXXXX s firmou XXXXX, jejiz
statutarni zastupce vSak v ivodu smlouvy neni uveden a jeho jméno nelze identifkovat, ani
podle parafy v zavéru smlouvy. Vzdalené snad Ize dovodit s odkazem na vypovéd svédka V.B.,
ze v zastoupeni mohl tuto smlouvu podepsat V.H., nebot’ zavérecna parafa se tomuto jménu
pfiblizuje. Touto smlouvou vSak bylo pfedevSim prokazéano, ze firma XXXXX se zavazala
zabezpecit pro spolecnost XXXXX rozhodovani majetkovych spora prostfednictvim rozhodcti,
ktefi byli zaspani na jejim seznamu. Zalobou 0 zaplaceni ¢astky 91.072 K¢& (&.1. 2928) bylo
prokazano, ze ji podala firma XXXXX na R.K. u Evropského arbitrazniho centra spolecnosti
XXXXX. Zaloba je ze dne 26.2.2009. Téhoz dne, tj. 26.2.2009 vystavila spole¢nost XXXXX
vyzvu Kk dhradé (¢.I. 2927), kdy spole€nost XXXXX byla vyzvéna k uhradé rozhodciho
poplatku ve vysi 23.800 K¢&. Tato vyzva je také v souladu fakturou (¢.1. 2938) na zaplaceni
¢astky 23.800 K¢, kterou vystavila spolecnost XXXXX pro firmu XXXXX Skuteénost, ze
Castka 23.800 K¢ byla ze strany firmy XXXXX uhrazena na ucet ¢islo XXXXX, tj._na tcet
spole¢nosti XXXXX, a to dne 26.2.2009 je prokazana vypisem z ictu (¢.1. 2937). Obzalovany
J.J. vydal dne 4.3.2009 v této véci Usneseni, kdy jako rozhodce piijal pravomoc rozhodovat
uvedeny spor (€.1. 2930). Ze Smlouvy o dilo, ktera byla pfedmétem pliivodniho obchodniho
vztahu mezi R.K. afirmou XXXXX (¢.1. 2919) vsak bylo zjisténo, ze smluvni strany si zidnou
rozhod¢i dolozku mezi sebou nesjednaly, potazmo nebylo ani ujednano, ze rozhodcem bude
firma XXXXX. Obzalovany piesto, jak je shora uvedeno, 4.3.2009 ptijal pravomoc rozhodce,
avsak 1.6.2009 vydal Usneseni (¢.1. 2932), kterym fizeni v této véci zastavil pro nepravomoc
rozhodce rozhodovat v tomto sporu, kdy nebyla platné uzaviena rozhod¢i dolozka ani rozhodci
smlouva. Usnesenim z 1.6.2009 (¢.1. 2933) rozhodl tak, Ze se zalobci firmé XXXXX vraci dvé
tretiny z celkové Castky poplatku zaplaceného za rozhod¢i tizeni, avSak, jak potvrdil svédek
V.B. u hlavniho li¢eni, poplatek jim ani ¢aste¢né€ vracen nebyl. Firma XXXXX Zadala naposled
o vraceni tohoto poplatku 7.9.2009 (¢.1. 2936). Vyse rozvedenymi diikazy bylo tedy prokazano,
Ze obzalovany zavazky ze smlouvy nesplnil, zaplaceny poplatek ve vysi 23.800 K¢ si ponechal
pro svoji potiebu. Spolecnost XXXXX se pfipojila jako poSkozeny k trestnimu fizeni
S narokem na nahradu Skody ve vys$i 23.800 K¢ (€.1. 2913).

Bod 42.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, ze S.K. viilbec neznd, proto mu osobné
nezpusobil zadnou Skodu. Ke skutku se v podrobnostech vyjadrit nedokaze.

Svédek S.K. u hlavniho li¢eni dne 9.10.2012 potvrdil, Ze jej telefonicky kontaktovala
jistd K. v kvétnu 2008 s tim, Z pracuje ve spolecnosti, kterd se zabyva vymahanim pohledavek.
Pti schiizce v sidle firmy v XXXXX zacal se svédkem jednat n¢jaky pan H., ktery po nékolika
dnech svédkovi sdélil, ze pohleddvka plijde vymoct. V této firmé nakonec udélali Zalobu o
zaplaceni, rozhod¢i nélez a pozadovali uhradu poplatku nejdiive 35.000 K¢, podruhé 80.000
K¢. Bylo tam také uvedeno, ze kdyz svédek nezaplati, tak to do tfi dnl pada, a protoze se bal,
tak zaplatil. Pfitom mu fekli, Ze do pll roku dostane své penize zpét a kdyby je ndhodou
nevymohli, zaplati to firma XXXXX. K dotazu soudu svédek vysvétlil, ze doty¢na Zena — K.
byla zaméstnankyni firmy a pan H. vystupoval jako jednatel. Nabizeli mu, Ze kdyZ pohledavku
nevymizou, tak ji odkoupi. Svédek zaplatil cca 118.200 K¢ jako poplatek za fizeni, a to ve
dvou ¢astech. S odstupem casu se domniva, ze zadnou smlouvu nepodepisoval, i kdyz na
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dokumentech za druhou smluvni stranu byl uvedeny J.J., kterého vSak svédek osobné nikdy
nevidél. Kdyz totiz na schlizku piijel, papiry uz byly nachystané. V zavéru své vypoveédi svédek
potvrdil, ze pohleddvka mu vymozena nebyla, ani 118.200 K¢ mu nikdy vraceno nebylo.
K dotazu statniho zastupce svédek potvrdil, Ze se svym dluznikem firmou VXXXXX nemél
rozhod¢i dolozku uzavienou. K dotazu obzalovaného pak svédek pripustil, ze pracovnice jeho
firmy doty¢na K., se ziejm¢ jmenovala P.

Svypovédi svédka S.K. koresponduji listinné dikazy, které jsou obsazeny ve
vySetfovacim spise (svazek IX. ¢.1. 2952-2975), resp. ve svazku piiloh (¢.1. 5837, 5738).

S vypovédi svédka S.K. o neexistenci rozhod¢i dolozky s jeho obchodnim partnerem
firmou XXXXX v plném rozsahu koresponduje také ptivodni obchodni Kupni smlouva, ktera
byla mezi obéma smluvnimi stranami uzaviena (¢.1. 5838/006), z niz je patrno, Ze rozhod¢i
dolozka mezi smluvnimi stranami rozhodn¢ sjedndna nebyla.

Zalobou o zaplaceni &astky 350.010 K& (&.1. 2966, resp. 5838/018) bylo prokazano, Ze ji
dne 13.2.2009 podal S.K. na firmu XXXXX u firmy XXXXX — Evropské arbitrazni centrum.
Z otisku razitka a podpisu obzalované¢ho je ziejmé, Ze obzalovany tuto zalobu pievzal
13.2.2009. Dne 15.2.2009 byl obzalovany jmenovan jako J.J. rozhodcem pro feSeni tohoto
sporu, a to ze strany Evropského arbitrazniho centra (¢.1. 5838/011). Dne 23.2.2009 pak
obzalovany vydal Usneseni, kterym pfijal pravomoc rozhodce (C.I. 2965, resp. 5838/016).
Firma XXXXX vystavila dne 13.2.2009 vyzvu k iihradé pro S.K. k zaplaceni ¢astky 34.900
K¢ jako spravniho poplatku (E.1. 2968). Skutecnost, ze S.K. ¢astku 34.900 K¢ uhradil, je
prokazana vypisem z jeho wiétu (&.1. 2956). Castka 34.900 K& byla zaplacena 13.2.2009 na Gidet
¢islo XXXXX, tj. na tcet spole¢nosti XXXXX. Dne 6.3.2009 pak obzalovany vydal Rozhod¢i
nilez s oznaenim ,,Ceska republika“ a jejim statnim znakem (&.1. 2963, resp. 5838/012), jimz
podané zalob¢ v plném rozsahu vyhovél a ulozil firmé¢ XXXXX zaplatit nejen dluznou ¢astku
350.010 K¢ s pfislusenstvim, ale i ndklady fizeni ve vysi 34.900 K¢.

Smlouvou o postoupeni pohledavek (¢.1. 2958, resp. 5838/001) bylo prokéazano, Ze ji
uzaviel dne 25.3.2009 S.K. s firmou XXXXX, zastoupenou J.J., jako jednatelem, jehoZ podpis
je ostatn& patrny 1 ze zadverecné parafy (C.1. 2960, resp. 5838/003). Firma XXXXX se zavazala,
ze pro S.K. vymuze tuto pohledavku s pfisluSenstvim a v pfipadé, Ze ji nevymiliZe, sama ji
odkoupi za nominalni hodnotu. S odkazem na tuto Smlouvu o postoupeni pohledavek, zaplatil
S.K. dalsi poplatek ve vysi 83.300 K¢. Pro uhradu tohoto poplatku byla vystavena firmou
XXXXX faktura (¢.1. 2969). Skuteénost, ze S.K. tento poplatek uhradil dne 26.3.2009 na ucet
¢islo XXXXX, tj. na ucet firmy XXXXX je pak prokdzana yvypisem z jeho uctu (¢.1. 2953).
Jak potvrdil svédek S.K., pohledavka za firmou XXXXX mu nebyla ani vymoZzena, ani nebyla
odkoupena a poplatky mu vraceny nebyly. Poskozeny S.K. se pfipojil k trestnimu fizeni
s narokem na néhradu Skody ve vysi 118.200 K¢ (poplatky ve vysi 34.900 K¢ + 83.300 K<),
jak je ztetelné z jeho vyjadieni (¢.1. 2951).

Bod 43.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze jméno L.S. zna z rozhod¢iho jednani, nebot’
on sam bud’ vydal rozhod¢i nélez nebo usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni. ObZalovany
popiel, Ze by této firmé zpisobil n&jakou skodu. Zaloba byla, podle jeho nazoru, podana az
v dobé, kdy o této pohledavce bylo rozhodnuto krajskym soudem, a proto obzalovany sam
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rozhod¢i fizeni zastavil. Zda byla poddna vyzva na vraceni poplatku, si s odstupem casu
nevzpomina. K dotazu soudu obzalovany vysvétlil, Ze on sdm rozhodoval o tom, Ze se klientim
budou vracet poplatky, a to usnesenim. Pracovnice firmy, napt. G¢etni, v§ak nemohla poplatek
vratit svévolné ze svého rozhodnuti, ale musela mit svoleni obzalovaného.

Svédek L.S., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 29.10.2012, vypovidal shodné jako
Vv pfipravném fizeni (¢.1. 2977) a potvrdil, ze obzalovaného J.J. neznd, nebot’ vzdy mluvil
s V.H.. V.H. vystupoval velice seridézn¢, slibné a poskytl svédkovi informace o tom, ze firma
mize pohledavku vymoci do pil roku. V.H. mluvil 0 J.J., jehoz sam mél byt zaméstnancem a
také o firm¢, ktera mé¢la anglicky nazev. Nékteré dokumenty podepsal V.H. pted svédkem,
nékteré byly podepsané uz predem. Kdyz svédek zjistil, ze nic nebylo vymozeno, byly sepsany
dalsi smlouvy a ptipad pfevzal pan H., ktery mél penize ddle vymahat. K dotazu statniho
zastupce svédek potvrdil, ze tak, jak vypovidal v pfipravném fizeni, nic mu tedy vraceno

nebylo.

S vypovédi svédka L.S. rovnéz koresponduji listinné dikazy, které jsou zalozené ve
vySetiovacim spise (svazek IX. ¢.1. 2989-3034), resp. ve svazcich priloh (¢.1. 5839-5840).

Na uvod listinnych dikazi musi nalézaci soud poukdzat na odlisnost popisu skutkového
déje prokazaného nesporné listinnymi dikazy, provedenymi u hlavniho liceni a popisem
skutkového déje tak, jak byl uveden v obzalobé. V obzalobé uvedené Zaloby i smlouvy o
postoupeni pohledavek nejsou piesné konkretizovany a kromé dluznika Josefa Zednika je, jako
dluznik, ozna¢ena i D.K. V ptipadé subjektu D.K. nebylo prokézano, Ze by ve vztahu k podané
Zalobé (¢.1. 3006) L.S. jakykoliv poplatek uhradil a e by mu tedy vznikla $koda. Oproti tomu
ve vztahu k dluznikovi J.Z. byly prokazany skute¢nosti svédéici o dvou dluznych ¢astkach —
pohledavkach.

Zalobou ze dne 19.6.2009 (¢.1. 2989) bylo prokazano, Ze ji podal L.S. naJ.Z. o zaplaceni
castky 94.025,50 K¢ u Evropského arbitrazniho centra — firmy XXXXX. Téhoz dne, tj.
19.6.2009 pak spole¢nost XXXXX vydala yvyzvu k iihradé rozhod¢iho poplatku ve vysi 8.400
K¢ (¢.1. 3004). Skutecnost, ze L.S. ¢astku 8.400 K¢ zaplatil dne 21.6.2009 na ucet cislo
XXXXX, tj. na Gcet spolecnosti XXXXX, je prokazana vypisem z jeho uctu (¢.1. 3005).
Obzalovany pak dne 13.7.2009 vydal Usneseni, kterym pfijal pravomoc rozhodce jménem
Evropského arbitrazniho centra (¢.1. 2992). Dne 8.9.2009 pak obzalovany v této véci, jako
rozhodce, vydal Rozhod¢i nalez, jimz Zalobé vyhovél a J.Z. ulozil mimo jiné povinnost, vedle
castky 94.025,50 K¢ s pfislusenstvim, zaplatit i naklady fizeni ve vysi 8.400 K¢.

L.S. pak podal druhou Zalobu na J.Z. o zaplaceni ¢astky 100.809,90 K¢, a to rovnéz u
Evropského arbitrazniho centra — firmy XXXXX. Zaloba je ze dne 29.7.2009 (&.1. 2993, res.
3017, resp. 3020, resp. 3023, resp. 3026). Obzalovany v tomto sporu piijal dne 3.9.2009
pravomoc rozhodce, o ¢emz vydal Usneseni (¢.1. 2998). L.S. pak byl vyzvan k tthradé dalsiho
poplatku ve vysi 8.400 K¢, k Cemuz byla ostatné vystavena i faktura (¢.I. 2999) a vyzva
k ihradé poplatku byla vystavena dne 29.7.2009 (¢.1. 5839/09). Skute¢nost, ze L.S. tento
poplatek ve vysi 8.400 K¢ uhradil dne 6.8.2009 na tcet firmy XXXXX ¢islo XXXXX je
prokazéna vypisem z jeho tictu (¢.1. 3000).

Listinnymi dukazy provedenymi u hlavniho li¢eni pak, v souvislosti s témito dvéma
obchodnimi ptipady, bylo také prokazano, ze spolecnost XXXXX, zastoupena J.H., uzaviela
27.8.2009 s L.S. Smlouvu o postoupeni pohledavek za J.Z. v celkové vysi 194.835 K¢, tj.
pohledavek jichz se tykaji vySe uvedené listinné ditkkazy. Vzhledem k tomu, Ze kratce poté byl
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obzalovany vzat do vazby, nebyly prokdzany dalSi skutecnosti, které by prokazovaly
trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného, zejména ziskani dalSich finan¢nich prostiedki
na ukor L.S.. Ostatn¢ L.S. se jednak ptipojil k trestnimu fizeni s narokem na nédhradu skody ve
vysi 16.800 K¢, tj. 2x8.400 K¢, pfiCemz tyto ¢astky prokazatelné obzalovany ziskal na ucet
spolecnosti XXXXX. Jiné trestnépravné vyznamné skutecnosti, které by bylo mozné pficitat
obzalovanému v souvislosti s timto bodem obzaloby, zjistény nebyly, a proto nalézaci soud
popis skutkového déje uptesnil s odkazem na diikazy, které prokazaly skutecnosti trestnépravné
vyznamné, nikoliv Sir§i okolnosti skutkového déje. Jak je shora uvedeno, L.S. se pfipojil
K trestnimu fizeni s narokem na nahradu §kody ve vysi 16.800 K¢ (¢.1. 2984).

Bod 44.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, ze spolecnost XXXXX neznd, ani jejiho
jednatele, a proto se k tomuto skutku podrobné vyjadrtit nedokaze. Sam vi pouze o tom, Ze se
spole¢nost XXXXX ftesila v rozhod¢im fizeni, ale na vysledek si rovnéz nepamatuje. Osobné
je presvédcen o tom, ze zddnou Skodu této firmé nezpusobil, nebot’ ve véci vydal rozhodci
nalez, 1 kdyZ o tom neni stoprocentné piesvédceny.

Svédek R.K., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 9.10.2012, potvrdil, Ze je kontaktovali
zaméstnanci firmy obzalovaného a osobné jim nabidli vymozeni pohleddvek, resp. jejich
vykoupeni v pfipad€, Ze pohleddvky nevymuzou. Svédkova firma zaplatila za vystaveni
dolozky a za zalohu 40.000 K¢&. Po ptedestteni vypovédi z ptipravného fizeni svédek potvrdil,
ze to byl skute¢né H. a sle¢na P., ktefi jeho firmu jménem spolecnosti XXXXX kontaktovali,
pti¢emz ob& osoby vystupovaly jako zaméstnanci firmy. Neuhrazena pohledavka inila pies
640.000 K¢ a oni svédkovi nabidli, ze kdyz pohledavku nevymuzou, tak ji odkoupi, tedy celou
tuto Castku uhradi. Svédek podepsal smlouvu, ale oni pohleddvku nevymohli, poplatek mu
nevratili, ani pohledavku neodkoupili. K dotazu statniho zastupce svédek potvrdil, Ze mezi jeho
spole€nosti a dluznikem Zadna rozhod¢i dolozka zaloZena nebyla. V konkurznim fizeni byla
tato pohledavka spravcem uznana v plné vysi.

Svypoveédi svédka R.K. koresponduji listinné dukazy, které jsou zalozeny ve
vySetfovacim spise (svazek IX. ¢.1. 3046-3056), resp. ve svazku ptiloh (C.1. 5842).

Smlouvou o zajiSténi sluzeb rozhodcii (¢.1. 3047) bylo prokazano, Ze ji uzaviela
spolec¢nost XXXXX s firmou XXXXX dne 27.10.2008. Kdo vsak jmenovité za firmu XXXXX
pfi uzavieni smlouvy jednal, nebylo zjiSténo z Gvodni ¢asti této smlouvy, ani ze zaveérené
pasaze, kde neni uvedena parafa nebo citelny podpis osoby, ktera smlouvu za firmu XXXXX
ucinila. Firma XXXXX se v této smlouvé zavéazala zabezpecovat pro spolecnost XXXXX
rozhodovani majetkovych sporit prostfednictvim rozhodcli zapsanych ve svém seznamu.
Zalobou o zaplaceni ¢astky 280.000 K& s prislusenstvim ze dne 23.10.2008 (&.1. 3046) bylo
prokazano, ze ji firma XXXXX podala na firmu XXXXX u Evropského arbitrazniho centra —
firmy XXXXX. Dne 23.10.2008 vydala firma XXXXX yyzvu k ihradé rozhod¢iho poplatku
pro spolecnost XXXXX (€.1. 3048), a to v celkové vysi 21.100 K¢&. Skutecnost, Ze spole¢nost
XXXXX tuto castku 21.100 K¢ zaplatila dne 27.10.2008 je prokdzana vypisem z jejiho uétu
(¢.1. 3048b). Castka 21.100 K¢ byla uhrazena na ucet &islo XXXXX, ktery byl uétem
spolecnosti XXXXX. Obzalovany J.J. dne 12.11.2008 pfijal pravomoc rozhodce pro tento spor
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jménem Evropského arbitrazniho centra, o némz vydal opét Usneseni (C.1. 3049). Dne
20.2.2009 pak obzalovany, jako rozhodce, vydal Rozhod¢i nélez s oznalenim ,,Ceska
republika® a jejim statnim znakem, v némz zalob¢ v plném rozsahu vyhov¢l a zalované firmé
XXXXX ulozil povinnost zaplatit jednak ¢astku 280.000 K¢ s ptisluSenstvim a dale naklady
fizeni ve vysi 21.100 K¢ s ptisluSenstvim. Na originale rozhod¢iho nalezu ostatné i na jeho
kopii (¢.1. 5842/008, 3050) je pak vyznaceno nabyti pravni moci dne 24.2.2009. Mandatni
smlouvou ze dne 22.4.2009 (¢.1. 3051, resp. 5842/001) bylo prokazano, Ze ji uzaviela
spole¢nost XXXXX, zastoupena obzalovanym J.J. s firmou XXXXX Jméno obzalovaného je
uvedeno v tivodni ¢asti smlouvy, kde vystupuje jako jednatel spole¢nosti XXXXX a jeho parafa
je obsaZzena i v zavere¢né pasdzi vedle razitka firmy XXXXX Na zaklad¢ této smlouvy se
obzalovany jménem firmy XXXXX, ktera byla mandatafem, zavazal, Ze za Gplatu vymuze pro
spole¢nost XXXXX pohleddvku, kterd byla pfizndna rozhod¢im nalezem ze dne 20.2.2009 a
soucasn¢ prislibil, Zze pokud pohledavku nevymutze, odkoupi ji sama spole¢nost XXXXX za
nomindlni hodnotu (¢lanek II./A. Smlouvy). Ob& smluvni strany se pak dohodly, Ze firmeé
XXXXX ptindlezi smluvni odména ve vysi 20.000 K¢ plus DPH. Vyzvou k tihradé této ¢astky
ve vysi 23.800 K¢ (€.1. 3054, resp. 5842/007) bylo prokazano, ze firma XXXXX vyzvala dne
22.4.2009 firmu XXXXX k thrad¢ spravniho poplatku v celkové vysi 23.800 K¢. Tuto ¢astku
pak uhradila dne 23.4.2009 firma XXXXX na ucet spole¢nosti XXXXX ¢islo XXXXX, coz je
prokéazano vypisem z tohoto uctu (¢.1. 3054b). Svédek R.K. v ramci své vypovédi potvrdil, ze
pohledavka jim nebyla vymozZena, nebyla odkoupena a poplatky nebyly vraceny. PoSkozend
firma XXXXX se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody ve vysi 44.900 K¢
(¢.1. 3042), a to za dva uhrazené poplatky ve vysi 21.100 K¢ a 23.800 K¢.

Bod 45.

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze M.S. osobné& neznd, vybavuje si pouze, Ze
zde pfijal pravomoc rozhodce, ale ziejmé Fizeni zastavil. Rovnéz si nepamatuje, jestli byl
poplatek vraceny, nebot’ on podepisoval pouze ¢isla Gcti.

Svédkyné M.S., vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne 9.10.2012, uvedla, Ze jako fyzicka
osoba vstoupila do jednani se spole¢nosti XXXXX pocatkem roku 2009, nebot’ méla vyvésenu
svou pohledavku na internetu. Kontaktovala ji zastupkyné firmy K.F., kterd nasledné svédkyni
nabidla, ze ji firma mtze vymoci pohleddvku, poslala ji doklady a vysvétlila ji dalsi postup.
Nakonec se svédkyné setkala osobné s panem H. v XXXXX, ato asi v roce 2009, ktery ji
zodpoveédél dalsi otazky a svédkyné na zdkladé toho nabyla divéru, ze by celd transakce mohla
vyjit. Postup byl takovy, ze svédkyné méla podat zalobu u firmy XXXXX, ktera vyda rozhodc¢i
nalez a ten bude umoziiovat vymahani pohledavky. M.S. potvrdila, Ze skute¢né Zalobu podala
arozhod¢i nalez byl vydany a ona také osobné zaplatila spolecnosti XXXXX na jeji ucet castku
23.800 K¢&. Kdyz rozhod¢i nélez postoupila Exekutorské komote v Praze 10, byla vyzvana, aby
pfedloZila 1 dolozku pravni moci tohoto rozhod¢iho nélezu, kdyZ z tohoto diivodu opakované
kontaktovala pana H. a pana J. Na podzim roku 2009 vsak byli oba nekontaktni, a proto
sveédkyné v lednu 2010 podala trestni ozndmeni. Kontakt na obzalovaného svédkyné ziskala
z rozhodc¢iho nélezu, ale osobné se s nim nesetkala. Jak svédkyné potvrdila, pohleddvka ji
vymozena nebyla a ¢astka 23.800 K¢ ji také nebyla vracena.
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S vypovédi svédkyné M.S. koresponduji listinné ditkazy obsazené ve vysetfovacim spise
(svazek IX. ¢.1. 3061-3092), resp. ve svazku ptiloh s jedinym dokladem (¢.1. 5841).

Zalobou o zaplaceni ¢astky 430.000 K& s ptislugenstvim ze dne 3.6.2009 (&.1. 3061) bylo
prokéazano, ze ji M.S. podala na P.K. u Evropského arbitrazniho centra firmy XXXXX. Firma
XXXXX vyzvala M.S. k thradé spravniho poplatku ve vysi 23.800 K&, coZ prokazuje vyzva
K iihradé (¢.1. 3061), s niz koresponduje i vystavena faktura (¢.1. 3068). Vypisem z uétu (¢.1.
3083) bylo prokazano, 7e M.S. uhradila dne 5.6.2009 &astku 23.800 K& na uéet &islo XXXXX,
tj. ucet firmy XXXXX. Obzalovany dne 18.6.2009 vydal Usneseni (¢.1. 3064), kterym piijal
pravomoc rozhodce pro tento spor a nasledné pak dne 17.7.2009 vydal jménem Ceské republiky
S jejim statnim znakem Rozhod¢i nalez (¢.1. 3065), kterym ulozil zalovanému P.K., aby zaplatil
M.S. dluznou &astku ve vysi 430.000 K& s piislusenstvim a naklady fizeni ve vysi 23.800 K&.

Jak potvrdila svédkyné M.S. u hlavniho li¢eni, pohleddvka ji vymoZena nebyla,
odkoupena rovnéz nebyla a poplatek ve vysi 23.800 K¢ ji nebyl vracen. Jako poSkozena se
pfipojila k trestnimu fizeni s ndrokem na nédhradu Skody ve vysi 23.800 K¢ (¢.1. 3081).

Bod 46.

Obzalovany J.J. uvedl, ze poskozeného P.P., a proto se k tomuto piipadu sam vyjadfit
nedokéze, nebot’ také sdm nevi, jestli bylo viibec néco zaplacené, zda to bylo zaplacené na
rozhod¢i fizeni, nebo z jakého jiného divodu.

Svédek P.P., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 9.10.2012, potvrdil, ze ziskali kontakt
na firmu obzalovaného, jako firmu, kterd vymaha pohledavky, a proto jim na zéklad¢ telefonatu
s né¢jakou pracovnici poslali veskeré podklady. Nasledné dostali vyzvu, aby uhradili ¢astku cca
20.000 K¢. Osobni schiizka byla dohodnuta v Olomouci, svédek si zde nechal podepsat veskeré
papiry s tim, ze jeho pohledavka byla upiednostnéna a hotové poplatek uhradil. Za druhou
smluvni stranu smlouvu podepsala né&jaka zena, ktera mluvila slovensky. Pfitomné osoby
vystupovaly jako zaméstnanci firmy J.J.. K dotazu soudu svédek potvrdil, Ze pohledavka mu
nebyla vymozena a poplatek mu vracen nebyl, ackoliv mu bylo slibeno, ze mu pohledavku
vymuzou a poplatek vrati. Kdyz se svédek pokousel feseni ptipadu urgovat, telefon byl
nedostupny.

S vypoveédi svédka P.P. koresponduji listinné diikazy, které jsou =zaloZeny ve
vySetfovacim spise (svazek IX. €.1. 3095-3115), resp. ve svazcich ptiloh (C.1. 5843, 5844, 5847).

Smlouvou o postoupeni pohledavek (¢.I. 3102) bylo prokazano, Ze ji uzaviel P.P.
s firmou XXXXX, zastoupenou jednatelem J.H. dne 23.6.2009, pficemz firma XXXXX se
zavazala ptrevzit pohledavku P.P. ve vysi 68. 449 K¢ za firmou XXXXX, a to za ticelem jejiho
vymozeni a soucasné prislibila pokud ve lhtité do 23.12.2009 pohledavku nevymuize, odkoupi
Ji v plné vysi nebo v jeji dosud neuhrazené ¢asti za nominalni hodnotu (¢lanek V./7 Smlouvy —
original Smlouvy ¢.1. 5843/001). Firma XXXXX vydala vyzvu k uhradé tohoto poplatku
smluveného podle smlouvy (¢lanek III./1 Smlouvy) v celkové vysi 20.900 K¢ (¢.1. 3108).
Skutecnost, Ze P.P. ¢astku 20.900 K¢ uhradil dne 23.6.2009 na ucet spole€nosti XXXXX ¢islo
XXXXX je prokazéana vypisem z uictu (¢.1. 3109).
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Svédek P.P., jak je vyse uvedeno, potvrdil, ze mu pohledavka nebyla vymozena, ani
odkoupena a poplatek nebyl vracen. Piesto se vSak svédek, jako poskozeny k trestnimu fizeni
S narokem na nahradu Skody, neptipojil.

Bod 47.

Obzalovany J.J. u hlavniho liceni uvedl, Ze v tomto pfipad¢, ktery se tyka spolecnosti
XXXXX vydal rozhod¢i nalez a zalobce jim dokonce telefonicky sdélil, ze se mu podatilo
néjakou cast pohledavky vymoci prav€é na zdkladé rozhod¢iho fizeni. Z tohoto divodu
obzalovany sam nevi, pro¢ by méli firmé zptisobit néjakou skodu, kdyz dostali sluzbu, za kterou
si zaplatili. Vzhledem k tomu, zZe dostali rozhod¢i nalez, penize jim vraceny nebyly.

Svédek M.S. u hlavniho liceni dne 9.10.2012 uvedl, Zze sam kontaktoval V.H., nebot’
ziskal informace od své obchodni partnerky a potieboval pomoci v feSeni sporu. V.H. mu
vysvétlil postup a na zakladé toho svédek zaplatil poplatek. Nasledné se od V.H. dozvédél, ze
doslo k podvodu, a to i na zaméstnancich firmy J.J.. K dotazu soudu svédek potvrdil, ze V.H.
se predstavil jako zaméstnanec firmy J.J.. Bylo ujednéno, Ze tato firma jim vyftesi dva spory
V ramci rozhod¢iho fizeni. Nasledné pak svédek vysvétlil, ze podali zalobu na firmu XXXXX,
kterd méla zaplatit svému dodavateli firmé¢ XXXXX, ale penize ji dluzila. Byla uzaviena
dohoda o tom, ze kdyz firma XXXXX nebude moci splacet, zaplati to svédkova firma, tj.
XXXXX Prestoze firma XXXXX pohledavku nezaplatila, domahala se jejiho vymahani, tedy
toho, aby jim firma XXXXX zaplatila néco, co oni sami m¢li za tuto firmu zaplatit firmé
XXXXX, ale nezaplatili to. Svédek vSak jednoznacné potvrdil, Ze rozhod¢i doloZka sjedndna
nebyla, kdyz on sam byl v té dobé jedinym jednatelem a jedinym spoleénikem firmy XXXXX
Rozhod¢i dolozka nebyla sjedndna ani dodateéné. Poplatek ve vySi 47.600 K¢ uhradili
pfevodem na ucet. V konecném dusledku nebyla pohleddvka vymozena ani odkoupena.
V zavéru své vypovédi svédek uvedl, ze s obZalovanym J.J. se osobné nesetkal, ale V.H. mu
tikal, ze kancelar pana J. pohledavku vymuze. Pokud se v obzalob¢ hovoti o pohledavce firmy
za panem K., pak se jednalo o jejich subdodavatele na stavbé v Piibrami a tato pohledavka je
zaplacena.

S vypovédi svédka M.S. koresponduji listinné dikazy, které jsou zalozen ve
vySetfovacim spise (svazek IX., ¢.1. 3124-3134), resp. ve svazcich ptiloh (¢.1. 5845,5846).

Smlouvou o zajiSténi sluZeb rozhodcu (¢.1. 3131) bylo prokazano, ze ji dne 1.4.2009
uzaviela spolecnost XXXXX se spolecnosti XXXXX, pfi¢emz statutarni zastupce firmy
XXXXX neni v tvodu smlouvy uveden, ani neni jeho jméno zietelné ze zavérecného podpisu.
Na zaklad¢ této smlouvy se spolecnost XXXXX zavédzala pro spolecnost XXXXX
zabezpecovat rozhodovani sportl prostfednictvim rozhodct, kteti jsou zapsani v jejim seznamu.
Jedna se o standardni smlouvu, kterou firma XXXXX podepisovala i sjinymi subjekty.
Nalézaci soud vSak povazuje za rozhodujici, Ze obzalovany osobné piijal dne 8.6.2009
vV Evropském arbitraznim centru, spolecnosti XXXXX Zalobu spolecnosti XXXXX na firmu
XXXXX o zaplaceni ¢astky 246.000 K¢ s prislusenstvim (C.1. 3134, resp. 5845). Dne 11.6.2009
byl jmenovan rozhodcem Evropského arbitrdzniho centra, jako J.J. (C.1. 5845/022). Dne
12.6.2009 vydal obzalovany Usneseni, jimz jménem Evropského arbitrazniho centra ptijal
pravomoc rozhodce k rozhodovani tohoto sporu (¢.1. 5845/023). Dne 22.5.2009 vydala
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spole¢nost XXXXX vyzvu k uhradé rozhod¢iho poplatku ve vysi 23.800 K¢ (¢.1. 5845/021).
S touto vyzvou k thradé pak koresponduje i vystavena faktura (¢.1. 2124) pro spole¢nost
XXXXX Skutecnost, ze firma XXXXX ¢astku 23.800 K¢ uhradila dne 25.5.2009 na tcet Cislo
XXXXX, tj. na tcet spolecnosti XXXXX je prokazana vypisem z jejiho wi¢tu (¢.1. 3126). Dne
19.6.2009 vsak zalovany — firma XXXXX podala u Evropského arbitrazniho centra namitku
nepravomoci rozhodce obzalovaného J.J. (€.1. 5845/027).

Zalobou o zaplaceni &astky 262.012,50 K¢& s prislusenstvim (&.1. 5846) bylo prokézéano,
ze ji dne 20.5.2009 podala firma XXXXX na J.K. u Evropského arbitrdzniho centra firmy
XXXXX. Zalobu pievzal osobné obzalovany J.J., jak je prokazano jeho razitkem a podpisem
na pifedmétné zalob&. Dne 25.5.2009 byl obzalovany jmenovan jako J.J. rozhodcem
Evropského arbitrazniho centra pro rozhodovani tohoto sporu (¢.1. 5846), a dne 18.6.2009 vydal
Usneseni (¢.1. 5846/083), kterym pfijal pravomoc rozhodce pro tento spor. Dne 7.5.2009 pak
firma XXXXX vydala vyzvu k ihradé rozhod¢iho poplatku ve vysi 23.800 K¢ (¢.1. 5846/008),
se kterou pak souvisi i odpovidajici faktura (¢.1. 3127). Skute¢nost, ze firma XXXXX i tuto
¢astku ve vysi 23.800 K¢ uhradila na tcet ¢islo XXXXX, tj. na Gcet firmy XXXXX, a to dne
11.5.2009, je prokdzana vypisem z jejiho ti¢tu (¢.1. 3130). Dne 24.6.2009 podal zalovany J.K.
prostiednictvim svého pravniho zéastupce vyjadieni, v némz ptredevSim namitl nedostatek
pravomoci rozhodce k rozhodovani tohoto sporu, a to pfimo k rukdm obzalovaného (¢.L
5846/087-089). Ani v jedno z téchto dvou piipadli nebyly pohledavky vymozeny, poplatky
nebyly firmé& XXXXX vraceny a dokonce nebylo vydano, ani zddné rozhodnuti, napt. rozhod¢i
nalez, eventualné usneseni o zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci. Firma XXXXX se
pfipojila jako poskozeny k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu Skody ve vys$i 47.600 K¢
(2x23.800 K<), jak vyplyva z jejiho vyjadieni obsaZeného ve vySetfovacim spise (C.1. 3122).

Bod 48.

Obzalovany J.J. uvedl, ze s J.S. se setkal a dne 11.12.2008 byla uzaviena smlouva, ale
ke dni 1.7.2009 obzalovany od smlouvy odstoupil a byla stornovana i sménka. J.S.
obZalovanému sménku vratil a tim pro obZalovaného, podle jeho vyjadieni, tento piipad
skonéil, kdyz rozhod& nalez vydany nebyl. Podle informaci obzalovaného, mél J.S.
nasledné uzaviit néjakou novou smlouvu s panem H., ale o tom obzalovany nemé piesné
informace kromé toho, Ze od pani H. se dozvéd¢l, Ze pan H. mél zase vystavovat n¢jakou
sménku. Obzalovany k tomuto piipadu pouze potvrdil, Ze byla sice uzaviena smlouva o
postoupeni pohledavek a oni se na Cas stali majiteli pohledavky, ale kdyz zjistili, Ze se subjekty
vzajemné soudi, obzalovany od smlouvy odstoupil, pfevedl jim zpét pohledavku a oni mu vratili
sménku.

Svédek J.S., vyslechnuty u hlavniho lideni dne 30.10.2012 potvrdil, Ze jej vyslechl V.H.,
ktery mu nabidl odkoupeni pohledavek a tvrdil, Ze zastupuje firmu XXXXX, ktera je ochotna
se jeho pfipadem zabyvat. V.H. tvrdil, Ze musi sloZit vstupni poplatek a kdyz tato firma
svédkovi pohledavky vymuze, vrati mu nejen vymozené penize, ale také poplatek, kdyz si
necha pouze néjakou procentudlni ¢ast. Svédek dostal k dispozici také sménku, kterou mél
podepsat J.J. a, jak sam potvrdil, podepsal také smlouvu. Nasledné prevodnim ptikazem preved]
¢astku kolem 70.000 K¢, kdyZ sménku od V.H. skutené dostal. KdyZ se bliZila doba, kdy mély
byt penize vymozeny, domluvil si svédek schiizku s J.J. v Hodoning, zde vsak byl pan H. a
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néjaka pani, kteti mu vysvétlili, Ze piipad je slozitéjsi, Ze budou potiebovat néjaky mésic navic
a nakonec se dohodli, Ze se sménka zrusi a vystavi nova, kterou podepsal J.J. a pan H. Kdyz se
cca mésic znovu nic nedélo, na vyzvu svédkovi odpovédéli, ze jeho firma porusila veskera
pravidla a ma uhradit dalsi naklady. K dotazu soudu svédek potvrdil, ze dluznik tuto
pohledavku uznaval a V.H., kdyz ziskal dokumenty, nemél k podkladim zadné vyhrady, on
zastupoval firmu XXXXX, avSak piesny nazev firmy si jiz svédek nevybavuje, ani jako to,
kterou konkrétni smlouvu se zastupci firmy podepsal. S odstupem ¢asu si svédek pouze vybavil,
ze V.H. piivezl smlouvu podepsanou zdstupcem této druhé firmy. Rovnéz prvni sménku mu
V.H. pfivezl vypsanou. Kdyz se del$i dobu nic nedélo, na zakladé své zadosti si vymohl
schizku s J.J., kterého popsal jako podsaditéjSiho muze s kratkymi vlasy, vysky cca 170 cm, tj.
obdobné jako svédek. V kone¢ném disledku jim nebyly uhrazeny zddné penize a neobdrzeli
ani nalezy z rozhod¢iho fizeni.

Svypovédi svédka J.S. koresponduji listinné dikazy, které jsou zaloZeny ve
vySetfovacim spise (svazek IX. ¢.1. 3143-3177), resp. ve svazku piiloh (¢.1. 5848, 5849).

Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 11.12.2008 (¢.1. 3143) bylo prokazano, Ze ji
uzaviela firma XXXXX s firmou XXXXX, zastoupenou jednatelem J.J., v niZ se spole¢nost
XXXXX zavazala ptevzit pohledavky spolecnosti XXXXX za jejim dluznikem firmou
XXXXX V celkové castce 429.649 KE. Mezi smluvnimi stranami byla dohodnuta odména pro
firmu XXXXX ve vysi 70.600 K¢, ktera predstavovala naklady na vymahani této pohledavky.
Spolecnost XXXXX se souCasn¢ zavazala, ze zaplati postupiteli, tj. firmé¢ XXXXX do
30.6.2009 vzajemné sjednanou ¢astku 429.649 K¢& (¢lanek I11./3 této Smlouvy).

Vypisem z uétu spole¢nosti XXXXX (¢.1. 3176) bylo prokézano, ze dne 11.12.2008 tato
spole¢nost zaplatila na Géet spolecnosti XXXXX ¢islo XXXXX dohodnuty poplatek ve vysi
70.600 K¢. Pro uplnost je tfeba konstatovat, Ze s uzavienou smlouvou o postoupeni pohledavek
koresponduje i Dodatek &. 1 k této Smlouve uzavieny pak dne 1.7.2009 mezi obéma smluvnimi
stranami (¢.1. 3171) a ostatné¢ i dal$i dikazy, obsazené ve vySetfovacim spise, o nichz svédek
J.S. ve své vypovédi hovoti. Svédek, jak je shora uvedeno, potvrdil, Ze pohledavka jim nebyla
vymozena, nebyla ani uhrazena a poplatek ve vysi 70.600 K¢ nebyl vracen. Poskozena firma
XXXXX se ptipojila k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu Skody ve vysi 70.600 K¢ (€.1.

6213).

Bod 49.

Obzalovany J.J. u hlavniho liceni uvedl, Ze na ptipad tykajici se spolecnosti XXXXX si
vzpomind, nebot’ V této véci rozhodl rozhod¢im ndlezem, ktery akceptoval Okresni soud
Vv Bfeclavi a nafidil exekuci. V tomto obchodnim pfipadé¢ byla uzaviena rozhod¢i dolozka jesté
pfedtim, nez obzalovany sam rozhod¢i nalez vydal a zah4jil rozhod¢i fizeni. Obzalovany ptiznal
narok spolec¢nosti XXXXX, kterou zastupoval P.. Spole¢nost XXXXX vsak fizeni napadla a
nepfistoupila na splatkovy kalendat, nasla si dobrého pravnika, ktery exekucni fizeni napadl a
vykon exekuce byl dodate¢né pozastaven. Obzalovany, podle svého néazoru, spolecnosti
XXXXX Zadnou Skodu nezptsobil.

Svédek V.P., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 9.10.2012, uvedl, ze s obzalovanym J.J.
se osobn¢ nesetkal, nebot’ jednal s pani P. K dotazu soudu svédek potvrdil, Ze byla podepsana
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mandatni smlouva, ve které se firma zavazala, ze od nich pohledavku odkoupi pro pfipad, ze ji
nevymuze. Uhrazeny poplatek ve vysi 60.000 K¢ jim nebyl vracen. Svédek jednal prave s pani
P. a H., ktefi zastupovali firmu XXXXX, jejiz pfesny nazev si vSak svédek nepamatuje, nebot’
behem spoluprace se nazev firmy navic ménil. Za vyznamné povazuje soud vyjadieni svédka o
tom, ze se svym dluznikem neméli smlouvu pro konkrétni obchodni ptipad sepsanou, pouze
jim dodavali zboZi a rozhodc¢i dolozku sjednanu neméli. Podle nazoru svédka, ve véci zadna
exekuce nafizena nebyla.

S vypovédi svédka V.P. koresponduji listinné dikazy, které jsou obsazené ve
vySetfovacim spise (svazek IX. ¢.1. 3190-3208) i ve svazku pfiloh (¢.1. 5780).

Zalobou o zaplaceni ¢astky 241.612 K¢ s piisluenstvim bylo prokazano, Ze ji dne
2.10.2008 podala firma XXXXX na firmu XXXXX, a to u Evropského arbitrazniho centra —
spoleCnosti XXXXX. Jak vyplyva zrazitka na této zalobé (¢.1. 3192), zalobu piijal podle
podpisu a razitka obzalovany J.J.. Fakturou (¢.1. 3207) bylo prokazano, Ze firma XXXXX
fakturovala spravni pausal za podanou zalobu firmé¢ XXXXX, a to ve vysi 21.305 K¢. S touto
fakturou pak koresponduje i vyzva kiihradé uvedené &astky (&.1. 2135). Uhradu uvedené
¢astky lze dovodit z Rozhod¢iho ndlezu, ktery obzalovany J.J. vydal dne 3.3.2009 (¢.1. 3190,
resp. 5780), a to s ozna¢enim ,,Ceska republika® a jejim statnim znakem. Tento rozhodéi nalez
obzalovany vydal poté, co dne 22.10.2008 pfijal pravomoc rozhodce k rozhodovani tohoto
sporu, o ¢emz vydal Usneseni (C.I. 3202). Rozhod¢im nalezem pak zalovanému, firmé
XXXXX, byla ulozena povinnost zaplatit nejen dluznou ¢astku 241.612 K¢ s prisluSenstvim,
ale také naklady fizeni ve vysi vyméfeného poplatku, tj. v castce 21.305 K¢&. Dlvodné Ize
dovodit, Ze bez zaplaceni tohoto poplatku zalobcem, tj. firmou XXXXX, by obzalovany ve
véci, jako rozhodce, nerozhodoval, a také by nevydal ptedmétny rozhodéi nalez. Uhradu
poplatku pak ostatné€ potvrdil i svédek V.P. vV rdmci své vypovédi.

Mandaitni smlouvou ze dne 23.4.2009 (¢.1. 3195) pak bylo prokazéano, Ze ji uzaviela
firma XXXXX s firmou XXXXX, ktera se zavazala, ze za uplatu zatidi pro spole¢nost XXXXX
vyfizeni vSech zaleZitosti vyplyvajicich z vykonatelného rozhod¢iho nalezu, a to zejména
zprostiedkovani exekuce a inkaso pohledavky ve vysi 241.612 K¢ a soucasné pfislibila, Ze
pokud pohledavku nevymiize, odkoupi ji za prodejni cenu ve vys$i 596.127 K¢ (¢lanek I1./A této
Smlouvy). Pro firmu XXXXX byla sjednana ve smlouvé smluvni odména ve vysi 40.000 K¢
plus DPH (¢lanek II1.). Na uhradu této odmény pak spole¢nost XXXXX vystavila fakturu (¢.1.
3206), kdy fakturovala firmé XXXXX spravni poplatek a pausal véetné€ vratné zalohy v celkové
vysi 47.600 K¢&. Jak potvrdil svédek V.P. u hlavniho liceni a ostatn€ i v pfipravném fizeni,
uhradili celkem castku 68.905 K¢ (21.305 K¢ + 47.600 K¢). Na obé dvé ¢astky, jak je vyse
uvedeno, byly vystaveny faktury (¢.1. 3206,3207). Svédek pak u hlavniho liceni potvrdil, ze
Castky jim nebyly vymozeny, poplatky nebyly vraceny, kdyz v této souvislosti povazuje
nalézaci soud za nezbytné upozornit i na vyjddieni Zalovaného firmy XXXXX, ktera
prostiednictvim svého pravniho zastupce podala vyjadieni (€.1. 5780/012), v némz namitla
nedostatek pravomoci rozhodce a jednozna¢né upozornila na neexistenci rozhod¢i dolozky.

Poskozena firma XXXXX se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody ve
vysi 68.905 K¢ (tj. 21.305 K¢ a 47.600 K¢&), a to svym vyjadienim obsazenym ve vySetfovacim
spise (€.1. 3185).

Bod 50.
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Obzalovany J.J. u hlavniho liceni uvedl, Ze na spole¢nost XXXXX si viibec nepamatuje,
a proto se k tomuto obchodnimu pfipadu sam ani nedokaze vyjadfit, kdyz nevi, zda byl néjaky
rozhod¢i nélez vibec vydan.

Svédek L.G., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 24.6.2013, shodné jako v pfipravném
fizeni (C.1. 3214) potvrdil, Ze obzalovaného J.J. osobné neznd, zfejme s nim ani nikdy nemluvil.
Svédka kontaktoval zaméstnanec jeho firmy, ktery se dozvédél, ze ma svédek nevymozené
pohledavky od firem z XXXXX. Za poplatek ve vysi 30.000 K¢ mu nabidl, Ze penize vymuze,
a proto svédek zaplatil. K dotazu soudu L.G. uvedl, Ze jej kontaktovala né&jaka sle¢na, jejiz
jméno ani presny ndzev firmy, kterou zastupovala, si vybavit nedokézal. Nakonec si svédek
pohledavku ve vysi cca 200.000 K¢ vymohl sam, ale 30.000 K¢ jako poplatek této firmé za
vymozeni pohleddvky mu vracen nebyl. K dotazu obzalovaného L.G. uvedl, Ze jednal vzdy
pouze s pani S., ktera vSak pied nim smlouvy nepodepisovala, ale vzdy je ptinesla podepsané.

Svypovédi svédka L.G. koresponduji listinné dikazy, které jsou obsazené ve
vySetfovacim spise (svazek IX. ¢.1. 3239-3266), resp. ve svazku piiloh (¢.1. 5778).

Zalobou o zaplaceni astky 151.509 K& s piislusenstvim (&.1. 5778/3) bylo prokazano, Ze
ji podala firma XXXXX u Evropského arbitraZzniho centra — spole¢nosti XXXXX dne
12.2.2009 na spolegnost XXXXX Zalobu pfijal osobn& obzalovany, jak vyplyva z jeho razitka
a osobniho podpisu, a to dne 12.2.2009. Dne 13.2.2009 vydala spolecnost XXXXX vyzvu
K xihradé spravniho poplatku ve vysi 33.400 K¢ (€.1. 3262, resp. 5778/005). Dne 15.2.2009 byl
obzalovany jmenovan rozhodcem Evropského arbitrazniho centra pro rozhodovani tohoto
sporu (€.1. 5778/026) a dne 23.2.2009 vydal Usneseni, kterym pfiijal pravomoc rozhodce (¢C.1.
5778/027, resp. 3240). Dne 27.2.2009 podal Zalovany prostiednictvim svého pravniho zastupce
vyjadieni k podané Zalobé, v némz namitl nedostatek pravomoci rozhodce (¢.1. 3258, resp.
5778/038), na coz obzalovany reagoval tak, Ze dne 1.6.2009 vydal Usneseni (¢.1. 3287), jimz
rozhodl, Ze nadmitka Zalovaného pro nepravomoc rozhodce je diivodnd, rozhod¢i fizeni pro
nepravomoc rozhodce zastavil s tim, Zze ve sporu nebyla platné uzaviena rozhod¢i dolozka.
Dalsim Usnesenim z téhoz dne (C.1. 5778/052) rozhodl o vraceni dvou tfetin poplatku
zaplaceného za rozhod¢i fizeni. V této souvislosti je tfeba odkazat i na Usneseni ze dne
23.2.2009 (¢.l. 3280), na zakladé néhoz obZalovany fakticky piijal pravomoc rozhodce pro
rozhodovéani tohoto sporu, kdyz dodatecné zjistil, Ze smluvni strany nemély sjednanu rozhodci
dolozku. Byt nema nalézaci soud v této véci ptimy dikaz o thrad¢€ poplatku ve vysi 33.400 K¢,
jak bylo ze strany spolecnosti XXXXX vymeéteno, v kontextu s usnesenim o vraceni dvou tietin
poplatku za rozhod¢i fizeni (E.1. 5778/052) a vypoveédi svédka L.G., 1ze mit za prokazané, ze
poplatek byl ve vyméteném rozsahu poSkozenym subjektem uhrazen.

Z vyjadreni svédka L.G. bylo zjisténo, Ze pohledavku si fakticky vymohl sdm a v prubehu
fizeni dne 3.3.2009 ucinil prohlaSeni pfed H.S., pracovnici firmy obZalovaného, v némz uvedl,
ze zalovany subjekt - firma XXXXX, uhradila 26.2.2009 ¢ast dluhu pivodné zalovaného
v ¢astce 151.509 K¢ s prislusenstvim, a to ve vysi 42.469 K¢ (poznamka soudu — ziistatek dluhu
¢inil: 151.509 K¢ —42.469 K¢ = 109.040 K¢).

Mandatni_smlouvou ze dne 16.4.2009 bylo prokdzano, Ze ji uzaviela spolecnost
XXXXX, zastoupena obzalovanym J.J., ktery také smlouvu v zavéru podepsal, s firmou
XXXXX a zavazala se, ze za Uplatu zafidi vyfizeni zalezitosti této firmy, predev§im thradu
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nomindlni hodnoty pohledavky ze strany dluznika v celkové vysi 142.440 K¢ a v ptipad¢, ze
pohledavku nevymiize, odkoupi ji za jeji nominalni hodnotu véetné veskerého piislusenstvi, za
coz byla sjednana odmeéna ve vysi 21.366 K¢ plus DPH, splatna ve dvou splatkach. Svédek
L.G. u hlavniho li¢eni, shodn¢ jako v pfipravném fizeni, potvrdil, Ze ob¢ platby zaplatil
ptevodem ze svého uctu. Na tcet spole¢nosti XXXXX uhradil poplatek ve vysi 33.400 K¢ a na
ucet spole¢nosti XXXXX uhradil poplatek ve vys$i 19.500 K¢ (€.1. 3217). Spole¢nost XXXXX
totiz vydala ve vztahu k této mandatni smlouvé dne 16.4.2009 vyzvu k dhradé poplatku
vyplyvajiciho z mandatni smlouvy v ¢astce 19.500 K¢ (¢.1. 3263).

Svédek v ramci svych vypovedi jednoznaéné uvedl, Zze poplatky mu vraceny nebyly,
pohledavky nebyly odkoupeny, ani vymozeny a jeho firm¢ tak vznikla Skoda ve vysi 52.900
K¢, tj. 33.400 K¢ + 19.500 K¢&. Firma XXXXX se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu Skody ve vys$i 52.900 K¢ (€.1. 3213).

11./B/b)
Bod 1.

ObZalovany J.J. se K této zavérené Casti obzaloby vyjadfil u druhého jednaciho dne, tj.
V hlavnim li¢eni dne 5.9.2012. Souhrnné ke vSem skutkim uvedenym v obzalobé pod body
I1./b/1-4 uvedl, ze co se tyCe poplatku za vznesenou namitku podjatosti, tento pozadavek
stanovili do jednaciho fadu a do natfizeni o poplatcich na zéklad¢ toho, ze P. i ve spolupraci
S M. poskytli obzalovanému informace o moZnosti tento zplsob uplatiiovat i u jejich
spolecnosti, nebot’ se to tak uplatiiuje a je to praxi uzivané i u rozhodciho soudu pii Hospodarskeé
a agrarni komofte. Také zde se vybiraji poplatky za vznesenou namitku nebo za navrhy, které
jsou nad ramec néjakého dokazovani v ramci rozhod¢iho jednédni. Asi v dubnu 2009 podaval
obZzalovany vysvétleni na policii praveé k této otazce a ze strany statniho zastupce Mgr. Matuly
byl informovéan o tom, Ze poplatky nemohou vybirat, proto od dubna 2009 tyto poplatky ptestali
vybirat. Poplatky, které jsou zde uvedeny, tedy 17 nebo 15.000 K& bez DPH, podle tvrzeni
obzalovaného, vybirali v pfipadé, ze protistrana podala namitku pravomoci rozhodce, nebo
namitala podjatost rozhodce, tedy samotného obzalovaného. V takovém piipadé uvedend strana
dostala vyzvu s tim, ze maji zaplatit poplatek za vznesenou namitku. Nekteré spolecnosti
poplatek nezaplatily viibec, n¢které ho zaplatily. Obzalovany byl v této véci trestné stihdn za
trestny ¢in utisku, ale Okresnim soudem v Hodoniné ve véci vedené pod sp.zn. 1 T 142/2010
vSak byl pravomocné zprostén, ze se skutek nestal, tedy Ze nedoslo k trestnému ¢inu. U
Okresniho soudu v Hodoning, po konzultaci s P., ptedlozili listinu z rozhod¢iho soudu pfii
Hospodatské a agrarni komote, nebylo to tedy nic, co by si obzalovany vymyslel sdm osobné
z vlastni vule. Fakticky to vSe bylo podle toho, Ze to tzv. okopirovali z jednaciho tadu a ze
sazebniku poplatkt rozhod¢iho soudu pii Hospodarské a agrarni komote. Na svoji obhajobu
obzalovany J.J. uvedl, Ze zde neSlo, podle jeho nazoru, o trestny €in podvodu, nebot’ on sdm
Vv z4dném piipadé nemél v imyslu néjaké penize od dluznikl vylékat. V ptipadé€, ze by ndmitka
byla opodstatnénd, takovy poplatek by se dluznikovi vratil zpét v plné vysi. V ptipadé, ze by
byl vydany rozhod¢i nalez, poplatek by zlstal spole¢nosti.
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Svédek D.L., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 23.10.2012, potvrdil, Ze jejich kancelat
zastupovala vétitele firmu XXXXX, ptfi vymahani pohledavek s tim, Zze bylo postupovéano
béznym zplsobem tak, jak bylo dohodnuto s véfitelem, tedy jejich tehdejSim klientem.
Dluznikovi byla zasldna vyzva k zaplaceni, poté béhem tydne nésledovala Zaloba a doslo
k vydani soudniho rozhodnuti. Pro upfesnéni svédek uvedl, ze obZalované¢ho nezna a nikdy
S nim, ani s zadnou z firem uvedenych v obzalob¢ nejednal.

K dotazu soudu svédek vysvétlil, Zze skuteéné probéhlo rozhod¢i fizeni, kde J.J.
vystupoval jako rozhodce a pii tom byla pozadovana tihrada rozhodéiho poplatku. Poplatek byl
jejich klientem sice uhrazen, ale k naslednému fizeni nedoslo. Svédek dale vysvétlil, ze
klientovi jejich kancelafe, tj. firmé¢ XXXXX poskytoval pravni porady v zastoupeni Mgr.
Vasicka, ktery nebyl ptitomen. Mgr. Tomas Vasicek, jako advokat, byl spole¢nikem advokatni
kancelafe Paroulek, Zrustek, Ludl, v.o.s. Svédek pravni porady fyzicky poskytoval jednateli
spolecnosti XXXXX R., a to az v situaci, kdy mu bylo ze strany policie zaslano pouceni
poskozeného v trestnim fizeni. Do té doby nevédé€l, ze uvedena firma, zastoupenda R., ma
nabidku na provedeni rozhodc¢iho fizeni. Poté svédek ve firmé¢ XXXXX zjistil, ze byl vuci
dluznikiim podan rozhod¢i navrh, avSak rozhodce nekonal nebo nebyl vydan rozhod¢i nélez,
ackoliv mu byla zaplacena urcita castka. Z toho, Ze svédek rozhod¢i nalez neobdrzel, usuzuje,
ze rozhod¢i fizeni skute¢né neprobéhlo. Klient vSak poplatek zaplatil a m¢l k dispozici i doklad
o jeho uhradé€. V takové vysi byl také v ramci trestniho fizeni uplatiiovan narok na nahradu
Skody. K dotazu obhajkyné svédek uvedl, ze bliz§i podrobnosti o procesnim postaveni
spole¢nosti XXXXX v ramci piivodniho obchodniho vztahu se spole¢nosti XXXXX mu nejsou
znamy, nebot se ktomuto ptipadu dostal, az v souvislosti s trestnim fizenim proti
obzalovanému. S rozhod¢im fizenim nemél svédek co docinéni.

Listinné dikazy i skutkova zjisténi tykajici se tohoto bodu vyroku rozsudku tizce souvisi
s pfedchozim bodem, podrobné popsanym a rozebranym v ¢asti 11./B/a/50. Skutkova zjiSténi
1ze vztdhnout 1 k tomuto skutku popsanému ve vyroku rozsudku pod bodem II/B/b/1. Pfedné
bylo prokazano, Ze spoleCnost XXXXX podala u Evropského arbitrdZniho centra firmy
XXXXX Zalobu o zaplaceni ¢astky 151.509 K¢ s prisluSenstvim, a to na spole¢nost XXXXX
(¢.1. 3273). Zalovany subjekt podal prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadieni k této
zalobé (C.1. 3284, resp. 3275), v némz ptedevsim odmitl pravomoc Evropského arbitrdzniho
centra firmy XXXXX k feSeni tohoto sporu a poukazal na neexistenci pisemné smlouvy
obsahujici rozhod¢i dolozku, ktera by byla mezi obéma smluvnimi stranami, tj. firmou XXXXX
a firmou XXXXX v tomto obchodnim piipadé sjednéna. Zalovany tedy namitl nedostatek
pravomoci Evropského arbitrazniho centra. Zaloba byla podéna 12.2.2009, namitka nedostatku
pravomoci rozhodce byla odeslana 28.2.2009 (¢.1. 3275). Obzalovany, jako rozhodce, reagoval
dne 4.3.2009 vydanim Usneseni (¢.I. 3278), v némz zalovanou firmu XXXXX vyzval
k zaplaceni poplatku za vzneseni namitky nedostatku pravomoci rozhodce ve vysi 15.000 K¢
plus 19% DPH. Dne 23.2.2009 totiz obzalovany v tomto sporu piijal pravomoc rozhodce, 0
¢emz vydal Usneseni (¢.1. 3280). Skutecnost, ze firma XXXXX poplatek za vznesenou ndmitku
nedostatku pravomoci rozhodce ve vy$i 17.850 K¢ uhradila, je prokdzana vypisem z jejiho
uctu (¢.1. 3281). Obzalovany nasledné, jako rozhodce, vydal dne 1.6.2006 Usneseni (¢.1. 3287),
jimZ uznal ndmitku Zalovaného pro nepravomoc rozhodce v pfedmétném sporu jako ditvodnou,
rozhod¢i fizeni pro nepravomoc rozhodce rozhodovat v uvedené véci zastavil stim, ze
Kk projednani sporu nebyla platné uzaviena rozhod¢i dolozka, ani Zadna rozhod¢i smlouva.
Nasledné pak zaslal dne 1.6.2009 firmé¢ XXXXX pripis, v némz ji sdélil, ze poplatek za
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vzneseni ndmitky nedostatku pravomoci rozhodce ve vysi 17.850 K¢ ji bude vracen (€.1. 3289),
avSak poplatek nevratil, o ¢emz sveéd¢i i vyzva firmy XXXXX ze dne 22.10.2009 k vraceni
tohoto poplatku a ostatné i vyjadieni tohoto poskozeného, podané v ramci trestniho fizeni, dne
19.3.2010 (&.1. 3271). Castka ve vysi 17.850 K¢& nebyla spoleénosti XXXXX vracena, a tato
firma se, jako poskozeny, pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody ve vysi
17.850 K¢ (¢.1. 6190).

Bod 2.

Rovnéz k 2. bodu obzaloby v této ¢asti 11./B/b) se ebZalovany J.J. vyjadtil u hlavniho
lieni dne 5.9.2012, a to ve strucnosti tak, ze jeho stanovisko souvisi s jeho vyjadienim
k pfedchozimu bodu, kdyz navic ani v tomto ptipadé jednatelé spole¢nosti mu nejsou znami,
nebot’ s nimi osobn¢ nekomunikoval.

Svédek J.J., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 23.10.2012, uvedl, ze obzalovaného J.J.
nezna, nebot’ se s nim osobné v ramci rozhod¢iho fizeni nesetkal. VSe probihalo pouze pisemné,
kdyz svédek zastupoval spolecnost XXXXX, kterd byla Zalovana spolecnosti XXXXX 0
zaplaceni ¢astky 177.623 K¢. Spolecnost XXXXX podala navrh u obzalovaného J.J. na zahéjeni
rozhodciho fizeni. J.J. rozhodl tak, Ze pfijima pravomoc rozhodce a vyzval je, aby se k zalobé
vyjadiili. J.J. potvrdil, Ze v ramci vyjadieni k Zalobé namitli neptisluSnost rozhodce v této véci,
ale pfesto byli obzalovanym, tedy rozhodcem, vyzvani, aby zaplatili poplatek 15.000 plus 19%
DPH proto, aby o namitce nedostatku pravomoci rozhodce mohlo byt rozhodnuto. Ve vyzvé
bylo navic uvedeno, ze v piipad¢, pokud poplatek ve stanovené lhlité nezaplati, nebude se
K namitce nedostatku pravomoci rozhodce piihlizet. Z divodu opatrnosti poplatek zaplatili,
nebot’ chtéli predejit komplikovanému sporu, v némz by napt. mélo dojit ke zruSeni rozhod¢iho
nalezu a navic vyzvu obdrzeli v patek a v pondéli koncila tfidenni lhiita k uhradé poplatku. Jeho
klient skutecné Castku 17.850 K¢ zaslal na ucet, ktery obzalovany oznacil a také dostal danovy
doklad o uhradé uvedené ¢astky. Tento danovy doklad vystavila spole¢nost XXXXX. Nakonec
ale obzalovany, jako rozhodce, uznal, Ze ndmitka nepftislusnosti je diivodna, Ze se fizeni
zastavuje a dokonce rozhodl o tom, Ze se zalobci vraci dvé tfetiny zaplaceného poplatku a jim,
tedy klientovi svédka, jako strané Zalované, Ze se vraci cela castka 17.850 K¢. Jak ovSem sveédek
potvrdil, K vraceni poplatku dosud nedoslo. K dotazu soudu svédek vysvétlil, ze v pivodnim
obchodnim vztahu nebyla mezi G¢astniky sjednana zadna rozhod¢i dolozka, coz zjistil od svého
klienta a také pouzil jako ndmitku pro ucely rozhod¢iho fizeni. Poplatek vSak zaplatili
Z opatrnosti, nebot’ klientem byla vlastné rakouska spolecnost a nebylo mozné prokazatelné
zjistit, jestli celé problematice fadné rozumi. K dotazu obhdjkyné svédek uptesnil, Ze poplatek
byl spravné ve vysi 17.850 K¢.

S vypovédi svédka J.J. koresponduji listinné dikazy, které ostatné Uzce souvisi
s listinnymi dikazy a dal$imi skutkovymi zjiSténimi, kterd jsou u¢inéna ke skutku II./B/a/27.

Lze tedy rekapitulovat, e dne 14.11.2008 podala spoletnost XXXXX Zalobu 0
zaplaceni Castky 177.623 K¢ s pfislusenstvim u Evropského arbitraZzniho centra spole¢nosti
XXXXX, pti¢emz zalovanym byla spole¢nost XXXXX z XXXXX (&.1. 3294). Zalovany
subjekt, zastoupeny J.J., jako svym pravnim zéastupcem, vSak v ramci vyjadieni k Zalobé
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vznesl namitku nedostatku pravomoci rozhodce, a to dne 1.2.2009 (¢.1. 3295). Obzalovany vSak
5.2.2009 vydal Usneseni (¢.1. 3297), v némz zalovaného, tj. spole¢nost XXXXX. XXXXX
vyzval k uhradé poplatku za vzneseni namitky nedostatku pravomoci rozhodce, a to ve vysi
15.000 K¢ plus 19% DPH (¢.I. 3297). Pro thradu tohoto poplatku byla firmou XXXXX
vystavena rovnéz faktura (¢.1. 3299). Skutecnost, ze zalovany subjekt pozadovanou ¢astku
17.850 K¢ uhradil dne 9.2.2009 na ucet spolecnosti XXXXX ¢islo ué¢tu XXXXX, je prokazana
bankovnim listkem (¢.1. 3298). Obzalovany, jako rozhodce, vydal dne 1.6.2009 Usneseni 0
tom, ze namitka zalovaného pro nepravomoc rozhodce v piedmétném sporu je duvodna,
rozhod¢i fizeni se zastavuje pro nepravomoc rozhodce v uvedené véci, a to z divodu, ze
K projednani sporu nebyla platné uzaviena rozhod¢i dolozka, ani rozhod¢i smlouva (€.1. 3302).
Téhoz dne, tj. dne 1.6.2009 pak dalsim Usnesenim (¢.I. 3302) obzalovany rozhodl, ze
zalovanému, tj. firmé¢ XXXXX se vraci poplatek ve vysi 17.850 K& za vzneseni namitky
nedostatku pravomoci rozhodce. Jak ovSem potvrdil svédek J.J., pfedmétna ¢astka nebyla jeho
klientovi, tj. poSkozenému subjektu vracena, s ¢imz ostatné koresponduje 1 Zadost svédka J.J.,
jako pravniho zastupce Zalovaného subjektu v tomto obchodnim sporu, o zaslani rozhodnuti o
namitce nedostatku pravomoci rozhodce, které je dokonce az z21.9.2009 (¢.1. 3301).
Z uvedeného pfipisu je zjevné, Ze nejen, ze nebyl poskozenému subjektu tento poplatek vracen,
ale dokonce ani jeho pravnimu zéastupci nebylo zaslano usneseni o tom, ze jeho ndmitka byla
akceptovana, a to vice nez pul roku poté, co bylo usneseni vydano.

Firma XXXXX. se piipojila k trestnimu fizeni s ndrokem na néhradu Skody ve vysi
18.000 K¢ (€.1. 6196), jeji narok vsak byl shledan opravnénym jen ve vysi skuteéné uhrazeného
poplatku, tj. ve vysi 17.850 K¢.

Bod 3.

Obzalovany J.J. k tomuto bodu obzaloby u hlavniho li¢eni dne 5.9.2012 uvedl, Ze se
domniva, Ze §lo zfejmé o to, Ze mély byt od spolecnosti XXXXX vybrané n¢jaké castky, jako
dluh, kdy spole¢nost XXXXX méla byt dluznikem, ktery m¢l zaplatit jejich spole¢nosti nebo
spolecnosti XXXXX né&jaké poplatky. Byl vydany rozhod¢i nalez proti dluznikovi — spole¢nosti
XXXXX a tato spolecnost rozhod¢i nalez akceptovala a dluh méla uhradit. Na svoji obhajobu
obzalovany uvedl, Ze nikde, ani v Gcetnictvi, ani v pokladné spole¢nosti, vSak nenasel doklad
nebo zdznam o tom, ze by firma XXXXX jim skutecné ¢astku 94.608 K¢ zaplatila. Obzalovany
penize neobdrZel, a proto zaplaceni poplatku zpochybiiuje.

Svédkyné V.B., kterd, jak je shora uvedeno, byla vyslechnuta 24.4.2013, v rdmci své
vypoveédi potvrdila, Ze pivodné byla cela zakazka asi na 450.000 K¢ a panu F. nebyla uhrazena
jen posledni ¢ast v rozsahu asi 40.000 K¢&. Svédkyné byla pomémé prekvapend, kdyZ tento
veftitel poslal na jejich firmu spolecnost zabyvajici se vyméahanim pohledavek. Svédkyné si vSak
byla svého dluhu védoma a nebrénila se tomu, aby dvéma muziim, kteti méli plnou moc,
dluznou ¢astku vyplatila. Vzhledem k finan¢nim problémtim své firmy se s nimi vSak dohodla
na splatkach, které jim hradila. K jejimu prekvapeni nikoliv ptes ucet, ale v hotovosti. V.B.
potvrdila, Ze pochopitelné si vzdy nechala podepsat doklad o prevzeti financnich prostredka.
K dotazu soudu svédkyné jednoznacné uvedla, Ze rozhod¢i dolozky nebyly ani s panem F.
uzaviené, ani nebyly dodate¢né sjednané. Na jména téch muzi, ktefi zastupovali firmu
vymahajici pohledavky, si svédkyné s odstupem Casu nedokdzala vzpomenout, coz vysvétlila
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tim, ze veSkeré doklady poslala policii. Pohledavku zaplatila asi v péti az sedmi splatkach.
Posledni splatku dokonce davala majiteli firmy, ktery se piedstavil jako J. a slibil ji, Ze
vyuctovaci fakturu dostane postou. Doty¢ny muz svédkyni ziejmé ukézal obcansky prikaz a
byl ptekvapeny, ze svédkyné splatky uz zaplatila, coz také dolozila pokladnimi doklady. U
hlavniho li¢eni svédkyné uvedla, Ze se domniva, Ze s pfitomnym obzalovanym se setkala, nebot’
je ji povédomy. K dotazu obzalovaného si pak svédkyné vybavila, ze jednou z osob, ktera byla
na dokumentech podepsand, je M.O. a jednani byl pfitomen i M.D. U hlavniho li¢eni pak
sveédkyné vyjadiila svoje piekvapeni nad tim, Ze obzalovany mluvi slovensky, nebot” doty¢ny
muz s ni mluvil ¢esky nebo moravsky.

Se skutkovymi zjisténimi, ktera se tykaji tohoto bodu, koresponduji i dikazy a z nich
ucinéna zjisténi, ktera jsou rozebrana u bodu II/B./a/25. Stru¢né 1ze rekapitulovat, Ze na zakladé
Zaloby T.F. o zaplaceni &astky 66.000 K&, podané u Evropského arbitrazniho centra XXXXX
na zalovanou firmu XXXXX dne 13.3.2009 obzalovany jednak pftijal pravomoc rozhodce (¢.1.
3307, 3309) a nasledn¢ vydal rozhod¢i nélez dne 22.4.2009 (¢.1. 3312), kterym zalobé€ v plném
rozsahu vyhovél.

Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 29.4.2009 (¢.1. 3314) bylo prokazano, ze ji
uzaviel T.F. s firmou XXXXX, zastoupenou, podle tvodni pasaze smlouvy, obzalovanym J.J.,
jehoz podpis ostatné odpovida i podpisu v zavérecné pasazi smlouvy vedle razitka firmy. Na
zaklad¢ této smlouvy T.F. postoupil svoji pohledavku za firmou XXXXX na spolec¢nost
XXXXX Svédkyné V.B. pak v ramci své svédecké vypoveédi jednoznaéné uvedla, ze spolecnost
XXXXX dluh nezpochybniovala, ona sama vSak byla zaskocend tim, Ze véfitel na ni poslal
firmu, kterd se zabyvala vymahanim pohledavek. Svédkyné sama, jak je vySe uvedeno, se
nakonec dohodla na splatkach se dv€éma muzi, ktefi tuto firmu zastupovali a celou dluznou
¢astku jim také uhradila, a to Vv hotovosti oproti pokladnim dokladim. Veskeré listinné
materidly svédkyné pfedala organlim ¢innym v piipravném fizeni. Vypovéd svédkyné ostatné
koresponduje i s vyjadienim, které firma XXXXX zaslala dne 31.5.2010 organiim ¢innym
V pfipravném fizeni, v némz potvrdila, ze celd dluzna ¢astka vEetné poplatkd, tj. v celkové vysi
94.608 K¢ byla spolecnosti XXXXX uhrazena, avSak tato spolec¢nost zpétn€ nedorucila firmé
XXXXX souhrnny doklad o zaplaceni této pohledavky, cozZ sliboval jednatel firmy J.J. pfi
poslednim jedndni. Nalézaci soud nem¢l diavodu pochybovat o vérohodnosti vypovédi
svédkyné V.B. o thradé celé dluzné castky firm¢ XXXXX, nebot jeji vypoveéd koresponduje
S timto listinnym dikazem 1 se smlouvou o postoupeni pohledavek a svédkyné ostatné i u
hlavniho liceni uvedla, ze obZalovany jeji povédomy, domniva se, Ze se s nim setkala, i kdyz
tehdy nehovofil slovensky. Neni vylouceno, Ze nejen v piipadé této svédkyné, ale i v ptipadé
celého hlavniho li¢eni, kdy obzalovany hovotil slovensky, pouzival své jazykové znalosti prave
proto, aby zmafil svoji identifikaci osobami vyslechnutymi u hlavniho li¢eni. Nalézaci soud
uznal obzalovaného vinnym i ze spachani tohoto skutku popsaného v rozsudku pod bodem
I1./B/b/3, kterym zplsobil Skodu firmé€ XXXXX ve vysi 94.608 K¢ tim, Ze sam nebo
prostfednictvim svych obchodnich zdstupcti zinkasoval pohleddvku, kterd na néj byla
prevedena T.F. bez toho, ze by pohledavku T.F. dle dohody uhradil, jak je uvedeno v bodé
11./B/a/25.

Bod 4.
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Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni uvedl, ze tento bod sice nebyl projednévan jako
samostatny skutek u Okresniho soudu v Hodoning, ale byl tam projednavany skutek P.M., za
ktery byl obzalovany odsouzen. Nejednalo se vSak o tuto ¢astku uvedenou nyni v obzalobé.
Castka 13.861 K&, je ¢astka, kterou uZ za puasobeni jednatele J.H. vybral pro spoleénost
XXXXX od dluznika externi spolupracovnik L.K. a predal ji likvidatoru firmy M. Castka byla
nakonec pouzita na poplatky spojené s likvidaci spole¢nosti. Spachani tohoto skutku
obzalovany popftel S vysvétlenim, ze penize piisly do rukou likvidatora spole¢nosti O.M.

Svédek P.P. u hlavniho li¢eni dne 10.10.2012 potvrdil shodné, jako v pfipravném ftizeni
(¢.1. 3321), ze mél od firmy XXXXX videokameru na pijcku, kterou splacel. Posledni dvé
splatky zapomnél uhradit, ale P.M. piedal zalezitost agentute J.J.. Do firmy, v niz svédek
pracoval, ptijel zastupce firmy J., ktery dal svédkovi moznost, aby ¢astku 2.050 K¢ zaplatil a
dokonce chtél uhradit 13.861 K¢&. P.P. potvrdil, Ze chtél mit celou zalezitost z krku, a proto
penize uvedenému muzi vydal, kdyz pfedpokladal, Ze konecné bude vSechno v poradku.
Dodatecné se vSak dozvédél, ze to byl podvod, nebot’ si tento muz penize ziejmé ponechal a
P.M. je nepiedal. Doty¢ny muz se piedstavil jako K. a ukazal svédkovi prukazu — vizitku. Kdyz
sveédek namital, Ze oproti dluhu je pozadovana ¢astka pomérné vysoka, doty¢ny muz mu tvrdil,
Ze to lze fesit 1 jinak napt. vymahanim ptes Ukrajince. Svédek tedy radgji vSechno zaplatil.

S vypovedi svédka P.P. koresponduji nasledujici listinné dikazy. Je to piedevsim kopie
vizitky L.K., jako zastupce firmy XXXXX (¢.1. 3328), ktery, jak svédek potvrdil, s nim jednal
a domahal se uhrady dluZzné ¢astky a s tim souvisejicich poplatkli. Skutec¢nost, ze P.P. firmé
XXXXX ¢éastku 13.861 K¢ uhradil dne 7.9.2009 je prokazana prijmovym pokladnim
dokladem (¢.1. 3328).

Pivodni obchodni vztah mezi P.M. a jeho dluznikem P.P. je prokdzan ptredevSim
vypovédi svédka P.P., ktery v ramci své sv€decké vypovédi nijak nezpochybnil, Ze dluh vici
P.M. m¢l, nebot’ si od jeho firmy koupil videokameru na piij¢ku a posledni dvé splatky, podle
svého tvrzeni, zapomnél uhradit. Jednalo se o dluh ve vysi 2.050 K¢. Smlouvou o postoupeni
pohledavky (¢.1. 3331) bylo prokazano, Ze ji dne 23.4.2009 uzaviel P.M. s firmou XXXXX,
zastoupenou obzalovanym J.J., pfiCemZ na firmu XXXXX ptevedl svoje pohledavky
specifikované v Priloze 1 k této Smlouvé (¢.1. 3334).

Spolec¢nost XXXXX, bez uvedeni svého statutdrniho zastupce, podala dne 12.5.2009
Zalobu o zaplaceni pravé této Gastky 2.050 K& s piislugenstvim, a to u firmy XXXXX. Zalobu
pfijal osobné obzalovany, jako J.J., coz stvrdil svym razitkem a svym podpisem. Dne 18.5.2009
pak byl Evropskym arbitrdZnim centrem jmenovan rozhodcem, a to opét jako J.J. (C.l.
5836/006). Dne 26.5.2009 obzalovany vydal Usneseni (¢.1. 5836/007), jimz pfijal pravomoc
rozhodce pro tento spor, ackoliv od samého poc¢atku bylo zcela zjevné ze Smlouvy o finanénim
proniajmu videokamery uzaviené mezi P.M. a P.P. (€.1. 5836/003), ze zddné rozhod¢i dolozka
mezi smluvnimi stranami sjednana nebyla a Ze spor nemuZe fesit rozhodce. Pak tedy podminky
pro uplatilovani naroku na zaplaceni ¢astky 2.050 K¢ s ptisluSenstvim nemohly byt prevedeny
na spolecnost XXXXX Smlouvou o postoupeni pohledavek (¢.1. 3331), coz ostatné z textu této
smlouvy je také zjevné. Pokud dne 7.9.2009 P.P. uhradil spole¢nosti XXXXX celkovou ¢astku
13.861 K&, pak nezbyva nalézacimu soudu nez uzavtit, ze ¢astka 11.811 K¢ byla plnénim bez
pravniho diivodu a v tomto piipadé€ vyldkanym podvodné. Pokud nalézaci soud pfijme premisu
o platnosti smlouvy o postoupeni pohledavek, tj. o tom, ze P.M. svoji pohledavku ve vysi 2.050
K¢ za P.P. prevedl platné na spolecnost XXXXX, pak tato spole¢nost se méla a mohla domahat
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od dluznika P.P. tuhrady pohledavky pravé ve vysi 2.050 K¢, nebot’ ve zbytku tyto platby
nebyly opravnéné. Svédek P.P. vsak potvrdil, Ze mu zastupce firmy XXXXX L.K. vyhrozoval
vymahanim ptes Ukrajince, proto celou ¢astku radéji zaplatil. Nalézaci soud dospél k zavéru,
ze P.P. vznikla skoda ve vysi nejméné 11.811 K¢ (uhrazenych 13.861 K¢ - ditvodna uhrada
dluhu ve vysi 2.050 K¢). Poskozeny P.P. se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nadhradu
Skody ve vysi 13.861 K¢ (€.1. 3226), avsak soud mu pfiznal narok na nahradu skody v castce
11.811 K¢, kterd od n¢j byla ziskana podvodné.

11./B/c

Obzalovany J.J. u hlavniho li¢eni dne 5.9.2012 potvrdil, Ze podepisoval ptikaz nebo
souhlas s tim, aby tyto mobilni telefony byly zaplacené. Z vypisu z kopie pokladni knihy,
kterou mél k dispozici a kterou si okopiroval z pivodniho spisu, je jasné, Ze telefony byly
zaplacené. Pro vysvétleni dodal, Ze mobilni telefony byly hrazeny ve tfech splatkach. Dne
11.3.2009 bylo uhrazeno 1.212 K¢&, dale 14.8.2009 bylo uhrazeno 30.030 K¢ a pokud firma
XXXXX tvrdi, ze jim chybi uhradit jest¢ 10.000 K¢ neni to, podle ndzoru obzalovaného,
pravda. Jeho firma zaplatila vice, nez téch 10.000 K¢, tedy 30.030 K¢ plus 1.212 K¢ a posledni
splatku ve vysi 4.691 K¢ zaplatili 22.9.2009. Tim doslo ke splnéni zavazku a jednani
obzalovaného neni mozné kvalifikovat jako podvod.

Svédek T.K., vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 10.10.2012, potvrdil shodné, jako
Vv piipravném fizeni (E.1. 3479), ze obzalovany J.J., jako jednatel spolecnosti XXXXX byl
vyznamnym zékaznikem spolecnosti Telefonica O2 a ptes firmu XXXXX odebiral zbozi bud’
na zékladé smlouvy nebo za plnou cenu. Zpoc€atku bylo vSechno hrazeno hotové, pfip. na
faktury, kde drobné ¢astky byly uhrazeny. Pozdé&ji zacalo dochézet k prodlevam splatnosti, aZ
nékteré faktury nebyly vibec uhrazeny. K dotazu soudu svédek T.K. potvrdil, Zze jednal
vyhradné s obZalovanym J.J., event. s pani M., ktera pfichdzela v zastoupeni obZalovaného a
vzdy svédkovi obZalovaného piedala k telefonickému hovoru. V takovych pfipadech
obZalovany potvrdil, jaké zbozi odeberou a jakym zplisobem probéhne thrada. Kdyz svédek
jednal s obzalovanym ohledné nezaplaceni téchto faktur, obzalovany jej odkazoval pravé na
pani M., ale ona svédka odkazovala zpét na J.J. s vysvétlenim, Ze sama nemiiZe nic dé¢lat, nebot’
je pouze kontaktni osoba zplnomocnéna pro ndkup. K dotazu statniho zéastupce svédek u
hlavniho li¢eni potvrdil, Ze pfitomny obzalovany je pan J., se kterym jednal osobné a ktery
vystupoval jako $¢éf firmy. Pani M. vystupovala zpocatku jako zaméstnanec firmy, pozdéji jako
né&jaka spolecnice, ale nikdy nejednala sama, vzdy az po odsouhlaseni transakce obzalovanym.

S vypoveédi svédka T.K. koresponduji listinné ditkazy zalozené v trestnim spise (svazek
X. ¢.1. 3484-3542), z nichz nalézaci soud povazuje za rozhodujici tyto:

Ramcovou smlouvou ze dne 11.9.2008 (¢.I. 3492) bylo prokazéno, Ze ji uzavrel
obzalovany J.J., jako zastupce spolecnosti XXXXX s firmou XXXXX, zastoupenou firmou
XXXXX, resp. T.K. S touto smlouvou pak koresponduje i Dodatek €. 1 uzavieny mezi obéma
smluvnimi stranami rovnéz dne 11.9.2008 (€.1. 3492b). Predmétem smlouvy bylo poskytovani
zvyhodnénych podminek zikladnich a volitelnych telekomunikaénich sluzeb v mobilnich
sitich, sluzeb vykont a dodavek mobilnich telefontl, véetné pislusenstvi (¢lanek 1. Smlouvy).
Pokud svédek T.K. ve své vypoveédi hovotil o tom, ze za firmu XXXXX jednal vzdy
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obzalovany, eventualn¢ M.M., po telefonické konzultaci s obzalovanym, pak je tfeba poukazat
i na Generalni_plnou_moc, kterou dne 1.1.2009 obzalovany, jako statutarni zastupce
spolecnosti XXXXX, udélili M.M. ktomu, aby jej v plném rozsahu zastupovala a bez
jakychkoliv omezeni Cinila veSkeré pravni ukony za n¢j, jeho jménem, kromé téch, které
vyzaduji ze zakona nebo z jinych obecné zavaznych pravnich predpist zvlastni plnou moc nebo
souhlas zmocnitele (¢.1. 3493). Fakturou ¢ 2970100037 (¢.1. 3484) bylo prokazano, ze firmé
XXXXX byla za odmér mobilniho telefonu fakturovana neuhrazena castka ve vysi 384 K¢
s datem splatnosti 10.3.2009. Fakturou ¢. 2970100040 (¢.1. 3485) bylo prokazano, ze firmé
XXXXX byla fakturovana dosud neuhrazena Castka ve vysi 5.586 K¢ s datem splatnosti
20.3.2009, a to opét za odebrané mobilni telefony a SIM karty. Fakturou ¢. 2970100044 (¢.1.
3486) bylo prokédzano, ze spole¢nosti XXXXX byla fakturovana cCastka 384 K¢, jako
neuhrazena ¢astka za odebranou SIM kartu a mobilni telefony, pficemz faktura byla splatna
30.3.2009. Fakturou ¢&. 2970100051 (¢.1. 3487) bylo prokazano, ze firmé XXXXX byla
fakturovana dosud neuhrazend ¢astka 3.256 K¢ za odebrané SIM karty a mobilni telefony,
pricemz faktura byla splatna 8.4.2009. Fakturou ¢&. 2970100052 (¢.1. 3488) bylo prokazano, ze
firm¢ XXXXX byla fakturovana ¢éastka 672 K¢ za poskytnuté sluzby. Faktura byla splatna
13.4.2009. Souhrnné 1ze konstatovat, ze vSechny tyto faktury byly vystaveny firmou XXXXX
pro firmu XXXXX. Jak potvrdil v ramci své svédecké vypovédi svédek T.K., uvedené faktury
Vv celkové vysi 10.282 K¢ nebyly ze strany firmy XXXXX uhrazeny, ackoliv zbozi jim bylo
dodano a sluzby jim byly poskytnuty. Zavazky k uhrad¢ faktur za odebrané zbozi a sluzby
pievzal jménem firmy XXXXX obzalovany J.J., jak je patrno z podepsané ramcové smlouvy.

Poskozené firmé XXXXX vznikla Skoda ve vysi 10.282 K¢, avSak poSkozena firma se
vCas a fadné se svym narokem na ndhradu Skody nepfipojila, proto o jejim pfipadném naroku
na nahradu $kody nebylo rozhodovéno.

Na zéklad¢ rozsahlého dokazovani, které bylo provedeno i ke vSem dil¢im utokiim
popsanym ve vyroku rozsudku pod bodem I1./B/a,b,c nalézaci soud konstatoval, ze dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani ze strany obzalovaného J.J. nejsou divodné. Dosud provedené
dikazy, zejména vyslechy svédki ke kazdému z dil¢ich utokii a s nimi korespondujici
odpovidajici listinné diikazy, povazoval nalézaci soud za dostatecné pro prokazani skutkového
déje tak, jak je popsan v obZalob&. Pokud v nékterych ¢astech nebyl skutkovy d& uspokojive
prokazan, pak nalézaci soud postupoval pii hodnoceni ditkazt v souladu s procesni zasadou in
dubio pro reo a pfisluSnou cast skutkového déje nepficital k tizi obZalovanému. Je tfeba
zdiraznit, ze zejména u dil¢ich utokl popsanych pod body II./B./a, b, tj. celkem 54 skutki
uvedenych ve vyroku rozsudku, vychdzel nalézaci soud mimo jiné z listinnych dikazl, které
byly zajistény u obzalovaného a které jsou zahrnuty ve svazcich ptiloh, coz je v podrobnostech
rozvedeno u skutkovych zjisténi tykajicich se kazdého jednotlivého bodu. Dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani proto nebyly shledany divodnymi.

K argumentaci obzalovaného je tieba na Gvod zdlraznit, Ze nalézaci soud neakceptoval
jeho namitky tykajici se nepfipustnosti trestniho stihani proto, ze existuje piekazka véci
rozhodnuté, tedy ze o dil¢ich utocich pokracujiciho deliktu jiz bylo rozhodnuto ve véci
Okresniho soudu v Hodoninég. V této souvislosti 1ze odkézat na platnou pravni upravu zejména
na ustanoveni § 45 trestniho zakoniku, ktery se tyka ukladani spolecného trestu za pokra¢ovani
Vv trestném ¢inu, kdyZ toto zadkonné ustanoveni je citovano shora. V souvislosti s 39 utoky,
z jejichZ spachani byl obzalovany uznan vinnym ve véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné
pod sp.zn. 1 T 142/2010 (obdobi od 30.9.2008 do 3.8.2009) je tieba poukdzat na splnéné
podminky pokracovani z hlediska hmotnépravniho, jak vyZaduje ustanoveni § 116 trestniho
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zakoniku, resp. procesné pravniho, jak vyzaduje ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu.
Ustanoveni § 116 trestniho zékoniku je rovnéz citovano vyse, u odivodnéni uzité pravni
kvalifikace bodu 1. vyroku rozsudku, obdobné jako ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho tadu,
podle n¢hoz pokud obvinény pokracuje v jednani, pro které je stithan i po sdéleni obvinéni
povazuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek. Z ¢asového sledu udalosti je
zcela zietelné, Ze diléi Gtoky popsané v trestni véci Okresniho soudu v Hodoniné, sp.zn. 1 T
142/2010 a dil¢i utoky popsané ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem II. se ¢asové piekryvaji,
existuje mezi nimi také souvislost v pfedmétu toku a predevs§im takika identicky zpiisob
provedeni. Ve vSech ptipadech byl pak obzalovany J.J. veden stejnym zamérem ziskat
majetkovy prospech tim, ze uvadél jiné osoby v omyl a napliioval stejnou skutkovou podstatu
trestného ¢inu podvodu. Nalézaci soud neshledal zadné ptekazky, které by branily jeho zavéru
o tom, ze vSechny skutky popsané pod bodem II. vyroku tohoto rozsudku lze povaZzovat za
jeden trestny Cin.

K nasledné argumentaci obzalovaného, kdy odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 9 To 98/2006 lze jen podotknout, Zze takové rozhodnuti mize byt sice voditkem
pro nalézaci soud, nelze ho vSak povazovat za zdvazny pravni nazor, ktery by mél soud bez
vyhrad akceptovat. Krom¢ toho i pravni nazor vysloveny v takovém rozhodnuti je tieba
interpretovat diisledné, tj. véetné podminky nebo dovétku, na ktery obzalovany v zavére¢né feci
sdm poukdzal, tedy ,,pokud pachatel nejedna v imyslu obohatit sebe nebo jiného*. Takova
podminka vsak v nyni projednavané trestni véci bezezbytku splnéna byla. U obzalovaného J.J.
byl nade vsi pochybnost prokazdn podvodny imysl, a to dokonce ve formé iimyslu ptimého.
Od samého pocatku totiz obzalovany jednal tak, Zze uvadél jednotlivé subjekty v omyl,
vystupoval jako erudovany pravnik deklarujici absolvovani riznych vysokych $kol na riznych
urovnich vzdélani v€etné zahrani¢nich, coz ostatné uvadel 1 na svych webovych strankéch.
Kromé toho pted klienty uzival formalni desky pro jejich spisy, tzv. advokatni spisy, jak je
patrno z rozsahlych ptiloh ke kazdému z dil¢ich tutokd, a to nepochybné proto, aby v nich
vzbudil diivéru. Opakované také pouZival na svych rozhodnutich oznaceni Ceska republika a
jeji statni znak, ackoliv k jejich uziti nebyl nikterak opravnén, nebot’ na néj nebyla delegovana
zadna ¢ast statni moci. To vSechno jsou skutecnosti, které podle ndzoru soudu vylucuji tvahu
o uziti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 9 To 98/2006 tak, jak se domahal v zavérecné
fe¢i sam obzalovany J.J..

Pravni kvalifikace bodu I1.

Ditikazy provedené u hlavniho liceni vytvafi uceleny fetézec, ktery spolehlivé prokazuje
nejen trestné jednani obZalovaného, ale vSechny dalsi zdkonné znaky trestného ¢inu podvodu
podle § 209 trestniho zédkoniku. Trestné jednani obzalovaného spocivalo v tom, ze prakticky
kratce predtim, nez ukoncil ¢innost ve spolenosti XXXXX (duben 2008 viz bod 1. vyroku
rozsudku) jesté v bieznu a ptedtim v dubnu zacal participovat jako spole¢nik, resp. jednatel na
¢innosti firem XXXXX, pozdé€ji piejmenovand na XXXXX, resp. XXXXX  pozdé&ji
pirejmenované na XXXXX. V rdmci ¢innosti téchto firem obzalovany sam vytvofil specificky
pfedmét Cinnosti, ktery se napliioval v rdmci posloupnosti jednotlivych ukont, ¢inénych
jménem firem samotnym obzalovanym nebo na zékladé¢ jeho pokynti a piikazi jeho
zaméstnanci. Jak vyplyva ze shora rozebranych svédeckych vypovédi, zaméstnanci firem
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obzalovaného potvrdili, ze jednali podle jeho pokynt, podle jeho navodi a predev§im podle
toho, jak byly opakované, zejména obzalovanym, proskolovani. Tato Skoleni se tykala ziskani
informaci a pokynt k tomu, jak a o ¢em maji s klienty jednat, resp. které klienty a jak maji
vyhleddvat, co jim maji nabizet, resp. slibovat. Svédkové shodné potvrdili, Ze findlni
rozhodnuti, zejména schvaleni smluv, event. jejich piipadny podpis, bylo vzdy na obzalovaném
J.J.. Z doloZené plné moci pak bylo zjisténo, ze od 1.1.2009 ji obzalovany udélil M.M., pticemz
formulace plné moci byla prakticky bezbfehd a umoznovala této svédkyni Cinit za
obzalovaného témét jakékoliv ukony. Nalézaci soud povazuje za prokazané, ze obzalovany J.J.
veédél o vSech obchodnich ptipadech, popsanych pod bodem II./B, tj. i o téch, kde sam
s poskozenymi od pocatku nejednal. Pravé z ditvodu transparentnosti prokdzani jednotlivych
casti skutkového déje nalézaci soud detailné rozebral v odiivodnéni tohoto rozsudku nejen
desitky svédeckych vypovédi, ale predevSim stovky stran rozhodujicich listinnych dikazd.
Podle nazoru soudu totiz jen takto lze vytvofit uceleny obraz o ¢innosti obzalovaného J.J., tj. 0
jeho trestnépravné vyznamném jedndni. Svédkové, zaméstnanci jeho firem, pfedné potvrdili,
ze Skoleni vedl zejména obzalovany J.J., event. na zdkladé jeho pokyni néktefi z povétenych
zaméstnancd, ale predevsim potvrdili, Ze byli opakované proskolovani o tom, Ze rozhod¢i nlez
lze vydat bez rozhod¢i dolozky a byli instruovani také o tom, ze uvedené informace maji
klientim poskytnout. Tito svédkové také potvrdili, Ze obzalovany sam tidil obé spolecnosti a
to pomérné direktivng, nebot’ oni byli opravnéni smlouvy pouze s klientem tzv. predjednat, ale
findlni schvaleni smlouvy ¢inil pouze obzalovany. Otdzka moZnosti ¢i nemoznosti vydat
rozhod¢i nélez ve sporu, kde nebyla smluvnimi stranami sjedndna rozhod¢i smlouva nebo
rozhod¢i dolozka neni podle nalézaciho soudu otdzkou piipadného odlisného ,,pravniho
nazoru* obzalovaného, bez ohledu na to, Ze legaln¢ pravnické vzdélani nema, ale prokazatelné
to byla soucast jeho podvodného jednani. Lze sice pfipustit, Ze podle tehdy platné pravni upravy
(zédkon 216/1994 Sb. ve znéni predpisil nasledujicich, o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich
nalezi) mohl byt rozhodcem kdokoliv, avSak rozhod¢i smlouva musela byt vzdy uzaviena
pisemné, jinak by byla neplatnd (§ 3 odst. 1) a obdobné striktni podminky plati 1 pro rozhodci
dolozku (§ 3 odst. 2). Rozhod¢i smlouva ostatné musi také obsahovat piimé uréeni rozhodce ad
hoc, resp. konkrétni zplisob jeho ureni a odkazuje-li na rozhod¢i tad vydany pravnickou
osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem na zaklad€ zékona, je takova rozhodc¢i smlouva
neplatna. Lze jen podotknout, Ze stalé rozhod¢i soudy mohou byt fizeny pouze na zakladé
zakona (§ 13). V souvislosti s rozhod¢i ¢innosti obZalovaného pak Ize ostatné poukazat i na
ustalenou pravni praxi vychazejici z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem (sp.zn. 37
Cm 127/2005), podle néhoz byl-1i rozhodce jmenovan na zakladé neplatné rozhod¢i smlouvy,
neni povolédn k rozhodovani a je tudiz z rozhodovéni vyloucen. Jmenovani rozhodce bez platné
rozhod¢i doloZky je okolnost, kterd vzbuzuje opravnéné pochybnosti o nepodjatosti takového
rozhodce.

Uvedené pravni premisy nalézaci soud ve strucnosti citoval jen pro uplnou piedstavu o
protipravnosti jednani obzalovaného, které vyustilo v naplnéni znakli skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku. Jak jiz nalézaci soud uvedl, bylo
soucasti podvodného jednani obZalovaného vytvateni dojmu, Ze ma pravnické vzdélani, Ze
pusobi jako erudovany rozhodce, ackoliv véd¢l, ze v konkrétnich ptipadech rozhod¢i dolozka,
ani rozhod¢i smlouva mezi smluvnimi stranami uzaviena nebyla. Pokud by obzalovany nem¢l
od samého pocatku podvodny timysl, pak by, podle ndzoru nalézaciho soudu, zcela rozhodné
jednal vii¢i poskozenym jinym zptisobem. Pfedné by je nepochybné upozornil, pokud by mé¢l
poctivy imysl, a to sém nebo prostifednictvim svych zaméstnancii na moznost dvojiho pravniho
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vykladu, kterym ostatné sdim argumentuje a neposkytoval by jim kategorické ujisténi o tom, Ze
jejich pohledavka bude vymoZzena nebo dokonce odkoupena nékterou z jeho firem na nominalni
hodnotu, tj. za plnou cenu. Pravé takovy piislib obzalovaného, resp. jim proskolenych
zaméstnanc byl diivodem toho, Ze na takové podminky poskozeni piistoupili, podepsali
smlouvy a zejména na ucet firem obzalovaného zaplatili poplatky. To je zcela zietelné ze
svédeckych vypovedi svédk, které jsou shora rozebrany. Obzalovany tedy nepochybné védél
o tom, Ze existence rozhod¢i smlouvy nebo rozhod¢i dolozky je nezbytnou podminkou konani
rozhodc¢iho fizeni. O podvodném umyslu obzalovaného svédci i ty ptipady, kdy napf.
dluznikiim byla zcela Istivé podsouvana obzalovanym jakasi nahrazka rozhodc¢i dolozky do
pisemného pokusu o smir, na coZz ostatné néktefi z poSkozenych, prostfednictvim svych
pravnich zastupct, také reagovali. Podvodny umysl obzalovaného je ostatn¢ zesilovan i tim, ze
obzalovany védél v konkrétnich ptipadech 0 neexistenci rozhod¢i dolozky nebo rozhod¢i
smlouvy a presto se nechal jmenovat rozhodcem, dokonce jako ,,Dr. J.J. Ph.D., LLM., tj.
pouzival velké mnozstvi akademickych titull, které mu ani v nejmenSim nendlezely.
Obzalovany takto vystupoval nepochybné proto, aby posilil divéru poskozenych, tedy aby
vyvratil jakékoliv jejich ptfipadné pochybnosti o tom, zda jim bude pohledavka vymozena.
Kromé toho obzalovany piedstiral, ze Evropské arbitrazni centrum mé vice rozhodct, o cemz
ostatné svéd¢i 1 formulace smluv o zajisténi sluZzeb rozhodc, které jsou rozebrany shora, které
odkazuji na seznam rozhodcii vedenych v pfislusné firm¢. I timto zplisobem obzalovany
pochopitelné¢ v poskozenych vzbuzoval dojem, ze tzv. Evropské arbitrdzni centru je
profesionalni firma, ktera ftadné rozhoduje Vv ramci rozhod¢iho fizeni o uvedenych
pohledavkach a je otdzkou nahody ¢i spiSe nahodilého vybéru, Ze jejich obchodni spor bude
resit pravé obZalovany. Kromé toho obZalovany nasledné jednal takeé tak, Ze vydaval zpravidla
ve vSech ptipadech rozhodnuti, v némz pftijal pravomoc rozhodce, ackoliv sam v&dél, Ze strany
nemaji rozhod¢i dolozku nebo rozhod¢i smlouvu fadné uzavienou, na coz ostatné nékteti
svédkové upozoriiovali predem, avSak na jejich informace nebyl bran obZalovanym, potazmo
jeho zaméstnanci jednajicimi na jeho pokyn, zadny zifetel. Obzalovany J.J. Vv rozhod¢ich
nalezech, které vydaval, obvykle pouzival i statni znak Ceské republiky a jeji oznadeni, coZ je
dalsi ukon, ktery posiloval divéru poskozenych, nebot takto vzbuzoval dojem, ze jedna
dokonce jménem statu. Poskozeni od takového rozhod¢iho nalezu logicky ocekavali pravni
dasledky, obvykle spojované s rozsudkem, ktery v obdobné grafické upravé vydavaji soudy
vykonavajici, na rozdil od obzalovaného, ¢ast statni moci. Cilem jednéni obzalovaného zjevné
a prokazatelné bylo, ziskat od poSkozenych pfisluSné poplatky, jejichz vysi dokonce sdm
stanovil. PfestoZze v opakovanych pifipadech rozhod¢i fizeni zastavil proto, Ze byla zcela
divodné¢ vznesena namitka nedostatku jeho pravomoci, jako rozhodce, nebylo to pro
obZzalovaného ani v jednom ptipad¢ dostatecnou zpétnou reakei ,,vystrahou* o tom, Ze jeho tzv.
pravni nazor je vadny. Pfesto obzalovany Vv takovém jedndni pokracoval a za situace, kdy napf.
dluznik nebyl sdm dostate¢né pravné erudovany, event. nemél kvalifikovaného pravniho
zastupce, obzalovany dokonce vyznacil na rozhod¢im nalezu dolozku pravni moci, byt’ véde¢l,
Ze je to zcela neopravnéné, ale piesto se snazil poskozenym podsunout moznost uplatiiovat
tento rozhod¢i nalez v ramci dal$iho fizeni. Obzalovany tedy v obdobném jednani dlouhodobé
pokracoval. Pokud by obzalovany nemél podvodny umysl, jak sdm tvrdi, pak by nepochybné
thned po zaplaceni poplatku poSkozenym, event. jejich obchodnim partneriim, tyto finan¢ni
prostiedky vratil. Obzalovany se dokonce domahal i Ghrady poplatku za vzneseni namitky
nedostatku pravomoci rozhodce, ackoliv se poSkozeni (zde dluznici v piivodnim obchodnim
vztahu) doméhali pouze platného prava. Je tieba zdiraznit, Ze prokazatelné se nejednalo o
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jediny exces, tj. nedopatieni nebo snad omyl na strané obzalovaného J.J., event. zaméstnanct
jeho firmy, ale nepochybné o cilené a programové jednéni vedené se zamérem ziskat finan¢ni
prostiedky. Ostatné i ob€ firmy, tedy nédsledné XXXXX a XXXXX ve své ¢innosti na sebe
vzajemn¢ navazovaly a dopliiovaly se, kdyz obé firmy prokazateln¢ fidil obzalovany. Pokud se
obzalovany J.J. hgjil tim, Ze jeho jménem jednali jeho zaméstnanci, on konkrétné smlouvy
nepodepisoval apod., musi nalézaci soud zdiraznit, Ze tuto obhajobu povazoval za ucelovou a
predevsim vyvracenou provedenymi diikazy. Lze sice pfipustit, Ze neni prokazatelné¢ podpis
obzalovaného na vSech smlouvach, ale védéni obZalovaného o kazdém tzv. obchodnim pfipadu
je ptesto dostatecné prokdzano. Jak potvrdili svédci, zaméstnanci firem obzalovaného, a ostatné
1 listinné dikazy (napt. Zaloby u skutkii 1, 2, 8, 10, 11, 12, 13, 16 apod.), Zaloby osobné ptijimal
obzalovany, z ¢ehoz lze dovodit, Ze o nich v&d¢l, coz velmi Casto také stvrdil svym podpisem
a osobnim razitkem. Navic tyto Zaloby byly vyhotovovany podle vzoru, ktery zaméstnanci jeho
firmy poskozenym poskytli. Obzalovany osobné, jak rovnéz potvrdili tito svédkové, kazdy
piipad osobné schvaloval. Obzalovany také témét ve vSech ptipadech (s vyjimkou napft. skutku
9, 17, kdy smlouvy podepisovala svédkyné¢ S.) osobné uzaviral smlouvy o zajisténi sluzeb
rozhodcti, mandétni smlouvy, event. smlouvy o postoupeni pohledavek, byt, a to zfejmée opé&t
cilené, nebyl osobnimu jednani se zastupci druhé smluvni strany pritomen. Svédkové v ¢etnych
ptipadech potvrdili, Ze obchodni zéstupci jim ptinesli smlouvy jiZ obZalovanym podepsané.
Podle ndzoru soudu pak prokazatelné a rozhodné informace o takovém piipadu pievzal
obzalovany nejpozdéji v okamziku, kdyz poskozeny subjekt zaplatil, na zdklad¢ vyzvy jeho
firmy, pfislusny poplatek. Zaméstnanci firem obzalovaného potvrdili, ze obzalovany mél
pravidelny ptistup k Gc¢tu, k vypisiim z uctu a tim tedy i informace o uhrazenych spravnich,
arbitraznich ¢i rozhodcich poplatcich. Pokud by byla né€jaka platba, a to Slo zpravidla o platby
v fadech desetitisicli, na Gcet jeho firmy uhrazena omylem, tj. bez vztahu ke konkrétni Zalobé
nebo smlouvé, pak logicky nic nebranilo obZalovanému k tomu, aby platbu vratil, zeyména pak
pokud by mél skute¢né poctivy, resp. jiny nez podvodny umysl. Byl to totiz pouze obzalovany
J.J., jak opét potvrdili svédkové — jeho zaméstnanci, ktery byl opravnén dévat piikazy
K provadéni plateb z firemniho u¢tu. Obzalovany tak ovSem zjevné neucinil, ani v jednom
z vySe uvedenych ptipadl, coz nelze povaZovat za nahodilost, event. omyl ¢i podnikatelsky
neuspéch. Penize si obZalovany ponechal na svych Gctech, nevratil je dokonce ani v piipadech,
kdy sam vydal rozhodnuti o vraceni poplatku nebo jeho ptislusné ¢asti poté, co rozhodl napft. o
zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci rozhodce. Opravnéni disponovat s i¢tem firem
XXXXX i XXXXX mél predev§im obzalovany J.J., event. jeho matka. Za pozornost pak stoji
1 prokazana skutecnost, ze J.H. ziskal pravo disponovat s ictem firmy XXXXX az dva mésice
poté, co se stal jednatelem firmy, tedy prokazatelné¢ ve stavu, kdyz uz na uctu firmy zadné
finan¢ni prostiedky nebyly. O umyslu obZzalovaného J.J. ziskdvat podvodnym zpisobem
penize, zejména pro vlastni potiebu, ostatné svéd¢i zcela nestandardni formulace smluv, kdy
dluznik mé¢l plnit nikoliv na ti¢et svého véfitele, ale na Gcet firmy obZalovaného, z n€hoz mély
byt penize preposlany. V zadném piipadé, kdy dluznik takto zdvazek uhradil (napft. v ptipadé
poskozenych H.S., T.F., firmy XXXXX), tyto ¢astky poskozenym pieposlany nebyly.
Obdobného charakteru je, podle nazoru soudu, i smlouva o postoupeni pohledavek, resp. jeji
formulace o tom, ze poSkozeni dokonce, nejen Ze firmé obzalovaného pfislusné pohledavky
postoupili, za coZ jim pfislibil odménu, ale také za to méli urcité poplatky hradit. Podle nazoru
soudu neobstoji ani obhajoba obZalovaného o tom, Ze jeho zamé&stnanci jednali bez jeho védomi
nebo se za n¢j vydavali, a to zejména v piipadech, kdy poskozeni prokazatelné hradili poplatky
na tcet firem XXXXX nebo XXXXX. Nalézaci soud tedy zduraziuje, ze nejméné od okamziku
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uhrady tohoto poplatku, obzalovany v&dél o poskytnuté platbé, tj. o konkrétnim ptipadu. Pokud
by se takto ziskana platba nevztahovala napft. ke konkrétni zalob¢, ke konkrétni smlouvé apod.,
nebo pokud by obzalovany nesouhlasil s pfevzetim takového obchodniho piipadu, pak
pochopitelné mu nic nebranilo v tom, aby dal pfikaz k vraceni uvedeného poplatku a snazil se
tak zajistit napravu pochybeni jeho zaméstnancti. Nalézaci soud v odlivodnéni tohoto rozsudku
zcela zamérné citoval listinné dikazy, které prokazuji platby na ucet firmy XXXXX, ¢islo uctu
XXXXX, event.. na ucet firmy XXXXX, ¢islo uétu XXXXX. Podvodny imysl obzalované¢ho
J.J. pak lze spolehlivé dovodit i zjeho chovani v zavéru celého skutkového déje. Zejména
smlouvy o poustoupeni pohledavek, event. mandatni smlouvy byly totiz sjedndvany na obdobi
nckolika mésicl, po jehoz uplynuti mél obzalovany plnit své financni zdvazky, které na sebe
jménem firem XXXXX, ptipadné¢ XXXXX pirevzal. Svédkové, jak sami potvrdili, se ve vetSing
pfipadd zacali hlésit o své penize, avSak v tom okamziku obzalovany ptestal komunikovat,
nebral telefony, skryval se a ve findle, pak zejména firmu XXXXX ptevedl na nic netusiciho
svédka J.H. Na toho vSak pievedl opravnéni disponovat s firemnim G¢tem az dva mésice potg,
co se J.H. stal jednatelem, tj. ve stavu, kdy finan¢ni prosttedky z uctu firmy sam vybral.

Trestné jednani obzalovaného J.J., popsané pod bodem II./B/a,b vyroku rozsudku,
spocivalo v tom, Ze opét deklaroval skutecnosti, které nebyly v souladu se skuteCnym stavem
véci. Obzalovany jednal, jako jediny ¢len piedstavenstva spole¢nosti XXXXX a jediny jednatel
spole€nosti XXXXX a sam, pfipadné prostfednictvim proSkolenych obchodnich zastupct a
zameéstnancl obou spole¢nosti, nabizel poskozenym, tj. subjektiim, které vlastnily neuhrazené
pohledavky, Ze jim tyto pohledavky pfizna jako rozhodce, ov§em za tiplatu a bez ohledu na to,
zda maji sjednanu rozhod¢i dolozku ¢i rozhod¢i smlouvu. Nasledné jednani obzalovaného pak
spocivalo v tom, Ze vydal rozhod¢i nalez, ackoliv védél, Ze spor nemiize platné rozhodovat,
nebot’ firmy nemély rozhod¢i doloZku nebo rozhod¢i smlouvu se svymi obchodnimi partnery
sjednanou, avSak obZalovany je ubezpecoval, ze jejich pohledavku vymuZe od poSkozenych,
ptipadné je sam nebo spiSe prostiednictvim proskolenych obchodnich zéstupcti ubezpecoval,
Ze v piipadé€, Ze pohledavku nevymuze, odkoupi ji jeho firma v nominalni hodnoté. Takto
vylédkal od poskozenych subjektl, pfip. jejich obchodnich partnerd, kteti vznesli namitku
nedostatku pravomoci rozhodce (II./B/b), pfislusné poplatky nebo dokonce uhrazené dluzné
Castky, které si ponechal pro svoji potiebu, event. pro potiebu obou svych firem. Rovnéz u
dil¢iho skutku (II./B/c) obZalovany deklaroval skutecnosti, které nejsou v souladu se skute€nym
stavem véci, kdyZ se spoleCnosti XXXXX uzaviel ramcovou smlouvu vcetné¢ dodatku a
odebiral od této spole¢nosti mobilni telefony, sluzby a ptisluSenstvi, aniz by je fadné€ uhradil,
kdyz v&dél, ze firma nema dostatek finan¢nich prostredkil na jejich tthradu.

V primé pri¢inné souvislosti S trestnym jednanim obzalovaného J.J., které je popsano
pod bodem I1./B vznikla poSkozenym subjektiim Skoda ve vysi 3.956.288 K¢.

Obdobné, jako u skutku popsaného pod bodem I., také u skutku popsaného pod bodem
II., jak je ostatné shora naznaceno, byly splnény hmotné pravni podminky pokraovani ve
smyslu ustanoveni § 116 trestniho zakoniku i procesné pravni podminky pokrac¢ovani ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho zdkoniku. Tyto podminky byly splnény nejen ve vzajemném
vztahu vSech dil¢ich utoka popsanych pod bodem I1./B/a,b,c vyroku rozsudku, ale také ve
vzajemném vztahu s 39 utoky, z jejichZ spachani zcela analogickym zplisobem, byl obZalovany
J.J. uznan vinnym v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hodonin€ pod sp.zn. 1 T
142/2010. Zde byla Skoda vycislena na ¢astku 2.449.739 K¢. Vzhledem k tomu, Ze byly splnény
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bez jakychkoliv vyhrad podminky pokracovéani, pak také vyslednd Skoda zplsobena
obzalovanym v obou ¢astech téchto skutkli se sc¢itd. Obzalovany J.J. byl uznén vinnym ze
zpisobeni Skody v celkové vysi 6.406.027 K¢ (2.449.739 + 3.956.228 K¢). Obdobné jako u
skutku popsaného pod bodem I. vyroku rozsudku, také v tomto piipadé se jedna o tzv. Skodu
velkého rozsahu, kterd presahla zdkonem pozadovanou ¢astku ve vyméte 5 milionti K¢, jak
vyzaduje ustanoveni § 139 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany J.J. rovnéZ timto rozsédhlym trestnym jednanim popsanym pod bodem II.
vyroku rozsudku poskodil zdjem spolecnosti na ochrané ciziho majetku, tj. majetku fyzickych
1 pravnickych osob pfed podvodnym jednanim. Tento zajem spolecnosti je objektem zlo¢inu
podvodu, ktery je chrdnén v ustanoveni § 209 trestniho zakoniku.

Zcela shodné, jako v pfipadé skutku popsaného pod bodem 1., i v pfipadé tohoto
rozsahlého trestného jednani nalézaci soud uzaviel, Ze obZzalovany naplnil ve vztahu
K trestnému ¢inu podvodu také zakonem vyzadovany znak subjektu a subjektivni stranky.
Ani ve vztahu k tomuto trestnému jednani nevznikly Zadné pochybnosti o tom, ze obzalovany
je se zietelem k svému véku (§ 25 trestniho zakoniku) i se zfetelem k svému dusevnimu stavu
(§ 26 trestniho zakoniku), pachatelem zletilym a pIné trestné odpovédnym. Teoreticka
vychodiska znakl subjektivni stranky jsou rozvedena v odiivodnéni tohoto rozsudku, které se
tyké pravni kvalifikace skutku I. a vzhledem k uziti shodné skutkové podstaty na n¢ Ize plné
odkézat. Také v tomto piipad¢ nalézaci soud uzaviel, Ze obzalovany se trestného jednani
popsan¢ho pod bodem II. vyroku rozsudku dopustil svym zavinénim ve formé primého
umyslu, jak vyzaduje ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Obzalovany
nepochybné védél, ze deklaruje skutecnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci,
ze vystupuje jako pravné vzdélany a erudovany odbornik — rozhodce, Zze nema opravnéni
jménem Ceské republiky s pouzitim jejiho statniho znaku vydavat rozhod¢i nalezy, zejména pak
za situace, kdy jej strany plvodniho obchodniho sporu vyslovné nejmenovaly pro ptipad
komplikaci svym jmenovitym rozhodcem, ptesto v nich vzbuzoval dojem, Ze to neni piekazkou
vydani rozhod¢iho nélezu, vzbuzoval v nich dojem, Ze od nich pohledavky odkoupi, ackoliv
védel, Ze Zadna z firem, jejimzZ byl statutarnim zastupcem, nema dostate¢né financni prostiedky
na odkoupeni pohledavek, ani UCinné nastroje na jejich vymozeni. Ve vSech ptipadech
obzalovany jednal aktivng, vécné, zcela cilen¢ a opakované zcela shodn€, ¢imz 1ze uc€init zavér,
zZe se tohoto jednani dopustit chtél.

Rovnéz v ptipadé tohoto druhého trestného ¢inu podvodu bylo uzito pravni kvalifikace
zakona u¢inného v dobé od 1.1.2010, tj. zakona uc¢inného v dobé rozhodovani, nikoliv trestniho
zakona u¢inného do 31.12.2009, jako zakona u¢inného v dob¢ spachani trestného ¢inu. Divody
jsou rovnéz zcela shodné jako ty, které soud vedly k aplikaci stejné pravni kvalifikace u skutku
popsaného pod bodem I. Rozhodujici je tedy skute¢nost, ze uziti aktualni pravni kvalifikace
podle tzv. trestniho zdkoniku, tj. § 209 je pro obZalovaného ptiznivéjsi. Vzhledem k témto
skute€nostem se pak soud rovné€z nezabyval naplnénim materidlniho znaku, ktery byl
podminkou trestnosti pouze ve smyslu trestniho zdkona u¢inného do 31.12.2009, ale zabyval
se podminkou spolecenské Skodlivosti, jak vyzaduje ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku. V tomto konkrétnim pifipadé obZalovany péachal rozsdhlou trestnou cinnost
majetkového charakteru, ktera je popsana pod celkem 94 body tohoto rozsudku. Obzalovany se
trestného jednani dopoustél po dobu cca 1 roku, zptsobil skodu v fadu vice nez 6 miliont K¢.
Pokracovani v trestné Cinnosti 1 utoky vaci velkému mnozstvi poskozenych, podle nazoru
soudu, zvySovaly latenci, nebo-li skrytost trestného jedndni obzalované¢ho. Obzalovany,
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zpisobil Skodu v fadu prevysujicim 6 miliont K¢, pficemz s ohledem na dosavadni pfistup
obzalované¢ho k celému trestnimu fizeni, s ohledem na jeho majetkové poméry, kdy sdm
deklaruje, Ze je nemajetny, otcem pécti déti a ma maximalné stiedoSkolské vzdélani, kdyz
Vv minulosti se zivil pfedevSim trestnou c¢innosti majetkového charakteru, divodné nelze
predpokladat, ze by obzalovany zptisobenou skodu témto poskozenym v dostatecném ¢asovém
horizontu uhradil. Za téchto okolnosti je jednani obzalovan¢ho J.J., podle nazoru nalézaciho
soudu, mimofadné vysoce spolecensky Skodlivé a nelze uplatnit jinou, nez trestnépravni
odpovédnost. Nalézaci soud proto po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti ptipadu 1 u skutku
popsaného pod bodem II. vyroku rozsudku uzaviel, ze obzalovany J.J. spachal zvlast’ zavazny
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku.

Vvroky o trestu

Z vyroku rozsudku nalézaciho soudu vyplyva, ze obzalovany J.J. byl uznan vinnym ze
spachani dvou samostatnych trestnych ¢int, byt v obou ptipadech shodné kvalifikovanych
jako zvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku.
Pro posouzeni toho, zda jsou oba trestné Ciny ve vzdjemném soubchu, eventudlné, zda je
nezbytné za kazdy z nich uklddat samostatny trest, povazoval nalézaci soud za rozhodujici
skutecnosti, které byly zjistény a prokdzany v prabéhu hlavniho liceni z pfilohovych spist.

Z prilohového spisu Okresniho soudu ve Zliné sp.zn. 34 T 133/2008 bylo zjisténo, ze
trestnim ptikazem ze dne 2.9.2008, ¢.j. 34 T 133/2008-37 byl J.J. uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni podle § 180d trestniho
zakona. Tento trestni pfikaz byl obZalovanému doruc¢en dne 4.9.2008 a timto dnem nastaly
rozhodné okolnosti pro posouzeni soubéhu trestnych ¢inti, nebot’ doruceni trestniho ptikazu ma
stejny vyznam jako vyhldSeni prvého odsuzujiciho rozsudku soudem prvého stupné. Trestni
piikaz byl nasledné zruSen a rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 26.3.2009, ¢.j. 34 T
133/2008-127 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brng€, pobocka ve Zling, ze dne
11.6.2009, ¢.j. 6 To 253/2009-172 byl obzalovany J.J. znovu uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho
zakona, jehoZ se podle vyroku rozsudku dopustil dne 18.4.2008. Za spachani tohoto trestného
¢inu byl odsouzen k penézitému trestu ve vyméte 18.000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti
svobody v trvani tficeti dni a dale k trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu osmnacti mésici.

Z ptilohového spisu Méstského soudu v Brné sp.zn. 88 T 83/2008 bylo zjisténo, ze
trestnim ptikazem ze dne 4.9.2008, ¢.j. 8 T 83/2008-355 byl J.J. uznan vinnym ze spachani
trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona, kterého se dopustil
v dobé od 18.4.2006 do 31.7.2006. tento trestni piikaz byl obzalovanému J.J. dorucen dne
2.10.2008, ¢imz obdobné¢ nastaly ucinky vyhlaseni prvého rozsudku soudem prvého stupné.
Trestni fizeni v této véci nasledné pokracovalo vyhlasenim rozsudku Méstskym soudem v Brné
ze dne 11.9.2009, ¢.j. 88 T 83/2008-484 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16.3.2010, &.j. 8 To 50/2010-535. Nejvyssi soud CR svym usnesenim &.j. 7 Tdo 1494/2010-48
(¢.1. 579) vsak zrusil rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16.3.2010 sp.zn. 8 To 50/2010 a
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rozsudek Mé¢stského soudu v Brné¢ ze dne 11.9.2009 sp.zn. 88 T 83/2008, kdyz soucasné
Méstskému soudu v Brné piikazal, aby véc v potiebném rozsahu projednal a rozhodl.

Meéstsky soud v Brné v této véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 29.3.2011, ¢.j. 88 T
83/2008-649 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2011, ¢.j. 8 To 217/2011-
703. Obzalovany J.J. byl opétovné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zpronevéry podle
§ 248 odst. 1,2 trestniho zédkona jako zdkona €. 140/1961 Sb., jehoZ se dopustil v dob¢ od 18.4.
do 31.7.2006. za tento trestny ¢in a za sbihajici se trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zakona, jako zakona €. 140/1961 z jehoz spachani
byl uznén vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 26.3.2009 sp.zn. 34 T 133/2008
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné pobocka ve Zlin€ ze dne 11.6.2009 sp.zn. 6 To
253/2009 byl J.J. ulozen souhrnny penézity trest ve vyméte 80.000 K¢ s nahradnim trestem
odnéti svobody v trvani ¢tyf mésicti a ddle mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu osmnéacti mésicti. Soucasné byl zrusen vyrok
0 trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 26.3.2009 sp.zn. 34 T 133/2008 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné pobocka ve Zling, ze dne 11.6.2009 sp.zn. 6 To 253/20009,
jakoz 1 vSechna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Skute¢nosti prokazané obéma piilohovymi spisy odivodiuji, v kontextu s vyrokem
rozsudku nalézaciho soudu v této trestni véci, popsanym pod bodem 1/, dil¢i zavéry nalézaciho
soudu 0 ulozeni samostatného souhrnného trestu odnéti svobody. Jak vyplyva z vyroku tohoto
rozsudku, jednani popsaného pod bodem I/ se obzalovany J.J. dopustil v dobé od 15.7.2007 do
dubna 2008 a skutek byl kvalifikovan jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakona. Vyse citovanymi trestnimi spisy pak bylo prokazano, ze v dobé od 18.4. do
11.7.2006 spachal trestny ¢in zproneveéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona, za ktery
byl pravomocné odsouzen (Méstsky soud Brné sp.zn. 88 T 83/2008) a dne 18.4.2008 spachal
trestny Cin fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zdkona,
za ktery byl rovnéZ pravomocné odsouzen (Okresni soud ve Zlin€ sp.zn. 34 T 133/2008).
Utinky dorudeni prvého odsuzujiciho rozsudku soudem prvého stupné nastaly dnem 4.9.2008
kdy byl J.J. dorucen trestni ptikaz ve véci Okresniho soudu ve Zling sp.zn. 34 T 133/2008.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zdsad uvedenych
Vv odstavci jedna (podminky pro uklddani thrnného trestu), kdyz odsuzuje pachatele za trestny
¢in, ktery spachal diive nez byl soudem prvého stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny
jeho trestny ¢in. Podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo
vice trestnych ¢ind, ulozi mu uhrnny trest podle toho zdkonného ustanoveni, které se vztahuje
na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny.

Vzhledem K vyse uvedenym skute¢nostem i k platné pravni tipraveé proto nalézaci soud ulozil
obzalovanému J.J. samostatny trest za soub¢h trestnych ¢ind zpronevéry podle § 248 odst. 1,
odst. 2 trestniho zdkona, fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d
trestniho zdkona a zvla8t’ zdvazny zlocin podvodu podle § 209 odst., odst. 5 pism. a) trestniho
zakona, popsany pod bodem I vyroku tohoto rozsudku. Trest byl obzalovanému ukladan jako
trest souhrnny a to podle § 209 odst. S trestniho zakoniku, nebot’ zcela jednoznac¢né jde o
nejptisngjsi skutkovou podstatu. Jen pro Gplnost 1ze podotknout, Ze druhy zvlast’ zdvazny zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 trestniho zédkona byl dokonéan az v zaii 2009 (11/), tedy
poté co byl J.J. 4.9.2008 dorucen trestni piikaz, ktery ma ucinky vyhlaSeni prvého odsuzujiciho
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rozsudku soudem prvého stupné. Trestny ¢in podvodu popsany pod bodem II vyroku rozsudku
proto neni v soubéhu s t€mito tfemi trestnymi ¢iny a byl za néj uklddan trest samostatny. Tento
samostatny trestny ¢in byl pochopitelné vzhledem ke shora citované pravni upravé, uvedené
vV odliivodnéni tohoto rozsudku, ukladan i za trestnou ¢innost, ktera tvoii pokracujici dil¢i utoky
jedné skutkové podstaty vymezené v podrobnostech v odsuzujicim rozsudku Okresniho soudu
vV Hodoning¢ v trestni véci vedené pod sp.zn. 1 T 142/2010, a to s odkazem na ustanoveni § 45
odst. 1 trestniho zakoniku, tj. jako_trest spolecny.

Pti stanoveni trestd za ob¢ ¢asti trestné ¢innosti prihlédl soud ve smyslu ustanoveni § 39
odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku vzdy k povaze zavaznosti spachanych trestnych ¢inl
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu
zpisobu Zivota a moznostem jeho népravy. Vedle toho ptihlédl i k chovani obZalovaného po
spachani kazdého z téchto trestnych ¢intll, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nasledky.

K osobné obzZalovaného bylo zjiSténo, ze mé stfedoskolské vzdélani, coz potvrdil
v ramci svého vyslechu obzalovaného, kdy uvedl, ze ukonc¢il XXXXX, avsak jak sdm doznal,
zadné vysokoskolské vzdélani neukoncil, ptesto, jak bylo zjisténo z listinnych dikazii shora
detailn¢ rozvedenych, vcetné osobnich stranek obzalovaného (¢.1. 3611) prezentoval se na
vetejnosti jako vysoce vzdélany a erudovany odbornik v oboru prava a ekonomie, ktery uzival
tituly Mgr., Ing., MBA., eventualné Ph.D., LLM. Vefejn¢ dokonce na svych osobnich strankach
prezentoval, ze doséhl vysokoSkolské vzdélani druhého stupné, a to absolvovanim pravnické
fakulty v oboru pravo a ekonomickospravni fakulty v oboru finanéniho podnikani.

V ptipravném fizeni byly zajiStény padé&lané doklady, které mély prokazovat jeho
ukoncené vysokoskolské vzdélani. Jednalo se o Vysvédc€eni o statni zdveérecné zkousce ze dne
20.5.2005 na pravnické fakulté Masarykovy university v Brng, véetné Diplomu o ziskani titulu
magistr ve studijnim oboru pravo (3622-3623), dale o Vysvédceni o statni zdveérecné zkousce
ze dne 14.7.2006 na Pfirodovédecké fakulté Masarykovy university v Brng, véetné zavéreéného
Diplomu, ktery jej opraviioval k uzivani titulu magistr (3624-3625), o Vysvédceni o statni
zaveérecné zkousce ze dne 13.10.2005 na Ekonomickospravni fakult¢ Masarykovy university
Vv Brné ve studijnim oboru finan¢ni podnikani véetné Diplomu, ktery jej opraviiuje k uzivani
titul inZzenyr (3626-3627). Ze zpravy rektoratu Masarykovy university vV Brné (¢.1. 3621) bylo
zji§téno, Ze obZalovany J.J. nar. XXXXX ve XXXXX nikdy nebyl studentem ani zaméstnancem
Masarykovy university. Obzalovany, vSak svych falesnych akademickych titulii pouzival i ve
vztahu k organiim ¢innym v trestnim fizeni naptiklad v trestni véci Okresniho soudu ve Zling
sp.zn. 34 T 133/2008, ktera je shora citovana, podal navrh na doplnéni dokazovani (¢.1. 42-43
tohoto spisu), pfi¢emz vystupoval jako J.J.

Ze zpravy Méstského uiadu Hodonin (C.1. 3788) bylo zjisténo, ze obzalovany byl
Vv misté svého bydlisté projednavan pro prestupek, tykajici se neopravnéného uzivani statniho
znaku. Ze spachani tohoto pfestupku byl uznan vinnym. Opisem rejstiikem tresti bylo
prokazano, Ze kromé vySe citovanych odsouzeni nema obzalovany dalsi zdznam. Pro ucely nyni
projednavané véci je tedy rozhodujici, Zze pted vyhlasenim rozsudku ve véci Okresniho soudu
ve Zlin€ sp.zn. 34 T 133/2008 nebyl J.J. soudné trestan.

Z vypovéedi obzalovaného u hlavniho liceni i z jeho dalSiho vyjadieni v priabéhu tohoto procesu
pak bylo zjisténo, ze aktudln€ je podruhé Zenaty a je otcem celkem péti nezletilych déti, kdyz
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druhé manzelstvi uzavtel a dvé nejmladsi déti se narodily v prib&hu nyni projednavané rozsahlé
trestni véci.

Pti ukladéani prvého trestu vysel soud z nejpiisnéjSiho zakonného ustanoveni, které je
rozhodné pro ukladani thrnnych, resp. souhrnnych trestq, tj. Z ustanoveni § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku, které umoziuje ulozit pachateli trest odnéti svobody v trvani 5 — 10 let. Nalézaci
soud pfiznal obzalovanému podle § 44 odst. 1 trestniho zdkoniku poleh¢ujici okolnost
dosavadni beztrestnosti, nebot’, jak bylo prokazano opisem rejstiiku trestti, predtim, nez pachal
trestnou ¢innost, at’ uz ve véci Meéstského soudu v Brn¢, ve véci Okresniho soudu ve Zlin€ nebo
V nyni projednavané véci skutek 1., nebyl soudné trestan. Naproti tomu hodnotil soud podle §
42 pism. n) trestniho zédkoniku jako pFitéZujici okolnost tu skutecnost, ze obzalovany spachal
vice trestnych €ini (trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku,
trestny ¢in zproneveéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona a trestny ¢in fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zakona). Jako pfitézujici
okolnost podle § 42 pism. m) trestniho zakoniku byla hodnocena skute¢nost, Ze obzalovany
V pachani trestné Cinnosti pokracoval po delsi dobu, a to prakticky od 18.4.2006, kdy zacal
pachat trestny ¢in zpronevéry, az do dubna 2008, kdy ukoncil pachani trestného ¢inu podvodu,
za ktery je nyni projednavan a 18.4.2008 se pak dopustil i trestného ¢inu fizeni motorového
vozidla bez fidicského opravnéni. Jako prit€zujici okolnost podle § 42 pism. b) trestniho
zakoniku pak byla rovnéz hodnocena skutec¢nost, ze obzalovany se pfedev$im majetkovych
trestnych ¢int, tj. trestného c¢inu zpronevéry a trestného ¢inu podvodu dopustil ze
ziskuchtivosti. Zptsobena $koda nedosahla v ramci daného typu, zejména Skody velkého
rozsahu, mimofadného rozsahu, nebot’ se v souhrnu jednalo o ¢astku prekracujici 6 miliont K¢,
pfi¢emZ dolni hranice Skody velkého rozsahu je vymezena, jak je shora rozebrano, ¢astkou 5
milionti K¢. Se zietelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i s pfihlédnutim k osobnim
pomértim obZalovaného, rozhodl soud uloZit mu trest odnéti svobody V prvé ¢tvrtiné zakonné
trestni sazby, tj. ve vymére 6 let. UloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné
trestni sazby nebylo ani v ndznaku odiivodnéno, nebot’ obzalovany po celou dobu trestniho
procesu ani ¢astecné zpusobenou Skodu neuhradil a dlouhodobé a opakované projevoval
naprosto nekriticky postoj K vlastni trestné ¢innosti a zejména nerespektoval ani elementarni
pravni normy Ceské republiky. Toto hodnoceni osoby obzalovaného lze ostatng vztdhnout i
k druhému trestu, ktery byl soubézné J.J. uloZen za skutek popsany pod bodem II/. Vedle trestu
odnéti svobody v trvani 6 let, pak byl obzalovanému, jako souhrnny trest ulozen i trest penézity
ve vyméie 80.000 K¢, nebot’ obzalovany dlouhodobé pachanou trestnou ¢innosti majetkového
charakteru opatioval financni prostiedky ve sviij prospéch. Je tfeba zdaraznit, a to ostatné i ve
vztahu Kk druhému trestu odnéti svobody a druhému penézitému trestu, ze obzalovany sam
dlouhodobé¢ nebyl zcela ochoten a schopen vyvinout zadné tsili k tomu, aby si doplnil vzdélani,
kterym se prezentoval a naopak jeho Zivotni styl sméfoval predevS§im k tomu, aby hrubym
porusovanim zikonti Ceské republiky ziskaval rozsihlé finanéni prostfedky predeviim pro
sebe, pro svoji rodinu a pro nadstandardni zplisob Zivota bez toho, Ze by takto ziskané finan¢ni
prostiedky odpovidaly jeho pracovnim vysledkii nebo legdln¢ ziskanym majetkovym
pomértim. Pro vykon trestu odnéti svobody v trvani 6 let byl obZalovany podle § 56 odst. 2
pism. ¢) trestniho zakoniku zatazen do véznice s ostrahou, nebot trest je J.J. ukladan za
umyslné trestné ¢iny ve vymeéte pievysujici tfi roky. V ramei pravidel rozhodnych pro ukladani
souhrnného trestu vymezenych v ustanoveni § 42 trestniho zékoniku rozhodl soud opétovné i
o ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zédkazu fizeni vSech motorovych vozidel




pokracovani 201 40 T 6/2012

Vv trvani 18 mésici, ktery byl obzalovanému uloZen za trestny ¢in fizeni motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zdkona v trestni véci vedené u Okresniho
soudu ve Zlin€ pod sp.zn. 34 T 133/2008.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byly sou¢asné zruSeny vyroky o0 trestech
z ptivodniho rozsudku Méstského soudu v Brné ve véci 88 T 83/2008 a ve véci Okresniho soudu
ve Zlin¢ vedené pod sp.zn. 34 T 133/2008.

Z divodu, které jsou shora rozvedeny, pak byl obzalovanému J.J. za druhy trestny ¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, popsany kompletné¢ pod
bodem I1. vyroku tohoto rozsudku, ukladan samostatny trest. I pfi rozhodovani o trestu za tento
trestny ¢in, vzal soud vuvahu vSechna rozhodnd kritéria, vcetné osobniho profilu
obzalovan¢ho, ktery je rozveden u piedchoziho vyroku. V tomto piipad¢ byl trest ukladan
rovnéz podle ustanoveni § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, které umoziuje ulozit pachateli trest
odnéti svobody v trvani 5 — 10 let. ObZalovanému nelze ptiznat pfitézujici okolnost ve smyslu
ustanoveni § 42 pism. p) trestniho zédkoniku, tedy ze jiz byl pro trestny ¢in odsouzen, nebot’
trestnou ¢innost zacal pachat cca 12.8.2008 a trestni piikaz ve véci Okresniho soudu ve Zling
sp.zn. 34 T 133/2008 mu byl dorucen 4.9.2008. AvsSak ani z tohoto trestniho piikazu,
nasledného trestniho fizeni, jakoz i z druhého trestniho piikazu, ktery mu byl dorucen dne
2.10.2008 ve véci Méstského soudu v Brné sp.zn. 88 T 83/2008, si obzalovany nevzal
dostate¢né ponauceni proto, aby korigoval svlij pfistup k cizimu majetku a k dodrzovéni
pravnich norem. Zlo¢in podvodu popsany pod bodem II. vyroku rozsudku obzalovany pachal
cca po dobu 1 roku, tj. do srpna 2009. Pokracovani V trestné ¢innosti hodnotil soud jako
pritéZujici okolnost podle § 42 pism. m) trestniho zdkoniku. I v tomto pfipad¢ soud hodnotil
jako pfitéZujici okolnost podle § 42 pism. b) trestniho zédkoniku to, Ze obzalovany rozsahlou
trestnou ¢innost majetkového charakteru pachal ze ziskuchtivosti, kdyz zpasobil skodu ve vysi
témet 6,5 miliond K&. V odiivodnéni tohoto rozsudku nalézaci soud také rozebral svoje Givahy,
kter¢ se tykaly promysleného planovitého jednani obzalovaného, zejména vytvoreni jakéhosi
,podnikatelského programu® obou spoleénosti, tj. XXXXX a XXXXX, véetné jejich
vzajemného propojeni s cilem ziskavat nelegdlné financni prostfedky predevSim pro svoji
potfebu. Jednoznaéné pak obzalovanému sveéd¢i pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a)
trestniho zakoniku, nebo-li pachani tohoto trestného ¢inu po piedchozim uvézeni. Zadné
poleh¢ujici okolnosti v tomto piipadé zjiStény nebyly. Se zietelem ke vSem rozhodnym
okolnostem piipadu, tj. skutku popsaného pod bodem II. vyroku rozsudku, i se zfetelem
K osobnim pomérim obzalovaného, rozhodl nalézaci soud i v tomto piipad¢ ulozit mu trest
odnéti svobody v trvani 6 let, tj. cca v prvé Ctvrtiné zakonné trestni sazby. Jedna se o trest
ukladany za rozsahly pokracujici delikt majetkového charakteru, pficemz za cast trestné
¢innosti jiz byl obzalovanému ulozen ve véci vedené u Okresniho soudu v Hodonin€ pod sp.zn.
1 T 142/2010 trest odnéti svobody v trvani 3 let, ktery vSak byl timto rozsudkem zruSen. Trest
je obZalovanému ukladan za trestny ¢in majetkového charakteru, kterym zptsobil Skodu ve vysi
cca 6,5 miliont K¢, tj. Skodu sice vykazujici znaky Skody velkého rozsahu, avSak nikterak
mimotadné neptekracujici dolni hranici, tj. ¢astku 5 miliont K¢. Rozhodné okolnosti, zejména
pak pfitézujici okolnosti, které jsou zde vymezeny, ani v tomto piipadé¢ neodlivodiovaly
uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Pro vykon trestu byl také
VvV tomto piipad€ J.J. zafazen podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku do véznice
s ostrahou, nebot’ trest je mu ukladan za umyslny trestny ¢in ve vyméie pievysSujici tii roky.
Konkrétni vyméra nepodminéného trestu odnéti svobody pak byla stanovena i s ptihlédnutim
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K tomu, ze soubézné byl obzalovanému uloZen i penéZity trest ve vyméie 200.000 K¢
S pfiméfenym nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery by obzalovany vykonal
pro pfipad, ze by vykon penézitého trestu zmafil. UloZzeni penézitého trestu je i zde zcela
logicky odiivodnéno podstatou trestné ¢innosti obzalovaného, zejména jeho ziskuchtivosti a
snahou ziskavat zcela bezpracné€ rozsahlé financni prostifedky pro svoji potfebu na tikor jinych
subjektii. Z popisu skutkového dé&je, ktery prokazuje trestné jednani obzalovaného, pak
vyplyva, ze obzalovany se trestné ¢innosti popsané pod bodem II. vyroku rozsudku dopustil
Vv souvislosti se svoji podnikatelskou ¢innosti, kdyz figuroval ve firmach XXXXX a XXXXX,
jako Clen predstavenstva a jednatel. Kromé toho obZalovany také zcela zneuzil platné pravni
upravy, kterd bez mimotaddného pozadavku na odbornou kvalifikaci, resp. bezihonnost mu
umoznila vystupovat jako rozhodce, avSak v souvislosti s touto Cinnosti uvedl obzalovany
nckolik desitek osob v omyl, ziskal rozsahlé finan¢ni prostfedky. Pfedev§im v z4jmu ochrany
spole¢nosti, ale i k dovrSeni ndpravy obzalovaného po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, rozhodl soud ulozit mu také trest zakazu €innosti spocivajici jednak v zdkazu
vykonu funkce rozhodce a také v zdkazu vykonu funkce ve statutarnich organech a vykonu
funkce prokuristy u vSech druhti obchodnich spolecnosti a druzstev. Zakaz cCinnosti byl
obzalovanému ulozen Vv trvani 10 let, tj. na samé horni hranici vymezené ustanovenim § 73
odst. 1 trestniho zakoniku. Jen dislednym vykonem trestu zakazu ¢innosti dojde k ochrané
spoleCnosti, ale také k dovrSeni resocializace obzalovaného, ktery bude mit po navratu
zvykonu trestu méné piilezitosti k pdchani obdobného protiprdvniho jednani, at' uz
majetkového ¢i jiného charakteru. Délka trestu zakazu ¢innosti na samé¢ horni hranici zakonné
trestni sazby je pak odiivodnéna i rozsahem spachaného trestného jednani a zejména pak
nasledkem, tj. rozsahem zpusobené Skody, ktery lze s ohledem na pristup obzalovaného
K celému trestnimu procesu, jeho majetkové poméry a Cetnost vyzivovacich povinnosti realné
povazovat za nenapravitelny.

Vvrok o nahradé Skody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti trestniho fizeni, rozhodoval soud o narocich
na nahradu Skody téch poskozenych subjekti, kteti se svymi naroky vcas a tddné ptipojily. Ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu poSkozeny, ktery méa podle zédkona proti
obvinénému narok na nahradu Skody, kterd mu byla trestnym ¢inem zplisobena, je opravnén
také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZzil obzalovanému povinnost tuto Skodu
nahradit. Navrh je tieba u€init nejpozdéji u hlavniho li¢eni pted zahdjenim dokazovani, jak ma
na mysli ustanoveni § 206 odst. 2 trestniho fadu. Z ndvrhu musi byt patrno, z jakych divodu a
Vv jaké vysi se narok na nédhradu Skody uplatiiuje.

O nérocich na nihradu skody rozhodoval soud na podklad€ ustanoveni § 420 odst. 1
trestniho zékoniku, podle né¢hoz kazdy odpovida za Skodu, kterou zpisobil porusenim pravni
povinnosti. V piipadé obzalovaného J.J. Slo vzdy o umyslné trestné Ciny, jimiz vznikla
poskozenym Skoda. Jednd se tedy o Skodu zpusobenou jeho vlastnim zavinénim. Ve smyslu
ustanoveni § 442 obcanského zakoniku se hradi skutecna skoda, a to v penézich. V konkrétnich
ptipadech, kdy nebyly shledany Zadné pochybnosti o vysi zplsobené Skody, kterd byla
Vv konkrétni ¢astce u kazdého z jednotlivych piipadi prokazéana, jak listinnymi dikazy, tak
svédeckych vypovéd’'mi, rozhodl soud ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fddu a ulozil
obzalovanému povinnost k nahradé skody. Podle citovaného zakonného ustanoveni, odsuzuje-
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li soud obzalovaného pro trestny €in, kterym zptisobil jinému majetkovou Skodu, ulozi mu
zpravidla v rozsudku, aby ji poskozenému uhradil.

l.
Na podkladé citovanych zdkonnych ustanoveni ulozil tedy nalézaci soud obzalovanému
J.J. podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost zaplatit poskozenym:
- Oborovéa zdravotni pojistovna, Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4, skodu ve vysi
104.270,86 K¢,
- Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra, Cejl 5, P.O.BOX 216, 658 16 Brno, skodu
ve vysi 700.196,98 K¢,
- Ceské pramyslova zdravotni pojistovna, Jeremenkova 11, 703 00 Ostrava —
Vitkovice, §kodu ve vys$i 100.994,30 K¢,
- Revirni bratrské pokladna, Michalkovicka 108, 710 15 Slezska Ostrava, Skodu ve vysi
256.518, - K¢,
- Vojenska zdravotni pojistovna CR, Banskobystricka 40, 621 00 Brno, $kodu ve vysi
115.909,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze tfi poSkozené subjekty, a to Oborovd zdravotni pojistovna,
Zdravotni_pojistovna Ministerstva vnitra a Ceskd primyslovd zdravotni poji§tovna pied
zahéjenim dokazovani uplatnily sviij narok na ndhradu Skody v ¢éstce vyssi, nez kterou nalézaci
soud povazoval za bezpecn¢ a spolehlivé prokazanou, pfi¢emz svij narok dostatecné
nezdivodnily a pfedev§im neprokazaly, postupoval soud v souladu s ustanovenim § 229 odst.
2 trestniho f&du a vSechny tfi poskozené subjekty odkézal se zbytkem svého ndroku na nédhradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Narok na ndhradu Skody uplatiovany témito
subjekty nenasel odraz ve skutkové vété vyroku rozsudku, jak je v jeho odiivodnéni uvedeno.

V ptipadé¢ zdravotni pojistovny Metal-Aliance a Vv pfipadé VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, pak nalézaci soud postupoval podle § 229 odst. 1 trestniho fadu a
odkazal oba subjekty s celym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Kazdy z téchto subjekti se sice k trestnimu fizeni v€as a fadné ptipojil, prokazani konkrétni
vyse Skody naSlo odraz ve skutkové véteé vyroku rozsudku, avsak z dikazi provedenych u
hlavniho li¢eni bylo zjiSténo, Ze ob¢ zdravotni pojiStovny nasledné ¢ast své Skody, ktera nebyla
nikterak dolozena a konkretizovdna kompenzovaly tim, ze jednotlivym I€kédrndm Vv dal$im
faktura¢nim obdobi proplatily castky mensi a de facto jim méla byt takovym zpiisobem Skoda
hrazena. Dalsi dokazovani o konkrétnim naroku na nahradu dosud neuhrazené Skody kazdé
Z téchto zdravotnich pojiStoven by piekrocilo meze trestniho fizeni, a proto byly oba subjekty
odkéazany na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

A

JiZ vySe v odiivodnéni svého rozsudku poukazal nalézaci soud na ustanoveni § 45
trestniho zakoniku, podle néhoz pti ukladani spole¢ného trestu za pokra¢ovani v trestném ¢inu
musi obligatorn¢é také rozhodnout shodné nejen o vyroku o ving, o trestu, ale i o dalSich
vyrocich, které maji v uvedeném vyroku sviij podklad, tj. véetn¢ vyroku o nahradé Skody.
S odkazem na toto zakonné ustanoveni pak nalézaci soud opétovné podle § 228 odst. 1 trestniho
fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit Skodu poskozenym, ktefi sviij narok vcas a fadné
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uplatnily a jejichz narok jim byl pfiznan v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu
vV Hodoniné pod sp.zn. 1 T 142/2010 (rozsudek ze dne 4.5.2011 ¢.1. 3136 a rozsudek Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 13.1.2012, ¢j. 8 To 393/2011-3562). Nalézaci soud tedy opétovné rozhodl
tak, ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskozenym:
- E.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 179.171 K¢,

- P.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, piipadn¢ XXXXX, ¢astku ve vysi 20.230 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, &astku ve vysi 29.985 K&,

- XXXXX, IC: XXXXX, se XXXXX, &astku ve vysi 97.580 K&,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, &astku ve vysi 81.900 K&,

- L.M, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 351.000 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vys$i 44.100 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se XXXXX, ¢astku ve vysi 229.400 K&,

- E.G., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 49.000 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, &astku ve vysi 52.436 K¢,

- R.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 23.800 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 119.000 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 80.581 K&,

- L.P.,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 29.750 K¢,

- B.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 101.870 K¢,

- J.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 142.750 K¢,

- T.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 18.088 K¢,

- M.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 23.800 K¢,

- P.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 30.434 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, &astku ve vysi 118.685 K¢,

- M.D., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 67.305 K¢,

- M.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 33.400 K¢,

- J.T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi ~ 8.400 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, &astku ve vysi 23.800 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, &astku ve vysi 77.400 K¢&,

- M.Ch,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 60.000 K¢,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, &astku ve vysi 270.300 K¢,

- R.S., podnikajici pod IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 59.500 K¢&.

S odkazem na vyse uvedena rozhodnuti pak opétovné podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
soud rozhodl i o tom, ze odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich subjekty:
- XXXXXIC: XXXXX, se sidlem XXXXX
- RS, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX.

V piipadé padesati dil¢ich utok popsanych pod bodem I1./B./a), dalSich ctyf utoka
popsanych pod bodem II./B./b) a jednoho toku popsané¢ho pod bodem II./B./c) rozhodoval
nalézaci soud v ramci tohoto procesu nejen o prokazani skutkového déje, o trestni odpoveédnosti
obzalovaného, ale pochopiteln¢ také o narocich na nahradu skody kazdého subjektu, ktery se
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vcas a fadné ptipojil podle platné pravni upravy rozebrané shora. Podle § 228 odst. 1 trestniho
fadu byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit poskozenym:

a)

ok wdE

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 150.000,- K&,

XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 53.600,- K¢ a 200 Euro,
spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 20.300,- K¢,
spolecnosti XXXXX., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 126.140,- K¢,
XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, §kodu ve vysi 44.100,- K¢,

spoleénosti F.P. — XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 79.252.-
K¢,

0.S., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 35.700,- K&,

spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, $kodu ve vysi 32.200,- K¢,
spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vys$i 47.000,- K¢,
V.P., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 47.600,- K¢,

spolegnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, skodu ve vysi 33.600,- K&,
L.N., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, skodu ve vysi 24.400,- K¢,

spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 40.460,- K¢,
R.B., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 33.320,- K¢,

spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 23.800,- K¢,
spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 94.900,- K¢,
V.D., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 40.600,- K&,

spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 23.800,- K¢,
XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 20.230,- K¢,

spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 44.300,- K¢,
spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 21.568,- K¢,
T.B., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 105.200,- K¢,

L.D., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 120.558,- K¢,

spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 76.500,- K¢,
firmé XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 23.800,- K¢,
spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 119.000,- K¢,
spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 43.200,- K¢,
spolegnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, §kodu ve vysi 44.300,- K&,
P.B., nar. XXXXX, Skodu ve vysi 86.600,- K¢,

L.M., nar. XXXXX, XXXXX, skodu ve vysi 64.700,- K¢,

spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 206.200,- K¢,
spolegnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 46.200,- K¢,
spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 44.200,- K¢,
spolegnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 26.100,- K&,
spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, $kodu ve vysi 59.400,- K¢,
spolegnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 128.000,- K&,
spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 30.464,- K¢,
spolecnosti XXXXX,se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 378.050,- K¢,

spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 58.942,- K¢,
spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 540.000,- K¢,
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41. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, $kodu ve vysi 23.800,- K¢,
42. S K., IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vysi 118.200,- K&,

43.L.S., IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, §kodu ve vysi 16.800,- K¢,

44, spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,, $kodu ve vysi 44.900,- K¢,
45. ML.S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, skodu ve vysi 23.800,- K¢,

46. -

47. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve vys$i 47.600,- K¢,
48. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, $koda ve vysi 70.600,- K¢,
49. spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 68.905,- K&,
50. spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 52.900,- K¢,

b)
spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 17.850,- K¢,
spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX skodu ve vysi 17.850,- K&

NS

XXXXX, skodu ve vysi 11.811,-K¢.

Konkrétni vyse uplatnéného naroku na néhradu Skody u jednotlivych poskozenych je
rozebrana v pasézi tohoto rozsudku, ktera se tyka skutkovych zjisténi zpravidla v samém zavéru
rozboru dikazni situace, a to u kazdého dil¢iho utoku jednotlivé. Sem je také zahrnuto
stanovisko nalézaciho soudu v ptipadé, pokud posSkozené subjekty uplatiiovaly svlij nérok na
nahradu Skody v ¢astce vyssi, nez ktera byla bezpecné a spolehlivé prokazana a nasla také sviyj
odraz ve skutkové vété vyroku rozsudku. Nalézaci soud podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
odkazal na fizeni ve vécech obfanskopravnich se zbytky uplatnénych nérokt na nahradu skody
poskozene subjekty:

spolednost XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX
- L.N., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX
- L.D,, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,
- firma XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX
- L.M,, nar. XXXXX, XXXXX
- spolecnost XXXXX
- spolecnost XXXXX, se sidlem XXXXX
- P.P, XXXXX

Také v ptipad¢ téchto poskozenych byl sice narok na nidhradu Skody uplatnén vcas a
radné, avSak byl shledan soudem opravnénym, nikoliv v plném rozsahu. Dalsi dokazovani by
pak prekrocilo ramec adhezniho fizeni, které je soucasti trestniho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoliani do osmi dni od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského
soudu V Brné.

Rozsudek miiZze odvolianim napadnout stiatni  zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nepravnost vyroku o zabrani
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véci a poSkozeny, ktery uplatnil niarok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku mizZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl,
jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni predchazejicim rozsudku,
jestliZze toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho Fadu)

Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 trestniho Fadu nebo
v dalSi lhiaté k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné
také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadian a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo Fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Krajsky soud v Brné
dne 14.4.2014

JUDr. Jaroslava Bartosova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Nina Beranova



