42 Cm 266/2015-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. ToméaSem Hejlem v pravni véci Zalobce
XXXXX, IC XXXXX, XXXXX, zast. Mgr.Petrou Beaver, advokatkou, Pod Vilami 747/10,
140 00 Praha 4 — Nusle proti zalovanym ¢. 1) K.M. (dFive P.), nar. XXXXX, XXXXX a ¢. 2)
P.P., nar. XXXXX,; XXXXX

0 zaplaceni sménecné pohledavky K¢ 224 191,- s postiZznimi pravy

takto:

l. Zalovana &. 1 a Zalovany &. 2 jsou povinni zaplatit Zalobci spole&né a nerozdilné
¢astku K¢ 224 191,- jako sménec¢ny peniz spolu s 6% ro¢nim urokem z uvedené
¢astky za dobu od 17. 7. 2013 do zaplaceni a sméneénou odménou ve vysi
K¢ 747,-, to v§e ve lhiité do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovana &. 1 a Zalovany ¢&. 2 jsou povinni zaplatit Zalobci na nahradé naklada

Fizeni spole¢né a nerozdilné ve lhiité do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Zalobce ¢astku K¢ 46 167,60.

Oduvodnéni:
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Zalobou ze dne 21. 7. 2015 domahal se Zalobce proti obéma Zalovanym coby solidarné
zavazanym dluznikiim sménecnych prav z nezaplacené sménky vlastni vystavené v Brné dne
15.8.2012 na castku K¢ 224 191,-, splatné dne 16. 7. 2013. V ramci téchto prav pozadoval
pfiznani ¢astky K¢ 224 191,- jako dluzného sménecného penize spolu s 6% ro¢nim urokem
Z této Castky za dobu od 17. 7. 2013 do zaplaceni a smé€ne¢nou odmeénou ve vysi K¢ 747 ,-.

Néavrhu zalobce soud vyhovél nejdiive ve zkrdceném fizeni, a to sméneCnym platebnim
rozkazem ze dne 7. 12. 2015, ¢€.j. 42 Cm 266/2015-15; ten se vSak soudu nepodatilo dorucit do
vlastnich rukou Zzalovanych, a proto musel byt soudem pro nedorucitelnost vi¢i obéma
zalovanym zru$en (usneseni ¢.j. 42 Cm 266/2015-28 ze dne 18. 4. 2016).

S ohledem na fakt, Ze o zalovanych narocich ze sménky bylo mozno rozhodnout jen na zakladé
predlozenych listinnych dikazt (v daném ptipadé prvopisu zalované sménky), vyzval soud
ucastniky, aby se vyjadrili k soudem zamyslené moznosti ve sporu rozhodnout bez natizeni
jednani podle ustanoveni § 115a 0.s.t.; zdroven je poucil o tom, Ze pokud se v soudem stanovené
lhiit€ 7 dnli nevyjadii, bude soud mit zato, Ze s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi.
Z obsahu spisu se podava, ze vyzva byla zastupci zalobce dorucena dne 27. 4. 2016, zalované
¢. 1 dne 9. 5. 2016 a zalovanému ¢. 2 dne 9. 5. 2016; Zadny z nich se ve stanovené lhiteé
nevyjadfil, a tedy s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili.

Z prvopisu zalované sménky soud zjistil, Ze se jedna o platnou sménku vlastni, vystavenou
spolecnosti XY v Brné dne 15. 8. 2012 na &astku K& 224 191,-, splatnou 16. 7. 2013. Zalovana
¢. 1 a zalovany €. 2 jsou na sménce oznaceni 1 podepsani jako avalové za vystavce a jsou proto
ze sménky zavazani jako pfimi dluznici. Oba Zalovani jsou ze sménky zavazani spole¢né a
nerozdilngé. Zalobce je v postaveni aktualniho majitele sménky a je proto osobou ze sménky
opravnénou. O pravdivosti tvrzeni Zalobce o tom, Ze na sménku dosud nebylo zaplaceno nic¢eho,
soud nem¢l diivodu pochybovat.

Zaloba na pfiznani prav z zalované sménky byla podana diivodnd. Zalobce prokazal, Ze je
majitelem platné sménky, zniZ jsou oba Zalovani zavézani jako dluZnici pfimi. Podle
ustanoveni €l. I. § 78 odst. 1 ve spojeni s § 28 odst. 2 a § 48 odst. 1 zdkona smé&necného a
Sekového &. 191/1950 Sb. v platném znéni (dale jen ZSS) ma majitel sménky viéi vystavci
sménky vlastni pravo na zaplaceni dluzného sméne€ného penize 1 6% ro¢niho troku pocitan¢ho
za dobu od splatnosti sménky do jejiho zaplaceni a sménecné provize ve vysi 1/3 % (jedné
ttetiny jednoho procenta) dluzného sméne¢ného penize. Stejné ndroky ma majitel smeénky 1 vici
avalovi za vystavce (Gl. I. § 77 odst. 1 a § 30 a nasl. ZSS), pfiemz vystavce i aval jsou zavazani
solidarnd (€. 1. § 77 odst. 1 a § 47 odst. 1 ZSS). Protoze skute&nost, Ze na sménku nebylo dosud
zaplaceno niceho, nebyla v fizeni zpochybnéna, soud Zalob¢ na ptizndni prav z této sménky
vuci zalované €. 1 1 viici zalovanému €. 2 V celém rozsahu vyhovél s tim, ze vySe pfiznanych
narokli odpovida nezaplacenému sménecnému penizu ve vysi K¢ 224 191,-, dale 6% ro¢nimu
uroku z této ¢astky za dobu od splatnosti sménky do jejiho zaplaceni a sménecné odmeéné ve
vysi K¢ 747,-.

O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 0.s.f. podle né¢hoz soud ptizna
pravo na nahradu néklad tomu tcastniku, ktery byl v fizeni plné€ uspés$ny, proti ucastniku, ktery
ve sporu Uspésny nebyl. V fizeni byl plné uspésny zalobce, a ma proto vici zalovanym pravo
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na nahradu nakladi, které ve sporu uéelné vynalozil. Zalobcovy naklady fizeni tvoii zaplaceny
soudni poplatek z zaloby ve vysi K¢ 11 247,- a dale ndklady zastoupeni advokatem v celkové
vysi K¢ 28 860,- ( 2x tkon pr. sluzby 4 K¢ 9 220,-, 2 x ukon pr. sluzby a K¢ 4 610,-, 4 x rez.
pausal 4 K¢ 300,-, vSe dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd. predpisti) a ¢astka K¢ 6 060,60
jakozto néhrada za DPH, kterou je zéstupce Zalobce jakozto platce DPH povinen odvést
Z odmény za zastupovani a z nédhrad (§ 137 odst. 3 o.s.i").

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze prostfednictvim soudu podepsaného podat odvolani k Vrchnimu
soudu v Olomouci, a to ve 1htité do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢
dne 13. 10. 2016

Mgr. Tomas Hejl v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Drlikova FiSerova



