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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. dubna 2024 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a piisedicich Bc. Zory Pavlikové a Jakuba Slégla,

takto:

Obzalovany

J.S., narozen XXXXX v XXXXX, invalidni dichodce, trvale bytem XXXXX, XXXXX, t.¢. ve
vazbé ve Vazebni véznici Brno,

je vinen, Ze

dne 5. 5. 2023 z mista svého bydliste, XXXXX, XXXXX, v 9.34 hodin telefonoval ze svého
mobilniho telefonu znacky Motorola, telefonni ¢islo XXXXX, na sluzebni telefon Matefské skoly
XXXXX, telefonni ¢islo XXXXX, predstavil se jako strejda S. a sdélil ucitelce matefské skoly, ze
si vyzvedne ze Skolky nezletilého A.N., narozeného XXXXX, a uvedl nepravdivé udaje, ze ho k
jeho vyzvednuti povéfila matka nezletilého J.S. a poté, co mu uéitelka oznamila, ze mu dité nevyda,
nebot’ neni uveden ve zmocnéni osob opravnénych k odvadeéni poskozeného z matefské skoly,
zasflal v case 9.42 — 11.04 hodin opakované SMS zpravy ze stejného telefonniho cisla, vydaval se
za matku nezletilého A.N., panf ].S. a opakované po pracovnici skolky #adal piedani nezletilého
osob¢ jménem J.N., narozen XXXXX, ktery si ho vyzvedne do péti minut, a pokud to nebude
mozné, tak ho stryc vyzvedne po obéd¢ a na listinu zmocnéni stryce dopise dodate¢né, na coz
pracovnice skolky odpovédéla, ze to neni mozné, v ¢ase 10.05 hodin vedouci ucitelka skolky volala
zpét na telefonni ¢islo, ze kterého bylo volano a posilany SMS ohledné vydani nezletilého, kdy
telefon zvedl obzalovany, pfedstavil se jako matka nezletilého a pozadoval pfedani nezletilého
stryci, kdyZz mu bylo znovu sdéleno, ze dit¢ nevydaji nikomu, kdo neni uveden ve zmocnéni a
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vedouci ucitelka pozadala, aby je matka nezletilého kontaktovala pfes e-mail, obzalovany se i nadale
vydaval za matku nezletilého, nemoznost vyzvednuti syna vysvétloval zdravotnimi problémy matky
apoté ze svého e-mailového uctu XXXXX@XXXXX poslal nacionale osoby J.N., narozen
XXXXX, tedy osoby, ktera méla nezletilého vyzvednout, a v odpovédi na nasledny e-mail skolky,
zadajici matku o potvrzeni vydani nezletilého, potvrdil, stile se vydavaje za matku nezletilého,
souhlas s vydanim nezletilého této osobé¢, nasledné se v dob¢ kolem 10.45 hodin osobn¢ dostavil
do Mateiské skolky XXXXX na adrese XXXXX, predlozil zde svij cestovni pas vystaveny na
jméno ]S, narozen XXXXX, a darazn¢ se dozadoval vydani nezletilého A.N., kterého vidél na
hfisti, poposel k nému a zamaval na néj, ucitelkou skolky byl v§ak informovan o tom, Zze mu
nezletilého nevydaji a byl vyzvan k opusténi prostoru skolky, coz ucinil,

kdy jeho jednani sméfovalo k uskutecnéni jeho pfedem pojatého zaméru odejmout nezletilého
A.N. z opatrovani matky,

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby dité odejmul z opatrovani
toho, kdo ma podle jiného pravnimu pfedpisu povinnost o né pecovat a jehoz se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

¢imZ spachal

- pfecin Gnos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1 trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 200 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 56 odst. pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného tretu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku se obzalovanému uklida ochranné 1é¢eni
sexuologické ve formé ustavni.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany i statni zastupce prohlasili
skute¢nosti uvedené v odstavci 1 obzaloby, a tedy i v odstavci 1 vyroku tohoto rozsudku za
nesporné, a proto k nim nebylo provadéno dokazovani; to se zaméfilo na osobu obzalovaného a
motivy, kter¢ ho vedly ke spachini trestn¢ho cinu. Na zikladé takto provedencho dokazovani pak
jsou dospél k zavéru, ze se nepodafilo prokazat, ze obzalovany ].S. sméfoval své jednani viaci
poskozenému nezletilému A.N. s planem odvést ho do mista svého bydlist¢ a s nezletilym se
sexualné uspokojit formou pohlavniho styku spocivajicim v osahavani nezletilého na pfirozeni.
Soud proto hodnotil jednani obzalovaného oproti podané obzalobé pouze jako pfecin unosu ditéte
a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku.
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2. Obzalovany J.S. v ramci hlavniho li¢eni vyuZil svého prava a odmitl vypovidat. Soud tedy podle §
207 odst. 2 trestnfho fadu pfecetl jeho vypoved z ptipravného fizeni, pficemz stézejni s ohledem
na prohlaseni drtivé vétsiny skutecnosti za nespornych byla ta ¢ast vypovédi, kde obzalovany uvadél
motivaci trestné ¢innosti. Obzalovany uvedl, Ze se s poskozenym A.N. seznamil pfes jeho matku
J.S., a to uz na jate 2022, kdy si s nim a jeho bratrem P. chodil hrat na h#i§té, vencit psa, délal jim
dozor a oni jej brali jako strejdu. Poté, co matka obzalovaného sdélila].g. diagnézu obzalovaného,
ptestal se s chlapci stykat, protoze jim to jejich matka zakazala. Obzalovany se se svou nemoci 1éci
u MUDr. V.S, na jate roku 2023 se u néj dostavily tzkosti, a proto se nechal hospitalizovat
Psychiatrické nemocnici v Brné. Uzkosti se tfkaly nejenom sloZitého obdobi s ukon¢ovanim $koly,
ale i s pedofilii, kdy obzalovaného opét zacali vzrusovat chlapci ve véku 5-10 let a lékatka mu
nasadila injekce XXXXX, které byly na utlumeni. Soucasné bral obzalovany antidepresiva. Pfes to
vsechno se mu vracely tzkosti, byl smutny, bez nalady a nechtél se s nikym bavit. Pfedmétny den
5. 5. 2023 jej napadlo, ze by se mohl vidét a popovidat si s A.N. s tim, ze by mu to zlepsilo naladu,
a proto ho napadlo dostat jej ze skolky. Chtél ho vzit na prochazku, popovidat si s nim a vratit ho
po praci jeho matce. Nemél zajem se s nim néjak sexualné uspokojit. Jak dostat A. ze skolky
dopfedu neplanoval, napadlo jej to az ten den. Pokud se na policii v tfednim zaznamu zminil, Zze
chtél mit s A. sex, bylo to pouze proto, ze na néj policisté naléhali, pofad se jej ptali a on jim to
fekl, protoze vycitil, Ze chtéji, aby to fekl. Ve skutecnosti vsak sex A.N. mit nechtél. Spolecnost
malych chlapct vyhledaval, proto, Ze se s nimi citil dobfe, ale tito chlapci jej nevzrusovali, protoze
byl pod ucinkem 1éki.

3. Z vypovédi svédka M.S. soud zjistil, Ze je otcem obzalovaného, kdy jej spole¢né s manzelkou
adoptovali, kdyZ mu bylo zhruba pét let. Syn je nemocny a svédek S. je jeho opatrovnikem. V
minulosti uz byl syn vySetfovan, je odsouzen za znasilnéni. Poté, co byl obzalovany propustén z
ustavniho léceni, tak on i jeho matka, sveédkyné LS., dohliZeli na obzalovaného, aby prob¢hlo
ambulantn{ ochranné léceni tak, jak ma, obzalovany chodil pravidelné ke své lékatce, MUDr. S,
pichali mu i injekci, bral i antidepresiva, svédek nikdy po ném nechtél, aby nckteré z pfedepsanych
1éka nebral. Pokud se tyka samotného davodu, pro¢ chtél vzit nezletilého A.N. ze skolky, tak se
mu syn svéfil pouze s tim, ze ho chtél vidét a chtél s nim mluvit, ale nechtél mu nic udélat.

4. Z vypovedi svédkyné LS. matky obzalovaného, soud zjistil mimo to, co sdé¢lil jiz jeho otec, zZe se
svedkyné zna i z poskozenym A.N., zna se s nim 1 obzalovany, ktery si s nim hral, jakoz i s dal$imi
détmi. Svédkyné je méla vzdy pod dozorem. Svédkyné po néjakém case fekla matce poskozeného,
J. S., jakou diagnézu mé obzalovany a ta potom zakazala, aby se obzalovany s jejimi détmi stykal, a
proto se pak nevidéli. K duvodum, pro¢ chtel poskozeného vyzvednout ze skolky obzalovany
svedkyni nic nesdélil. S ohledem na sviij mentalni handicap neménil obzalovany kamarady svého
véku. Obzalovany je dusevné nemocny a neni schopen vétsinu véci domyslet. Nikdy se svédkyni
nesvefil s tim, Ze by ho sexudlné pfitahovali malé déti.

5. Zvypovédi svédkyné J.8. soud zjistil, ze je matkou nezletilého AN. a o celé udélosti se dozvédéla
od dcery. S obzalovanym se svédkyn¢ zna z doby, kdy se pfistchovali do stejného domu a
obzalovany se znal i s jejimi syny, se kterymi si hraval. Od matky obzalovaného se po né¢jaké dobe
dozvédéla jeho diagnézu, a proto détem fekla, at’ se s obzalovanym nestykaji. Pfedtim si spolu
chodili hrat na hfité, a to nejen se syny svédkyné, ale i se syny jeji bytné, s kluky S. (D., F. a V.).
Kluci brali obzalovaného jako kamarada. Nikdo si z nich nikdy nest¢Zoval, Ze by na n¢ obzalovany
né¢jak nevhodné sahal nebo jim ffkal néco se sexualni tématikou. Obzalovany si s nimi hral, vénoval
se jim. Svédkyné na ném nikdy nezaznamenala zadnou znamku agrese. Syna A. se pak ptala na
podrobnosti ohledné udalosti ve skolce a ten ji sdélil, Ze se s obzalovanym vidél, ze si spolu povidali,
obzalovany synovi fekl, Ze si ho vezme a ptjdou k nému domu.
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6. Z vypovedi svédkyné K.8. soud zjistil, Ze zna obzalovaného odmala, zna i jeho adoptivni matku,
znala i jeho biologickou matku. Vzdy pusobil jako hodny, slusny kluk, byt” ponékud opozdény. Byl
v kontaktu 1 s jejimi syny D., F. a V. ve véku XXXXX, XXXXX a XXXXX let. Chodivali si spolu
hrat, kopali si do mice, byli na prolézackach apod. Chovali se k sobé¢ jako kamaradi. Pozdéji se od
svédkyné S. dozvédéla, ze obzalovany ma problém v tom, Ze se mu libi mali kluci, a proto zacala
byt vic ostrazita a jeji synové se s nim prestali stykat; tuto informaci jim totiz sdélila. Svédkyné nikdy
nezaznamenala, Ze by byl obzalovany agresivni, naopak.

7. Z vypovédi svédkyn& MUDr. V.S, soud zjistil, ze je oSetiujici 1ékatkou obzalovaného, zna jej od
doby, kdy v Psychiatrické nemocnici v Brné¢ vykonaval ochrannou ustavni 1écbu a poté pfesel do
ochranné ambulantni 1écby. Na jafe 2023 byl medikovan XXXXX XXXXX, kdy tyto injekce bral
jednou za 14 dnf, léky pfijimal, pfijimal i lé¢bu, nikdy s nim nebyly problémy. Bral i antidepresiva.
Byl to aktivni a komunikativn{ pacient, na schuzky dochazel pravidelné, nékdy i castéji, nez bylo
dohodnuto. Na jafe roku 2023 byl hospitalizovan, kdy se u néj projevily uzkosti a strach z
budoucnosti. V tu dobu si pfal dokondit studium, pfal si mit rodinu a pfal si byt dplné normalni.
Svédkyné dospéla k zaveru, ze si obzalovany své potize a problémy uvédomuje, védél, Ze touzi byt
ve spolecnosti déti a bral to tak, Ze je to $patné a ze sam s détmi byt nemuze. Diagnézu rovnéz
pfijmuli i rodice, byt to bylo pro né velmi té¢zké a museli se k tomu propracovat. V ramci
terapeutickych hovort se bavili 1 o pfedmétné udalosti, kdy obzalovany svédkyni sdélil, Ze si chtél
chlapecka vzit ze skolky, ale nechtél mu ubliZit, chtél si s nim pouze popovidat.

8. Soud ve véci rovnéz provedl dukaz dvéma znaleckymi posudky. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a z vypovedi znalkyné MUDr. Petry Sejbalové soud
zjistil, Ze obzalovany J.S. netrpi dusevni chorobou v uz§im slova smyslu, trpi lehkou mentélni
retardaci, jeho osobnost je ve shodé s jeho retardovanym vyvojem, je nezrala, ma rysy emocni
lability, nezdrzenlivosti az impulsivity. V minulosti trpél a i nadale trpi poruchou sexualni
preference typu pedofilie, kdy jeho preferovanym erotickym objektem je dité. To se u néj projevuje
silnou touhou po psychickém, ale 1 fyzickém kontaktu s prepubertalnimi détmi, zejména chlapci,
véetné sexualnfho kontaktu. V duasledku této parafilie se opakované dopustil sexualné
motivovaného jednan{ vaci détem. Pii PPG vysSetfeni u né¢j byla zjiSténa 1 sexudlné agresivni
komponenta. Pedofilie nenajde vylécit ad integrum, riziko recidivy hrozi v prub¢hu celého Zivota,
dokonce i v senilnim véku. Pokud je pedofilie kombinovana se zavaznou dusevni nemoci, jako je
lehka mentalni retardace, dale je kombinovana s nepfitomnosti nahledu a silnymi obrannymi
mechanismy u lé¢ené osoby, a v minulosti specializovand sexuologicka lécba selhala, tak se riziko
recidivy sexualné patologického jednani vyznamné zvysuje. Znalkyné pro zhodnoceni rizika
recidivy sexualné patologického jednani u obzalovaného pouzivala objektivni skalu SVR, kde
posuzovany dosahl skére 32 bodu, coz znamena vysoké riziko recidivy sexualné agresivniho
jednani (vysoké riziko se pohybuje v rozpéti 30—40 bodut). Schopnost rozpoznat protipravnost
svého jednani byla u obzalovaného lehce nepodstatné snizena v dusledku lehké mentalni retardace.
Jeho schopnost jednani ovladat byla podstatné snizena v dusledku kombinace lehké mentalni
retardace a poruchy sexudlni preference typu pedofilie. O aplné vymizeni ovladacich schopnosti se
nejednalo. Posuzovany je od roku 2018 v rezimu ochranného sexuologického léceni, kdy je
opakované poucovan o nutnosti dodrzovani zakazu kontaktu s détmi, i pfesto se o kontakt s détmi
intenzivné snazil, a to i v dob¢, kdy byl umistén ve vazebni véznici. Pokud se obzalovany stthaného
jednani dopustil, Ize konstatovat, ze jeho touha po setkani s ditétem je natolik silna, ze ani od roku
2018 kontinualne trvajici ochranné sexuologické léceni, ani hormonilné tlumiva medikace
nezabranily recidivé analogického jednani. Zdravotnictvi obzalovanému poskytlo vsechny mozné
lécebné a terapeutické moznosti, nafizeni dalsiho tstavnitho ochranného léceni by nesplnilo svij
ucel a nedokazalo by zabranit dalsimu atéku obzalovaného z nemocnice, a proto znalkyné navrhuje
ulozeni zabezpecovaci detence. Vzhledem k lehké mentalni retardaci je schopnost obzalovaného
ucastnit se trestnfho fizeni podstatné snizena, znalkyné doporucuje jeho zajmy chranit obhajcem.
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PPG vysetfeni svédcilo pro homosexualni pedofilni reaktivitu, kde byly opakované pfitomny
vysoké az maximalni reakce na podnéty k prepubertilnich a pubertalnich chlapca. Dle PPG
vySetfeni je u obzalovaného pfitomna i sexualné agresivni komponenta, kdy byla pfitomna vysoka
pozitivni reaktivita na podnéty svazané a uskrcené dité, spoutany dospély muz a sado masochisticka
aktivita tff dospélych muzi. S ohledem na narusenou strukturu sexuality u obzalovaného ve smyslu
parafilie znalkyné konstatuje, Ze snaha dostat chlapce z matefské skolky a touha byt s chlapcem
byla velmi intenzivni a znalkyné nemuze s ohledem na pfftomnou parafilii vyloucit sexualni
motivaci. Pedofilie je typicka tim, ze pedofilni ¢lovék je rad ve spolecnosti déti, nikoliv ve
spole¢nosti dospélych, on potiebuje proto, aby se citil dobfe, byt zaclenén v détském kolektivu.
Pedofil touzi byt ditétem, opaji se psychikou ditéte tak, jak se dospély muz op4ji krasnou zenou.
Obzalovany byl béhem ustavni 1é¢by a 1 béhem nasledujici ambulantni 1é¢by opakované poucen,
ze se ma sam vyhybat kontaktu s détmi, coz cilené¢ porusil. Osobam pedofilné orientovanym se
nedoporucuje, v piipadé pana S. piimo zakazuje, kontakt s détmi a on to porusil telefonaty a e-
maily, kdy vydaval se za nékoho jiného. V piipadé obzalovaného mohlo jit o sexualni motiv, ktery
zapada do klinického obrazu pedofilie, tj. touha byt v pfitomnosti ditéte. Zdali dojde ptimo k
tyzickému sexualnim kontaktu, ¢i nikoliv, je vétsinou otazka okolnosti, nikoliv ovladacich
schopnosti parafilika.

Ze znaleckého posudku z oboru psychologie, klinicka psychologie a z vypovédi znalkyné
PhDr. Marcely Langové Sindelafové soud zjistil, 7e intelekt obZalovaného je snizen do spodni
casti lehké mentalni retardace. Skutecného uplatnéni této intelektové urovné v béznych situacich
ale schopen neni, reaguje jako jedinec s intelektem jesté niz§im, zejména v socialnich situacich. Jeho
osobnost je jednoduse strukturovana, nezrala, svym vyvojem neodpovidajici jeho véku. Mize jesté
dojit k pozitivaim osobnostnim vyvojovym zménam, avsak ne uz k zasadnim. Ve védomée
sestavené hodnotové hierarchii obzalované¢ho jsou zafazeny kvalitni hodnoty nevymykajici se
béznym hodnotovym Zebfickim socializovanych lidi s vyjimkou absence hodnot vlastni budouci
rodiny a partnerského heterosexualnitho vztahu. Z celkového vysetfeni obzalovaného vyplynulo,
ze skutecnou nejvyssi hodnotou pro néj je ptimy a bezprostfedni kontakt s objekty jeho citovych
vazeb. Obzalovany je na poskozeného zfetelné citove vazan, ma potrebu pfimého kontaktu s nim.
Vyvoj vztahu byl brzdén snahou matky tomuto kontaktu zamezit. Vysetfeni obzalovaného
nesveédci pro hypertrofii agresivity, jen pro agresivitu jako béznou soucast emocéniho vybaveni.
Obzalovany se snadno dostava do situaci, v niz ve svych potfebach frustruje; frustrace, bézné
agresivni odpovedi vyvolava. V dusledku nedostacujicich sebekorektivnich mechanismu, je pak
pravdépodobné, ze ani své agresivni impulsy nedokaze dobfe zvladat. Navic jsou jeho agresivni
reakce potencovany jeho celkovou akéni pohotovosti. Schopnost aktivatho utlumu je mala.
Specificky k vysetfované veci nebyly zvysené agresivni tendence zjistény. Obzalovany ma sklony k
dominantnimu jednani i k jednani manipulativnimu, a to z nedostatku jinych adekvatnich reakef k
sebeprosazeni, o které hodné usiluje. Mezi obrannymi reakcemi obzalovaného se prosazuje
pfedevsim popfeni, svadéni viny na jiného a manipulace s fakty. Obzalovany muze prozité udalosti
vnimat velmi snadno zkreslené, ¢imz je samozfejmé negativné ovlivnéna schopnost adekvatni
reprodukce. Krom toho bude reprodukce negativne ovlivnéna jeho vyse popsanymi obrannymi
mechanismy. Obzalovany popirda sexualni motiv vysetfovaného jednani, pfi psychologickém
vySetfeni setrval na potfebé bezprostfedniho kontaktu s nezletilym A.. Vzhledem k sexuologickému
nalezu lze vsak duvodné spatfovat motiv na jednani i v popudech z oblasti patologicky utvarené
sexuality. Obzalovany neni schopen potfebné sebereflexe jak obecné, tak ve vztahu k vysetfované
véci. Pozitivni ucinek pfipadného samotného vykonu trestu odnéti svobody ocekavat nelze.
Obzalovany je silné¢ adaptovan na urovni détského, nikoliv dospélého véku. Prognéza jeho
resocializace je nevalna. Posuzovany nedosahl potfebné rozumové a mravni vyspélosti, neni
schopen rozpoznat Skodlivost svého ¢inu pro spolecnost a také neni schopen své jednani v
potfebném rozsahu ovladat. Je schopen pochopit ohledné jednani direktivy zo se swz, to se nesnii,
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tézko ale bude 1 toto zobecniovat a vesmés bude tyto direktivy chapat jen ve vztahu ke konkrétni
udalosti.

Soud ve véci provedl 1 listinné dukazy zejména tykajici se zdravotniho stavu a trestni minulosti
obzalovaného. J.S. byl v minulosti odsouzen Krajskym soudem v Brné, soudem pro mladistvé, pro
provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil viici svému
nezletilému synovci, za coz mu bylo uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 15 mésica
s podminénym odkladem vykonu ulozeného trestnftho opatfeni na zkusebni dobu v trvan{ 30
mésicu za soucasného stanoveni dohledu probacniho ufednika a dale mu bylo ulozeno ochranné
léceni sexuologické formou ustavni. Ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni se obzalovany
osveddil a jak vyplynulo z usneseni Méstského soudu v Brné sp. zn. 89 Nt 51/2020, tak vyse
zminéné ochranné léceni bylo pfeménéno z formy udstavni na formu ambulantni, a to dne
17. 8. 2020.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dukazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni téchto dukazi vzal za prokazané, Ze obzalovany J.S. dne 5. 5. 2023
z mista svého bydlisté na ulici XXXXX v XXXXX v 09:34 hod. telefonoval ze svého telefonu na
sluzebni telefon matefské skoly XXXXX, kdy se pfedstavil jako strejda S., a sdélil ucitelce matefské
skoly, ze si vyzvedne ze Skolky nezletiliého A.N., kterému bylo v tu dobu XXXXX let, uvedl
nepravdivé udaje, 7e ho k jeho vyzvednuti povéfila matka nezletilého J.S. a poté, co mu uditelka
oznamila, ze mu dité nevyda, protoze neni uveden ve zmocnéni osob opravnénych k odvadéni
poskozeného z matetské skoly, zasilal v case 09:42-11:04 hod. opakované SMS zpravy ze svého
¢isla, vydaval se za matku nezletilého, pani ]S, a opakované po pracovnici skolky zadal pfedani
nezletilého osobé jménem J.N., nar. XXXXX, ktery si pro dité pfijJde do péti minut, a pokud to
nebude mozné, tak ho vyzvedne po obédé, na listu zmocnéni stryce dopiSe dodate¢né, na coz
pracovnice $kolky odpovédéla, Ze to neni mozné, v ¢ase 10:05 hod. vedouci ucitelka skolky volala
zpét na cislo, ze kterého bylo volano a posilany SMS, kdy telefon zvedl obzalovany, pfedstavil se
jako matka nezletilého a pozadoval pfedani nezletilého stryci, kdyz mu bylo sdéleno, ze dité
nevydaji nikomu, kdo neni uveden ve zmocnéni, a vedouci ucitelka pozadala, aby je matka
kontaktovala pfes e-mail, i nadale se vydaval za matku nezletilého, nemoznost vyzvednuti syna
vysvétloval zdravotnimi problémy matky, poté ze svého e-mailu XXXXX@XXXXX poslal
nacionale osoby J.N., tedy osoby, ktera méla nezletilého vyzvednout, a v odpovédi na e-mail skolky
zadajici matku o potvrzeni vydani nezletilého potvrdil, stale se vydavaje za matku nezletilého,
souhlas s vydanim nezletilého této osobé¢, nasledné se v dobé kolem 10:45 hod. osobné dostavil do
mateiské skoly XXXXX, predlozil zde sviij cestovni pas na jméno J.S., dirazné se dozadoval vydani
nezletilého A.N., kterého vidél na hfisti, poposel k nému, zamaval na néj, av§ak byl ucitelkou skolky
informovan, ze mu nezletilého nevydaji a byl vyzvan k opusténi prostoru skolky, coz ucinil. Toto
jeho jednani smeéfovalo k uskute¢néni jeho pfedem pojatého zaméru odejmout nezletilého A.N. z
opatrovani matky.

Samotné jednani obzalovaného dne 5.5.2023, tj. to, co se odehravalo prostfednictvim telefonatu,
SMS a e-mailu i v prostorach matefské skolky, prohlasily obé strany za nesporné a bylo upusténo
od dokazovani téchto skutecnosti. Dokazovani se zaméfilo pouze na motivaci jednani
obzalovaného, kdyz statni zastupkyné v obzalobé krom zminéného motivu odejmout dité, tj.
nezletilého A.N. z opatrovan{ matky, uvadeéla i dal$i motivaci obzalovaného, ktera méla spocivat v
tom, ze ho odvede do mista svého bydlisté a nasledné se s nezletilym sexualn¢ uspokoji formou
pohlavniho styku spocivajicim v osahavani nezletilého na pfirozeni, pficemz by vyuzil jeho nizkého
véku a nizké fyzické a psychické dospélosti a v dasledku které by se poskozeny nebyl schopen
branit témto sexualnim praktikdm; jinymi slovy celé jednani obzalovaného nemélo sméfovat pouze
toliko k odejmuti nezletilého A.N. z opatrovani matky, ale k tomu, aby se s nim pak obzalovany
sexualné uspokojil.
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Obzalovany se, pokud se tyka motivace trestné c¢innosti, hajil tim, Ze si chtél pouze poskozeného
vyzvednout, popovidat si s nim, projit se s nim a pak jej zavést k matce domu. Z vypovédi matky
nezletilého, z vypovédi rodi¢t obzalovaného i z vipovedi sveédkyné K.S. vyplynulo, Ze se
obzalovany s nezletilym A.N. znal jiz z dfivéjska, kdyz bydleli v jednom domé a s ohledem na
psychicky handicap obzalovaného si spolu ¢asto hravali. Obzalovany popfel, Zze by mél v umyslu
se s nezletilym sexualné uspokojit. Uvedl sice, ze néco takového sdélil policistum, kteff jej vyslychali
v ramci ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni bezprosttedné po pfedmétné udalosti, ale hajil se
tim, ze to ve skute¢nosti nebyla pravda a fekl to pouze proto, ze vycitil ze strany policistd, ze po
ném takovéto sdéleni chtéji.

Zadnym procesné pouzitelnym ditkazem, kterj byl soudu predloZen v ramci hlavniho liceni, nebylo
prokazano, ze by mél obzalovany v umyslu se s nezletilym A.N. sexualné uspokojit, a to praktikami
popsanymi v obzalob¢ ani jinymi, v obzalob¢ neuvedenymi praktikami. S ohledem na to, ze se
obzalovanému nakonec nepodafilo nezletilého A.N. ze Skolky odvést, Ize o tom, co by se nasledné
stalo, pouze spekulovat. Obzalovany uvedl v ramci vypovédi ucinéné v piipravném fizeni, ze si
chtél s poskozenym pouze popovidat, projit se s nim a pak jej odvést k jeho matce domi. Zadna
jind procesné pouzitelna vypovéd obzalovaného ve spise neni. Pokud se tyka ufedniho zaznamu,
ktery byl bezprostfedné po c¢inu s obzalovanym sepsan, tak je nutno mit na paméti, ze takovato
vypoveéd neni procesné pouzitelna, a to nejen proto, ze se jedna o vypovéd ucinénou pfed
zahdjenim trestniho stfhani, ale i s ohledem na lehkou mentalni retardaci obzalovaného. Ze
znaleckého posudku znalkyné MUDr. Petry Sejbalové jednoznacné vyplyva, ze s ohledem na
lehkou mentaln{ retardaci obzalovaného je jeho schopnost ucastnit se trestnfho fizeni podstatné
snizena a doporucuje jeho zajmy chranit obhdjcem. Jestlize byl tedy obvinény pfed zahijenim
trestnfho stthan{ vyslychan policisty bez pfitomnosti obhijce, tak je takovato vypoved naprosto
bezcenna, nebot’ nelze vyloucit ani tu variantu, ze obzalovany sdélil policistim pouze to, co si
myslel, Ze chtéji slyset.

Z trestni minulosti obzalovaného i z vyse citovaného znaleckého posudku vyplyva, ze obzalovany
je osobou, ktera trpi nejen lehkou mentalni retardaci, ale i poruchou sexualni preference, a to
pedofilii, kdy tato se u n¢j projevuje silnou touhou po psychickém, ale i fyzickém kontaktu zejména
s prepubertalnimi chlapci, kdy nelze vyloucit ani kontakt sexualni. Obzalovany se jiz v minulosti
sexualné zavadového jednani dopustil, za coz byl i odsouzen. Na zakladé téchto skutecnosti vak
nelze ucinit jednoznacny zavér, kdy by mohl soud konstatovat, ze zcela nepochybné jednani
obzalovaného sméfovalo k tomu, aby se s poskozenym A.N. sexualn¢ uspokojil. Jedna se pouze o
c¢irou spekulaci. K umyslu obzalovaného spocivajici v pfipravé na to, aby se s A.N. sexualné
uspokojil, nebyl soudu predlozen zadny dikaz, ze kterého by mohl soud uéinit zavér o takovychto
motivech obzalovaného. Sam obzalovany jej popiral. Z vypovédi matky poskozeného i dalsich
svedka (svedkyné S., S.) vypljva, ze s AN. byl v kontaktu i dlouho pfedtim, nez doslo k
inkriminovanému jednani, a ani A. N., ani nikdo z dalsich déti, se kterymi byl obzalovany v
kontaktu, nezaznamenal zadné naznaky agresivniho jednani ze strany obzalovaného ani zadné
naznaky sexualniho jednani ¢i dokonce feci o sexu ze strany obzalovaného. Z vypovédi svédkyné
MUDx. S. vyplynulo, Ze obzalovany byl v dobé trestniho jednani pod medikaci, ktera ma
takovémuto jednani zabranovat. Je samoziejmé, ze ani medikace nemuze stoprocentné jednani,
které by sméfovalo k sexualnimu deliktu ze strany obzalovaného, zcela eliminovat, avsak jak jiz
bylo uvedeno, v tomto pfipadé nebyl soudu pfedlozen zadny procesné pouzitelny dukaz, ze kterého
by se dal sexualni motiv jednani obzalovaného dovodit. Soud proto dospél k zavéru, ze se
obzalovany pokusil ze skolky ziskat nezletilého A.N., a tim jej dostat z opatrovani matky, ale
nepodafilo se prokazat, ze tak ¢inil v imyslu se s nim sexualné uspokojit, kdyz se nepodatilo vyvratit
jeho obhajobu spocivajici v tom, Ze se chtél s nezletilym pouze projit, popovidat si s nim a pak jej
zavést domu. Soud proto, na rozdil od obzaloby, nehodnotil jednani obzalovaného jako zlocin
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znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku.

Shora popsanym jednanim se obzalovany dopustil pfecinu tnosu ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou podle § 200 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz
se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby dité¢ odejmul z opatrovani toho,
kdo ma podle jiného pravniho pfedpisu povinnost o né pecovat, a jehoz se dopustil v umyslu
trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo. Obzalovany se opakovanymi SMS zpravami,
telefonaty, e-mailem a nakonec i osobni navstévou pokusil dostat ze skolky nezletilého A.N., kam
byl svéfen matkou, ktera byla v zaméstnani. Jedna se o standardni matefskou Skolu a naprosto
béznou zalezitost, kdy zaméstnany rodi¢ odvede dité do matefské skoly a po skonceni pracovni
doby si jej opét vyzvedne. Obzalovany vedél, ze je nezletily v matefské skolce, védeél, do které chodji,
z difvejska se znali, a protoze zatouzil po jeho osobé, rozhodl se, ze poskozeného z této skolky
dostane, ale ¢inil tak, pfestoze nebyl rodi¢i zmocnén k tomu, aby dité ze skolky vyzvedl, nebyl
zmocnén k tomu, aby mohl nezletilého A.N. vzit na prochazku, pficemz s ohledem na své
onemocnéni ani byt zmocnén nemohl.

Pokud se tyce formy zavinéni, tak soud hodnoti jednan{ obzalovaného jako umysl pfimy ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtél zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo
ohrozit zajem chranény timto zakonem. O vuli obzalovaného ¢in spachat svédéi ta skutecnost, ze
si byl védom toho, ze A.N. nemuze ze $kolky vyzvednout, Ze k tomu nebyl s nikym zmocnén,
mimoto byl v prabé¢hu ochranné lécby jak dstavni, tak ambulantni opakované poucovan o tom, ze
nesmi byt v kontaktu s nezletilymi détmi, pokud, tak pouze za pfitomnosti dospélych, a on stejné
tento zakaz hodlal porusit. Jenom diky ostrazitosti pracovnic Skolky k vydani nezletilého nedoslo.

Soud se rovnéz zabyval pficetnosti obzalovaného, kdyz dospél na zakladé znaleckého posudku
MUDrx. Petry Sejbalové k zavéru, ze v dusledku lehké mentalni retardace obzalovaného byla jeho
schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani lehce nepodstatné snizena a schopnost své
jednani ovladat byla snizena podstatné v dusledku lehké mentalni retardace a pedofilie. Obzalovany
tedy byl v dobé¢ spachani trestné¢ho cinu piicetny, byt u néj doslo ke sniZzeni jeho ovladacich i
rozpoznavacich schopnosti, ale ani jedna z téchto schopnosti nebyla vymizeld. Protoze byl
obzalovany v dobé spachani trestného cinu pficetny, nese za své jednani trestnépravni
odpovédnost.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu vysSel soud ze vSech kritérif ustanoveni § 39 tr. zakonfku o ucelu a
ukladani trestu. Obzalovanému hrozil za pfecin tnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou
trest odnéti svobody az na 3 léta. K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze byl v minulosti jako
mladistvy odsouzen za provinéni znasilnéni, avSak ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni se
osvédcil, a proto se na néj hledi jako na netrestaného. Nelze vsak o ném fict, ze by byl osobou
bezuhonnou. Obzalovanému rovnéz polehcovalo to, ze se jeho jednani dostalo pouze do stadia
pokusu a soud rovnéz piihlédl k jeho lehké mentalni retardaci a pedofilii, a na to navazané snizené
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného. Zaroven vsak jako pfitézujici okolnost soud
shledal propracovanost jednani, kdy se obzalovany nenechal odradit prvnim neuspéchem a
opakované se véemi moznymi komunikacnimi prostifedky snazil ziskat A.N. ze skolky do své moci
a poté, co se to nepovedlo, se snazil zakryt stopy tim, Zze prodal svij mobilni telefon, ze kterého
telefonoval, zmizel z mista svého bydlist¢ a odjel do XXXXX, kde se skryval. S pfihlédnutim k
témto okolnostem ulozil soud obzalovanému trest odnéti svobody k trvani 12 mésic, tj. v jedné
tretiné trestni sazby § 200 odst. 1 tr. zakonfku. S ohledem na to, ze se nejednalo o prvni delikt
obvinéného i s pifihlédnutim k psychologickému posudku, za kterého vyplynulo, ze moznost
resocializace obzalovaného je nevalna, dospél soud k zavéru, ze je na obzalovaného nutno pusobit
nepodminénym trestem, a proto mu nebyl vykon trestu podminéné odlozen. Pro vykon trestu byl
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obzalovany byl zafazen do véznice s ostrahou, kdy s ohledem na vysi trestu jiny typ véznice
nepfipadal v uvahu.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, vyplynulo, ze se
obzalovany trestného ¢inu dopustil ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé
je nebezpecny. Z vypovedi znalkyné MUDr. Sejbalové vyplynulo, ze obzalovany byl opakované
poucovan, ze se s ohledem na své onemocnéni, na svou poruchu sexualni preference, pedofilie,
nesmi stykat za nezletilymi détmi bez dozoru dospélych. Obzalovany vsak tento zdkaz védomé
porusil a snazil se dostat do kontaktu s nezletilym A.N., aniz by u toho kdokoliv dospélych byl.
Tohoto jednani se dopustil pod vlivem své poruchy sexualni preference, pod vlivem pedofilie,
nebot’ pedofil je ¢lovek, ktery je rad ve spolecnosti déti, citi s se s nimi dobfe a je pfitahovan ditétem
tak, jak dospély muz napiiklad krasnou zenou. Snaha obzalovaného byt v blizkosti nezletilého A.N.
ptfes veskeré zakazy, které mu byly opakované sdélovany, byla vedena jeho poruchou sexudlni
preference, jeho pedofilii. Tohoto jednani se obzalovany dopustil pravé pod vlivem pedofilie.
Znalkyné zaroven ve znaleckém posudku konstatovala, ze pobyt obzalovaného na svobodé¢ je z
psychiatrického hlediska nebezpecny a navrhla ulozeni zabezpecovaci detence. Podle § 100 odst. 1
a odst. 2 tr. zakoniku je vSak mozno ulozit zabezpecovaci detenci pouze, spacha-li pachatel ¢in
jinak trestny, ktery by naplnoval znaky zloc¢inu nebo spacha-li zlocin ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou. Obzalovany vSak nespachal zlocin, ale ,,pouze® pfecin. V tomto pfipadé mu tedy nelze
ulozit zabezpecovaci detenci. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze obzalovany spachal trestny ¢in
ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny, nedopustil se ale
zlocinu, a proto mu nelze ulozit zabezpecovaci detenzi, Ize vSak ulozit v ochranné 1éceni. S ohledem
na zavéry znaleckého posudku MUDr. Sejbalové, tak soud ulozil obzalovanému podle § 99 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku ochranné 1éceni sexuologické ve form¢ ustavni, a to prave s ohledem na riziko
recidivy jednani obzalovaného, s ohledem na to, ze jak vypnulo i z psychologického znaleckého
posudku, nema dostatecny nahled na své jednant, a pfestoze mu byl opakované zduraznovan zakaz
kontaktu s détmi, tento se chystal cilené porusit a spachal tim trestny ¢in.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek miuze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
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sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredki z
majetkovych trestnich sankci. (§ 2 odst. 1 zdk. ¢. 59/2017 Sb.)

Brno 16.04.2024

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
predseda senatu
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