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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. ledna 2025 v trestni véci
odsouzeného V.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, o navrhu na povolen{ obnovy fizeni,

takto:

Podle § 284 odst. 1 trestnfho fadu se povoluje obnova fizent, které skoncilo rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 9. 2021, ¢.j. 1 T 8/2018-1390, a v dasledku toho se napadeny rozsudek
rusi v celém rozsahu a spolu s nim dal$i rozhodnuti, ktera na néj obsahové navazuji, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zruseni, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné obdrzel dne 21. 2. 2024 navrh na povoleni obnovy fizeni odsouzeného V.V.,
a to trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 8/2018 na zakladé obzaloby
Krajského stitnfho zastupitelstvi v Brn¢, pobocka v Jihlavé sp. zn. 4 KZV 18/2017. Vzhledem
k obsahlosti podaného navrhu soud na tomto mist¢ vyzdvihne stézejni argumentaci odsouzeného
a popisem skutkového déje se bude podrobné, pro jeho rozsahlost a slozitost, zabyvat samostatné
v navazujici ¢asti textu odivodnéni. Odsouzeny v navrhu popsal procesni vyvoj obou trestnich a
uved], ze trestni véc sp. zn. 1 T 8/2018, dile pro zjednoduseni oznacovana jako ,,FVE L., jiz byla
pravomocné skoncena, kdyz byla rozsudkem ze dne 10.9.2021 ve vztahu k odsouzenému
schvalena dohoda o viné a trestu a byl mu ulozen souhrnny trest, a zbyvajici dva spoluobzalovani,
F.R.a pravnicka osoba PO1. byli nejprve samostatnym rozsudkem uznani vinnymi a nasledné doslo
k jejich pravomocnému zprosténi. Dale uvedl, Ze soubézné s touto trestni véci bylo u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 5/2018 proti odsouzenému a spoluobzalovanym F.R.a L.K.vedeno
trestni fizeni na zakladé obzaloby Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci, poboc¢ka Brno
sp. zn. 3 VZV 2/2016 pro téméf totozné jednani, av§ak ohledné jiné elektrarny, dale je véc pro
zjednoduseni oznacovana jako ,,FVE P.“, pficemz v této véci doslo ke zprosténi odsouzeného i
obou spoluobzalovanych.

V dutsledku zprosténi odsouzeného ve véci FVE P. vsak doslo podle odsouzeného k tomu,
ze v rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu ve véci FVE L. je ponechan souhrnny trest
zahrnujici 1 trestnou cinnost tykajici se FVE P., pro kterou byl odsouzeny zprostén. Odsouzeny
uvedl, Ze za této situace uloZeny souhrnny trest za skutek, pro ktery byl nasledné¢ pravomocné
zpros$tén, je v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege a odtivodnuje obnovu fizeni, kdyz to lze
povazovat za skutecnost soudu dfive neznamou, ktera muze mit za nasledek jiné rozhodnuti
o trestu. Soucasné vsak lze podle odsouzeného spatfovat i splnéni podminek pro jiné rozhodnuti
o vine, kdyz ve véci FVE P. byl odsouzeny obzaloby zprostén, Vrchni soud v Olomouci v ramci
odvolactho fizeni konstatoval, Ze trestni véci FVE P. a L. jsou shodné a ze davody pro zruseni
odsuzujictho rozsudku ohledné FVE L. prospivaji i odsouzenému V.. Nebylo vsak formalné mozné
uplatnit zasadu beneficium cobaesionis i ve vztahu k odsouzenému, a to z davodu Ze byl uznan vinnym
samostatnym rozsudkem, kterym doslo ke schvaleni dohody o vin¢ a trestu, rozdiln¢ od
spoluobzalovanych F.R.a pravnické osoby PO1. Zavérem odsouzeny poukazal na skutecnost, ze
v obou trestnich vécech doslo ke zprosténi obzalob ve vztahu ke vS§em spoluobzalovanym, vyjma
vecl FVE L., kde bylo jeho odsouzeni zachovano s ohledem na uzavieni dohody o viné a trestu a
formalni nemoznost aplikace zasady podle § 261 trestniho fadu. S ohledem na to tedy odsouzeny
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navrhl, aby soud povolil obnovu fizeni sp. zn. 1 T 8/2018 ve vztahu k odsouzenému a zrusil
rozsudek ze dne 10. 9. 2021, ¢.j. 1 T 8/2018-1390 a na néj obsahove navazujici rozhodnuti.

Nejprve soud povazuje pro ucely piehlednosti celé projednavané véci popsat procesni vyvoj
trestnich véci. Odsouzeny V.V.byl pfed podanim obzalob v uvedenych trestnich vécech odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v C.B., pobo¢ka T. ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 9 T 2/2015 ve spojent
s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2017, sp. zn. 5 T 69/2016. Nasledné byla ke
Krajskému soudu v Brné podana obzaloba ve véci FVE L. proti obvinénym V. V., F. R.
a pravnické osob¢ PO1. vedena pod sp. zn. 1 T 8/2018, a to pro trestny ¢in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku. Soubézné s timto fizenim bylo u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 43 T 8/2018 vedeno trestni fizeni proti obvinénym V. V., F. R. a L.K pro trestny
¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku (FVE P.). Ve véci FVE P.
vydal dne 9. 10. 2020 Krajsky soud v Brné odsuzujici rozsudek, ktery byl nasledné rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 6. 2021 ve vztahu k odsouzenému V. zrusen a nové bylo
rozhodnuto o ulozeni souhrnného trestu za skutek, pro ktery byl odsouzen Krajskym soudem
v C.B.. O odvolani zbyvajicich dvou spoluobZalovanjch F.R.a L.K.bylo rozhodnuto rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 6. 2021, proti kterému nasledné podali tito dva
spoluobzalovani dovolani. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 3 Tdo 1171/2021
rozhodl o zrusen{ rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, jakoz i o zruseni rozhodnuti obsahove
navazujicich na tento rozsudek. V navaznosti na to Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
29. 3. 2022, sp. zn. 6 To 39/2021 zrusil oba své rozsudky ohledné odsouzeného V. a dvou
spoluobzalovanych a véc vratil zpét Krajskému soudu v Brné, aby ucinil nové rozhodnuti. Krajsky
soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 9. 11. 2022, ¢.j. 43 T 5/2018-3416 zprostil odsouzeného V.V. a
spoluobzalované F.R.a .. K.obzaloby ve véci FVE P..

Pokud se tyka procesniho vyvoje trestni véci FVE L., odsouzeny V. uzavfel v této véci dohodu o
viné a trestu, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2021, sp. zn. 1 T 8/2018
schvilena, byly zrueny tresty ulozené rozhodnutimi Krajského soudu v C.B., pobocka T. a
Vrchniho soudu v Olomouci a odsouzenému byl uloZzen souhrnny trest v trvani 8 let, trest zakazu
¢innosti na dobu 6 let a penézity trest v celkové vysi 13 500 000 K¢. Spoluobzalovani F.R.a
pravnicka osoba PO1. byli uznani vinnymi samostatnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 10. 12. 2021, proti kterému tito podali odvolani. Vrchni soud v Olomouci napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu zpét, aby ucinil nové rozhodnuti. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 3. 2. 2023 uznal spoluobzalované F.R.a PO1. vinnymi, kdy tito podali proti
rozsudku odvolani. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 6 To 40/2023
napadeny rozsudek zrusil a rozhodl tak, ze spoluobzalované F.R.a PO1. zprostil obzaloby.

Podle § 278 odst. 1 trestniho fadu obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim piikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutec¢nosti nebo dikazy soudu dffve neznamé, které
by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz difve oduvodnit jiné
rozhodnuti o vin¢ nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nihradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdavodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by ptvodné
ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k poméram
pachatele nebo uloZeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s icelem trestu.

Podle § 284 odst. 1 trestnfho fadu vyhovi-li soud navrhu na povoleni obnovy, zrusi napadené
rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, v niz je navrh davodny. Zrusi-li, byt’ i jen z¢asti, vyrok o viné, zrusi
vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad.
Zrusi také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu, a to i rozhodnuti o nestthani podezielého (§ 159d odst. 1),
pokud bylo uc¢inéno v navaznosti na zrusené napadené rozhodnuti.

Odsouzeny ve svém navrhu popsal hned nékolik davodu, pro které by méla byt podle jeho nazoru
obnova fizeni povolena. Soud zduraznuje, Ze navrh odsouzeného sméfoval toliko k rozsudku
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v trestnf véci sp. zn. 1T 8/2018, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu. Odsouzeny nejprve
uvedl skutec¢nosti a dukazy, které podle jeho nazoru mohou ovlivnit jiné rozhodnuti soudu o trestu.
Poukazal na procesni vyvoj trestnich véci FVE L. a P., kdy jeho tehdejsi odsouzeni ve véci FVE P.
vedené pod sp. zn. 43 T 5/2018 bylo piejato do vyroku o trestu v rozsudku ve véci FVE L., kterym
byla schvalena dohoda o viné a trestu a kde byl odsouzenému ulozen souhrnny trest mimo jiné i
za trestnou c¢innost FVE P., pro kterou byl nasledné Krajskym soudem v Brné zprostén. Soud
pfedné uvadi, Ze se ohledné této otazky s odsouzenym ztotoznil. Obnova fizeni pfedstavuje nastroj
slouzici k feSeni mimofadnych situaci, ve kterych po pravomocném rozhodnuti ve véci vysly najevo
takové skutecnosti ¢i dikazy, které odivodnuji jiné meritorni rozhodnuti véci a soucasné jsou
pficinou nutného prolomeni pravni moci rozhodnuti. Soud rozhodujici o navrhu na povoleni
obnovy fizeni v takovém pfipadé nezjist'uje ani nehodnoti spravnost puvodniho rozhodnuti,
ale posuzuje toliko otazku, zda tato nova skutecnosti ¢i dikaz, ktera dffve nebyla organim ¢innym
v trestnim fizen{ znama, muze oduvodnit jiné rozhodnuti ve véci.

Ze soudnich rozhodnuti v trestnich vécech FVE L. a P. ve shod¢ s tvrzenim odsouzené¢ho
jednoznaéné vyplyva, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2021, sp. zn. 1 T 8/2018
byl odsouzenému ulozen souhrnny trest, ktery zahrnoval i trestnou ¢innost FVE P., pro kterou byl
nasledné odsouzeny zprostén. Pro ucely posouzeni splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni
pfitom neni na prekazku, ze nové skutecnosti, resp. dikazy v podobé soudnich rozhodnuti vznikly
az po pravomocném rozhodnuti, které je napadano navrhem na povoleni obnovy fizeni. Postaci,
pokud Ize z téchto novych skutec¢nosti ¢i dikazt ucinit zavér o urcitém stupni pravdépodobnosti
¢i davodném predpokladu pro moznou zménu napadeného rozhodnuti. Soud dospél k zavéru,
ze za situace, kdy byl odsouzeny zprostén pro trestnou ¢innost, avSak nadale existuje souhrnny
trest, ktery zahrnuje 1 tuto zprosténou trestnou cinnost, jedna se jednak o novou skutecnost,
ktera v dob¢ vydani ptivodniho rozhodnuti nebyla soudu znama (resp. ani nemohla byt), jednak je
vysoce pravdépodobné, ze na zakladé této skute¢nosti muze dojit k jinému rozhodnuti ve véci.
Ze shora oznacenych soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze za trestnou cinnost, pro kterou byl
odsouzeny odsouzen Krajskym soudem v C.B., poboc¢ka T., mu byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani 6 let. Souhrnny trest, ktery byl odsouzenému pavodné ulozen rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 3. 6. 2021, sp. zn. 6 To 1/2021 v souvislosti s FVE P., byl ve vyméfe 7 let a 6
mésicl. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10.9.2021, sp.zn. 1 T 8/2018 byl
odsouzenému ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let. S ohledem na to je tedy podle
zavéru soudu vysoce pravdépodobné, ze pokud by jiz v dobé jednani o uzavieni dohody o viné a
trestu existovalo rozhodnuti, kterym byl odsouzeny V. zprostén obzaloby pro véc FVE P., doslo
by k ulozeni souhrnného trestu ve vyrazné nizsi vymete. Za této situace dospél soud k zaveéru, ze
existence uvedenych soudnich rozhodnut{ je novou skutecnosti, resp. dukazem, které dfive nebyly
soudu znamé a které oduvodnuji, ze puivodné ulozeny trest je ve zfejmém nepoméru k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery byl odsouzeny V. rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne
10. 9. 2021, sp. zn. 1 T 8/2021 odsouzen.

Odsouzeny v navrhu dale poukazal na skutecnosti, které podle jeho nazoru oduvodnuji jiné
rozhodnuti o viné. Jiné rozhodnuti o viné¢ pfedpoklada, Zze by na zaklad¢ uplatnénych novot byl
vynesen jiny vyrok o viné, napf. namisto odsuzujiciho zprost'ujici a naopak. Soud se 1 v tomto
sméru s odsouzenym ztotoznil a pfistoupil ke zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 9. 2021, sp. zn. 1 T 8/2018 i ohledné otazky viny odsouzeného V.V., a to z nasledujicich
davoda. Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 6 To 40/2023, kterym
zprostil spoluobzalované F.R.a PO1. ve véci FVE L., konstatoval, Ze divody pro zruseni
odsuzujictho rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, prospivaji i odsouzenému
V., nicméné zasadu beneficium coahesionis neni mozné formalné aplikovat, jelikoz byl odsouzeny
uznan vinnym jinym rozsudkem nez zbyvajici dva spoluobzalovani. Soud k tomu uvadi, ze
odsouzeny v dané véci uzaviel dohodu o viné a trestu a v fizeni pfed soudem tedy nebylo
provadéno dokazovani. Soubézné s odsouzenym byli ve véci trestné stthani spoluobzalovani F.R.a
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pravnicka osoba POL1., tito neuzavfeli dohodu o viné trestu a ve véci bylo k otazce viny téchto
spoluobzalovanych provadéno rozsahlé dokazovani, a to v dobé az po odsouzeni V. Uvedeni
spoluobzalovani byli nejprve samostatnym rozsudkem uznani vinnymi, avsak nasledné Vrchni soud
v Olomouci v ramci odvolaciho fizeni odsuzujici rozsudek zrusil a sam rozhodl o zprosténi téchto
spoluobzalovanych. V ramci odivodnéni tohoto rozsudku mimo jiné vychazel z rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 3 Tdo 1171/2021, které se tykalo trestni véci FVE P., pfi¢emz sim
poukazal na vyznamnou skutkovou podobnost, ne-li totoznost trestnich véci FVE P. a L.

Ve véci FVE L. sméfovalo dokazovani pfedev§im k tomu, zda néco objektivné branilo tomu, aby
byla fotovoltaicka elektrarna I.. dokoncena v roce 2010 nebo zda doslo k dokonceni uvedené
elektrarny proti vuli odsouzeného V.. Z dokazovani provedeného ve véci spoluobzalovanych F.R.a
PO1. pfitom vyplynulo, ze k nicemu takovému nedoslo, naopak bylo prokazano, ze objektivni
davody pro dokonceni elektrarny L. do roku 2010 dany byly a v prosinci 2010 bylo realizovano jeji
pfipojeni k siti a zahajen provoz. Z dokazovani, zejména ze svédeckych vypoveédi, nevyplynulo, ze
by tak bylo c¢inéno proti vuli odsouzeného V. nebo Ze by tento ¢inil néjaké kroky,
aby ke zprovoznéni elektrarny do konce roku 2010 nedoslo. Za hlavniho pachatele byla v této véci
oznacena pravnicka osoba PO1, jejimz jednatelem byl v dané dobé odsouzeny V. a kterému bylo
jednani této pravnické osoby pfi¢itano. Byl-li na zakladé provedeného dokazovani v trestni véci
FVE L. vylouc¢en umysl PO1. coby hlavniho pachatele a doslo ke zprosténi obzaloby této pravnické
osoby a F.R,, jedna se podle zavéru soudu o novou skutecnost, ktera nebyla v dobé rozhodovani
véci odsouzeného V.V. soudu znama, a ktera miize, ve spojeni i s dal$imi skutecnostmi, které vysly
v ramci provedeného dokazovani najevo, vysoce pravdépodobné a zasadnim zpusobem
oduvodnovat v naznacenych smérech jiné rozhodnuti o viné¢ odsouzeného V.

Z téchto duvodu tedy soud dospél k zavéru, ze jsou v dané véci splnény podminky pro povoleni
obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, jelikoz vysly najevo skutecnosti,
resp. dukazy, které byly soudu dfive neznamé, a které mohou samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dukazy zndmymi uz dfive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné a trestu odsouzeného
V.V. tak, jak stanovi § 278 odst. 1 trestnfho fadu. Soud proto podle § 284 odst. 1 trestnfho fadu
povolil ve prospéch odsouzeného V.V. obnovu fizeni, které skoncilo rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 9. 2021, ¢. . 1 T 8/2018-1390, a v dtsledku toho zrusil tento rozsudek v celém
rozsahu a spolu s nim dalsi rozhodnuti, ktera na n¢j obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméne,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. V novém fizeni bude nutné se pfi dokazovani zaméfit,
obdobn¢ jako v pfipadé spoluobzalovanych F.R.a PO1., na to, zda néco objektivné branilo tomu,
aby byla elektrarna .. dokoncena do konce roku 2010, respektive zda odsouzeny V. ¢inil néjaké
kroky sméfujici k tomu, aby k dokonceni elektrarny L. do konce roku 2010 nedoslo.

Zavérem soud uvadi, Ze se zabyval otazkou, zda neni namisté vyse naznacena pochybeni projednat
prostfednictvim institutu stiznosti pro poruseni zakona, avSak dospél k zavéru, ze je v tomto
piipadé divodné realizovat povoleni obnovy fizeni, jelikoz nastinéné skutkové nedostatky mohou
mit oduvodnéni v novych dukazech nebo skutecnostech dfive neznamych, a nejsou dusledkem
vadného pravniho posouzeni nebo vadného postupu fizeni, kde by stiznost pro poruseni zakona
pfipadala do tvahy. V dané véci by podle zavéru soudu piipadalo do uvahy podat stiznost pro
poruseni zakona proti vyroku o trestu, nicméné s ohledem na to, ze doslo z vyse popsanych davodua
ke zruseni napadeného rozsudku i v otazce viny, je namisté povolit obnovu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnti ode dne jeho oznameni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brne.
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Brno 7. ledna 2025

Mgr. Michal Zamecénik v. r.
pfedseda senatu
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