C.j. 43T 2/2019-2742

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. listopadu 2019 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a piisedicich MVDr. Igora Juraska a Jiftho Kocky,

takto:

Obzalovani

1. M. T., nar. XXXX v XXXX trvale bytem XXXX, XXXX,
a

2. XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX,

jsou vinni, Ze

ObzZalovany M. T.:

ackoliv si byl védom, Ze zavaznou podminkou pro poskytnuti dotace z rozpoctu Statutarniho
mésta Prosté¢jova, IC: 00288659, se sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 PROSTE]OV, a
z rozpoctu Olomouckého kraje, IC: 60609460, se sidlem Jetemenkova 1191/40a, 779 00
OLOMOUC, je skute¢nost nevedeni exekucniho fizen{ proti zadateli dotace, kdy v dobé podani
zadosti o poskytnuti nize uvedenych dotaci bylo vuci zadateli tj. obcanskému sdruzeni XXXX
(od dne 9. 2. 2016 XXXX), IC: XXXX, vedeno exckuéni fizeni, a to z titulu sméne¢ného
platebniho rozkazu vydaného Krajskym soudem v Brné pod ¢. j. 5Cm 490/2013 a naslednému
poveteni k provedeni exekuce pro Exekutorsky afad Prostéjov ze dne 5. 2. 2015 vedené pod sp.
zn. 18 EX 237/15, o ¢emz byli pisemné vyrozumeéni M. T., nar. XXXX, dne 27. 4. 2015 a
obcanské sdruzeni XXXX dne 29.04.2015, a taktéz bylo vuci zadateli tj. spolku vedeno exekucni
fizeni a to z titulu nafizené exekuce podle vykonatelného rozsudku Okresntho soudu v
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Prostéjove pod ¢. j. 9C 126/2013 a naslednému povéfeni k provedeni exekuce pro Exekutorsky
urad Prostéjov ze dne 22. 1. 2015 vedené pod sp. zn. 18 EX 8908/14, o ¢emz bylo pisemné
vyrozuméno obcanské sdruzeni XXXX dne 22. 6. 2015 a dale bylo vaci zadateli tj. spolku
vedeno exekuéni fizeni a to z titulu nafizené exekuce podle vykonatelného rozsudku Okresniho
soudu v Prostéjové pod €. j. 9C 243/2014 a niaslednému povéfeni k provedeni exekuce pro
Exekutorsky tfad Kroméfiz ze dne 9. 3. 2015 vedené pod sp. zn. 122 EX 141/15, o ¢emz bylo
pisemné vyrozuméno obcanské sdruzeni XXXX dne 23. 4. 2015, tak

1) dne 22.12.2015 v Prostéjové v tmyslu ziskat neopravnény financni prospéch jakozto tehdejsi
pfedseda obcanského sdruzeni XXXX (od dne 9. 2. 2016 nazev XXXX), pozadal Statutarni
mésto Prost&jov, IC: 00288659, se sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 PROSTEJOV, o
poskytnuti dotace z rozpoctu Statutairniho mésta Prostéjova na rok 2016 ve vysi 4 970 000 K¢, k
zadosti pfilozil Prohlaseni zadatele o poskytnut dotace/nivratné finanéni vypomoci jim
podepsané dne 21. 12. 2015 v Prostéjove, v némz prohlasil, ze proti zadateli neni vedeno zadné
exekucni fizeni, pficemz pozadoval dotaci na hrazeni nakladi spojenych s pronajmem ledové
plochy ve vysi 2 100 000 K¢, s dopravou ve vysi 600 000 K¢, s thradou plateb rozhodc¢ich ve vysi
390 000 K¢, s nakupem sportovni vystroje a pomucek pro hrace ve vysi 1 450 000 K¢, s nakupem
drest a Stulpen ve vysi 350 000 K¢ a s nakupem pocitacu ve vysi 40 000 K¢,

nacez Zastupitelstvo meésta Prostéjova rozhodlo usnesenim ¢. 16033 ze dne 15. 2. 2016
poskytnout ze svého rozpoctu na rok 2016 spolku dotaci ve vysi 2 800 000 K¢, na zakladé
kterého doslo k uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctu Statutarnfho mésta Prost¢jova
& OSKS /Cas/2-16 ze dne 1. 3. 2016 podepsané v Prostéjove mezi Statutirnim méstem Prostéjov
a XXXX, a k naslednému vyplaceni ¢astky ve vysi 1 800 000 K¢ za pronajem ledové plochy a
nebytovych prostor pro mladeznicka druzstva pfimo na bankovni ucet spolecnosti Domovni
sprava Prostéjov, s.r.o., IC: 26259893, sesidlem PERNSTYNSKE NAM. 176, 796 01
PROSTEJOV, ¢&astky ve vysi 500 000 K¢ za dopravu mladeznickych drustev pfimo na
bankovn{ ucet spolecnostt AUTOBUSY IRIS s.r.o., IC: 28269624, se sidlem SNP 56, 796 07
DRZOVICE, a &astky ve vysi 500 000 Ké dne 3. 3. 2016 na bankovni téet & 5481265001/5500
ve vlastnictvi XXXX, na vystroj a vyzbroj mladeznickych druzstev,

¢imz porusil zavazné podminky pro poskytnuti dotace a svym jednanim zpusobil Statutarnimu
méstu Prostéjov skodu ve vysi 500 000 K¢ a pifpadnym dal§im proplacenim dotace mimo plateb
za pronajem ledové plochy a dopravu by zpusobil Statutarnimu méstu Prostéjov skodu ve vysi
1770 000 K¢

2) dne 27. 1. 2016 v Olomouciv umyslu ziskat neopravnény finanéni prospéch jakozto
pfedseda obcanského sdruzeni XXXX (od dne 9. 2. 2016 nazev XXXX ), pozadal
Olomoucky kraj, IC: 60609460, se sidlem JEREMENKOVA 1191, 779 00 OLOMOUC, o
poskytnuti dotace z rozpoctu Olomouckého kraje na rok 2016 z dotacniho programu Program na
podporu sportu v Olomouckém kraji v roce 2016 ve wvysi 50 000 K¢, pficemz soucasti
zadosti bylo prohlaseni zadatele, ve kterém mimo jiné za spolek prohlasil a svym podpisem dne
26. 1. 2016 stvrdil, ze vuci zadateli (pfipadné vuci jeho majetku) neni navrhovano ani vedeno
fizeni o vykonu soudniho ¢i spravniho rozhodnuti ani navrhovana ¢i provadéna exekuce, nacez
Zastupitelstvo Olomouckého kraje rozhodlo usnesenim ¢. UZ/20/18/2016 ze dne 11. 3. 2016
poskytnout ze svého rozpoctu na rok 2016 spolku dotaci ve vysi 40 000 K¢, na zakladé kterého
doslo k uzavfeni Smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 31. 3. 2016 podepsané v Olomouci mezi
Olomouckym krajem a XXXX, a k naslednému vyplaceni ¢astky ve vysi 40 000 K¢ dne 11. 4.
2016 na ucet ¢. 5481265001 /5500 ve vlastnictvi XXXX,
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¢imz porusil zavazné podminky pro poskytnuti dotace a svym jednanim zpusobil Olomouckému
kraji $kodu ve vysi 40 000 K¢ a uplnym proplacenim dotace by zpusobil dalsi skodu ve vysi
10 000 K,

3) dne 27. 1. 2016 v Olomouci v umyslu ziskat neopravnény finanéni prospéch jakozto
pfedseda obcanského sdruzeni XXXX (od dne 9. 2. 2016 nazev XXXX), pozadal
Olomoucky kraj o poskytnuti dotace z rozpoctu Olomouckého kraje na rok 2016 z dotacniho
programu Program na podporu sportu v Olomouckém kraji v roce 2016 ve vysi
1200 000 K¢, pficemz soucasti zadosti bylo prohlaseni zadatele, ve kterém mimo jiné za spolek
prohlasil a svym podpisem dne 26. 1. 2016 stvrdil, ze vici spolku (pfipadné vici jeho majetku)
neni navrhovano ani vedeno fizeni o vykonu soudniho ¢i spravnfho rozhodnut{ ani navrhovana ¢i
provadéna exekuce, nacez  Zastupitelstvo Olomouckého kraje rozhodlo usnesenim ¢.
UZ/20/18/2016 ze dne 11. 3. 2016 poskytnout ze svého rozpoctu na rok 2016 spolku dotaci ve
vysi 1200 000 K¢, na zakladé kterého doslo k uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 31.
3. 2016 podepsané v Olomouci mezi Olomouckym krajem a XXXX, a k naslednému vyplaceni
¢astky ve vysi 1 200 000 K¢ dne 7. 4. 2016 na ucet ¢. 5481265001/5500 ve vlastnictvi XXXX,

¢imz porusil zavazné podminky pro poskytnuti dotace a svym jednanim zpusobil Olomouckému
kraji skodu ve vysi 1 200 000 K¢,

4) dne 8. 8. 2016 v Olomouci v umyslu ziskat neopravnény financni prospéch jakozto
pfedseda spolku XXXX, pozadal Olomoucky kraj o poskytnuti dotace z rozpoc¢tu Olomouckého
kraje na rok 2016 z dota¢niho programu Program na podporu sportovni ¢innosti déti a mladeze v
Olomouckém kraji v roce 2016 ve vysi 540 000 K¢, pficemz soucasti zadosti bylo prohlaseni
zadatele, ve kterém mimo jiné za spolek prohlasil a svym podpisem dne 7. 8. 2016 stvrdil, ze
vuci spolku (pfipadné vici jeho majetku) neni navrhovano ani vedeno fizeni o vykonu soudniho
¢i spravnftho rozhodnuti ani navrhovana ¢i provadéna exekuce, nacez Zastupitelstvo
Olomouckého kraje rozhodlo usnesenim ¢. UZ/23/20/2016 ze dne 23.9.2016 poskytnout ze
svého rozpoctu na rok 2016 spolku dotaci ve vysi 100 000 K¢, na zaklade kterého doslo
k uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 5.10.2016 podepsané v Olomouci mezi
Olomouckym krajem a XXXX, a k naslednému vyplaceni ¢astky ve vysi 100 000 K¢ dne 10. 10.
2016 na ucet ¢. 5481265001/5500 ve vlastnictvi XXXX,

¢imz porusil zavazné podminky pro poskytnuti dotace a svym jednanim zpusobil Olomouckému
kraji $kodu ve vysi 100 000 K¢ a uplnym proplacenim dotace by zputsobil dalsi skodu ve vysi
440 000 K,

5) dne 13.12.2016 v Prostéjové v umyslu ziskat neopravnény finanéni prospéch jakozto
pfedseda spolku XXXX, pozadal Statutarni mésto Prostéjov, o poskytnuti dotace z rozpoctu
Statutarntho meésta Prostéjova na rok 2017 ve vysi 3 890 000 K¢, k zadosti pfilozil Prohlaseni
zadatele o poskytnuti dotace/navratné finanéni vypomoci nim podepsané dne 5.12. 2016 v
Prostéjoveé, v némz prohlasil, Ze protispolku neni vedeno zadné exekucni fizeni, pficemz
pozadoval dotaci na hrazeni naklada spojenych s pronajmem ledové plochy ve vysi 1 900 000 K¢,
s dopravou ve vysi 600 000 K¢, s thradou plateb rozhod¢ich ve vysi 390 000 K¢, s nakupem
sportovni vystroje a vyzbroje ve vysi 800 000 K¢, s nikupem drest, Stulpen a ochrannych a
sportovnich pomucek ve vysi 200 000 K¢,

nacez ke schvaleni a vyplaceni pozadované dotace ze strany Zastupitelstva mésta Prostéjova na
jednani konaném dne 20. 2. 2017 a 21. 2. 2017 a 13. 3. 2017 nedoslo z davodu zjisténych
pochybnosti ohledné vedeni exekucnich fizeni vuci zadateli, a na zakladé pfijatého usneseni
Zastupitelstva mésta Prostéjova ¢. 17058 byly poskytnuty finanéni prostfedky v souvislosti s
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¢innosti XXXX pfimo na ucet spolecnosti Domovni sprava Prostéjov, s.r.o., IC: 26259893, se
sidlem PERNSTYNSKE NAM. 176, 796 01 PROSTEJOV, ve vysi 746 275 K¢ za pronajem
ledové plochy a pifmo na ucet spole¢nostit AUTOBUSY IRIS s.r.0., IC: 28269624, se sidlem SNP
56, 796 07 DRZOVICE, ve vysi 199 096 K¢ za dopravu,

¢imz porusil zavazné podminky pro poskytnuti dotace a pfipadnym proplacenim dotace mimo
plateb za pronajem ledové plochy a dopravu by zputsobil Statutarnimu méstu Prostéjov skodu ve
vysi 1390 000 K¢,

6) dne 26. 1. 2017 v Olomouci v umyslu ziskat neopravnény financéni prospéch jakozto
predseda spolku XXXX, IC: XXXX, pozadal Olomoucky kraj o poskytnuti dotace z rozpoctu
Olomouckého kraje narok 2017 z dotacniho programu Program na podporu sportu v
Olomouckém kraji v roce 2017 ve vysi 1 400 000 K¢, soucasti zadosti bylo prohlaseni zadatele,
ve kterém mimo jiné za spolek prohlasil a svym podpisem dne 23.1.2016 stvrdil, ze
vuci spolku (pfipadné vici jeho majetku) neni navrhovano ani vedeno fizen{ o vykonu soudniho
¢i spravnfho rozhodnuti ani navrhovana ¢i provadéna exekuce, pficemz pozadoval dotaci na
hrazeni nakupu hokejové vystroje a vyzbroje, platy trenérti a asistentti pfi mladeznickych tymech,
platy rozhodc¢ich, zdravotni sluzby a pofadatelské sluzby, dopravy k zapasim a platby ledové
plochy, registracni poplatky, startovné,

nacez ke schvaleni a vyplaceni pozadované dotace ze strany Zastupitelstva Olomouckého kraje
nedoslo a puavodni usneseni Zastupitelstva Olomouckého kraje ¢. UZ/3/34/2017 ze dne
27.2.2017 tykajici se schvaleni dotace ve vysi 1 400 000 K¢ bylo revokovano dne 24. 4. 2017
usnesenim Zastupitelstva Olomouckého kraje ¢. UZ/4/33/2017,

¢imz porusil zavazné podminky pro poskytnuti dotace a piipadnym proplacenim dotace by
zpusobil Olomouckému kraji skodu ve vysi 1 400 000 K¢,

celkem tak jednanim uvedenym pod body 1)—06) zpusobil Statutarnimu méstu Prostéjov skodu ve
vysi 500 000 K¢ a hodlal zputsobit dal$i skodu ve vysi 3 160 000 K¢ a Olomouckému kraji
zpusobil $kodu ve vysi 1 340 000 K¢ a hodlal zptsobit dalsi skodu ve vysi 1 850 000 K¢,

tedy
ad 1)-6)

- dilem v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé tdaje a zpusobil takovym cinem skodu
velkého rozsahu a dilem dopustil se jednani bezprostfedné sméfujictho k dokonani trestného
¢inu, jehoz se dopustil v umyslu v zadosti o poskytnuti dotace uvést nepravdivé udaje a zpusobit
timto ¢inem skodu velkého rozsahu, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,

7) jakozto tehdejsi predseda obéanského sdruzeni XXXX (od dne 9. 2. 2016 nazev XXXX), IC:
XXXX nezajistil fadné veden{ ucetnictvi této ucetni jednotky, ackoli tak byl povinen podle § 4
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi v platném znéni, dopustil rozdilnou
textaci ucelt dokladu - faktur v ucetnich knihach spolku, a nezajistil zaneseni ¢asti téchto doklada
- faktur v dcetnich knihach spolku, konkrétné:

- doklad - faktura ¢. 14103 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 8. 1. 2015
na 121 000 K¢, ktery nen{ v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan (Linde Gas a.s.),

ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim
DPH,
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- doklad - faktura ¢. 15003 sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 5.4. 2015
na 71 220,60 K¢, ktery je v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "zajisténi
turnaje” bez uplatnéni DPH (SIDA s.r.0.), ackoliv mél byt v analytické tcetni knize vydanych
faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15004 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 15.4.2015 na
91 139,62 K¢, ktery je  vanalytické udcetni knize vydanych faktur evidovan jako
"dar" bez uplatnéni DPH (Hotel TENNIS CLUB s.r.0.), ackoliv mél byt v analytické dcetni
knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15005 sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 30.4.2015
na 60 500 K¢, kteryje v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "dar" bez
uplatnéni DPH (ADR systém s.r.0.), ackoliv mé¢l byt v analytické tcetni knize vydanych faktur
evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15007 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 5. 5. 2015 na 60 500 K¢,
ktery je v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "dar" bez uplatnéni DPH
(SIDA s.r.0.), ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama"
s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15009 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 1. 6. 2015 na 84 700 K¢,
ktery je v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "datr" bez uplatnéni DPH
(LASER TECHNOLOGY s.r.0.), ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur
evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15013 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 8. 2015 na
72 600 K¢, ktery neni v analytické acetni knize vydanych faktur evidovan (Vodovody a kanalizace
Prostéjov a.s.), ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama"
s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15015 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 1.9.2015 na
36 300 K¢, ktery nen{ v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan (Pavel Makovy —
pohfebni sluzba s.r.0.), ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako
"reklama" s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15016 s datem uskutecnéni{ zdanitelného plnéni dne 1.9.2015 na
121 000 K¢, ktery neni v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan (A.S.A. TS Prostéjov),
ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim
DPH,

- doklad - faktura ¢. 15020 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 15.9.2015 na
363 000 K¢, ktery neni v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovin (NAGARA s.r.0.),
ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim
DPH,

- doklad - faktura ¢. 15021 sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 1.10.2015 na
242 000 K¢, ktery neni v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovin (NAGARA s.r.0.),
ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim
DPH,

- doklad - faktura ¢. 15023 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 20. 10.2015 na
363 000 K¢, ktery je v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "dar" bez uplatneni
DPH (INTERFROST CZ s.r.0.), ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur
evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15024 s datem vystaveni dne 1. 11. 2015 na 363 000 K¢, ktery je v analytické
ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "dar" bez uplatnéni DPH (NAGARA s.r.0.), ackoliv
mel byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15027 s datem vystaveni dne 1. 12. 2015 na 242 000 K¢, ktery je v analytické
ucetn{ knize vydanych faktur evidovan jako "dar" bez uplatnéni DPH (NAGARA s.r.0.), ackoliv
mel byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,
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¢imz v ucetni knize vydanych faktur uvedl nepravdivé udaje majici vliv na plnéni zakonnych
dafiovych povinnosti v souvislosti s odvodem dané z ptidané hodnoty subjektu XXXX, IC:
XXXX, na stran¢ vystupu za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2015, a svym jednanim zpusobil
Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro Olomoucky kraj, Uzemni pracoviité v
Prostéjove skodu ve vysi 397 779 K¢, odpovidajici rozdilu mezi daniovou povinnosti dle
danového pfiznani a danovou povinnosti stanovenou na zakladé kontroly uvedenych dokladu,

tedy

ad 7)
- ve vetsim rozsahu zkratil dan,

ObZalovany XXXX:

ackoliv si byl védom, Ze zavaznou podminkou pro poskytnuti dotace z rozpoctu Statutarniho
mésta Prostéjova a z rozpoctu Olomouckého kraje je skutecnost nevedeni exekuéniho fizeni
proti zadateli dotace, kdy v dobé podani Zzadosti o poskytnuti nize uvedenych dotaci bylo vuci
7adateli tj. obéanskému sdruzeni XXXX (od dne 9. 2. 2016 XXXX), IC: XXXX, vedeno exckuéni
fizeni, a to z titulu sménec¢ného platebnfho rozkazu vydaného Krajskym soudem v Brné pod ¢. j.
5Cm 490/2013 a naslednému povéteni k provedeni exckuce pro Exekutorsky ufad Prostéjov ze
dne 5. 2. 2015 vedené pod sp. zn. 18 EX 237/15, o ¢emz byli pisemné vyrozuméni M. T., nat.
XXXX, dne 27. 4. 2015 a obcanské sdruzeni XXXX dne 29. 4. 2015, a taktéz bylo vaci zadateli tj.
spolku vedeno exekucni fizeni a to z titulu nafizené exekuce podle vykonatelného rozsudku
Okresniho soudu v Prostéjove pod ¢.j. 9C 126/2013 a naslednému povéteni k provedeni exekuce
pro Exekutorsky ufad Prostéjov ze dne 22. 1. 2015 vedené pod sp. zn. 18 EX 8908/14, o ¢emz
bylo pisemné¢ vyrozuméno obcanské sdruzeni XXXX dne 22. 6. 2015 a dale bylo vuci zadateli tj.
spolku vedeno exekucni fizen{ a to z titulu nafizené exekuce podle vykonatelného rozsudku
Okresniho soudu v Prostéjove pod ¢.j. 9C 243/2014 a naslednému povéteni k provedeni exekuce
pro Exekutorsky ufad Kroméfiz ze dne 9. 3. 2015 vedené pod sp. zn. 122 EX 141/15, o ¢emz
bylo pisemné vyrozuméno obcanské sdruzeni XXXX dne 23. 4. 2015, tak

8) dne 22. 12. 2015 v Prosté¢jove v umyslu ziskat neopravnény finanéni prospéch, prosttednictvim
tehdejitho predsedy obcanského sdruzeni XXXX (od dne 9. 2. 2016 nazev XXXX), IC: XXXX,
pana M. T., nar. XXXX, pozadal Statutirni mésto Prostéjov o poskytnuti dotace z rozpoétu
Statutarntho mésta Prostéjova na rok 2016 ve vysi 4 970 000 K¢, k zadosti pfilozil Prohlaseni
zadatele o poskytnutl dotace/navratné finanéni vypomoci podepsané dne 21. 12. 2015 v
Prosté¢jove predsedou sdruzeni, v némz prohlasil, ze proti zadateli neni vedeno zadné exekucni
fizeni, pficemz pozadoval dotaci na hrazeni nakladu spojenych s pronijmem ledové plochy ve
vysi 2100 000 K¢, s dopravou ve vysi 600 000 K¢, s thradou plateb rozhodcich ve vysi
390 000 K¢, s nakupem sportovni vystroje a pomucek pro hrace ve vysi 1 450 000 K¢, s nakupem
dresu a Stulpen ve vysi 350 000 K¢ a s nakupem pocitacu ve vysi 40 000 K¢,

nacez Zastupitelstvo mesta Prostéjova rozhodlo usnesenim ¢. 16033 ze dne 15.2.2016
poskytnout ze svého rozpoctu na rok 2016 spolku dotaci ve vysi 2 800 000 K¢, na zakladé
kterého doslo k uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctu statutarniho mésta Prostéjova
¢ OSKS/Cas/2-16 ze dne 1. 3. 2016 podepsané v Prostéjové mezi Statutarnim méstem Prostéjov
a XXXX, a k naslednému vyplaceni ¢astky ve vysi 1 800 000 K¢ za pronajem ledové plochy a
nebytovych prostor pro mladeznicka druzstva piimo na bankovni ucet spolecnosti Domovni
sprava Prostéjov, s.r.o., IC: 26259893, se sidlem PERNSTYNSKE NAM. 176, 796 01
PROSTEJOV, ¢&astky ve vysi 500 000 K¢ za dopravu mladeznickjch druZstev pfimo na
bankovni tucet spolecnostt AUTOBUSY IRIS s.r.o., IC: 28269624, se sidlem SNP 56, 796 07
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DRZOVICE, a &astky ve vysi 500 000 K¢ dne 3. 3. 2016 na bankovni cet ¢. XXXX / XXXX ve
vlastnictvi XXXX, na vystroj a vyzbroj mladeznickych druzstev,

¢imz porusil zavazné podminky pro poskytnuti dotace a svym jednanim zpusobil Statutarnimu
méstu Prostéjov skodu ve vysi 500 000 K¢ a pifpadnym dalsim proplacenim dotace mimo plateb
za pronajem ledové plochy a dopravu by zpusobil Statutarnimu méstu Prostéjov skodu ve vysi
1770 000 K,

9) dne 27.1.2016 v Olomouci v timyslu ziskat neopravnény financéni prospéch, prostfednictvim
tehdejstho predsedy obéanského sdruzeni XXXX (od dne 9. 2. 2016 nazev XXXX), IC: XXXX,
se sidlem XXXX, pana M. T., nar. XXXX, pozadal Olomoucky kraj o poskytnuti dotace z
rozpoctu Olomouckého kraje na rok 2016 z dota¢nfho programu Program na podporu sportu v
Olomouckém kraji v roce 2016 ve vysi 50 000 K¢, pficemz soucasti zadosti bylo prohlaseni
zadatele, ve kterém mimo jiné M. T. za spolek prohlasil a svym podpisem dne 26. 1. 2016 stvrdil,
ze vuci zadateli (pfipadné vici jeho majetku) neni navrhovano ani vedeno fizeni o vykonu
soudniho ¢i spravniho rozhodnuti ani navrhovana ¢i provadéna exekuce, nacez Zastupitelstvo
Olomouckého kraje rozhodlo usnesenim ¢. UZ/20/18/2016 ze dne 11. 3. 2016 poskytnout ze
svého rozpoctu na rok 2016 spolku dotaci ve vysi 40 000 K¢, na zakladé kterého doslo k uzavieni
Smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 31.3.2016 podepsané v Olomouci mezi Olomouckym
krajem a XXXX, a k naslednému vyplaceni ¢astky ve vysi 40 000 K¢ dne 11. 4. 2016 na ucet .
XXXX / XXXX ve vlastnictvi XXXX,

¢imz porusil zavazné podminky pro poskytnuti dotace a svym jednanim zpuasobil Olomouckému
kraji $kodu ve vysi 40 000 K¢ a aplnym proplacenim dotace by zpusobil dalsi skodu ve vysi
10 000 K,

10) dne 27. 1. 2016 v Olomouci v tmyslu ziskat neopravnény finan¢ni prospéch, prostrednictvim
tehdejstho predsedy obcanského sdruzeni XXXX (od dne 9. 2. 2016 nazev XXXX) pana M. T.,
nar. XXXX, pozadal Olomoucky kraj o poskytnuti dotace z rozpoctu Olomouckého kraje na rok
2016 z dota¢niho programu Program na podporu sportu v Olomouckém kraji v roce 2016 ve vysi
1200 000 K¢, pficemz soucasti zadosti bylo prohlaseni zadatele, ve kterém mimo jiné M. T. za
spolek prohlasil a svym podpisem dne 26. 1. 2016 stvrdil, ze vuci spolku (pfipadné vuci jeho
majetku) neni navrhovano ani vedeno fizeni o vykonu soudniho ¢i spravantho rozhodnuti ani
navrhovana ¢i provadéna exekuce, nacez Zastupitelstvo Olomouckého kraje rozhodlo
usnesenim ¢. UZ/20/18/2016 ze dne 11. 3. 2016 poskytnout ze svého rozpoctu na rok
2016 spolku dotaci ve vysi 1200000 K¢, na zakladé kterého doslo k uzavieni Smlouvy o
poskytnuti dotace ze dne 31.3.2016 podepsané v Olomouci mezi Olomouckym krajem a
XXXX, ak naslednému vyplaceni ¢astky ve vysi 1 200 000 K¢ dne 7. 4. 2016 na tcet ¢. XXXXve
vlastnictvi XXXX,

¢imz porusil zavazné podminky pro poskytnuti dotace a svym jednanim zpusobil Olomouckému
kraji skodu ve vysi 1 200 000 K¢,

11) dne 8. 8. 2016 v Olomouci v umyslu ziskat neopravnény financni prospéch, prostfednictvim
tehdejstho pfedsedy spolku XXXX pana M. T. nar. XXXX, pozadal Olomoucky kraj o
poskytnuti dotace z rozpoc¢tu Olomouckého kraje na rok 2016 z dotacniho programu Program na
podporu sportovni ¢innosti déti a mladeze v Olomouckém kraji v roce 2016 ve vysi 540 000 K¢,
pficemz soucasti zadosti bylo prohlaseni zadatele, ve kterém mimo jiné M. T. za spolek prohlasil
a svym podpisem dne 7. 8. 2016 stvrdil, Zze vudi spolku (pfipadné vuci jeho majetku) nenf
navrhovano ani vedeno fizeni o vykonu soudniho ¢i spravniho rozhodnuti ani navrhovana ci
provadéna exekuce, nacez Zastupitelstvo Olomouckého kraje rozhodlo usnesenim ¢.
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UZ/23/20/2016 ze dne 23. 9. 2016 poskytnout ze svého rozpoctu na rok 2016 spolku dotaci ve
vysi 100 000 K¢, na zaklade kterého doslo k uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 5. 10.
2016 podepsané v Olomouci mezi Olomouckym krajem a XXXX, a k naslednému vyplaceni
c¢astky ve vysi 100 000 K¢ dne 10. 10. 2016 na acet ¢. XXXXve vlastnictvi XXXX,

¢imz porusil zavazné podminky pro poskytnuti dotace a svym jednanim zpusobil Olomouckému
kraji skodu ve vysi 100 000 K¢ a aplnym proplacenim dotace by zpusobil dalsi skodu ve vysi
440 000 K,

12) dne 13. 12. 2016 v Prostéjové v umyslu ziskat neopravnény finanéni prospéch
prostfednictvim tehdejstho pfedsedy spolku XXXX pana M. T., nar. XXXX, pozadal Statutarni
mésto Prostéjov o poskytnuti dotace z rozpoctu Statutairnitho mésta Prostéjova na rok
2017 ve vysi 3 890 000 K¢, k zadosti pfilozil Prohlaseni zadatele o poskytnuti dotace/navratné
financni vypomoci podepsané M. T. dne 5.12.2016 v Prostéjové, v némz prohlasil, Ze
proti spolku neni vedeno zadné exekucni fizeni, pficemz pozadoval dotaci na hrazeni naklada
spojenych s pronajmem ledové plochy ve vysi 1 900 000 K¢, s dopravou ve vysi 600 000 K¢,
s uhradou plateb rozhodc¢ich ve vysi 390 000 K¢, s nakupem sportovni vystroje a vyzbroje ve vysi
800 000 K¢, s nakupem drest, Stulpen a ochrannych a sportovnich pomucek ve vysi 200 000 K¢,

nacez ke schvalen{ a vyplaceni pozadované dotace ze strany Zastupitelstva mésta Prostéjova na
jednani konaném dne 20. 2. 2017 a 21. 2. 2017 a 13. 3. 2017 nedoslo z davodu zjisténych
pochybnosti ohledné nevedeni exekucnich fizeni vici zadateli, a na zaklad¢é pfijatého usneseni
Zastupitelstva mésta Prostéjova ¢. 17058 byly poskytnuty finanéni prostfedky v souvislosti s
¢innosti XXXX pfimo na ucet spolecnosti Domovni sprava Prostéjov, s.r.o., IC: 26259893, se
sidlem PERNSTYNSKE NAM. 176, 796 01 PROSTEJOV, ve vysi 746 275 K¢& za pronijem
ledové plochy a pfimo na tcet spolecnostt AUTOBUSY IRIS s.r.0., IC: 28269624, se sidlem SNP
56,796 07 DRZOVICE, ve vy$i 199 096 K¢ za dopravu,

¢imz porusil zavazné podminky pro poskytnuti dotace a pifpadnym proplacenim dotace mimo
plateb za pronajem ledové plochy a dopravu by zpusobil Statutarnimu méstu Prostéjov skodu ve
vysi 1390 000 K,

13) dne 26. 1. 2017 v Olomouci v umyslu ziskat neopravnény financni prospéch, prosttednictvim
tehdejstho pfedsedy spolku XXXX pana M. T., nar. XXXX, pozadal Olomoucky kraj o
poskytnuti dotace z rozpoctu Olomouckého kraje na rok 2017 z dotacniho programu Program na
podporu sportu v Olomouckém kraji v roce 2017 ve vysi 1 400 000 K¢, soucasti zadosti bylo
prohlaseni Zadatele, ve kterém mimo jiné M. T. za spolek prohlasil a svym podpisem dne 23. 1.
2016 stvrdil, ze vuci spolku (pfipadné vuci jeho majetku) neni navrhovano ani vedeno fizeni o
vykonu soudnfho ¢i spravniho rozhodnuti ani navrhovana ¢i provadéna exekuce, pficemz
pozadoval dotaci na hrazeni nakupu hokejové vystroje a vyzbroje, platy trenérti a asistentt pfi
mladeznickych tymech, platy rozhodcich, zdravotni sluzby a potadatelské sluzby, dopravy k
zapasum a platby ledové plochy, registracni poplatky, startovné,

nacez ke schvaleni a vyplaceni pozadované dotace ze strany Zastupitelstva Olomouckého kraje
nedoslo a pavodni usneseni Zastupitelstva Olomouckého kraje ¢. UZ/3/34/2017 ze dne
27.2.2017 tykajici se schvaleni dotace ve vysi 1 400 000 K¢ bylo revokovano dne 24. 4. 2017
usnesenim Zastupitelstva Olomouckého kraje ¢. UZ/4/33/2017,

¢imz porusil zavazné podminky pro poskytnuti dotace a pifpadnym proplacenim dotace by
Olomouckému kraji zpusobil skodu ve vysi 1 400 000 K¢,
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celkem tak jednani uvedenym pod body 8)—13) zptisobil Statutarnimu méstu Prostéjov skodu ve
vysi 500 000 K¢ a hodlal zpusobit dal$i skodu ve vysi 3 160 000 K¢ a Olomouckému kraji
zpusobil skodu ve vysi 1 340 000 K¢ a hodlal zpusobit dalsi skodu ve vysi 1 850 000 K¢

tedy

ad 8)-13)

- dilem v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a zputsobil takovym cinem skodu
velkého rozsahu a dilem dopustil se jednani bezprostfedné sméfujictho k dokonani trestného
¢inu, jehoz se dopustil v umyslu v Zadosti o poskytnuti dotace uvést nepravdivé udaje a zptsobit
timto ¢inem skodu velkého rozsahu, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,

14) prostfednictvim tehdejsiho pfedsedy obcanského sdruzeni XXXX (od dne 9. 2. 2016 nazev
XXXX), IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX pana M. T., nar. XXXX, nezajistil fadné vedeni
ucetnictvi této ucetni jednotky, ackoli tak byl povinen podle § 4 odst. 1 véty prvni zakona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi v platném znéni, dopustil rozdilnou textaci acelt dokladd - faktur v
ucetnich knihach spolku, a nezajistil zaneseni c¢asti téchto dokladt - fakturv ucetnich
knihach spolku, konkrétné:

- doklad - faktura ¢. 14103 sdatem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 8.1.2015
na 121 000 K¢, ktery nen{ v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan (Linde Gas a.s.),
ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim
DPH,

- doklad - faktura ¢. 15003 sdatem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 5.4.2015
na 71 220,60 K¢, ktery je v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "zajisténi
turnaje” bez uplatnéni DPH (SIDA s.r.0.), ackoliv m¢l byt v analytické ucetn{ knize vydanych
faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15004 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 15.4.2015 na
91 139,62 K¢, ktery je  vanalytické udcetni knize vydanych faktur evidovan jako
"dat" bez uplatnéni DPH (Hotel TENNIS CLUB s.r.0.), ackoliv mél byt v analytické dcetni
knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15005 sdatem wuskutecnéni zdanitelného plnéni dne 30.4.2015
na 60 500 K¢, kteryje v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "dat" bez
uplatnéni DPH (ADR systém s.r.0.), ackoliv mél byt v analytické tacetni knize vydanych faktur
evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15007 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 5. 5. 2015 na 60 500 K¢,
ktery je v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "dat" bez uplatnéni DPH (SIDA
s.1.0.), ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama"
s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15009 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 1. 6. 2015 na 84 700 K¢,
ktery je v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "dar" bez uplatnéni DPH
(LASER TECHNOLOGY s.r.0.), ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur
evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15013 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31.8.2015 na
72 600 K¢, ktery neni v analytické acetni knize vydanych faktur evidovan (Vodovody a kanalizace
Prostéjov a.s.), ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama"
s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15015 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 1.9.2015 na
36 300 K¢, ktery nenf v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan (Pavel Makovy —
pohfebni sluzba s.r.0.), ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako
"reklama" s uplatnénim DPH,
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- doklad - faktura ¢. 15016 sdatem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 1.9.2015 na
121 000 K¢, ktery neni v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan (A.S.A. TS Prostéjov),
ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim
DPH,

- doklad - faktura ¢. 15020 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 15.9.2015 na
363 000 K¢, ktery neni v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan (NAGARA s.r.0.),
ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim
DPH,

- doklad - faktura ¢. 15021 sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 1.10.2015 na
242 000 K¢, ktery neni v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovain (NAGARA s.r.0.),
ackoliv mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim
DPH,

- doklad - faktura ¢. 15023 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 20. 10. 2015 na
363 000 K¢, ktery je v analytické tcetni knize vydanych faktur evidovan jako "dar" bez uplatnéni
DPH (INTERFROST CZ s.r.o0.), ackoliv mél byt v analytické acetni knize vydanych faktur
evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15024 s datem vystaveni dne 1. 11. 2015 na 363 000 K¢, ktery je v analytické
ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "dar" bez uplatnéni DPH (NAGARA s.r.0.), ackoliv
mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,

- doklad - faktura ¢. 15027 s datem vystaveni dne 1. 12. 2015 na 242 000 K¢, ktery je v analytické
ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "dat" bez uplatnéni DPH (NAGARA s.r.0.), ackoliv
mél byt v analytické ucetni knize vydanych faktur evidovan jako "reklama" s uplatnénim DPH,

¢imz v ucetni knize vydanych faktur uvedl nepravdivé udaje majici vliv na plnéni zakonnych
dafiovjch povinnosti v souvislosti s odvodem dané z ptidané hodnoty subjektu XXXX, IC:
XXXX, na strané vystupu za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2015, a svym jednanim zputsobil
Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem pro Olomoucky kraj, Uzemnf pracovisté v
Prostéjove skodu ve vysi 397 779 K¢, odpovidajici rozdilu mezi danovou povinnosti dle
danového piiznan{ a danovou povinnosti stanovenou na zakladé kontroly uvedenych dokladu,

tedy

ad 14)
- ve veétsim rozsahu zkratil dan,

tim spachali

obzZalovany M. T.

ad 1)-6)
- zloc¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 7)
- pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho
zakoniku.

ObZalovany XXXX

ad 8)-13)
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- zloc¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 14)
- pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho
zakoniku,

a odsuzuji se
obzalovany M. T.

podle § 212 odst. 6 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

ObzZalovany XXXX

podle § 15 odst. 1 pism. g) z. ¢. 418/2011 Sb. k trestu zdkazu pfijiman{ dotaci a subvenci na dobu
4 (Ctyf) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany M. T. povinen nahradit poskozenému Statutarnimu
méstu Prostéjov, IC: 00288659, se sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov, skodu
ve vysi 500 000 K¢ s 8,50% zakonnym urokem z prodleni p.a. od 16. 10. 2018 do zaplaceni a
poskozenému Olomouckému kraji, 1C: 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00
Olomouc, skodu ve vysi 1 340 000 K¢ s 9,75% zakonnym urokem z prodleni p.a. od 25. 7. 2019
do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni Statutirni mésto Prostéjov a Olomoucky kraj
odkazuji se zbytky svych narokt na ndhradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Oproti podané obzalob¢ soud ponckud
upravil skutkovy d¢j, kdyz ze Skody zpusobené zlo¢inem dotac¢niho podvodu podle § 212 odst. 1,
6 pism. a) tr. zakoniku vypustil tu cast, kterda se tykala dotaci poskytovanych ze strany
Statutarntho meésta Prostéjova na hrazeni nakladd spojenych s pronajmem ledové plochy a
s dopravou, nebot’ (jak vyplynulo i z vipovedi svedkyne A. R.) i v ptipade, Ze by mésto Prostéjov
védélo o exekucich, které sméfovaly vaci XXXX, tak tyto dotace by poskytlo i v tomto piipadeé.

Obzalovany M. T. se ke spachani trestné ¢innosti vyjadfil pouze kratce, kdyz uvedl, Ze hokejovy
klub v Prostéjove vedl od roku 2010, mezi lety 2010-2013 od mladeznického az po seniorsky A
tym, posléze uz se vénoval jen mladeznickému hokeji, 7. 3. 2017 se pak vzdal funkce predsedy
klubu. Pokud se tyka pfedmétnych exekuci, tak Exekutorsky afad v Kroméfizi, ktery vedl exekuci
122 EX 141/2015 sice méstu Prostéjovu sdélil, ze je proti klubu vedena exekuce, ale neuved], ze
obdrzel na svij acet castku 20 000 K¢ jako odskodnéni za vymahani, obzalovany se s véfitelem
dohodl, jednalo se o HOTEL TENNIS CLUB s.r.o., a exekucni afad od bfezna 2015 do
20. 2. 2017 nevytvatel zadnou cinnost vaci klubu XXXX. K vymazu z exekutorského rejstifku
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dluhu nedoslo, protoze ani obzalovani, ani véfitel jej nevyzvali k zastaveni exekuce. Pokud se tyka
exekuci vedenych Exekutorskym ufadem v Prostéjoveé 18 EX 237/2015 a 18 EX 8908/14, tak se
jednalo o vymahani pohledavek véfitele ALL SPORTS a.s., se kterym obzalovany sepsal dohodu
o splaceni a dalsimu odbéru zbozi; bylo mu pfislibeno, ze exekuce bude zastavena. Obzalovany
bral tuto exekuci jako neplatnou, protoze se spolecnosti ALL. SPORTS nadale spolupracoval.
Obzalovany mél za to, ze exekuce nejsou platné. Pokud se tyka samotnych dotaci, tak ty byly
urceny na mladeznicky hokej, obzalovany je shanél v dobrém umyslu, aby déti mohly hoke;j
v Prostéjove provozovat. V zadosti o dotaci se vzdycky uvadi vyssi suma, byt’ ndklady mohou byt
niz8i, ale dopfedu nikdy neni obzalovany schopen odhadnout, jak velké naklady klubu vzniknou.
Pokud se tyka kraceni dani, tak obzalovany k véci uvedl, Ze neni tcetnim, ze nenf ani ekonomem,
a odmita, Zze by se dopustil néjakych danovych pfestupki za Spatné zaevidované faktury. Pokud
doslo k chybam v zauctovani nebo nepfesném znéni darovacich smluv nebo plateb za reklamy,
mél obzalovaného upozornit a poucit ucetni o tom, co je dar a darovaci smlouva, nebo
sponzorsky dar a sponzorska smlouva. Kdyz pak probihala kontrola Finanéniho ufadu
v Prostéjove, tak obzalovany uvedl, Ze se vse stalo nechténé, asi z nedbalosti, jak ze strany
obzalovaného, tak ze strany tucetniho.

Obzalovany XXXX spolek vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Soud ve véci provedl dukaz rovnéz svédeckymi vypovéd’mi. Z vypovédi svédkyné A. R. soud
zjistil, ze v pfedmétné dobé byla primatorkou mésta Prostéjova, v soucasné dobé¢ je naméstkyni
primatora a zastupitelkou. Pokud se tyka dotaci, o které zadal spolek XXXX na léta 2016 a 2017,
tak se jedna o dotace pro hokej, kdy o dotace se zada pisemnou formou prostrednictvim
formulafe, ktery je k dispozici v elektronické podobé na strankach mésta, ale i v podobé tisténé.
Dotace pro hokej byly koncipovany tak, ze ¢ast dotaci $la na dopravu a na pronajem ledu, a cast
dotaci na hokejovou vyzbroj. Ta cast dotaci, ktera sla na prondjem ledu a na dopravu, nesla na
ucet spolku XXXX, ztstavala na uctu mesta, a kdyz Domovni sprava mésta Prostéjova, coz je
méstska firma, ktera provozuje sportovisté, vystavila fakturu za pronijem ledové plochy na
spolek XXXX, tak s touto fakturou pfiSel zastupce spolku na financni odbor, a penize byly
proplaceny pfimo na tcet Domovni spravy. Obdobné to bylo s dopravei, ktefi byli soukromi,
ktefi rovnéz vystavili fakturu, zastupce XXXX s touto fakturou pfisel na mésto, a to ji proplatilo
piimo na ucet dopravce. Dal$i ¢ast pak byly finanéni prostfedky, které §ly na vyzbroj, vystroj
hokejist, a to byly finan¢ni prostfedky, které klub dostal na svij ucet; jednalo se o castku
500 000 K¢ v roce 2016. V roce 2017 pak klub Zadnou takovou castku nedostal, pficemz tyto
dotace nebyly sportovnim klubim obecné poskytovany kazdy rok, kazdy rok byly klubtim
poskytovany dotace na dopravu a pronajem sportovisté. Neékteff z zadateltt o dotace zadali vyssi
c¢astky, samotna svédkyné s kolegyni naméstkyn{ vsak mély sport dlouhodobé na starosti, do téch
klubt dochézely, chodily na zapasy, a jiz mély odhad, jaka je realna potteba klubu, takZze nékdo si
zadal o nadsazené dotace, které mu byly kraceny. Pokud se tyka zatajenych exekuci spolku
XXXX, tak to byla jedna z podminek k vyplaceni dotace, kdy zadatel v ¢estném prohlaseni uvadi,
ze proti nému nejsou exekuce vedeny. Tuto okolnost nijak mésto neprovéfuje, je to odpovédnost
zadateld o dotaci. Zadatel rovnéZ uvadi, Ze nema zavazky viaci méstu, toto se ovéfuje na
finanénim odboru. Exekuce se neprovéfuji, nebot’ je to casove a finanéné narocné. V piipade,
kdy by mésto védélo o tom, Ze je na spolek uvA. exekuce, pak by mohlo byt mésto ohrozeno tim,
ze finance uréené na dotaci by byly pozadovany po méstu, kdyz takovato situace nastala a od
exekutora z Kroméfize pfislo pozastaveni majetku mésta Prostéjova, nacez zastupitelé zalezitost
vyfesili jinym zpusobem, kdy penize na prondjem ledu poskytly pfimo Domovni sprave, kterd
umoznila klubu dokondit alespon sezénu. Pokud by mésto védélo, ze je vaci klubu XXXX
vedena exekuce, pak by byly poskytnuty pouze ty dotace sméfujici na pronajem ledu a na
dopravu, a bylo by to udélano takovym zptsobem, aby nemohly byt exekucné postihnuty; jiné
dotace by klubu vyplaceny ani pfiznany nebyly.
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5. Z vypovedi M. K. soud zjistil, Ze je zaméstnancem spole¢nosti KI-POR, kterou vlastni, pficemz
spole¢nost KI-POR s.r.o. zpracovavala ucetnictvi spolku XXXX zhruba od roku 2012 do
pocatku roku 2017. Svédka kontaktoval obzalovany M. T., ktery na néj dostal odnékud
doporuceni. Svédek zpracovaval danova pfiznani k DPH, kdy obzalovaného T. informoval o
vysledku, pfiznani bylo podavano elektronicky. Uéetni doklady, které byly svédkovi predavany
k zpracovani, dovazel bud obzalovany T., nebo né¢kdo zjeho trenéri. Pokud mélo byt néco
zauctovano jako dar, tak svédek obdrzel darovaci smlouvu a tu zauctoval. Pokud se tykalo faktur
o reklamé, zde obcas dochazelo k dvojimu vykladu, kdyz z reklam je spolek povinen odvést
DPH, zaroven vsak casto s reklamou byl spojen dar, napf. v podobé néjakych drest, na kterém
vsak byla reklama darce, a tady nastavaly spory, zda se jedna o dar ¢i o reklamu. Kdo za spolek
XXXX vydaval faktury, svédkovi pfesné neni znamo, domnival se, ze obzalovany T., nebot’ byl
predsedou spolku. Ze by faktury vystavoval nékdo jiny, neni svédkovi znamo. Pokud bylo na
fakturach spolku XXXX uvedeno reklama, pak je zaictoval jako reklamu s odvodem DPH.
Pokud se tyka pfedmétnych reklam, resp. smluv a faktur, pak si svédek nevybavi nic konkrétniho,
nebot’ mu prosla rukama spousta faktur; pokud bylo na faktufe napsano, ze se jedna o dar, pak ji
zauctoval jako dar, pokud se jednalo o reklamu, zauctoval ji jako reklamu. Je mu znamo, Ze
probé¢hla kontrola ze strany financéntho ufadu, kdy vysledek kontroly mu obzalovany obecné
sdélil, s tim ze tam byly néjaké nesrovnalosti, ale zadné detaily mu dale nesdéloval, a svédek sam
kontrole pfitomen nebyl. Pokud v fizeni pfed spravcem dané obzalovany uvedl, ze na fakturach
doslo k chybé¢, nebot’ zde bylo mylné¢ uvedeno, ze se jedna o dar a ne o reklamu, pak zadny hovor
na toto téma s obzalovanym neprobéhl, svédek zauctoval to, co dostal.

6. Z vypovedi svédka M. K. pak soud nezjistil nic podstatného pro ucely tohoto trestniho fizeni.

7. Soud ve véci rovnéz provedl dikaz znaleckym posudkem a vyslechem znalce V. P., kdy se
jednalo o znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence. Ze zavéru tohoto
posudku soud zjistil, ze spolek je neziskova organizace a zaroven pravnicka osoba, ktera ma
povinnost vést ucetnictvi, pficemz spolky mohou vést jednoduché ucetnictvi, pokud jejich
pifjmy, obrat, nepfekroci 3 mil. K¢ za posledni uzaviené obdobi. Pfekrocenim 3 mil. K¢ pfijmu
musi kazda neziskova organizace vést ucetnictvi. Poté mus{ spolek vést ucetnictvi podle zakona
563/1991 Sb. o ucetnictvi, musi sestavit uctovy rozvth podle uctovych skupin, nemusi se zabyvat
podrobnéj$im c¢lenénim, analytickymi a podrozvahovymi ucty. Pro ucetni jednotku je dulezité,
aby sledovala zvlasté pifjmy a vydaje, které jsou a nejsou pfedmétem dané z pifjmu, a plnéni
zdanitelna a osvobozena od DPH. Ucetn{ zavérku provadéji tyto jednotky v souladu se zdkonem
o ucetnictvi a po jejim provedeni sestavuji pfehled o majetku a zavazcich a pfehled o pfijmech a
vydajich, které jsou piilohou piiznani k dani z p#jméa pravnickjch osob. Ucetnictvi spolku
XXXX bylo formalné vedeno fadné a podle platnych dcetnich a pravnich predpisa, pfipadné
zavady mohly spocivat v nedplnosti ucetnich adaju i v rozdilnosti zaictovaného druhu vykonu na
fakturach. Uéetnictvi spolku bylo tedy formalné vedeno spravné, a vsechny administrativni
postupy uctovani jsou plné v souladu s platnou ucetni legislativou, ovSem pracuje se s nepfesnymi
vécnymi obsahovymi udaji a tudiz celkova vécna vypovidajici schopnost vuci tretim stranam
nemuze byt pfesna ani pravdiva. Realnym znaleckym zkoumanim v obsahu analytickych tcetnich
knih za ob¢ hospodatska obdobi v navaznosti na dalsi pfedlozené listinné doklady bylo zjisténo,
ze pfedmétné doklady, faktury, které jsou pfedmétem tohoto trestniho fizeni, byly sice oznaceny
jako dar, avsak ve skutecnosti se jedna o klasickou fakturaci reklamy a reklamnich cinnosti
realizovanych ve sportovnich prostorach a pii sportovni ¢innosti oddilu. Tato skute¢nost
zpusobuje zkresleni ucetnich vysledka hospodafeni hlavni cinnosti a stejn¢ tak i doplnkové
c¢innosti spolku. K vystavovanym fakturam je v obou sledovanych hospodatskych obdobi pouzita
jednotna ciselna fada pofadovych ¢isel, ktera je dle obsahu knihy faktur ne zcela dodrzena a udaje
jsou obcasné¢ vynechany, pfevazné v obdobi 1. 5. 2015-30. 4. 2016, aniz by byly uvedeny jakékoliv
diavody tohoto vynechani. Navic se jedna o relativné ucetné nesmyslnou a zbytecnou fakturaci
k poskytnuti daru, kdy se v souladu s platnou legislativou pouze darovaci smlouvou bezplatné
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pfevadi vlastnické pravo k véci, nebo se zavazuje obdarovanému véc bezplatné prevést do
vlastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku pfijima (§ 2055 NOZ). Vlastni fiskalni transakce
zpravidla probéhne jiz pfimo hotovostné ¢i bezhotovostné bez nutnosti vystavovani jakychkoliv
dalsich ucetnich doklada. Roéni téetni vykazy spolku neobrazuji zcela vérné a pravdiveé celkovy
ckonomicky stav spolku XXXX za hospodafska obdobi 2014-2015 a 2015-2016, ani v oblasti
hlavn{ ¢innosti, ani v oblasti hospodafské cinnosti. V ramci probéhlé danové kontroly spravce
dan¢ u DPH zjistil nedplnost danovych dokladd, ktera je zjevna i z obsahu pfedlozenych a
vedenych ucetnich knih, nebot’” ucetn{ firma smluvné ucetné¢ zpracovala a zatuctovala pouze ty
doklady, jez méla k dispozici. Uskute¢néné reklamni sluzby nutno kvalifikovat jako ekonomickou
¢innost, na pfislusnych fakturach byla vyéislena hodnota DPH, a tato méla byt i pfislusnym
zpusobem odvedena spravci dané. Spolek tyto danové doklady za uskute¢néna plnéni nezahrnul
do evidence pro ucely DPH, tyto doklady oznacil jako dar, a nasledné tato plnéni ani neuved!
v danovém piiznani k DPH za kontrolovana zdanovaci obdobi. Nékteré ucetni doklady na
reklamni ¢innost do Gcetnictvi nezahrnul vibec.

Soud ve véci provedl i fadu listinnych diikazi. Ze sdéleni Magistratu mésta Prostéjova, pravnika
mésta, soud zjistil, Zze kontrolni oddéleni finan¢niho odboru Magistratu mésta Prostéjova
neprovadélo v letech 2015-2017 predbéznou kontrolu, kterd by provéfovala finanéni situaci
zadatele XXXX; pravdivost udaji uvedenych v prohlaseni zadatele kontrolni oddéleni financniho
odboru neprovadélo, udaje uvedené v cestnych prohlasenich se neprovéfuji ani u jinych Zadatela
dotace. Dotaci schvalenou zastupitelstvem mésta Prostéjova za pronijem ledové plochy a uhrady
dopravy nedostava XXXX na ucet, pfislusné finance zustavaji na uctu meésta a proplaci se na
zaklad¢é faktur vystavenych za pronajem ledu a dopravu pifimo dodavatelim uvedenych sluzeb,
kdy se jedna tedy o Domovni spravu mésta Prostéjova s.r.o., FTL Prostéjov, Autobusova
doprava IRIS. Tento systém byl nastaven jiz od roku 2010, resp. 2013 v ptipadé dopravcu.
Prohlaseni zadatele o bezdluznosti bylo povinnou piilohou zadosti o dotaci, bez které by nebyla
zadost o dotaci vibec posuzovana piislusnymi organy mésta. Rozhodovani o dotacich nad
50 000 K¢ v jednotlivém piipadé je vyhrazeno zastupitelstvo mésta Prostéjova. Pozadavek, aby
zadatelé uvadéli, zda je proti nim vedeno execkucni fizeni, je pozadavek mésta Prost¢jova, ktery i
tento postup zvolil s cilem zajistit, aby poskytnuté dotace byly skute¢né pouzity na dany ucel, a
nemohly byt pouzity napf. na thradu pohledavek tfetich osob. Zikon ¢. 250/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, ani zasady poskytovani dotace a navratné financéni
vypomoci schvalené méstem Prostéjovem, vyslovné nezakazuji poskytnuti dotace subjektu, proti
némuz je vedena exekuce.

Z zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci z rozpoctu Statutarniho mésta
Prostéjova na rok 2016 soud zjistil, ze spolek XXXX, tehdy jest¢ XXXX pozadal mésto
Prostéjov o dotaci ve vysi 4 970 000 K¢, pficemz zadal o ¢astku 2 100 000 K¢ za pronajem
ledové plochy, 600 000 K¢ piispévek na dopravu, platba rozhodc¢ich 390 000 K¢, platba
zdravotni sluzby 40 000 K¢, nakup sportovni vystroje a pomucek pro hrace mladeze
1450 000 K¢, nakup dresu a Stulpen 350 000 K¢, nakup pocitaca 40 000 K¢. Tato zadost byla
podepsana dne 21. 12. 2015 obzalovanym M. T.; na Magistrat mésta Prostéjova byla podana dne
22.12.2015. Nedilnou soucasti zadosti o dotace je i prohlaseni Zadatele o poskytnuti dotace,
pficemz v bodé 1. tohoto prohlaseni Zzadatel prohlasuje, Ze nema v evidenci dani vedenych
piislusnymi spravci dané zachyceny danové nedoplatky, nema vuci Statutarnimu méstu Prostéjov
a organizacim zalozenym nebo zfizenym méstem Prostéjovem zadny zavazek po lhate splatnosti,
soucasn¢ prohlasuje, ze proti nému neni vedeno zadné exekucni fizeni. Toto prohlaseni rovnez
podepsal za spolek jeho predseda, obzalovany M. T., dne 21. 12. 2015. Usnesenim z 13. zasedani
zastupitelstva mésta Prostéjova, konaného dne 15. 2. 2012, usnesenim ¢. 16033 bylo schvaleno
poskytnuti dotace z rozpoctu mesta Prostéjova spolku XXXX, a to na prondjem ledové plochy a
nebytovych prostor pro mladeznicka druzstva v ¢astce 1 800 000 K¢, na dopravu mladeznickych
druzstev v ¢astce 500 000 K¢ a na vyzbroj a vystroj mladeznickych druzstev v ¢astce 500 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova



10.

11.

12.

15 43T 2/2019

celkem tedy 2 800 000 K¢. Dne 1. 3. 2016 tak byla na zakladé tohoto usnesen{ uzaviena smlouva
o poskytnuti dotace z rozpoctu Statutairnfho mésta Prostéjova. Z vypisu z Gctu Statutarniho
mésta Prostéjova pak bylo zjisténo, Zze dne 3. 3. 2016 byla zaslana na ucet spolku castka
500 000 K¢ na vystroj a vyzbroj na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace. Prabézné pak byly
vyplaceny ¢astky za pronajem ledu a nebytovych prostor a za dopravu na zakladé téze smlouvy.

Z zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci z rozpoctu Statutarniho mésta
Prosté¢jova na rok 2017 soud zjistil, Zze spolek XXXX prostiednictvim svého predsedy,
obzalovaného M. T., pozadal dne 13. 12. 2016 o celkovou dotaci ve vysi 3 890 000 K¢, z toho
prondjem ledové plochy 1900 000 K¢, pfispévek na dopravu 600 000 K¢, platba rozhodcich
390 000 K¢, nakup sportovni vystroje a vyzbroje 800 000 K¢, nakup dresd, Stulpen a ochrannych
a sportovnich pomucek 200 000 K¢. Nedilnou soucasti zadosti bylo prohlaseni spolku
podepsaného pfedsedou, obzalovanym M. T., dne 5. 12. 2016, v némz obzalovany za spolek
prohlasil, ze nema v evidencich dani vedenych piislusnym spravci dané zachyceny danové
nedoplatky, nema vuci Statutarnimu méstu Prostéjov a organizacim zalozenym nebo zfizenym
méstem Prosté¢jovem zadny zavazek po lhuté splatnosti, a soucasné prohlasuje, ze proti nému
neni vedeno zadné exekuéni fzeni.

Ze zapisu z 21. zasedani zastupitelstva mésta Prostéjova soud zjistil, ze na tomto zasedani ve
dnech 20.2.2017, 21. 2. 2017 a 13. 3. 2017 zastupitelstvo mésta Prostéjova rozhodovalo o dotaci
v oblasti sportu na celorocni ¢innost mladeznického hokeje XXXX a SK Prosté¢jov 1913, pficemz
jiz dne 20.2.2017 bylo zjisténo, ze vuci spolku XXXX jsou vedeny exekuce, kdy z tohoto
davodu nebylo ve dnech 20. a 21. 2. 2017 schvaleno zadné rozhodnuti stran dotaci vaci XXXX, a
bylo to odlozeno az na 13. 3. 2017. Na tomto zasedani zastupitelstva vystoupil i obzalovany M.
T., ktery k namitkam zastupitelti stran vedeni exekuci uvedl mj., ze jsou vedeny dvé exekuce ze
strany firmy ALL SPORTS, a jedna ze strany TK HOTEL, pficemz ob¢ byly ve dvou mésicich
stazeny, protoze byly zaplaceny a byla ukoncena cela exekuce ve vsech tfech piipadech, kdy
probihaji jesté néjaka jednani o preplatku, ale 20. 2. 2017 uvedl, Ze cestné prohlasuje, Zze zadna
exekuce na ucet nebo na klub XXXX neexistuje. V prubéhu zasedani zastupitelstva pak bylo
zji$téno, ze byl vydan exekucni ptikaz Exekutorskym afadem Kroméfiz 122 EX 141/15-24, 20. 2.
2017, opravnény HOTEL TENNIS CLUB s.r.0., povinny XXXX, kdy se jedna o execkuci
provedenim pfikazani jiné penézité pohledavky, kterou ma povinny vaci dluznikovi povinného,
kterym je Statutarni mésto Prostéjov z titulu prava povinného na poskytnuti dotace, kdy
k tomuto obzalovany M. T. uvedl, Ze castka byla 25. 4. 2016 uhrazena, a bylo jednino
s jednatelem TENNIS CLUB HOTEL. Dne 11. 3. 2017 pak zasedani zastupitelstva k bodu
tykajici se dotaci pokracovalo, k probihajicim exekucim obzalovany M. T. uvedl, ze jsou exekuce
zastaveny, a on odstupuje z funkce pfedsedy spolku. Zastupitelstvo pak schvalilo usneseni,
kterym vyslovilo souhlas s hrazenim najemného za pronajem ledové plochy pro mladeznicka
druzstva ve vysi uréené dle najemni smlouvy uzaviené mezi pronajimatelem Domovni spravou
Prostéjov s.r.o. a nijemcem XXXX, do maximalni vyse 831 000 K¢, a s hrazenim nakladt za
dopravu pro mladeznicka druzstva dle pfepravnich smluv uzavienych mezi dopravci a XXXX do
celkové maximalni vyse 200 000 K¢.

Z zadosti o poskytnuti dotace z rozpoctu Olomouckého kraje na rok 2016 soud zjistil, Ze
z dotacniho programu, Program na podporu sportu v Olomouckém kraji v roce 2016, dotacni
titul Podpora sportovnich akci, pozadal spolek XXXX prostfednictvim svého predsedy
obzalovaného M. T. dne 26.1.2016 o dotaci ve vysi 50 000 K¢, kdy v zadosti o dotace
obzalovany prohlasil, ze vic¢i nému, ptip. vici jeho majetku, neni navrhovano, ani vedeno fizeni o
vykon soudniho ¢i spravniho rozhodnuti, ani navrhovana ¢i provadéna exekuce. Téhoz dne pak
spolek XXXX prostfednictvim svého pfedsedy obzalovaného M. T. pozadal o dotaci z Programu
na podporu sportu v Olomouckém kraji v roce 2016, dotac¢ni titul Podpora celoro¢ni sportovni
¢innosti, ve vysi 1 200 000 K¢, pficemz soucasti zadosti o poskytnuti dotace je 1 prohlaseni, ze
vuci zadateli, pffp. jeho majetku, neni navrhovano ani vedeno fizeni o vykon soudniho ¢i
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spravniho rozhodnut{ ani navrhovana exekuce. Na zakladé téchto zadosti byly dne 31. 3. 2016
uzavieny dvé smlouvy o poskytnuti dotace mezi Olomouckym krajem a XXXX, zastoupené
pfedsedou obzalovanym M. T., kdy spolku byla poskytnuta dotace ve vysi 40 000 K¢ a
1200 000 K¢ pfevodem na ucet spolku; 1 200 000 K¢ byl na ucet spolku preveden 7. 4. 2016,
40 000 K¢ pak 11. 4. 2016.

Z zadosti o poskytnuti dotace z rozpoctu Olomouckého kraje za rok 2016 z dota¢niho programu
Program na podporu sportovni ¢innosti déti a mladeze v Olomouckém kraji v roce 2016 ze dne
8. 8. 2016 soud zjistil, ze XXXX, prostfednictvim svého pfedsedy, obzalovaného M. T., pozadal
o dotaci z rozpoctu Olomouckého kraje ve vysi 540 000 K¢, kdy soucasti zadosti o dotace je 1
prohlaseni zadatele, Ze vic¢i nému piip. vici jehoz majetku, neni navrhovano ani vedeno fizeni o
vykon soudniho ¢i spravnfho rozhodnuti, ani navrhovana ¢i provadéna exekuce. Na zakladé této
zadosti byla dne 5. 10. 2016 uzavfena smlouva o poskytnuti dotace, kdy ze strany Olomouckého
kraje byla spolku poskytnuta dotace ve vysi 100 000 K¢, ktera byla na ucet spolku zaslana dne 10.
10. 2016.

Z zadosti o poskytnuti dotace z rozpoctu Olomouckého kraje na rok 2017 z dotacnfho programu
Program na podporu sportu v Olomouckém kraji v roce 2017, dota¢ni titul Podpora celoroéni
sportovni ¢innosti, soud zjistil, ze 26. 1. 2017 zazadal obzalovany spolek prostfednictvim svého
pfedsedy, obzalovaného M.a T., o dotaci ve vysi 1 400 000 K¢, kdy soucasti zadosti o dotace bylo
1 prohlaseni, Zze vuci zadateli nenf vedeno ani navrhovano fizeni o vykon soudniho ¢i spravniho
rozhodnuti, ani navrhovana ¢i provadéna exekuce. Na zakladé této zadosti byla zastupitelstvem
Olomouckého kraje, usnesenim z27.2.2017 UZ/3/34/2017 schvilena dotace ve vysi
1 400 000 K¢, a hejtmanovi Olomouckého kraje bylo uloZzeno podepsat vefejnopravni smlouvu o
poskytnuti dotace. Usnesenim UZ/4/33/2017 pak bylo revokovano usneseni z 27. 2. 2017
v ¢asti poskytnuti dotace zadateli ¢. 186 s nazvem XXXX. Vyzvou z 30. 5. 2017 pak byl spolek
vyzvan k vracen{ dotace ve vysi 1 200 000 K¢, nebot’ v zadosti o poskytnuti dotace byly ze strany
XXXX, uvedeny nepravdivé udaje, na coz spolek reagoval nesouhlasné.

Z exckuéniho spisu Exekutorského tGfadu Prostéjov, soudni exekutorky Mgr. Lenky Cernoskové,
sp. zn. 18 EX 237/15 soud zjistil, ze exckuce byla vi¢i povinnym XXXX, a M. T., zahijena
navrhem opravnéného dne 19. 1. 2015, opravnény ALL SPORTS a.s., pficemz o tomto byli M. T.
vyrozumén dne 27. 4. 2015 a XXXX 29. 4. 2015, nacez byly vydany dva exekucni pifkazy -
prodejem vSech movitych véci, a pfikazanim pohledavky z actu, kdy na zakladé zadosti
opravnéného ALL SPORTS a.s. ze dne 14. 5. 2015 byl exekucni piikaz piikazanim pohledavky
z Gctu zrusen, nebot’ povinny opravnénému slozil na ucet celkem 100 000 K¢ a uzaviel s nim
dohodu o dalsich splatkach. Exekuce pak byla zastavena usnesenim ze dne 30. 3. 2017.

Z exckuéniho spisu Exekutorkého tfadu Prostéjov, soudni exekutorky Mgr. Lenky Cernoskové,
sp. zn. 18 EX 8908/14 soud zjistil, ze exckuce proti povinnému XXXX a.s. byla zahijena na
navrh opravnéného ALL SPORTS a.s. 22. 1. 2015, o ¢emz byl spolek vyrozumeén dne 22. 6. 2015,
byl vydan exekucni piikaz k provedeni exekuce prodejem vsech movitych véci, dile exekucéni
pitkaz k provedeni exekuce pfikdzanim pohledavky z actu povinného, pficemz exekuce byla
zastavena dne 24. 3. 2017.

Ze spisu Exekutorského ufadu Kroméfiz, soudniho exekutora Mgr. Davida Chaloupky, sp. zn.
122 EX 141/2015 soud zjistil, ze exekuce byla zahdjena exeku¢nim navrhem opravanéného 20. 2.
2015 na zakladé rozsudku Okresntho soudu v Prostéjove 9 C 243/2014, ze dne 27. 8. 2014,
soudni exekutor byl vedenim exekuce povefen 9. 3. 2015. Obcanské sdruzeni XXXX bylo o
exekuci vyrozuméno 23. 4. 2015. Dne 20. 2. 2017 soudni exekutor exekucnim pfikazem ¢. j. 122
EX 141/15-24 rozhodl o provedeni exekuce pfikdzanim jiné penézité pohledavky, kterou ma
povinny vuci dluznfkovi povinného, kterym je Statutirni mésto Prostéjov =z titulu prava
povinného na poskytnuti dotace zrozpoctu Statutirniho mésta Prostéjova, tak jak bylo
poskytnuti této dotace schvaleno usnesenim zastupitelstva mésta Prostéjova dne 20. 2. 2017 na
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zakladé zadosti povinného o poskytnuti dotace nebo nevratné finanéni vypomoci z rozpoctu
Statutarnfho mésta Prostéjova na rok 2017 ze dne 5. 2. 2016. Uvedeny exekucni piikaz nebyl
realizovan s ohledem na sdéleni opravnéného, ze dne 1. 3. 2017 veskeré pohledavky v této
exekuci byly povinnym uhrazeny pfimo opravnénému. 8. 3. 2017 urcil soudni exekutor pitkazem
k dhradé¢ nakladu exekuce ndklady exekuce, povinny naklady exekuce 8. 3. 2017 uhradil
v hotovosti v sidle exekutorského tfadu, téhoz dne pak byla exekuce ukonéena oznamenim o
skonceni exekuce.

Ze sdéleni Raiffeisen bank a.s. soud zjistil, Ze majitelem uctu ¢. XXXX byla v obdobi od 16. 6.
2010 od 20. 12. 2017 spole¢nost XXXX. Dispozi¢ni opravnéni k u¢tu mél v obdobi od 16. 6.
2010 do 4. 9. 2012 samostatné s omezenim, a v obdobi od 4. 9. 2012 do 1. 6. 2017 bez omezeni,
obzalovany M. T..

Ze sdélenf Finan¢niho dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemniho pracovisté v Prostéjové soud zjistil,
ze danovou kontrolou bylo zjisténo, ze danovy subjekt XXXX, v dantiovych pfiznanich k DPH za
zdanovaci obdobi 1.-4. ¢tvrtleti 2015 nepfiznal dan za uskutecnéna zdanitelna plnéni, ktera
uskutecnil v ramci své ekonomické cinnosti, u kterych bylo pfedmétem plnéni zajisténi turnaje
pro 3. osobu a reklamni ¢innost, konkrétné pronajem reklamnich ploch na hokejovém stadionu,
za tato uskutecnéna plnéni vystavil danové doklady dle § 26 zakona o DPH, pfijal uplatu, a mél
dle ust. § 21 zakona o DPH pfiznat ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, nebo ke dni pfijeti
uplaty, a to ke dni, ktery nastal dffve. Danovy subjekt nepfedlozil vSechny vystavené faktury ke
kontrole, pfedmétem uskuteénénych plnéni byla reklamni ¢innost, danovy subjekt doklad za
uskutecnéné plnéni nezahrnul do evidence pro ucely DPH, a toto plnéni ani neuved!l v danovém
pfiznani k DPH. Danovy subjekt pifijal uplatu a mél povinnost z tohoto zdanitelného plnéni
odvést dan na vystupu, coz vsak neucinil. Danovy subjekt XXXX v evidenci pro ucely DPH
uskutecnénd zdanitelna plnéni neuvedl v danovych pfiznanich, z téchto plnéni nepfiznal a
neodvedl dan na vystupu, piijmy z téchto plnéni ve svém ucetnictvi uvadél v rozporu se
skutecnosti jako pfijeti daru, a v prabéhu fizeni pfed spravcem dané se k tomu obzalovany M. T.
vyjadfil tak, ze podle dcetntho doslo k chybé, mél na fakturach uvést, ze se jedna o dar a ne
reklamu, ve skutecnosti to byla reklama. Celkova vyse zkracené dané ¢inni 397 779 Kc.

Ze sdéleni spolec¢nosti Linde Group, SIDA s.r.o., HOTEL TENNIS CLUB s.r.o., ADR
SYSTEM spol. s r.0.,, LASER TECHNOLOGY s.r.o., Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s.,
Pavel Makovy-Pohfebni sluzba s.r.o., FCC Prostéjov, s.r.o.,, NAGARA s.r.o. a INTERFROST
CZ s.r.0. a z faktur dodanych témito spole¢nostmi soud zjistil, Ze se jedna o pfedmétné faktury,
danové doklady, kdy vzdy byla usketecnénym plnénim reklama.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dikazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, a vzal po zhodnoceni téchto dikazt za prokazané, ze se skutkovy déj odehral tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, tj. Ze obzalovany M. T., ackoliv si byl védom, Ze
podminkou pro poskytnuti dotace z rozpoctu Statutirntho meésta Prostéjova a z rozpoctu
Olomouckého kraje je skutecnost nevedeni exekucnich fizeni proti Zzadateli dotace, ftj.
obzalovanému spolku XXXX, pficemz proti spolku byly od ledna 2015 do bfezna 2017 vedeny
tii exekuce, jednak dvé exekuce Exekutorského ufadu v Prostéjove sp. zn. 18 EX 237/2015 a 18

Presto, ze tedy proti spolku byly vedeny exekuce, o ¢emz obzalovany M. T. jako pfedseda spolku
veédel, a védél to tim padem i spolek XXXX, tak ve dnech 22. 12. 2015 a 13. 12. 2016 pozadal o
dotace z rozpoctu Statutarntho meésta Prostéjova, a ve dnech 27. 1. 2016 dvakrat ze dvou
dotacnich titult, 8. 8. 2016 a 26. 1. 2017 pozadal o dotace z rozpoctu Olomouckého kraje. Pfi
vsech zadostech o dotace podepsal obzalovany M. T. jménem XXXX, ze proti tomuto spolku
nejsou vedeny zadné exekuce, ackoliv to nebyla pravda a obzalovany o tom védél.

Obzalovany na svou obhajobu uvad¢l, ze jednal se zastupiteli opravnénych firem, a to jiz v roce
2015, kdy mu bylo ze strany zastupce spolecnosti ALL SPORTS a.s. pfislibeno, ze obé exekuce
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zru$f. Rovnéz tak zastupce HOTEL TENNIS CLUB s.r.0. vstoupil do jednani s obzalovanym,
pficemz doslo k platbam a oba zastupci, jak obzalovany, tak zastupce HOTEL TENNIS CLUB
s.r.0. se domluvili, ze exekuce bude zrusena, k cemuz vsak z néjakého divodu nedoslo, a to
proto, ze to nenavrhl ani obzalovany, ani zastupce firmy HOTEL TENNIS CLUB. Pokud se pak
tykd samotné vyse dotaci, zde se obzalovany hajil, Ze se vzdy pfi zadostech o dotace zada vyssi
c¢astka, nebot’ dopfedu napf. neni znamo rozlosovani skupin, pocty zapasu, kolik se najede
kilometrt, a proto se vzdy v zadosti o dotace uvadi suma podle odhadu vyssi, nez jaka je pak
nakonec pfiznana. Obzalovany se dale hajil tim, ze dotace nijak nezneuzil, a Zze byly pouzity na
hokej pro déti na nakup vyzbroje, vystroje, pronajem ledu a dhradu dopravy.

Obhajoba obzalovaného je jednoznacné vyvracena listinnymi dikazy zalozenymi ve spise, a to
zejména pfedmétnymi exekucnimi spisy Exekutorského ufadu v Prostéjove sp. zn. EX 237/15 a
18 EX 8908/14, a dile pak exekucnim spisem Exekutorského ufadu v Kroméfizi 122 EX
141/2015. Z téchto spist jednoznacné vyplyva, ze exekuce vuci spolku XXXX zacaly na zac¢itku
roku 2015, pficemz v 1. pololeti roku 2015 byl o téchto exekucich informovan jak obzalovany T.,
tak obzalovany spolek, cili oba obzalované subjekty zcela bezpecné védély, ze proti nim probihaji
exckuce, a tyto exekuce probihaly az do jara roku 2017, tedy 1 v dobé¢, kdy obzalovany podaval
zadosti o dotace jak z rozpoctu Statutarnfho mésta Prostéjova, tak z rozpoctu Olomouckého
kraje. Pfi podavani véech zadosti byla proti spolku XXXX vedena exekuce, obzalovany o této
skutecnosti védél, presto ve vsech pifpadech podepsal prohlaseni, kde uvadi, ze proti spolku, jako
zadateli dotace, zadné exckucni fizeni vedeno nebylo. Obzalovany T. tak lhal a uvadél zjevnou
nepravdu, nebot’” exekuce probihaly. Skute¢nost, ze obzalovany o exekucich velice dobfe veédél,
vyplyva rovnéz z exekucnich spist, nebot’ poté, co byly exekuce zahajeny, byly vydany exekuéni
piikazy na prodej movitého majetku a exekuéni pifkazy na pfikazani pohledavky z uctu
povinného, pficemz bankovni ucet byl pro spolek existenéné nezbytnym, a proto obzalovany T.
vstoupil do jednani se zastupci opravnénych firem, s nimiz dohodl urcité splatky, néjakou cast
z vymahané castky skutecné zaplatil, a diky tomu pak oba opravnéni podaly navrh na zruseni
exekucnich piikazi sméfujici na ucet obzalovaného spolku. Z tohoto jednani je zcela zfejmé, ze
obzalovany o probihajicich exekucich moc dobfe védel, a rovnéz védel, ze exekuce nejsou
zastaveny a ze neustale probihaji. Obzalovany tak pfi zadosti o dotaci uvedl nepravdivé ddaje,
kdyz tvrdil, ze vaci spolku XXXX neni vedeno exekucni fizeni, pficemz toto nebyla pravda,
exekuce byly vedeny dokonce tfi.

O tom, ze tato skutecnost byla dulezitd pro poskytnuti dotace ze strany mésta Prosté¢jova, svedel
jednak vypoved svédkyné R., byvalé primatorky mésta Prostéjova, ktera je i v soucasné dobé
zastupitelkou a naméstkyni primatora mésta Prostéjova. Z jeji vypovedi jednoznacné vyplynulo,
ze prohlaseni o tom, Ze vuci zadateli, tj. spolku, neni vedena exekuce, je jednou z podminek pro
poskytnuti dotace. Ze tato skute¢nost byla pro poskytovatele dotace, tj. mésto Prostéjov, dalezita,
vyplyva i ze zapisu zasedani 21. zastupitelstva mésta Prostéjova z unora a bfezna r. 2017, kdy jiz
bylo zastupitelim mésta Prostéjova znamo, ze vuci spolku jsou vedeny exekuce, a proto o
dotacich vuci spolku bylo jednano celkem ve tfech jednacich dnech, a nakonec bylo rozhodnuto
o tom, ze se dotace neposkytnou spolku, ale budou poskytnuty jednak Domovni spravé meésta
Prost¢jova, kterda provozuje sportoviste, a to za prondjem ledu, a dale piimo dopravcum na
zakladé vyuctovani, které tito dopravci provedenou. O tom, ze nevedeni exekuce bylo dulezitou
okolnosti, svédci 1 fakt, ze dne 20. 2. 2017, poté, co se Exekutorsky ufad v Kroméfizi dozvédél o
dotacich poskytovanych ze strany mésta Prostéjova vuci klubu XXXX, postihl tyto dotace
exckucnim ptikazem, a to pfikazanim jiné pohledavky. Z tohoto divodu také mésto Prosté¢jov
neposkytlo dotace klubu XXXX, ale pfimo Domovni spravé a dopraveam.

25. Jak vsak vyplynulo z vypovédi svédkyné R, a koneckonct i z rozhodnuti zastupiteld mésta

Prost¢jova v roce 2017, okolnost, ze proti spolku je vedena exekuce, byla viznamna zejména pro
poskytnuti dotace, které sly piimo na ucet spolku. I v pfipade, Zze by zastupitelé veédéli o
exekucich vedenych vuci spolku, poskytli by dotace na pronijem ledu a na dopravu, avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova



26.

28.

19 43T 2/2019

zpusobem, tak jako to udélali v roce 2017, tj. ze by tyto dotace sly pifimo poskytovatelim, a to az
na zakladé vyuctovani z jejich strany. Soud proto dospél k zavéru, ze pro ucely trestniho fizeni
nelze zahrnout ty castky, které jednak byly poskytnuty na pronajem ledu a jednak na dopravu, a
rovnéz ty c¢astky, o které obzalovany zadal na pronajem ledu a na dopravu, nebot’ jak v roce 2015,
tak v roce 2016 pozadoval obzalovany na tyto polozky vyssi castky, nez v jaké vysi mu nakonec
dotace byla pfiznana. S ohledem na vypovéd svédkyné R, i s ohledem na listiny, zejména listiny
ze zasedani zastupitelstva a nasledné rozhodnuti zastupitelstva mésta Prostéjova z roku 2017
soud dospél k zavéru, ze ¢astky, které obzalovany pozadoval na dopravu a pronajem ledu, a které
nakonec obzalovany ziskal jako pfedseda spolku a spolek jako obzalovany, nelze zahrnout do
skody pro ucely tohoto trestniho fizeni, nebot’ i kdyby obzalovany o tom, Ze jsou vici nému
vedeny exekuce, nelhal a uvedl tyto skutecnosti popravdé, tak by mu tyto dotace poskytnuty byly.
V piipadé dalsich c¢astek jinych polozek se vsak zcela jist¢ ze strany obzalovaného jednd o
dotacni podvod. Obzalovanému byla ze strany meésta Prostéjova nakonec poskytnuta pouze
v roce 2016 ¢astka 500 000 K¢, nicméné obzalovany v zadostech o dotace zadal o mnohem vyssi
¢astky na jiné polozky nez jenom vyzbroj a vystroj, jednalo se namatkou napf. o platby
rozhodcich, nakup pocitact apod. Vsechny tyto ¢astky pak soud zahrnul do skody pro ucely
trestniho fizeni, a to nejen téch poskytnutych 500 000 K¢, ale i dalsi ¢astky, o které obzalovany
vroce 2015 1 2016 zadal, a které nakonec poskytnuty nebyly, kdy tedy tato cast jednani

obzalovaného zustava ve stadiu pokusu.

Pokud se tyka o dotace poskytnuté ze strany Olomouckého kraje, zde jednoznacné vyplyva
z listin zaslanych Olomouckym krajem i z rozhodnut{ zastupitelstva Olomouckého kraje poté, co
se dozvédélo, ze vuci spolku jsou vedeny exekuce, Zze skutecnost, ze proti spolku jsou vedeny
exekuce, byla rozhodna a ddlezita pro poskytnuti dotace, a v pifpadé, ze by zastupitelstvo
Olomouckého kraje védélo o exekucich vuci spolku XXXX, tak by obzalovanému dotaci
neposkytlo. Tato okolnost vyplyva jednak z usneseni zastupitelstva Olomouckého kraje ze dne
24. 4. 2017, ¢. UZ/4/33/2017, kterym bylo revokovino pavodni usneseni Olomouckého kraje
tykajici se schvalen{ dotace ve vysi 1 400 000 K¢ pro rok 2017. Ve chvili, kdy se Olomoucky kraj
dozvedel o exekucich vuei spolku XXXX, tak rozhodl o tom, ze dotace, které puvodné schvalil,
spolku neposkytne. Zaroven pak spolek vyzval k vraceni pfedchozi dotace, ktera byla poskytnuta
v roce 20106. Z toho je tedy zfejmé, ze v piipadé, ze by obzalovany uvedl, ze proti nému exekuce
vedeny jsou, tak by zadnou dotaci ze strany Olomouckého kraje nedostal.

27. Pokud se obzalovany T. hajil tim, Ze se vzdycky u dotaci zada o vyssi castku, pficemz
dopfedu se pocita s tim, ze ¢astka nebude pfiznana v plné vysi, pokud se tyka vyse dotace, tak zde
jeho obhajoba neobstoji a je vyvracena listinami zalozenymi ve spise. Zejména se jedna o
rozhodnuti ze strany zastupitelstva Olomouckého kraje, nebot’ minimalné¢ ve dvou piipadech
obzalovany dostal dotaci v plné vysi, v jaké o ni zadal; jednd se o dotaci poskytnutou ve vysi
1200 000 K¢ v roce 2016 a dale o dotaci ve vysi 1400 000 K¢ vroce 2017, ktera nebyla
poskytnuta pouze proto, ze se Olomoucky kraj dozvédél o tom, ze proti spolku je vedena
exekuce, a puvodné kladné rozhodnuti o dotaci zrusil. I v pfipadé Olomouckého kraje soud
zjistil, ze ne vzdy byla obzalovanému poskytnuta dotace v plné vysi, kdyz ¢ast financnich
prostredku ze strany Olomouckého kraje poskytnuto nebylo, napf. v druhé poloviné roku 2016
obzalovany zadal o finanéni prostfedky ve vysi 540 000 K¢, bylo mu poskytnuto 100 000 K¢, i
zde tedy zustala ¢ast jednani obzalovaného v pokusu, kdyZ pfi zadosti o dotaci obzalovany cht¢l
zpusobit jak Olomouckému kraji, tak méstu Prostéjov vyssi skodu, nez jakd mu nakonec
zpusobena byla.

Soud hodnoti jednani obzalovaného, pokud se tyka zlo¢inu dota¢niho podvodu, jako jeden
trestny ¢in spachany nékolika utoky, jedna se tedy o pokracujici zloc¢in dotacniho podvodu, kdyz
o dotace je mozno zadat pouze v urcitych terminech, pokud se tyka o dotace mésta Prostéjova,
tak se jedna vzdy o konec pfedchoziho roku, ¢ili pokud Zada spolek o dotace na rok 2016, musi o
né pozadat v prosinci roku 2015. Z rozpoctu Olomouckého kraje pak byly dotace poskytovany
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ve vice terminech, ale opét v terminech pfesné danych. Pokud je tedy mezi jednotlivymi utoky
vétsi casova prodleva, je to nutno hodnotit z toho pohledu, ze jindy, nez v urcitém casovém
obdobi nemohl obzalovany o dotace zadat, a tudiz lze hodnotit jednani obzalovaného jako jeden
trestny ¢in spachany nékolika utoky.

Soud tedy po provedeném dokazovani dospél k jednoznacnému zavéru, ze obzalovany M. T. a
prostfednictvim obzalovaného M. T. 1 XXXX, pfi zadosti o poskytnuti dotace uvedli nepravdivé
udaje, a zpusobili takovym cinem Skodu velkého rozsahu, a dilem se dopustili jednani, které
bezprosttedné sméfovalo k dokonani trestného cinu, jehoz se dopustili v umyslu v zadosti o
poskytnuti dotace uvést nepravdivé udaje a zpusobit timto cinem $kodu velkého rozsahu,
pficemz k dokonani ¢inu nedoslo. Statutarnimu méstu Prostéjov byla zpisobena Skoda ve vysi
500 000 K¢ jednanim obou obzalovanych, a jejich jednani sméfovalo k zptisobeni dalsi skody ve
vysi 3 160 000 K¢. Olomouckému kraji byla jednanim obou obzalovanych zpusobena $koda ve
vysi 1340 000 K¢ a jejich jednani sméfovalo k zpusobeni dalsi skody ve vysi 1 850 000 Ke.
Celkem tedy dvéma poskozenym oba obzalovani zptsobili skodu ve vysi 1 840 000 K¢, a jejich
jednani sméfovalo k zptasobeni dalsi skody 5 010 000 K¢. Oba obzalovani - M. T. 1 XXXX, se tak
dopustili zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku dilem
dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud po provedeném dokazovani dale dospél k zavéru, ze obzalovany M. T. jako pfedseda
obcanského sdruzeni XXXX, pozdéji XXXX, nezajistil fadné vedeni dcetnictvi tohoto spolku,
ackoliv tak byl povinen dle zakona o ucetnictvi, nezajistil zaneseni casti doklada, faktur,
v ucetnich knihach, kdy se jedna celkem o 14 faktur, kdy v ucetni knize vydanych faktur tak uvedl
nepravdivé ddaje majici vliv na plnéni zakonnych danovych povinnosti, nékteré z téchto faktur
nebyly zaneseny viubec, n¢které byly uvedeny a zaneseny jako dar bez uplatnéni DPH, ackoliv se
jednalo o reklamy s uplatnénim DPH, za zdanovaci obdobi 1. a 4. ¢tvrtleti roku 2015 uvedl
nepravdivé udaje majici vliv na plnéni zakonnych danovych povinnosti v souvislosti s odvodem
DPH spolku XXXX, a zkratil tak dan ve vysi 397 779 K¢.

K této casti trestné cinnosti obzalovany M. T. uvedl, ze se nedomniva, ze by se dopustil
jakéhokoliv podvodného jednani, nemél v amyslu kratit dan, nedopustil se zadnych danovych
pfestupku za $patné zaevidované faktury, pokud byly chyby v zadctovani v nepfesném zdanéni
darovacich smluv nebo plateb za reklamy, tak to mél byt pravé ucetni, ktery je mél poucit a
opravit znéni téchto smluv, co je dar a co je darovaci smlouva nebo sponzorsky dar.

Tato cast obhajoby obzalovaného je vyvricena jednak vypovedi svedka M. K., ktery jako
zamestnanec spolecnosti KI-POR vedl tcetnictvi spolku XXXX, jednak je vyvracena listinami
zalozenymi ve spise, zejména se jedna o sdéleni Finanénfho ufadu pro Olomoucky kraj,
Uzemniho pracovisté v Prostéjové, zejména pak protokoly o provedenych kontrolach.
V neposledni fad¢ je vyvracena i znaleckjm posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ucetni
evidence, znalce V. P.. Z vypovedi svedka K. vyplynulo, Zze doklady mu pfedkladal k zauctovani
bud’ obzalovany, nebo je posilal po nékterém ze svych trenért, a svédek je uctoval vzdy tak, jak
mu obzalovany uvedl, co se za doklad jedna. Pokud tedy néktery z doklada oznacil jako dar,
zauctoval jej sveédek jako dar, pokud jej oznacil obzalovany jako reklamu, pak jej tedy zadctoval
jako pifjem z reklamy véetné¢ DPH. I z vyjadfeni obzalovaného v ramci daniové kontroly vyplyva,
ze se odpovédnost snazil prenést na svédka K., kdyz jej tento mél upozornit na to, ze se jedna o
chybu a Ze na fakturach mélo byt uvedeno, ze se jedna o reklamu, a Ze zde nemél uvadét, ze se
jedna o dar, nicméne z vypovedi svedka K. vyplyva, Zze se o danové kontrole spolu do detaila
nebavili, kdy mu obzalovany pouze obecné¢ sdélil vysledky daniové kontroly, a rovnéz z jeho
vypovédi vyplynulo, ze s obzalovanym nekonzultovali jednotlivé tacetni doklady. Ze znaleckého
posudku pak jednoznacné vyplyva, ze pfedmétné faktury, které jsou predmétem tohoto trestniho
fizeni, jsou jednoznacné pifjmy z reklamy, a jako takové mély byt zauctovany, tj. jako reklama, a
mélo z nich byt tedy odvedeno DPH. Navic je nesmyslné, aby dar byl jest¢ fakturovan, kdyz
k zaneseni do ucetnictvi staci pouze darovaci smlouva a neni nutno k tomu vystavovat fakturu.
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V neposledni fadé¢ pak ze sdéleni firem, kterych se pfedmétné faktury tykaji, jednoznacné vyplyva,
ze se z jejich strany jednalo o platbu za reklamu, nikoliv o dar. Pokud se obzalovany hajil, Zze
k oznaceni téchto faktur nebo nezaneseni téchto faktur doslo omylem, pak je nutno uvést, ze se
nejednd o jednu fakturu, ale o cca 15-16 faktur vjednom roce, vroce 2015, ve ctyfech
zdanovacich obdobich, a je tedy naprosto vylouceno, aby k tomu doslo pouze omylem, jakymsi
pfehlédnutim, ¢i nedopatfenim. Obzalovany byl pfedsedou spolku, tento spolek vedl nékolik let,
o tom, ze je z reklamy nutno odvadét DPH mu bylo jako pfedsedovi spolku moc dobfe znamo,
nebot’ nikdy pfedtim ani potom jiz k potizim ohledné DPH a neodvedeni DPH nedoslo. Je tedy
zfejmé, ze obzalovany zcela imyslné c¢ast predmétnych faktur oznacil jako dar a nechal ucetnim
zauctovat jako dar, ¢ast z nich nezanesl do ucetnictvi vibec, ackoliv si byl védom toho, ze se
jedna o faktury, které dokladuji pfijem spolku z reklam, ze kterého je nutno odvést DPH. Vysi
DPH pak soud zjistil z vipoétu Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemniho pracoviité
v Prostéjove, kdy za obdobi 1.-4. c¢tvrtleti 2015se u dané na vystupu, kterd je pfedmétem tohoto
trestniho fizeni, jedna o ¢astku 397 779 K¢.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v piipad¢é tohoto bodu se obzalovani, a to jak M. T., tak spolek
XXXX, dopustili pfecinu kraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
tr. zakoniku, kdyZ ve vétsim rozsahu zkratili dan.

Pokud se tyce formy zavinéni, pak soud hodnoti jednani obzalovanych jak M. T., tak XXXX,
v pfipadé obou trestnych ¢int jako amysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdy
obzalovani chtéli zpusobem v trestnim zakoné uvedenym ohrozit nebo porusit zajem chranény
timto zakonem. V pfipadé zlo¢inu dotacniho podvodu lze hovofit o jednoznacném piimém
umyslu z davodu, které byly jiz vysSe uvedeny, tedy obzalovany M. T. si byl védom, Ze proti
spolku XXXX jsou vedena exekucni fizeni, obzalovany védél o existenci téchto exekucnich
fizeni, presto pfi zadosti o dotace uvedl a podepsal prohlaseni, ze proti spolku zadna exekuce
vedena neni, ackoliv to nebyla pravda a obzalovany T. tuto skute¢nost moc dobfe vedél, a
prostfednictvim jeho to védél i spolek XXXX. Presto pozadali o dotace, pfesto pii zadosti o
dotace uvedli zcela jasnou lez, a to v umyslu ziskat dotace ze strany mésta Prostéjova i
Olomouckého kraje. Pokud se pak tyka kraceni dané, 1 zde se jedna o jednoznacny tmysl piimy,
kdyz obzalovany M. T. a prostfednictvim jeho osoby jakozto pfedsedy, i spolek XXXX,
jednoznacné deklarovali pfijmy z reklam, které podléhaji DPH jako dary, popf. je nezanesli do
ucetnictvi vabec, pficemz si byli védomi té skutecnosti, ze jsou povinni z téchto pifjma odvést
DPH a svym jednanim zkratili dan v ¢astce necelych 400 000 K¢, kdy tak jednali s imyslem tuto
dan neodvést a ziskat ji pro své potfeby resp. pro potieby spolku.

Pokud se tyka obhajoby ze strany obzalovaného, ze finanéni prostfedky, které mu byly ze strany
Olomouckého kraje a mésta Prostéjova poskytnuty jako dotace, nijak nezneuzil, ze je nepouzil
pro vlastni potfebu, tak tato obhajoba je zcela irelevantni, nebot’ obzalovany se dopustil
trestného jednani uz jenom tim, ze pii zadosti o dotaci uvedl nepravdivé idaje, neni mu kladeno
za vinu to, ze by poskytnutou dotaci pouzil jinym zpusobem, nez pro jaky tcel byla poskytnuta.
Zaklad trestného cinu spociva v tom, ze kdyby obzalovany uvedl pravdu, tak by mu dotace ze
strany Olomouckého kraje nebyly poskytnuty vibec, a mohly byt poskytnuty jinym sportovnim
klubtum, a pokud se tyka dotaci ze strany mésta Prost¢jova, byly by mu poskytnuty dotace pouze
na dopravu a pronajem ledové plochy a zadné dalsi dotace by mu poskytnuty nebyly, a mohly byt
poskytnuty jinym sportovnim klubum.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu vysel soud ze vSech kritérii ust. § 39 tr. zakoniku o tcelu a
ukladani trestu, a dale zust. § 14 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob o
piiméfenostech a ucelech trestu vici pravnickym osobam.

V piipadé obzalovaného M. T. soud neshledal Zadnou polehcujici okolnost, kdyz obzalovany se
ke spachani trestné cinnosti nedoznal, pokud vyjadfil n¢jakou litost, tak nikoliv nad spachanym
trestnym cinem, ale litost nad svou osobou, a litost nad svymi spolupracovniky, kterych se vsak
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trestni fizeni vibec netyka a nijak je neovlivnilo. Obzalovany je sice osobou formalné
netrestanou, v rejstifku trestd ma dveé odsouzeni, ke kterym nelze pfihliZzet, zaroven vsak soud
nemuze konstatovat, ze by byl osobou bezihonnou, a Ze by tedy jako polehcujici okolnost mohl
vzit bezthonnost obzalovaného. Pritézujici okolnosti pak bylo to, ze obzalovany spachal dva
trestné ciny, a trestné ¢innosti jak dota¢ntho podvodu, tak kraceni dané se dopoustel delsi dobu, u
kraceni dané se jednalo o cely rok 2015, u dota¢niho podvodu pak o roky 2015, 2016 a 2017.
Soud rovnéz pfihlédl k vysi zptusobené skody. Obzalovanému T. byl za podminek stanovenych v
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan dhrnny trest, nebot’ je mu ukladan trest za dva trestné ¢iny, a
piisnéji trestnym z projednavané trestné ¢innosti je zlocin dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 6
tr. zakoniku. Obzalovanému tak hrozil trest odnéti svobody od 5 do 10 let. Pouze s ohledem na
to, ze valna ¢ast jednani obzalovaného zustala ve stadiu pokusu, pak soud ulozil obzalovanému
trest na spodni hranici trestnf sazby § 212 odst. 6 tr. zakoniku, tedy trest odnéti svobody v trvani
5 let. Pro vykon trestu pak byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou, kdyz jiny typ véznice nepfipadal v dvahu.

Pokud se tyka obzalovaného XXXX, zde soud pfihlédl k dosavadni bezthonnosti spolku, kdyz
tento spolek nema v rejstifku trestu zadné zaznamy a tato okolnost byla polehcujici. Zastupce
spolku se v trestnim fizeni nijak k trestné ¢innosti nevyjadfil, nijak se nehdjil, zde tedy nemuze
soud konstatovat, ze by se napf. doznal k trestné cinnosti, a mohl tak mit dal$i polehcujici
okolnost. Soud pifi tvahach o vysi a druhu trestu dospél k zavéru, ze pfiméfenym trestem bude
trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci podle § 15 odst. 1 pism. g) zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, pficemz jako pfiméfenou pak soud stanovil délku trestu v trvani 4 let, a to
s ohledem na to, ze i v pfipadé spolku zuistala znacna cast jednani obzalovaného ve stadiu
pokusu, a navic v soucasné dobé¢ jiz ve spolku figuruji zcela jiné osoby, nez které zde spolek
vedly, kdyz doslo ke spachani trestného cinu.

S ohledem na tuto okolnost pak soud neukladal spolku navrhovany trest uvefejnéni rozsudku,
kdyz dospél k zavéru, ze jednak s ohledem na to, Ze spolek je v soucasné dobé v upadku, by
jenom zvySoval dal$i naklady spolku, a tim snizoval nadéji jeho véfiteld na uspokojeni, a soud
piihlédl rovnéz k tomu, ze, jak jiz bylo vyse uvedeno, v soucasné dobé ve spolku figuruji zcela
jiné fyzické osoby, nez které zde figurovaly v dob¢, kdy ke spachani trestné ¢innosti doslo, a
proto soud povazuje ulozeni takovéhoto trestu za nadbytecné a nedcelné.

Soud rovnéz rozhodl o nahradé Skody. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody
piipojili poskozeni Olomoucky kraj a Statutirni mésto Prostéjov, kdy Olomoucky kraj zadal
castku 500 000 K¢, tj. ta c¢astka, ktera byla vyplacena v roce 2016 piimo na ucet spolku s trokem
z prodleni, pficemz zde soud dospél k zavéru, ze je mozno pfiznat i urok z prodleni, ale az od
chvile, kdy byl obZalovany ve véci poprvé vyslechnut, a tedy mél moznost seznamit se s narokem
poskozeného vuci obzalovanému M. T.. Olomoucky kraj se rovnéz pfipojil k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu skody v ¢astce poskytnuté dotace, rovnéz se zakonnym tdrokem z prodlent,
a to az od prvnfho hlavniho liceni. Oba poskozeni se pak pfipojili k trestnimu fizeni 1 s narokem
na nahradu vuéi spolku, ktery vsak je v soucasné dobé v upadku, a proto nelze za této situace
rozhodnout o povinnosti obzalovaného spolku k nahradé skody. Soud tedy rozhodl o tom, ze
skodu je povinen nahradit pouze obzalovany M. T., kdyz skoda vznikla v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného, nese za ni plnou zodpovédnost, a proto bylo rozhodnuto, Ze je
obzalovany povinen nahradit jak poskozenému Statutarnimu méstu Prostéjov, tak Olomouckému
kraji $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

41. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Statutirni mésto Prostéjov pozadovalo zakonny urok z prodleni od

doby, kdy obzalovany jesté¢ nevédél o vzniklém naroku vici nému, a navic jak Statutirni mésto
Prostéjov, tak Olomoucky kraj pozadovaly nahradu skody i po obzalovaném XXXX, ktery je
v tpadku, a nelze ho tedy zavazat nahradou skody, proto soud odkazal oba poskozené se
zbytkem svych narokd na nahradu skody dle § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnu od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, ziacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro  poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhut¢ pifpadné v dalsi lhuté uréené piedsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Brno 7. 11. 2019

Mgr. M. Zamecnik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova



