C.j. 43T 11/2020-1945

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. bfezna 2024 v senaté¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Bartosové a piisedicich Oldficha Seveika a Anny Koutné

takto:

obZalovani:

0.K,, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX
J.K,, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX

M.H., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, nechlasen¢ bytem XXXXX,
Polska republika,

jsou vinni, Ze
I. O.K.

v obdobi nejmén¢ od piesné nezjisteného dne roku 2015 do 13. 11. 2018, jako hlavni organizator
skupiny, tvofené nejméné spoluobzalovanym J.K., nar. XXXXX, R.P., nar. XXXXX, S.B., nar.
XXXXX, R.C, nar. XXXXX, L.D., nar. XXXXX, P.F., nar. XXXXX., L.F., nar. XXXXX,, J.K,,
nar. XXXXX, D.K,, nar. XXXXX, P.M.,, nar. XXXXX, D.T., nar. XXXXX a dale V.H., nar.
XXXXX, L], nar. XXXXX, Z.K., nar. XXXXX, M.K.,, nar. XXXXX, M.P., nar. XXXXX, J.*,
nar. XXXXX, O.5,, nar. XXXXX, R.S,, nar. XXXXX, ktera se zabyvala pfedevsim péstovanim
rostlin konopi a vyrobou marihuany, obchodem s marihuanou a dal$imi drogami, jako je napt.
kokain, pervitin, extaze a bromazepam,
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jednal tak, Ze zejména opatfoval tyto drogy z ruznych zdroju za tcelem jejich dalsi distribuce,
zajiStoval semena a sazenice rostlin konopi pro dalsi péstitele, s nimiz domlouval jejich péstovan,
prubézné kontroloval péstebni podminky a k péstovani rostlin jim poskytoval rady, dale
vypéstované rostliny nebo i vyrobenou marihuanu od péstitelt odebiral, z ¢asti odebrané rostliny
konopi sam susil nebo zajist’oval jejich suseni u jinych osob a zejména organizoval a fidil akce tzv.
“Skubacky®, pro které zajiStoval pfislusné prostory, nafadi, obaly a domlouval konkrétni osoby,
zpravidla v poctu 4-6 osob pro kazdou akci, které vozil na misto svym vozidlem, aby zde tyto
osoby oddélovaly od ususenych rostlin konopi toxikomansky vyuzitelné ¢asti, za coz jim daval
jako odménu jidlo, piti, penize nebo drogy, jako napf. pervitin, kokain a marthuanu v mnozstvi
uzivatelskych davek, pficemz takto vyrobenou marihuanu si z ¢asti ponechal, z ¢asti prodaval sam
nebo prostfednictvim zprostfedkovatele dalsim osobam a penize ziskané z jejiho prodeje uzil pro
svou potfebu, takto konkrétné:

1/

v pfesné nezjisténé dny celkem nejméné ve ctyfech pfipadech vzdy na jafe v letech 2015, 2016,
2017 a 2018 na pfesné nezjisténém misté koupil od R.P., nar. XXXXX, vzdy nejméné 30 sazenic
rostlin konopi, tedy celkem nejméné 120 sazenic rostlin konopi, dale od pfesné neustanoveného
muze, se kterym ho zkontaktovala L.F., nar. XXXXX, koupil v obci Medlov na jafe roku 2016
nejmén¢ 10 sazenic rostlin konopi a na jafe roku 2018 nejméné 20 sazenic rostlin konopi, tedy
celkem nejméné 30 sazenic rostlin konopi a nasledné, po dohodé s dal§imi osobami, ze mu
rostliny konopi vypéstuji a po té mu je pfedaji, pfedaval prabézné sazenice rostlin konopi na presné
nezjisténych mistech, mimo jiné L.F. na jafe roku 2018 nejméné 1 kus, L.J. na jafe 2018 nejméné
4 kusy, nebo J.P. na jate 2017,

2/

v pfesné nezjisténé dny celkem nejméné ve dvou pfipadech vzdy na podzim v letech 2015 az 2016
pfevzal na pfesné nezjisténych mistech pro acely dalsi distribuce od M.P. nar. XXXXX  timto
vypéstované a pfipravené toxikomansky vyuzitelné ¢asti vzdy z jedné rostliny konopi, obsahujici
nezjisténé mnozstvi latky delta-9-THC, za coz mu slibil pomoc pfi praci na domé nebo jinou
protisluzbu dle potieby,

3/

od presné nezjisténého dne léta 2018 nejpozdéji do 13. 11. 2018 nejméné ve tiech ptipadech koupil
na presné nezjisténych mistech od R.P. nar. XXXXX pro ucely dalsi distribuce ve dvou piipadech
vzdy nejméné 100 kust a v jednom pifipadé nejméne 40 kust tablet extaze, celkem tedy nejméné
240 ks tablet extaze, které z ¢asti distribuoval dal$im osobam a z ¢asti, v mnozstvi 49 celych tablet
a daldi tfi neuplné casti tablety extaze o celkové hmotnosti 19,210 gramu, obsahujici 14,0 % az
38,1 % MDMA baze, tj. obsahujici celkem 4,371 gramia MDMA baze, je ptechovaval pro ucely
distribuce dal$im osobam v misté svého bydlist¢ v rodinném domé na adrese XXXXX, az dne 13.
11. 2018, kdy byly zajistény policejnim organem,

4/

v obdobi od pfesné nezjisténého dne srpna 2018 az do 13. 11. 2018 prostiednictvim L.J. koupil od
obzalovaného M.H. ve dvou pfipadech, a to v XXXXX a na pfesn¢ nezjisteném misté, pro ucely
distribuce dal$im osobam kokain, vzdy v mnozstvi 100 gramu, celkem tedy 200 gramu kokainu,
ktery nasledné z casti distribuoval dal$im osobam a z ¢asti pfechovaval pro ucely dalsi distribuce,
a to kokain o celkové hmotnosti 31,819 gramu, obsahujici pramérné 36,2 % kokainu baze resp.
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obsahujici celkem 11,518 grami kokainu baze v misté svého bydlist¢ na adrese XXXXX,
kokain o celkové hmotnosti 1,93 gramu, obsahujici pramérné 15,03 % kokainu baze resp.
obsahujici 0,29 gramt kokainu baze v misté bydlist¢ svého bratra obzalovaného J.K. na adrese
XXXXX, atoazdodne13.11. 2018, kdy byl zajistén policejnim organem,

5/

v obdobi nejméné¢ od pfesné nezjisténého dne roku 2015 az do 13. 11. 2018 opakované, pfiblizné
desetkrat za rok, celkem nejméné ve tficeti pfipadech, na riznych mistech, mimo jiné v mist¢ svého
bydlisté na adrese XXXXX, v garazi v mist¢ bydlisté svého bratra, obzalovaného J.K. na adrese
XXXXX, v miste bydlist¢ M.K. nar. XXXXX, na adrese XXXXX, v garazi v misté bydlist¢ O.S.
nar. XXXXX  na adrese XXXXX, v mist¢ bydlisté¢ R.S. nar. XXXXX na adrese XXXXX,
v misté bydlist¢ V.H. nar. XXXXX na adrese XXXXX, zorganizoval a fidil akce tzv. “Skubacky*,
kterych se ucastnilo zpravidla 4-6 osob ze skupiny organizované a fizené obzalovanym O.K., a to
napt. R.P,, SB,RC,LD.,PF,LF, MK, JK,D.K,PM,D.T., pfi nichz po dobu 1-2 hodiny
byly oddélovany toxikomansky vyuzitelné casti z ususenych rostlin konopi, zajisténych
obzalovanym O.K,, tyto ¢asti byly stithany, ¢imz byla pfipravovana marihuana k uziti a k dalsi
distribuci vzdy v mnozstvi nejméné 500 gramu, celkové tak bylo pfipraveno nejméné 15 kg
marihuany, obsahujici nezjisténé mnozstvi latky delta-9-THC,za coz obzalovany O.K. poskytoval
témto osobam, kromé¢ jidla, piti a penéz také rizné drogy, jako napf. pervitin, kokain a marihuanu,
v mnozstvi uzivatelskych davek

6/

v obdobi od pfesné nezjisténého dne az do 13. 11. 2018 ptfechovaval pro ucely dalsi distribuce
marihuanu o celkové hmotnosti 161,03 gramu, obsahujici od 2,27 % do 9,50 % latky delta-9-THC
resp. obsahujici celkem 6,11 gramt latky delta-9-THC v misté svého bydlisté na adrese - a
dale marihuanu o celkové hmotnosti 20 006,66 grami, obsahujici od 2,17 % do 42,75 % latky delta-
9-THC resp. obsahujici celkem 1 109,07 gramu latky delta-9-THC v mist¢ bydlisté svého bratra,
obzalovaného J.K. na adrese XXXXX, az do dne 13. 11. 2018, kdy byla zajisténa policejnim

organem,
7/

v obdobi od pfesné nezjisténého dne roku 2018 nejpozdéji do 13. 11. 2018 prostiednictvim L.J.,
nar. XXXXX, prodal obzalovanému M.H., nar. XXXXX, nejmén¢ v Sesti piipadech na raznych
mistech, napf. v XXXXX, Dolnich XXXXX, marihuanu vzdy v mnozstvi 800 gramu az 1,5
kilogramu, celkove tedy nejméne 6,6 kilogramt marihuany, obsahujici blize nezjistené mnozstvi
latky delta-9-THC, a to za celkovou ¢astku nejméné 330 000 K,

8/
v obdobi od pfesné nezjisténého dne roku 2017 do pfesné nezjisténého dne léta roku 2018 prodal
v Dolnich XXXXX celkem nejméné ve ¢tyfech ptipadech D.P., nar. XXXXX, marihuanu pokazdé

v mnozstvi nejméné 50 gramu, za 130 EUR, v celkovém mnozstvi nejméne 200 gramu, obsahujici
blize nezjisténé mnozstvi latky delta-9-THC, za celkovou ¢astku nejméne 520 EUR,

9/

v obdobi od pfesné nezjisténého dne roku 2015 az do 13. 11. 2018 prodal M.D., nar. XXXXX,
nejméné v deseti pfipadech marithuanu v celkovém mnozstvi vzdy nejméné 10 gramd, tedy celkem
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nejméné 100 gramt marihuany, obsahujici blize nezjisténé mnozstvi latky delta-9-THC, za
celkovou castku nejméné 400 EUR

10/

v obdobi od pfesné nezjisténého dne v poloviné roku 2017 nejpozdéji do 1éta 2018 prodal osobé
mladsf osmnacti let P.S., nar. XXXXX, v XXXXX opakovaneé trikrat az ctyfikrat mésicné vzdy 2-
3 gramy marihuany, v celkovém mnozstvi nejméné¢ 100 gramt marihuany, obsahujici blize
nezjisténé mnozstvi latky delta-9-THC, za cenu 100 K¢ za gram, tj. za celkovou ¢astku nejméné
10 000 K,

11/

v obdobi od pfesné nezjisténé¢ho dne az do 13. 11. 2018 prechovaval pro ucely dalsi distribuce v
misté bydlist¢ svého bratra obzalovaného J.K. na adrese XXXXX celkem 424 ks tablet,
obsahujicich blize nezjisténé mnozstvi latky bromazepam a jednu injekéni stfikacku, obsahujici
malé, blize nezméfitelné, mnozstvi latky metamfetamin,

pficemz:

- latka kokain patfi ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich,
mezi omamné latky zafazené do Seznamu I podle Jednotné umluvy o omamnych latkach,
uvedeného v pfiloze ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

- rostliny konopi patii ve smyslu ustanoveni § 44¢/1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkach,
mezi omamné latky zafazené do Seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach,
uvedeného v pfiloze ¢. 3 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

- latka delta-9-tetrahydrokanabinol patfi ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkiach, mezi psychotropni latky zafazené do Seznamu I podle Umluvy o
psychotropnich latkdch, uvedeného v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek,

- latka MDMA patif ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
mezi psychotropni latky zafazené do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach,
uvedeného v pfiloze ¢. 4 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

- latka metamfetamin patif ve smyslu ustanoveni § 44¢/1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, mezi psychotropni latky zafazené do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach,
uvedeného v pfiloze €. 5 k natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

- latka bromazepam patfi ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych

latkach, mezi psychotropni latky zatazené do Seznamu IV podle Umluvy o psychotropnich latkach,
uvedeného v pfiloze €. 7 k Naftizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek;

1.  JK

v obdobi od pfesné nezjisteného dne roku 2015 az do 13. 11. 2018 se podilel na cinnosti
organizované skupiny, fizené jeho bratrem, obzalovanym O.K., a tvofené dale nejméné R.P., nar.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



5 43T 11/2020

XXXXX, S.B., nar. XXXXX, R.C,nar. XXXXX, XXXXX, P.F,nar. XXXXX, L.F., nar.
XXXXX, J.K, nar. XXXXX, D.K, nar. XXXXX, P.M, nar. XXXXX, D.T., nar. XXXXX,
V.H., nar. XXXXX, IJ., nar. XXXXX, Z.K,, nar. XXXXX, MK, nar. XXXXX, M.P., nar.
XXXXX, J.P., nar. XXXXX, R.S,, nar. XXXXX, O.S., nar. XXXXX, ktera se zabyvala péstovanim
rostlin konopi, vyrobou marihuany, obchodem s marihuanou a dal$imi drogami, jako napf.
kokain,pervitin,extaze,bromazepam a jednal tak, ze

1/

opakované dle potfeby, nékolikrat za rok, celkem v nejméné ve dvaceti piipadech poskytl
obzalovanému O.K. prostory garaze v misté svého bydlisté na adrese XXXXX, s védomim toho,
ze zde budou probihat O.K. organizované akce tzv. “Skubacky®, kterych se opakované prabézné
dle potteby tcastnilo obvykle 4-6 osob z této skupiny, a to zpravidla S.B., R.C., L.D., P.F., L.F.,
MK, J.K, DK, P.M, R.P., D.T., ptipadné¢ dalsi pfesn¢ neustanovené osoby, pfi nichz vzdy
piiblizné po dobu 1-2 hodiny byly oddé¢lovany toxikomansky vyuzitelné ¢asti ususenych rostlin
konopi, zajisténych obzalovanym O.K., a takto byla k uziti a k dal$i distribuci pfipravena marihuana
v mnozstvi pokazdé nejméné 500 gramu, celkem tedy byla na téchto akcich v bydlisti obvinéného
J.K. pfipravena marihuana v mnozstvi nejméné¢ 10 kilogramu, obsahujici blize nezjisténé mnozstvi
latky delta-9-THC,

2/

umoznil v misté svého bydlisté na adrese - obvinénému O.K,, aby si zde uschoval rizné
drogy, a to marihuanu o celkové hmotnosti 20 006,66 gramu, obsahujici od 2,17 % do 42,75 %
latky delta-9-THC, resp. obsahujici celkem 1 109,07 gramu latky delta-9-THC, kokain o celkové
hmotnosti 1,93 gramu, obsahujici pramérne 15,03 % kokainu baze, resp. obsahujici 0,29 gramu
kokainu baze, celkem 424 ks tablet, obsahujicich blize nezjisténé mnozstvi latky bromazepam a
jednu injekéni stifkacku, obsahujici malé blize nezméfitelné mnozstvi latky metamfetamin, a to az
do dne 13. 11. 2018 , kdy byly zajistény policejnim organem,

3/

v obdobi nejdéle od pfesné nezjisténého dne roku 2015 az do 13. 11. 2018 na zahradé¢ v misté
svého bydlisté na adrese XXXXX zasadil tfi semena rostliny konopi, béhem rustu se o né staral a
vypéstoval z nich rostliny konopi s nezjisténym obsahem latky delta-9-THC,

4/

spolecné s obvinénym O.K. domluvil v prabé¢hu roku 2018 péstovani ¢ty rostlin konopi u svého
tchana 1], nar. XXXXX, na adrese XXXXX, a poté, co rostliny vyrostly, je spole¢né s O.K.
pfevezli do mista bydlist¢ J.K. na adresu XXXXX, za ucelem nasledné vyroby marihuany s
nezjisténym obsahem latky delta-9-THC, urcené k dalsi distribuci,

pficemz:
- latka kokain patff ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,

mezi omamné latky zafazené do Seznamu I podle Jednotné umluvy o omamnych latkach,
uvedeného v pfiloze ¢. 1 k natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
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- rostliny konopfi patti ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
mezi omamné latky zafazené do Seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach,
uvedeného v piiloze ¢. 3 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

- latka delta-9-tetrahydrokanabinol patii ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkich, mezi psychotropni latky, zafazené do Seznamu 1 podle Umluvy o
psychotropnich litkich uvedeného v pfiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek,

- latka metamfetamin patif ve smyslu ustanoveni § 44¢/1 zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, mezi psychotropni latky zafazené do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach,
uvedeného v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

- latka bromazepam patfi ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o nivykovych
latkach, mezi psychotropni latky zatazené do Seznamu IV podle Umluvy o psychotropnich latkach,
uvedeného v pfiloze ¢. 7 k Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek;

III. M.H.

v Gmyslu opatfovat si opakované na tzemi Ceské republiky drogu marihuanu za tGéelem jejiho
vyvozu do Polska a tam ji pfedavat jiné osob¢, a naopak z Polska dovazet a prodavat na uzemi
Ceské republiky drogu kokain, se domluvil s L.J., nar. XXXXX, ze mu bude za provizi
zprostiedkovavat nakup marihuany a prodej kokainu s obzalovanym O.K., nar. XXXXX,

a jednal v obdobi nejméné¢ od bfezna 2018 do nejpozdéji do 13. 11. 2018 tak, Ze na riznych mistech,
zejména v obcich v okrese Brno-venkov jako napf. XXXXX , XXXXX a v jejich okoli, kupoval
marihuanu, v mnozstvich od 800 gramut do 1,5 kg, za ¢astku 45 000 K¢ az 50 000 K¢ za 1 kg
marihuany a celkové tak koupil nejméné¢ 6,6 kg marihuany, obsahujici blize nezjisténé mnozstvi
Gc¢inné latky delta-9-THC, a nejméné ve dvou ptipadech dovezl z Polska do Ceské republiky a zde
prodal kokain, pokazdé v mnozstvi nejméne 100 gramu, tj. celkem nejméné 200 gramu kokainu,
obsahujictho blize nezjistené mnozstvi ucinné latky, pficemz zakoupenou marithuanu nasledné
vyvazel osobnim vozidlem do Polska, kde ji pfedaval blize neustanovené osobé za ucelem vyroby
konopnych prostfedkd, a to nejméné

1/

pfesné nezjisténého dne v mésici breznu 2018 na pfesné nezjisténém misté v XXXXX koupil pres
zprostfedkovatele L.J. od O.K. za ¢astku 60 000 K¢ cca 1,5 kg marithuany

2/

pfesné nezjisteného dne v mésici kvetnu 2018 na pfesné nezjisténém mist¢ v Dolnich XXXXX
koupil ptes zprostfedkovatele L.J. od O.K. za ¢astku 60 000 K¢ cca 1,5 kg marihuany,

3/

dne 27. 6. 2018 na pfesné nezjisténém mist¢ v XXXXX koupil pfes zprosttedkovatele L.]. od O.K.
za pfesné¢ nezjisténou castku nejméné 40. 000K¢ nejméné 1 kg marihuany,
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4/

dne 8. 8. 2018 u prodejny Tesco v XXXXX pfes zprostredkovatele L.J. jednak prodal O.K. za
¢astku 120 000 K¢ nejméné 100 gramu kokainu, ktery pfedtim opatfil z nezjisténého zdroje v
Polsku a dovezl do Ceské republiky, a soucasné zde koupil od O.K. za ¢astku 30 000 K¢
nejméné¢ 800 gramu marihuany,

5/

dne 22. 9. 2018 na presné nezjisténém mist¢ koupil pfes zprosttedkovatele L.J. od O.K. za pfesné
nezjisténou castku nejméné 40. 000 K¢ nejméné 1 kg marihuany,

6/

dne 5. 11. 2018 pfes zprosttedkovatele L.]. prodal O.K. za cenu 1 400 K¢ za jeden gram celkem
nejméné 100 gramu kokainu, ktery pfed tim opatfil z nezjisténého zdroje v Polsku a dovezl do
Ceské republiky, za co2 na misté obdrel ¢astku 70 000 K¢ a misto dalsich penéz dostal 800 gramt
marihuany, s tim, ze zbytek kupni ceny mu L.J. pfeda pfi dalsi schiizce, ke které vsak nedoslo,

piicems

- rostliny konopf patif ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
mezi omamné latky zafazené do Seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach,
uvedeného v piiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, latka
delta-9-tetrahydrokanabinol patfi ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zikona ¢ 167/1998 Sb., o
navykovych latkiach, mezi psychotropni latky zafazené do Seznamu I podle Umluvy o
psychotropnich latkdch, uvedeného v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech

navykovych latek,

- a latka kokain patif ve smyslu ustanoveni § 44¢/1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
mezi omamné latky zafazené do Seznamu I podle Jednotné umluvy o omamnych latkach,

tedy

I. O.K.
neopravnéné vyrobil, prodal, jinak jinému opatfil, pro jiného pfechovaval omamnou a
psychotropni latku, takovy cin spachal ve velkém rozsahu, jako clen organizované skupiny a ve
veétsim rozsahu vaci ditéti

II. JK
neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku, takovy ¢in spachal
ve velkém rozsahu, jako ¢len organizované skupiny

III. M.H.
neopravnéné prodal, jinak jinému opatfil, dovezl a vyvezl omamnou a psychotropni latku a takovy
¢in spachal ve znac¢ném rozsahu,
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tim spachali

O.K.

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a), d), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku,

JK.

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku,

M.H.

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku.

Za to se odsuzuji

obzZalovany O.K.
podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zatazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku k penézitému trestu ve vysi 200.000
K¢, coz predstavuje 200 celych dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 1 000 K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:
- osobniho automobilu tov. zn. XXXXX, reg. zn. XXXXX, VIN: XXXXX, vcetné 2 ks
klict od vozidla, OTP ¢. UAT XXXXX, TP ¢. UH XXXXX, vozidlo a klice umistény ve
skladu Policie CR Brno, Prazikova ul.,

- finanénf hotovosti 1 145 EUR, ulozend na ué¢tu CNB

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:
- plastového sacku s 31,819 g hmoty s latkou kokain
- plastového sacku s 5,412 g tablet s latkou MDMA
- plastového sacku s 8,59 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC
- plastové drticky marihuany

- plastového sacku s 9,62 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC a plastovy sacek s
0,67 g slisované hmoty s latkou delta-9-THC
- 13,798 g tablet s latkou MDMA
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- plastového sacku s 50,21 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastového sacku s 2,09 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- platové dozy s 15,15 g slisované hmoty s obsahem latky delta-9-THC a 3,36 g susené
rostlinné hmoty s obsahem latky delta-9-THC

- plastové tasky, s 71,34 g susené rostlinné hmoty s obsahem latky delta-9-THC

- plastového sacku s 1,05 g pevné latky obsahujici kokain, dale plastovy sacek s obsahem
0,88 g pevné latky obsahujici kokain, dale injekcni stffkacka s nepatrnym mnozstvi latky
obsahujic{ metamfetamin

- plechové krabicky s 0,59 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- sklenéné lahvicky s 42 ml tekutiny s latkou delta-9-THC

- plastového sacku s 17,02 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastového sacku s 1,72 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastovy sacek s 54,93 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastového sacku s 68,936 g tablet s latkou bromazepam

- kovové drticky marihuany

- 1370 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- 4030 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- 4440 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- 1160 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- 202,29 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- papirové krabice s 370 g suSené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- 530 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- papirové krabice s 3815 g suSené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- papirové krabice s 2480 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- dvou plastovych sackua s 333,92 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- 2 ks digitalni vahy

- 7 ks nazek

- papirové krabice s 64,27 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastového kyblu s 470 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastového kyblu s 655 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastové odmérky s 11,92 g tmavé hmoty s latkou delta-9-THC

- (vie uloZeno ve skladech Policie CR, Brno, ul. Kounicova a Prazikova)

ObzZalovany J.K.

Podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku a § 58 odst. 1 trestnitho zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani

6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.
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Obzalovany M.H.
podle 283 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

3,5 (tfi a pul) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vysi 200.000
K¢, coz predstavuje 200 celych dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 1 000 K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:
- finanéni hotovosti 51 185 K¢, uloZené na t¢tu CNB

Odivodnéni
A/ Dosavadni prubéh fizeni

Statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, podal dne 6. 10. 2020 u zdejstho soudu
obzalobu na O.K. J.K., R.P, L.J., M.H. a D.P., v niz jim kladl za vinu spachani rozsahlé trestné
¢innosti drogového charakteru, kvalifikované jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), d), odst. 3 pism.
¢) trestnfho zakoniku v pfipadé obzalovaného O.K., dile podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. c) trestnfho zakoniku v pfipadé obzalovanych J.K., R.P. a M.H. a podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) trestniho zakoniku v pfipadé obzalované¢ho L.J.. Trestné jednani obzalovaného D.P. pak
bylo kvalifikovano pouze jako pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnitho zakoniku ve formé pomoci podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku.

V prabehu fizeni pfed nalézacim soudem byl pfedlozen Navrh na schvaleni dohody o viné a
trestu, kterou uzavieli se staitnim zastupcem obzalovani R.P., L.J. a D.P. (¢. 1. 1413). O tomto
navrhu rozhodl Krajsky soud v Brné (¢. 1. 1759), a to poté, co bylo fizeni o navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu vylouceno k samostatnému projednani a rozhodnuti do trestni véci vedené
pod sp. zn. 43 T 7/2021. Rozsudkem ¢&. j. 43 T 7/2021-47 ze dne 1. 10. 2021 byla postupem
podle § 206 pism. b) odstavec 3 trestniho fadu a § 314r odst. 4 trestntho fadu schvalena dohoda
o viné a trestu uzaviena dne 12. 7. 2021 ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 43
T 11/2020 mezi statnim zastupcem Krajského statntho zastupitelstvi v Brné Mgr. Milanem
Richterem a obzalovanymi R.P., L..J. a D.P..

Trestni fizen{ vedené proti obzalovanym O.K., J.K. a M.H. ve véci vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 43 T 11/ 2020 pokracovalo a Krajsky soud v Brné dne 25. 10. 2022 vyhlasil
odsuzujici rozsudek ¢. j. 43 T 11/2020-1649.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, rozhodl usnesenim ze dne 13. 9. 2023 ¢. j. 1 To
3/2023-1778 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. a) trestntho fadu napadeny rozsudek z podnétu
odvolani statnfho zastupce 1 vsech tff obzalovanych zrusil v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 1
trestnf fadu rozhodl o vraceni véci soudu prvého stupné, kdyz podle § 262 trestniho fadu nafidil,
aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu.
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Na zaklad¢ zavazného pravniho nazoru provedl soud v novém slozeni senatu veskeré dokazovani
znovu, a to v prubéhu celkem péti hlavnich liceni, konanych ve dnech 28. az 30. 11. 2023,
15. 1. 2024 a 15. 2. 2024. U hlavniho licen{ 26. 3. 2024 vyhlasil nalézaci soud v jiném slozeni senatu
tento odsuzujici rozsudek, ktery se tyka obzalovanych O.K., J.K. a obzalovaného M.H.. Pfed
rozborem jednotlivych dikazi a skutkovych zjisténi z nich ucinénych nalézaci soud poukazuje na
vyrok tohoto rozsudku, z né¢hoz je zfejmé, ze pfedevsim z divodu prehlednosti rozclenil skutkovou
vétu do tif ¢asti, a to ¢asti tykajici se vyroku o viné obzalovaného O.K. (bod 1.), dale ¢asti, tykajici
se obzalovaného J.K. (bod IL.) a ¢asti, tykajici se obzalovaného M.H. (bod. III). V ramci téchto tif
¢asti jsou potom c¢iselné oznaceny jednotlivé dil¢i utoky, tykajici se kazdého z obzalovanych, i kdyz
nckteré casti skutkové véty se vzajemné prolinaji. Tomu odpovidaji také dikazy provedené u
hlavnfho liceni na podkladé, nichz nalézaci soud také skutkovou vétu v dil¢ich ¢astech ustalil do
podoby uvedené ve vyroku tohoto rozsudku. V této souvislosti Ize rovnéz podotknout, Ze nalézaci
soud v pfevazné mife zachoval clenéni skutkové véty do jednotlivych ¢ast, jak bylo uvedeno
v obzalob¢, byt’ zde nikoliv ¢iselné nebo abecedné oznacenych, kdyz v obecné roviné si Ize u
takové trestn{ véci pfedstavit systematictéjsi clenéni skutkové véty.

B/ Skutkova zji§téni

Obzalovany O.K. byl nové vyslechnut u hlavniho liceni dne 28. 11. 2023 a uvedl, Ze k marihuané
se dostal vlastné pfes kamarady, protoze byli v misté bydlist¢ velka parta lidi, ktef{ délali spole¢né
vsechno od sportu az po ruzné blbosti. Zpocatku saim koufil marthuanu obcas, pozdéji se stal
pravidelnym konzumentem. Bylo to pro néj néjaké zakazané dobrodruzstvi, spi§ zivotni styl,
kterym si pozdéji zacal néco pfivydélavat. Uz ani nevi, jak se dostal k prodavani marihuany.
Obzalovany vsak zcela popfel, ze by byl clenem néjaké organizované skupiny, protoze si vSechno
péstoval saim. Pouze pfipustil, Ze obcas si s kamarady v nécem poradili, tfeba ohledné sktadcu, obcas
od né¢koho marihuanu kupoval, ale to bylo jen pro jeho vlastni potfebu. Spoluobzalovaného M.H.
vibec nezna a pokud spolu mél néjaky obchod, vzdycky to bylo prostfednictvim L.J.. Tyto obchody
byly, podle tvrzeni O.K., maximalné ¢tyfi a on sam vibec nevédél, ze M.H. drogy vyvezl do Polska,
protoze védel, ze on bydlel v XXXXX a znal také jeho syna. S ptivodné spoluobzalovanym D.P.
se potkal v Brné, zacali se kamaradit, parkrat si spolu zakoufili travu a D.P. jej také pozadal, jestli
by mu né¢jakou travu neprodal. O.K. doznal, ze parkrat D.P. skutecné marihuanu prodal. Nevédél
o vsem, kam ji D.P. vozi. Dale obzalovany uvedl, ze kdyz pfiSel se svym bratrem J. k 1.J., aby mu
pomohli s n¢jakou praci, zahlédl na jeho zahradé rostlinku marihuany. Podle nazoru obzalovaného
to byla n¢jaka plana rostlina a 1.]. z toho délal masti na ekzémy. Obzalovany se jej proto zeptal,
jestli nechce tfi sazenice, Zze z toho bude mit tu mast na ekzém lepsi. 1.]. s tim souhlasil, a kdyz
udélal masti, dal obzalovanému zbytek pro jeho potfebu. K policejnimu zasahu 13. 11. 2018
obzalovany uvedl, Ze pokud zde policie nasla n¢jaky kokain, tento mél obzalovany vyhradné pro
svoji potfebu. Koupil si ho vice grami, protoze se mu nechtélo platit plnou ¢astku a toto pro néj
bylo pfijatelnéjsi. Obzalovany O.K. popfel, Ze by mél tento kokain v misté¢ svého bydlisté za tucelem
prodeje. Soucasné vsak pfipustil, ze nékolik lidi se o tom dozvédélo a on jim proto par gramu
kokainu prodal. Extazi, kterou u n¢j policie nasla, dostal od R.P. za to, ze on dluzil obzalovaného
né¢jaké penize, které nemeél, a proto mu, vedle penczité ¢astky, nabidl i tablety extaze. Obzalovany
vsak zcela popfel, Ze by extazi prodaval a spise sporadicky ji mél pro svoji vlastni potfebu. Na
obhajobu svého bratra obzalovaného J.K. sam obzalovany O.K. uvedl, ze marihuana, ktera byla
nalezena v bydlisti jeho bratra i, patfila jemu samotnému a jeho bratr s tim nemél vibec
nic spole¢ného. O.K. vysvétlil, Ze marihuanu na pudu v bydlisti svého bratra daval on sam osobné,
protoze mél klice od jeho domu, kdyZ mu jej pomahal stavét. Nékolikrat také vyuzil prostory v jeho
garazi, kam chodil s kamarady stifhat marihuanu. Obzalovany vsak mél sam svoje klice a jeho bratr
J. o tom vtbec nevedel, protoze obzalovany mu fikal, Ze tam jdou na grilovacku a jdou si posedeét.
O.K. potvrdil, ze pfi tomto stithani mu obcas pomahali i jeho kamaradi, ktefi se dokonce nabidli
sami, nékdy je o to pozadal on sam. Jeho kamaradi za to vSak nedostavali zadné penize, ale pokud
chtéli, mohli si vzit palici marthuany a také dostali obcerstveni, které obzalovany koupil.
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Obzalovany O.K. vysveétlil, ze kamarady zadal o pomoc proto, ze sam je na marithuanu alergicky, a
proto chtél, aby mu pomohli stithat. Na puadé bylo zabaveno 20 kg marihuany, ale bylo to v celych
rostlinach od kofene az po palice. Podle jeho nizoru, toxikomansky vyuzitelnych bylo 30—40 %,
kdyz navic rostliny byly tésné¢ po sklizni a jest¢ nebyly vysusené. K dalsi c¢asti skutkového déje, kdy
je mu kladeno za vinu, Zze prodaval marihuanu mladistvému, obzalovany na svoji obhajobu uvedl,
ze ten mladik se mu jevil jako dospély clovek, protoze byl velky, koufil cigaretu a nékolikrat ho
vidél i vystupovat z auta z mista fidice. Jeho plnoletost mu tedy véfil, 1 kdyz jeho obc¢ansky prukaz
nezadal. Na zavér obzalovany uvedl, Ze si trestné jednani uvédomuje, vieho lituje, je nalezité
pouceny a obdobného jednani se v budoucnu nedopusti. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany O.K.
odmitl u hlavniho liceni odpovidat na otazky procesnich stran, potom postupem podle § 207 odst.
2 trestniho fadu byly ¢teny jeho vypoveédi, které ucinil v ptipravném fizeni (¢. 1. 300-301, 302), avsak
v obou pfipadech obzalovany vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat. Pro uplnost lze
podotknout, Zze 1 v pavodnim hlavnim liceni pfed jinym senatem dne 24. 6. 2021 obzalovany
vypovidal shodné, kdyz také jeho vypovéd byla postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu ¢tena,
a to u hlavniho licen{ 29. 11. 2023, stejn¢ jako vypoved’, kterou tehdy ucinil dne 30. 9. 2021. Dne
24. 6. 2021 obzalovany shodng, jako v obou pfipadech v piipravném fizeni, vyuzil svého prava a
ve véci odmitl vypovidat. U hlavniho liceni dne 30. 9. 2021, byt’ pfed jinym senatem, obzalovany
vypovidal k podstatnym okolnostem prakticky shodné jako pfi této vypovédi u hlavniho liceni dne
28. 11. 2023.

Obzalovany J.K. byl rovnéz vyslechnut u hlavniho liceni dne 28. 11. 2023 a uved], ze jeho bratr

mél klice od rodinného domu, ktery obzalovany sam stavél, nebot’ mu ¢asto chodil se
stavbou pomahat, pfip. stavebni prace pfipravovat. Shodné, jako obzalovany O.K., také
obzalovany J.K. uvedl, Ze L.]. je jeho tchan a pfi spolecné navstéve s bratrem si véimli, ze 1.]. ma na
zahradé kytku marihuany, kdyz jim tvrdil, Ze to ma jednak proti skidcim a jednak na vyrobu
masticek. L.]. se skutecné s O.K. domluvil na néjakych kytkach, ale saim obzalovany o tom ddajné
nic nevi, protoze to $§lo mimo n¢j. Sam, jak u hlavniho licen{ potvrdil, v roce 2018 vysazel nové
stromky na zahrad¢ a z obavy, aby mu je neznicili skadci, zde skutecné péstoval v kvétinadi tii kytky
marihuany. Neni vylouceno, ze je mél vlastné i1 v kyblech, ale vzdycky to musel schovat, protoze

jeho matka byla zasadné proti tomu. Pozdéji rostliny vyhodil, i kdyz neni vylouceno, ze jeho bratr

s nimi néco udélal. Obzalovany dale uvedl, Ze ve dvou nebo ve tfech pfipadech jej jeho
bratr pozadal, aby mu néco dovezl, ptip. aby néco ptedal jeho kamaradovi. Vzdycky
vsak bylo vSechno nachystané v saccich a obzalovany sam udajné vibec nevédél, o co se jedna,
pouze sacky vzal a nékomu predal. K marihuané, ktera u néj byla zajisténa pfi domovni prohlidce
provedené 13. 11. 2018, shodné jako jeho bratr, tj. obzalovany O.K. tvrdil, Ze véechno patfilo pravé
jeho bratrovi. On sam netusil, jaké je to mnozstvi, protoze jeho bratr _ dal veskerou
marihuanu na pudu prave bez védomi obzalovaného. Obzalovany uvedl, Ze §lo o rozestavény dam
a pudu tehdy neuzival, v zasadé ji neuziva dodnes, a proto na pudu nechodi. V zavéru své vypovedi
u hlavniho liceni obzalovany J.K. pfipustil, ze védél, ze jeho bratr [ 41 néco v garazi s
marihuanou, ale domnival se, Zze to meél bratr pro sebe, protoze byl tehdy pravidelnym
konzumentem marihuany. Obzalovany sam, kdyz $el jednou kolem garaze, skute¢né tam videl
bratra s nékolika lidmi, ale jejich setkani na n¢j pusobilo jako posezeni u jidla a piti, u né¢hoz méli
pustény reproduktor s hudbou, néco grilovali. ObZalovany tvrdil, Ze si rozhodné ni¢eho nevsiml.
Garaz totiz vyuzival spiSe jako stavebni bunku, protoze zde meél uskladnény material na stavbu.
Kdyz nekdy do garaze piisel, bylo zde vsechno uklizené, a proto rozhodné nic blizsiho nevedel.
Stejné jako jeho bratr, tj. obzalovany O.K., také obzalovany tvrdil, Ze s tim nemél nic spole¢ného.
Ve zbytku odmitl odpovidat na dotazy procesnich stran, a proto byly postupem podle § 207 odst.
2 trestnfho fadu u hlavniho liceni dne 28. 11. 2023 ¢teny jeho vypovedi, které ucinil v pfipravném
fizeni (¢. 1. 303-305, 306). V obou piipadech obzalovany vyuzil svého prava a ve véci odmitl
vypovidat. U hlavnfho liceni dne 29. 11. 2023 byly postupem podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu
cteny vypovedi obzalovaného ucinéné v predchozi fazi hlavniho liceni, tj. pfed jinym senatem,
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ovSem za pfitomnosti obhajci vsech obzalovanych, ostatn¢ jako v pfipad¢ O.K. a M.H.. U
hlavniho liceni dne 24. 6. 2021 obzalovany J.K. vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat. Dne
30. 9. 2021 sice vypovidal, ale k véci se vyjadil prakticky shodné jako u hlavniho liceni dne 28. 11.
2023, tedy pred senatem, ktery ve véci rozhodoval.

ObzZalovany M.H. u hlavnfho liceni dne 28. 11. 2023 vyuzil svého prava a ve véci odmitl
vypovidat. Postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byly ¢teny jeho vypoveédi, které ucinil v
piipravném fizeni (¢. L. 315-317, 318). V prvé vypovedi dne 17. 11. 2018 M.H. za pfitomnosti
obhéjct vsech obvinénych k véci uvedl, Ze popis skutku, ktery je uveden v usneseni o sdéleni
obvinéni ze dne 16. 11. 2018, odpovida skutecnosti, i kdyz ne vse probéhlo v takovém rozsahu, jak
je tam popsano. Podle jeho nazoru lo nikoliv o minimalné Sest jeho cest z Polska do Ceské
republiky, ale 0 3 az 4 cesty. Mnozstvi marihuany odhaduje do 4 kg. Kokain z Polska dovezl pouze
v jednom piipadé v mnozstvi 100 g. Z osob uvedenych v tomto usneseni zna pouze L.J. a dalsi
osoby nezna. U hlavniho liceni dne 29. 11. 2023 byly postupem podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu
cteny vypovedi, které obzalovany M.H. ucinil v pfedchozich fazich fizeni pfed soudem, a to u
hlavniho liceni dne 24. 6. 2021 a dne 5. 4. 2022. V prvém piipadé obzalovany || hias vyuzil
svého prava a ve véci odmitl vypovidat, pfi druhé vipovédi opét uvedl, ze souhlasi s obvinénim,
ale trestného jednani se nedopustil v takovém rozsahu, jak je mu kladeno za vinu. Bylo to asi
dvakrat, ze néco vezl a v jednom piipadé za to byl dokonce pravomocné odsouzen Okresnim
soudem v Olomouci, kdy dostal podminény trest. Vedle toho se pfiznava tedy jesté k jednomu
pfevezeni. Zbytek udaji uvedenych v obzalobé¢ se nezaklada na pravdé. Obzalovany M.H. na svoji
obhajobu uvedl, ze vS§echno délal s ohledem na svoji nemocnou dceru. Zadrzen byl nékdy v zafi,
asi dne 30. 9. Kromé¢ tohoto piipadu pfevazel drogy jeste jednou, ale uz si nepamatuje, kdy to bylo.
V tomto ptipadé to bylo necelé kilo marihuany, které koupil od L.J.. On byl jediny, s kterym se
obzalovany znal. Obzalované J.K. a O.K. poznal teprve u soudu. Obzalovany zcela popfel, ze by
mél nékdy néco spolecného s kokainem, kdyz navic sam nikdy Zzadné drogy nebral. Podle jeho
nazoru je to kfiva vypoveéd od L.J., ktery mu dosud dluzi hodné penéz. Pokud obzalovany sam v
minulosti uved], Ze provedl ¢tyfi cesty, tak to souhlasi, ale ﬁ mu c¢asto nabizel néco, co
nebylo zajimavé. Obzalovany totiz potfeboval kvalitni marihuanu pro svoji dceru, aby lé¢ba byla
ucinna. Dovezl tedy v jednom piipadé¢ asi 1,5 kg marihuany, a to bylo pfitom, co byl zadrzen
policejnimi organy a podruhé to bylo necelé kilo. Obzalovany opakované poptel, ze by pievezl
kokain z Polska, jak je mu kladeno za vinu. Marihuanu pfivezl jednou necelé kilo a jednou 1,5 kg.

Rozsahlé dukazy provedené u hlavniho liceni 1ze rozdélit do nekolika skupin, a to podle toho, ke
které casti skutkového déje se vztahuji. Trestné jednani pfedevsim obzalovaného O.K. spocivajici
v tom, ze organizoval opakované od roku 2015 az do 13. 11. 2018 akce oznacované jako skubacky,
pii nichz dochazelo k trhani ususenych lista rostlin konopi za tcelem vyroby marihuany a dil¢im
zpusobem 1 trestné jednani obzalovaného J.K., ktery v nékolika pfipadech opakované poskytoval
svému bratrovi O.K. za timto ucelem prostory garaze v misté svého bydlisté na adrese XXXXX,
je prokazovano predevs$im svédeckymi vypovédmi svédkua, ucastnika téchto akci, které jsou
rozebrany. Tato ¢ast skutkového déje vsak tzce souvisi s celkovymi skutkovymi udalostmi, které
jsou predmétem obzaloby.

Bod I — obZalovany O.K.

I/1

V této ¢asti obzaloby bylo O.K. kladeno za vinu, ze v pfesn¢ na zjistené dny celkem ve 4 piipadech
na jafe let 2015-2018 na pfesné nezjisténém miste koupil od R.P., nar. XXXXX, pokazdé nejméne
30 sazenic rostlin konopf, dale od pfesné neustanoveného muze, s nimz ho zkontaktovala L.F., nar.

XXXXX, nakoupil v obci XXXXX na jafe roku 2016 nejméné 10 sazenic rostlin konop{ a na jafe
roku 2018 dale rovnéz nejméné 20 sazenic rostlin konopi, a to vzdy spolecné s dalsimi
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neustanovenymi osobami a dale, ze tyto sazenice rostlin daval prabézné raznym osobam, aby je
péstovaly, a to mj. na jafe roku 2018 L.F. 1 ks, J.K. 3 ks, J.P. na jate 2017 nejméné 2 ks a 1.]. na jafe
2018 nejméné 4 ks. K témto skutkovym tvrzenim uvedenym v obzalobé provedl nalézaci soud
nasledujici dikazy.

Svédkyné L.F. byla vyslechnuta u hlavnfho liceni 29. 11. 2023 a vypovidala shodné jako v
piipravném fizeni (¢. 1. 341 a nasl.). Svédkyné uvedla, ze z obzalovanych zna pouze O.K., protoze
v minulosti bydlela v XXXXX, kdyz tam po dobu asi dvou let zila se svym partnerem. Vi, ze
obzalovany mél co doc¢inéni s marihuanou, resp. ji to vlastné¢ doslo, kdyz jela jako fidicka v auté
pro néjaké rostlinky. U samotné transakce, tedy pfedani, pfevzeti, pfip. placeni téchto rostlinek,
nebyla. Bylo to v jednom nebo ve dvou pfipadech, kdy cestu podnikla na trase XXXXX-XXXXX,
a to spole¢né¢ pravé s obzalovanym O.K., i kdyz neni vylouceno, ze s nimi jel jest¢ nékdo dalsi, ale
na to uz si nevzpomene. Slo o kytky marihuany, které z XXXXX odvazeli v igelitové tasce. Sama
rostlinky sice nevidéla, ale domniva se, ze Slo o marihuanu na zaklad¢ SMS komunikace, ktera
prob¢hla mezi ni a obzalovanym O.K.. Svédkyné potvrdila, Ze jela jako fidicka, protoze kontakt
na toho muze, od né¢hoz obzalovany rostlinky ziskal, mu pfedala obzalovanému vlastn¢ ona sama.
V jednom pfipadé rostliny piebirali na autobusové zastavce a podruhé na bocnf cesté. Obzalovany
O.K. snf jel v obou pifipadech a bylo to v roce 2015 nebo 16, i kdyz na podrobnosti uz si
nepamatuje. Ze by véak obzalovany prodaval marihuanu nebo jiné drogy, sama nevidéla, ani o tom
nevédéla. K dotazu soudu svédkyné vyslovne uvedla, ze v obou piipadech védéla, ze jedou do
XXXXX pro kytky marihuany, coz vysvétlila tim, Zze sama ma navic zaznam za péstovani
marihuany, i kdyz to délala pro svoji sestru, ktera byla onkologickym pacientem. Svédkyné totiz
péstovala jednu rostlinu marihuany. Pokud v pfipravném fizeni uvadéla, ze rostlin bylo v prvém
piipad¢ 10-15 a v druhém piipadé asi 20, s odstupem ¢asu uz si na to u hlavniho liceni nepamatuje.
Jak byly rostliny velké, zjistila podle toho, Ze i ona méla jednu na svoji zahradu. Pokud v pfipravném
fizeni uvadéla, ze marihuanu prodavali O.K., R.P. a mozna 1 L.F., pak to zfejmé slysela, ale
podrobnosti o tom, komu prodavali a v jakém mnozstvi, uz sama nevi.

U hlavniho liceni 29. 11. 2013 byly ¢teny vypoveédi svédka J.P., které ucinil v piipravném fizen{ (C.
1. 384) a u pfedchoziho hlavniho liceni 30. 9. 2021, a to postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu.
Svédek J.P. vsak v obou vypovédich vyuzil svého prava a odmitl vypovidat z ddvodu nebezpeci
vlastniho trestnfho stfhani. Skute¢nost, ze ].P. se podilel na sazeni rostlin konopi pro O.K., je vsak
potvtzovana svédeckou vypovédi svédka L.F., kterd je rozvedena dale (bod 1./5). Svédek L.F.
vyslovné potvrdil, Ze sice nevédél odkud ma O.K. seminka rostlin konopi, avsak spolecné je sazeli
v XXXXX u J.P.. V této souvislosti nalézaci soud upfesnil detail skutkové véty ve vyroku tohoto
rozsudku, kdy vypustil pocet ,,nejméné 2 ks rostlin konopi®, které mél péstovat J.P. pro O.K..
Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 28. 8. 2019 &. j. 30 T 41/2019-52 (. 1. 665)
byl J.P. uznan vinnym ze spachani pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, ktery spachal tim, ze na jafe roku
2017 dostal od O.K. seminka rostlin konopi a nasledné v misté¢ svého bydlist¢ v obci XXXXX, 2
rostliny konopi vypéstoval, ufizl a na pudé ususil a v jednom piipade je predal O.K., kdyz zbytek
pouzil pro svoji potfebu. Dale byl uznan vinnym ze spachani zloc¢inu pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4, tr. zdkoniku, ktery spachal tim, ze na jafe
roku 2018 dostal od O.K. 4 seminka rostliny konopi, z nichz vypéstoval 4 rostliny konopi, které
ufizl, ususil a ke dni 13. 11. 2018 v mist¢ svého bydlist¢ pfechovaval 7648,1 g nasusené rostlinné
hmoty, ktera obsahovala 3,4 % delta-9-THC, tj. 491,47 ¢ THC. Tyto skute¢nosti byly prokazany
Protokolem o provedeni domovni prohlidky v misté bydlisté ].P. i Odbornym vyjadfenim u
oboru kriminalistika, odvétvi chemie (C. . 646 a nasl,, ¢. 1. 662 a nasl.). Lze tedy ucinit dil¢{ zavér,
ze J.P. péstoval rostliny pro O.K., byt’ s jistotou neni prokazano v jakém mnozstvi mu vypéstované
rostliny pfedal.
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Svédek R.P., jehoz vypoved je rozvedena rovnéz dile (bod 1./5), vyslovné uvedl, ze fizky konopi,
které ziskaval, byly od P.G. a on sam je pfedaval obzalovanému O.K.. R.P. uvedl, ze O.K. pfedal
tizky rostlin konopi v poctu tieba 30 ks, a to asi v 5-6 pfipadech. Nalézaci pfi prokazani skutkového
déje vychazel pfedevsim z odsuzujictho rozsudku, ktery se tyka R.P., a ktery je rovnéz citovan u
skutkovych zjisténi k bodu 1./5. Rozsudkem Krajského soudu v Btné ze dne 1. 10. 2021, &. j.
43T 7/2021-47 (¢. 1. 1759) byl R.P. uznan vinnym, ze v pfesné nezjisténé dny vzdy na jate v letech
2015, 2016, 2017 a 2018 nejdfive sam koupil vzdy nejméné 60 sazenic rostlin konopi, nasledné je
prodaval dal$im osobam, a to ,,mj. nejméné ve 4 ptipadech vzdy na jate v letech 2015, 2016, 2017
a 2018, pokazdé v mnozstvi nejmén¢ 30 ks, O.K., a to s védomim, Ze se z téchto sazenic budou
péstovat rostliny konopi, ze kterych bude nasledné vyrabéna marihuana urcena k dalsi distribuci®.

Svédek L.F., jak je rovnéz uvedeno v ¢asti skutkovych zjisténi k bodu 1./5, v ptipravném fizeni
potvrdil, Ze od obzalovaného O.K. dostal 1 seminko marihuany, kdyz mu sam pomahal dalsi
seminka sazet. U hlavniho liceni svédek popfel, ze by nékdy néjakou marihuanu pro O.K. péstoval.
Nalézaci soud vsak vychazel z jeho procesné fadné vypoveédi ucinéné v piipravném fizeni (. . 344)
1 v puvodni fazi hlavniho liceni dne 5. 4. 2022. Svédek L.F. na téchto ¢astech vypovédi u hlavniho
licent setrval.

Svédek L.]J. byl vyslechnuty v pfipravném fizeni (¢. 1. 349) a v ptivodnim hlavnim liceni 5. 4. 2022.
Ob¢ vypovedi svédka byly c¢teny u hlavniho liceni 15. 1. 2024 postupem podle § 211 odst. 1 tr.
fadu. V ptipravném fizeni svédek uvedl, ze svoji deceru v XXXXX navstévoval asi tak jednou tydné,
ale nikdy nebyl na padé nebo ve sklepé jejich domu, ktery je novostavbou a nikdy nebyl ani v garazi.
Dcera se zeté¢m (obzalovany J.K.) mu fikali, ze v garazi je nepofadek, takze tam nedavali auta.
Svédek potvrdil, Ze asi pfed tfemi lety (vyslechnut dnel3. 12. 2018) mu vyrostly na zahradé dvé
rostliny konopi, z nichz jednu vyhodil na kompost a druhou piesadil do féliovniku, aby odpudila
skudce. Na jate 2018 pozadal O.K. o sazenice konopi, nebot’ cht¢l pro svoji zranénou matku
vyrobit mast. Od O.K., pak dostal ctyfi sazenice o vysce asi 10—15 cm, které zasadil na zahradu a
pouze zaléval. Jejich dohoda byla takova, Ze az rostliny vyrostou, O.K. si pro né pfijede, coz také
v fijnu udélal. Sveédek potvrdil, Ze ze vsech rostlin ostithal vétve, pfipravil je do igelitu a predal
O.K., avsak bez jakékoliv odmeény. Byly sice domluveni na té masti, kterou vsak svédek nedostal.
Rovnéz pii své vypovedi u hlavniho liceni dne 5. 4. 2022 svédek 1.J. potvrdil, Ze konopi péstoval
pro svoji matku, ktera ma pofezanou ruku. Sam péstoval udajné tii rostliny konopi a chtél, aby
O.K. mu z nich vyrobil mast, protoze védel, ze on koufi travu. Ze by vsak O.K. s marihuanou
obchodoval nebo ji sam péstoval, mu vibec nenf znamo a rovnéz neveédél, odkud O.K. marihuanu
bral. Kdyz rostliny vyrostly, O.K. je zkontroloval, fekl, Ze si za dva tydny pro né pfijede, ale od té
doby jej uz svédek udajné nevidél a mast od néj nedostal. Trestnim pfikazem Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 8. 4. 2019 &. j. 12 T 46/2019-21, ktery nabyl pravni moci dne 4. 5. 2019 (¢.
1. 672) bylo prokazano, ze 1.J. byl uznan vinnym ze spachani ptecinu nedovolené, vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a
odsouzen k penézitému trestu ve vyméfe 10.000 K¢. Ze skutkové véty tohoto trestniho piikazu
bylo zjisténo, ze 1.]. po pfesné nezjisténou dobu v roce 2018 po predchozi domluve vypéstoval ze
sazenic, které mu pfedal O.K. v misté svého bydlisté na zahrade v obci XXXXX, 4 rostliny konopi,
o které se béhem vegetacntho obdobi staral tak, ze je zaléval, a kdyz byly rostliny vysoké asi 100-
220 cm, tak z nich osekal vétve, které zabalil do igelitu a pfedal O.K. s tim, ze ten je pouzije na
vyrobu mast{ a sam si byl védom, ze tyto rostliny obsahuji delta-9-THC, ktery patif mezi
psychotropni latky zatazené do Seznamu ¢. 5 Piflohy ¢. 5 k Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. a
vyskytuje se jako pfirozena slozka konopi, ktera patif do Seznamu ¢. 3 Piflohy ¢. 3 k Nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., pficemz takto ¢inil s umyslem a védomim, jakou rostlinu péstuje a susi, a co
obsahuje a pfechovava.

Na zaklad¢ shora provedeného dokazovani ucinil soud diléi zavér spocivajici v tom, Zze povazoval
trestné jedndni obzalovaného O.K., popsané v bodé 1./1 za bezpecné a spolehlivé prokizané.
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Jedinou vyjimku snad tvofi vypusténi poctu ,,nejméné 2 ks sazenic rostlin konopi, které predal
J.P.*“. Tento ¢iselny udaj sice nebyl bezpecné a spolehlivé prokazan pro absenci vypovéedi svédka
J.P. a dalsich dukazu, avsak je nesporné, ze J.P. se podilel na péstovani sazenic rostlin konopi,
urcenych pro obzalovaného O.K. za ucelem vyroby marihuany, podilel. Lze tedy sumarizovat, ze
v uvedeném obdobi let 2015-2018 obstaral obzalovany O.K. nejméné 150 sazenic rostlin konopi
(nejméné 4 x 30 = 120 + 10 + 20), které pfedaval pribézné dals$im osobam, aby z nich vypéstovaly
vzrostlé rostliny konopi, a to mj. 1 kus L.F., 4 ks L]. a blize nezjistény pocet kusu J.P.. Vedle udaju,
tykajicich se pfedani rostlin konopi v konkrétnim poctu J.P., byly z vyroku rozsudku vypustény
také udaje o predani rostlin konopi za ucelem vypéstovani, a to v poctu nejméné 3 ks,
spoluobzalovanému J.K., nebot’ ani pro tato tvrzeni nemél soud zadné relevantni dikazy. Anijeden
z obzalovanych nepotvrdil, Ze by O.K. pfedal rostliny konopi J.K.. ].K. sice doznava, ze rostliny
péstoval, je vSak sporné, zda je péstoval pro sebe nebo pro svého bratra, obzalovaného O.K..

BOD1./2

V této pasazi skutkové véty obzaloby bylo O.K. kladeno za vinu, ze nejméné ve dvou piipadech, a
to na podzim v letech 2016-2018 pfevzal od M.P. vypéstované a pfipravené, toxikomansky
vyuzitelné c¢asti vzdy z jedné rostliny konopi, obsahujicich blize neur¢ené mnozstvi latky delta-9-
THC, za coz mu slibil protisluzbu. Skutkovy déj v této ¢asti je prokazovan pfedev§im vypovédi
svédka M.P..

Vypoved svédka M.P. z piipravného fizeni (¢. l. 379) byla rovnéz ctena u hlavniho liceni dne
29. 11. 2023 postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu. Svédek M.P. potvrdil, Ze zna obzalované O.K.
a J.K.,, a to ze spole¢ného zaméstnani, nebot’ vSichni tfi pracovali pro pana S. Krom¢ toho se s
obzalovanymi setkaval i po pracovni dobé. Asi od roku 2015 svédek saim péstoval na zahradé vzdy
jednu rostlinu konopi, a to udajné pro 1lécebné ucely. Poprvé rostlinu nasel v lese a méla vysku asi
30 cm. Sam ji vyryl a pfesadil na zahradu. Rostlinu mu vsak na podzim n¢kdo ukradl, k cemuz
doslo v prabéhu ctyf let, jesté asi dvakrat. Ve dvou letech, kdy mu rostliny konopi vyrostly, méla
jedna vysku asi 160 cm a druha byla pfiblizné stejné velkd. Vzdy na konci zafi rostliny vytrhl,
rozlamal a nechal v garazi ususit. Ususené listf pak natrhal do sacku, horni ¢ast vétvi, kterych bylo
asi 6—7, kazdy rok svazal a dal O.K., kdyz odménou mu bylo to, ze mu O.K. poskytl protisluzbu
tfeba pomoc pfi pracech na fasadé. M.P. uvedl, Ze se domnival, Ze O.K. ma rostliny konopi pro
svoji potfebu a zcela popfel, ze O.K. by po ném chtél zamérné, aby rostlinu péstoval. Svédek
vysvétlil, Ze to ani nebylo mozné, protoze ma rohovou zahradu, na které je vsechno vidét.

V této casti skutkovych tvrzeni uvedenych v obzalobé neshledal soud po provedeném dokazovani
podklad pro jejich zménu a vtelil do vyroku rozsudku v bodé 1./2 diléi popis skutkové véty zcela
ve shodé s obzalobou. Tento dil¢f zavér soud ucinil s odkazem na vérohodnou vypovéd svédka
M.P., ktery byl za toto jednani odsouzen Trestnim pfikazem Okresniho soudu Brno-venkov
ze dne 26.4.2019 &j. 2T 38/2019-22 (viz ¢l . 756), jakoz i s ohledem na vysledky domovni
prohlidky provedené v misté jeho bydlisté dne 13.11.2018 (viz Protokol o provedeni domovni
prohlidky a Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi chemie — ¢. . 743 a nasl,, ¢. 1.
753 a nasl.).

BOD1I./3

V této casti skutkové véty obzaloby bylo O.K. kladeno za vinu, ze stru¢né feceno, od 1éta 2018 do
13. 11. 2018 vzdy jednou za mésic, a to nejméné ve tfech pfipadech koupil od R.P. tablety extaze,
v celkovém mnozstvi nejméné 240 ks tablet extaze (2x100 + 1x40 tablet). Tablety extaze nasledné
O.K. distribuoval mezi dalsi osoby a z¢asti je pfechovaval pro ucely dalsi distribuce v misté svého
bydlist¢ XXXXX, a to az do 13. 11. 2018. V tento den u n¢j bylo zajisténo 49 celych tablet a 3
neuplné casti tablety extaze o celkové hmotnosti 19,210 g obsahujicich 14,0 % az 38,1 % a MDMA
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baze, tj. 4,371 g MDMA baze. Tato ¢ast skutkového d¢je je prokazovana pfedev§im vypovedi
svédka R.P., vysledky domovni prohlidky v bydlisti obzalovaného O.K., jakoz i odbornou
expertizou.

Svédek R.P., jehoz svédeckd vypoveéd je v podrobnostech rozebrina v casti 1./5 odavodnéni
tohoto rozsudku, uvedl, ze sam dal O.K. n¢kdy 30, n¢kdy 50 tablet extaze, které on sam ziskaval
tak, ze je koupil od kamarada. V jednom piipad¢ také O.K. tablety extaze prodal, ale kolikrat
celkové to vSechno bylo, uz si nepamatuje. Po pfedestfeni obzaloby potvrdil, Ze pokud je zde
uvedeno, ze mél O.K. poskytnout 240 ks tablet, potom je mozné, ze mu je prodal, protoze je O.K.
chtél a zaplatil za to R.P. 150 K¢ za tabletu. Svédek rovnéz potvrdil, Zze saim tablety extaze kupoval
za 80-100 K¢ za jednu tabletu. Sam vsak nevi, za kolik O.K. extazi dile prodaval.

Protokolem o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemk ze dne
13.11. 2018 (¢. 1. 515-517), ktety je v podrobnostech citovan u bodu 1./6, bylo prokizano, ze dne
13. 11. 2018 v misté bydlist¢ obzalovaného O.K. na adrese XXXXX byly nalezeny a odnaty 2
sacky s tabletami, a to 15 ks tablet modré barvy (stopa ¢. 2) a 36 ks tablet riznych barev (stopa ¢.
7). Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 534 a nasl.) byly obé
vécné stopy pfesné sumarizovany a identifikovany. Stopa €. 2, tj. plastovy sacek obsahovala 14,5 ks
tablet raznych druht a stopa ¢. 7 obsahovala 35 ks celych tablet a 2 tablety pouze v ¢asti. Touto
expertizou bylo prokazano, ze tablety byly celkové o hmotnosti 19,210 g a obsahovaly MDMA bazi
v mnozstvi 14,0 % az 38,1 %. Celkem tedy 49 celych a 3 neuplné casti téchto tablet obsahovaly
4,371 g MDMA baze.

Nalézaci soud také v této casti skutkového déje povazoval trestné jednani obzalovaného O.K. za
bezpecné a spolehlivé prokazané v plném rozsahu obzaloby, a proto pfislusnou ¢ast skutkového
déje vtelil do bodu I./3 vyroku rozsudku.

BOD1./4

V této casti obzaloby bylo O.K. kladeno za vinu, ze v obdobi od srpna 2018 do 13. 11. 2018 celkem
ve dvou piipadech koupil prostfednictvim L.J. od obzalovaného M.H. kokain, a to pokazdé v
mnozstvi 100 g, tedy celkem mnozstvi 200 g. Takto zakoupeny kokain zcasti distribuoval a z¢asti
ptechovaval pro ucely dalsi distribuce, a to jednak v mist¢ svého bydlist¢ na adrese XXXXX,
kde u néj dne 13. 11. 2018 bylo nalezeno 31,819 g kokainu a zcasti kokain pfechovaval v misté
bydlisté svého bratra, obvinéného J.K. na adrese XXXXX, kde dne 13. 11. 2018 bylo zajisténo
1,93 g kokainu. Také v této casti jsou skutkové okolnosti prokazovany relevantnimi dikazy.

Obzalovany M.H. opakovan¢ popftel, Ze by mél néco spolecného s kokainem. Jeho stanovisko je
uvedeno v bodé 8 odavodnéni tohoto rozsudku.

Svédek L.J. byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni 15. 1. 2024 a nejdfive uvedl, Ze ma strasné
$patnou pamet’ a vlastné uz si skoro nepamatuje nic z toho, co se délo, kdyz navic se snazil vSechno
vypustit z hlavy a starat se o svého sedmiletého syna. K dotazu soudu svédek L.J. potvrdil, Ze byl
u toho, kdyz O.K. prodaval drogy, a to marihuanu. Kdy to bylo a kolikrat si uz svédek nepamatuje.
O tom, ze by O.K. prodaval nebo rozdaval jiné drogy nez marithuanu, svédek sam nic nevi. Stejné
jako nebyl u toho, kdyz O.K. sim nebo spolecné s nékym drogy vyrabel, piip. péstoval, susil, sklizel
nebo stithal marihuanu. L.J., podle svého vyjadfeni, nikdy na akcich tzv. skubackach nebyl. Sam si
od O.K. marihuanu koupil, a to maximalné pétkrat. Slo o mno#stvi mezi 500 a2 1000 gramy, vidy
v jednom sacku. Za jakou to bylo cenu, uz si nepamatuje, stejné jako nevi, jaka cena tehdy byla na
tzv. cerném trhu. Marihuanu kupoval pro sebe a pro obzalovaného M.H.. M.H. mu potom za drogu
zaplatil, 1 kdyZ z toho, co dostal, resp. koupil od O.K,, si L..J. vzdy néco nechal, tfeba tii palicky.
Penize, které za marihuanu dostal od M.H., pfedaval O.K.. Po pfedestfeni rozsudku Krajského
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soudu v Brné ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 43 T 7/2021-47, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu
mezi statnim zastupcem a svédkem L.J., tehdy v pozici obzalovaného, svédek u hlavniho licen{ fekl,
ze uz si tyto véci nepamatuje. L.J. v pozici svédka uvedl, Ze se domnival, Ze dohoda bude lepsi nez
si jit tzv. sednout. V dalsi ¢asti své vypovedi uvedl, Ze si vlastné pamatuje, Ze to bylo v téch 5 az 7
pifipadech na rtiznych mistech a M.H. mu dal financn{ prostfedky k tomu, aby marithuanu vyzvedl.
To také svédek udélal a marihuanu mu potom pfedal. To, co je uvedeno v rozsudku, kterym byla
schvalena dohoda o viné a trestu, je tedy pravda. Také o tom, ze zprostfedkoval za provizi prode;j
kokainu, je pravda, ale on sam nebyl nikdy ve skutecnosti uzivatelem kokainu, takze urcité nevi,
jestli to byl kokain. Také tento kokain byl uréen pro O.K. a svédek jeho nakup od M.H. O.K.
zprostiedkovaval. Mélo to byt 2x100 g, a to za castku néco pres 100. 000 K¢ za kazdych 100 g.
Kolik to vsak bylo, pfesné¢ si s odstupem ¢asu nepamatuje. Sam mél za zprostfedkovani prodeje
kokainu provizi asi 5.000 K¢ na jednom obchodu. K pfedani kokainu svédkem O.K. doslo u
obchodu Tesco v XXXXX.

S vypovédi svédka L.J. koresponduje také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2021
¢.j. 43 T 7/2021-47 (. 1. 1759), kterym byla schvilena dohoda o viné a trestu uzaviend mezi
statnim zastupcem a mj. svédkem L.J., na kterého byla podana obzaloba puvodné spole¢né jako na
obzalované O.K., J. K. a M.H.. L.J. byl uznan vinnym ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2, pism.
c) tr. zakoniku, kterého se dopustil mj. tim, Ze ,,v obdobi od pfesné na zjisténého dne srpna 2018
do dne 13. 11. 2018 nejméné ve dvou piipadech na riznych mistech v XXXXX zprostiedkoval za
provizi nejméné 5.000 K¢ prodej kokainu od obvinéného M.H. obvinénému O.K., a to vzdy v
mnozstvi 100 g, tj. v celkové mnozstvi 200 g obsahujici pfesné nezjisténé mnozstvi ucinné latky.

Témito dukazy, tj. vypovedi svedka L.J. a s tim korespondujicim odsuzujicim rozsudkem bylo
prokazano, ze obzalovany O.K. koupil prostfednictvim L.J. od obzalovaného M.H. celkem 200 g
kokainu. Druha ¢ast jeho trestného jednani, spocivajici v tom, ze kokain, ktery koupil za tcel dalsi
distribuce, také z¢asti distribuoval a pfechovaval, byla prokazana pfedevsim vysledky domovnich
prohlidek a odbornymi expertizami. ObZalovany M.H., jehoz vypoved je citovana shora, zcela
popfel, Ze by mél s kokainem néco spole¢ného. Této trestné cinnosti se nedopustil.

Protokolem o provedeni domovni prohlidky v misté bydli§té obZalovaného O.K. na adrese
* (& 1. 515) bylo prokazano, ze kromé dalsich véci, které byly pfi
prohlidce zajistény a odnaty, jako shora citované tablety extize nebo susena rostlinna hmota, byl,
jako vécna stopa B-1, zajistén sacek s bilou hmotou o vaze cca 38 g.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 534) bylo mj. prokazano,
ze v bilé sypké hmot¢ (plastovy sacek vécna stopa V1) byla prokazana pifitomnost kokainu (4.
methylesteru, benzoylekoginu). Podle Prtilohy ¢. 1 k Nafizeni vlady ¢. 463/ 2013 Sb. kokain patii
mezi omamné latky. V této vécné stopé bylo kvantitativni analyzou prokazano pramérné 36,2 %
kokainu baze, tedy mnozstvi 11,518 g kokainu baze.

Protokolem o provedeni domovni prohlidky v misté bydlisté obZalovaného J.K. na adrese
XXXXX, atodne 13.11. 2018 (¢. . 545-548) bylo prokazano, ze zde byly vydany a zajistény,
jako vécna stopa V-1, dva plastové sacky s bilou hmotou a plastova stifkacka bez obsahu (C. 1. 546).

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 574) pak do zjisténo, ze s
vyuzitim metody plynové chromatografie s hmotnostnim detektorem a tenkovrstvé chromatografie
byla zjisténa v pfedlozenych vécech (vécna stopa V 1/1 a V1/2) ptitomnost kokainu. Kokain, jak
je shora uvedeno, nalez{ mezi omamné latky zafazené do Seznamu ¢. 1 Prilohy ¢. 1 Natizeni vlady
¢islo 463/2013 Sb. o seznamu navykovych latek. Provedenou kvantitativai analyzu za pouzit
metody plynové chromatografie s plamenoionizacnim detektorem bylo zjisténo, ze pfedlozena
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sloucena latka obsahuje celkem 15,03 %, kokainu baze. V pfedlozeném mnozstvi, t. 1,93 g
sloucenych latek (oznacenych &islo 1/1, 1/2) to predstavuje 0,29 g kokainu baze.

Také v této ¢asti skutkového déje, ktera je popsand pod bodem 1./4 vyroku rozsudku byly, podle
zavéru nalézaciho soudu, prokazany bezpecné a spolehlivé veskeré rozhodujici skutkové
okolnosti tak, jak byly popsany ve vyroku obzaloby. Tim nalézaci soud mini pfedevsim trestné
jednani obzalovaného O.K. a potazmo trestné jednani obzalovaného M.H., jak bude rozvedeno v
nasledujici ¢asti skutkovych zjisténi, ktera se tykaji pravé tohoto obzalovaného (bod II1./4, 6).

BOD1I/5

V této casti skutkové véty obzaloby, ktera je v podstatném rozsahu shodna i s tzv. navétim, tj.
samotnym uvodem popisu skutku, ktery se tyka pfedevsim obzalovaného O.K., bylo tomuto
obzalovanému kladeno za vinu, ze v obdobi let 2015 az do 13. 11. 2018 byl hlavnim organizatorem
skupiny, kterd se zabyvala pfedevsim péstovanim rostlin konopi, vyrobou marihuany a obchodem
s marihuanou, jakoz i dal$imi drogami, jako je napfiklad kokain, pervitin, extaze a bromazepan.
Podle obou ¢asti skutkovych tvrzeni obzaloby obzalovany O.K. organizoval akce tzv. skubacky, na
které bud’ pozval, nebo dokonce svym vozidlem pfivezl vzdy 4-6 osob ze skupiny tvofené R.P.,
S.B.,R.C,LD., PF, LF, MK,]K,D.K,P.M. aD.T. Skubacky probihaly bud v gardzi v misté
bydlisté¢ obvinéného J.K. na adrese XXXXX, nebo v misté¢ bydlist¢ svédka M.K. na adrese
XXXXX, nebo v garazi v misté bydlist¢ O.S. na adrese XXXXX, nebo v misté bydlisté R.S. na
adrese XXXXX, pfip. v misté bydlist¢ svédka V.H. na adrese XXXXX, anebo v né¢kolika
piipadech v mist¢ bydlist¢ samotného O.K. na adrese XXXXX. Uvedené akce trvaly vzdy
pfiblizné 1-2 hodiny a pfitomné osoby pii nich oddélovaly toxikomansky vyuzitelné casti z
ususenych rostlin konopi, které predtim zajistil pravé obzalovany O.K.. Usuené casti rostlin
konopi byly zpravidla stithany a upravovany k uziti tak, aby mohly slouzit k dalsi distribuci jako
droga marihuana. Pfi kazdé akci bylo takto vyrobeno nejméné 500 g marihuany, ktera obsahovala
blize nezjisténé mnozstvi latky delta-9-THC. Obzalovany O.K. pfitomnym osobam za odménu
nabizel jidlo, piti, nékdy penize, ale také podle jejich zajmu uzivatelské davky razné drogy, jako
napf. marihuanu, pervitin, kokain.

Tato cast skutkového déje je, krome vypovedi obzalovanych O.K., J.K., které jsou rozvedené shora,
prokazovana zejména vypovéd'mi svédku.

Svédecké vypoveédi lze rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinu tvofi svédkové, ktefi se tzv.
skubacek ucastnili, druhou skupinu tvoif svedkové, ktefi poskytli obzalovanému O.K. také svoje
prostory, ¢imz nalézaci soud mini svédky M.K., O.S., R.S. nebo V.H. Tfeti skupinu tvoi{ potom
osoby, které, byt’ v minimalnim rozsahu, pomahaly péstovat rostliny konopi pro obzalovaného
O.K,, aby z nich mohla byt na téchto tzv. skubackach vyrobena droga marihuana. Jednalo se
naptiklad o L]., J.P., L.F. (viz bod 1./1) nebo M.P. (bod 1./2), ptip. L.O. nebo Z.K.

Svédek R.P., vyslechnuty u hlavniho liceni 15. 2. 2024 potvtdil, Zze néjaka ta drogova trestna
¢innost probéhla. On saim nezna obzalovaného M.H., ale zna obzalované ].K., ktery je v tom vsak,
podle jeho nazoru, zcela nevinné a také zna obzalovaného O.K., ktery naopak, podle nazoru
svedka, do toho svého bratra stahl. Akce sice probihaly v dome ].K., ale tento obzalovany se jich
neucastnil, nemel s tim nic spole¢ného. R.P. uved], Ze se skutecné péstovala n¢jaka trava, ktera se
stithala a prodavala. K dotazu soudu dale uvedl, ze sam shanél néjaké rostlinky, které se potom
néjak prodavaly a také v letech 2018-2019 byl u stifhani marihuany. Radu lidi, ktefi se toho
zacastnili, vsak ani neznal. Sam s odstupem ¢asu nevi, kolikrat se stithani marihuany zac¢astnil, mohl
to byt tfikrat, petkrat nebo desetkrat, a to v zaviené garazi u J.K.. Krome svédka tam byl O.K.,
J.K., D.T., L.F.nebo $.B.. Pfitomnost jednotlivich osob ale byla rizna, zpravidla tam byvalo 4-5
osob. Nabidku ucasti na téchto akcich svédkovi udélal vzdy O.K., ktery v§ak nemohl marihuanu
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stithat, protoze na to byl alergicky. Rostliny konopi byly vzdycky pfipravené v kyblech nebo
v krabicich, ale pfed zpracovanim je nevazili. Kdyz to nastfihali, vyrobenou marihuanu zvazili a
byvalo to 300, nékdy 400 nebo 500 g. Takto nastifhana marihuana se znovu dala do kybla a O.K.
to schoval. R.P. potvrdil, Ze také shanél sazenice konopi, a to tfeba po 30 kusech opakované mozna
Sestkrat az sedmkrat. Za to pak dostal penize od O.K.. Marithuanu, kterou na skubackach vyrobili,
prodaval O.K.. Parkrat ji prodaval i saim svédek. Marthuana se prodavala tfeba po pul kile nebo po
kile, a to zpravidla za ¢astku 30.000 K¢, nékdy 1 za vic. O prodejni cené se svédek bavil s O.K.. Co
se tyce dalsich drog, R.P. uvedl, Ze sam dal O.K. néjakou extazi, bylo to nékdy 30 ks tablet, nékdy
50 ks tablet, které on sam ziskaval tak, ze je koupil od kamarada. O.K. extazi prodal nejméné v
jednom piipad¢, ale kolikrat to bylo pfesné, uz si nepamatuje. Jestlize je v obzalobé uvedeno, ze
mu mél celkové poskytnout 240 ks tablet, pak, podle vyjadfeni svédka, je mozné, ze mu je prodal,
protoze O.K. je chtél. Zaplatil za extazi svédkovi 150 K¢ za tabletu, ale svédek sam extazi kupoval
za 80—100 K¢ za jednu tabletu. Za kolik korun O.K. dale extazi prodaval, svédek nevi (viz bod
1/3). K dotazu statniho zastupce R.P. potvrdil, ze asi tiikrat, ¢tyfikrat mél od O.K. dalsi drogu, a
to kokain. O.K. ji ziskal odn¢kud z _ nebo z Polska. Clovéka, kterj mu kokain poskytl,
v$ak R.P. nezna. Rl'zky konopf, které R.P. ziskaval, byly od P.G. a svédek je pfedaval obzalovanému
O.K. (viz bod 1/2). Ze by viak né&jaké rostliny péstoval ].K., svédkovi neni znamo. V garazi u J.K.
na tzv. $kubackach byl R.P., podle svého vyjadfeni, asi pétkrat a potom byl na stejné akci nékde v
XXXXX. O.K. predal fizky rostlin konopi, které si obstaraval v poctu tieba 30 kust, a to asi v 5-6
piipadech. K dotazu obhajoby pak svédek vyslovné uvedl, Ze u téchto akei tzv. skubacek, J.K. nikdy
nebyl pfitomen. Vzhledem k tomu, Ze svédek koufi marihuanu dlouhodobé¢ pak, podle jeho nazoru
marihuana, kterou ziskal od O.K., byla stejnd, jakou mél z jinych zdrojt. Zadny rozdil v tom necitil.
Jedna skubacka trvala piiblizné 1-2 hodiny a pfedtim je O.K. obvolal a také je vyzvedl. Na
skubackach byvalo vzdy tak 5—6 lidi.

Shora citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1.10. 2021, &. j. 43 T 7/2021- 47
(€. 1. 1759) bylo prokazano, ze soud schvalil dohodu o viné a trestu uzavienou mezi obzalovanym
R.P. a statnim zastupcem, kdy obzaloba byla na R.P. fakticky podana 6. 10. 2010 v nyni
projednavané trestni véci. Timto rozsudkem tak 1ze povazovat za prokazané, ze R.P. byl uznan
vinnym ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4,5 roku se zafazenim do véznice s ostrahou, dale
k penézitému trestu ve vysi 300.000 K¢ a trestu propadnuti véci. Ze skutkové veéty vyroku
rozsudku, ktery se tyka R.P., je zfejmé, ze ma souvislost s nyni projednavanou trestnou ¢innosti, a
to s body 1./2) a 1./5) vyroku tohoto rozsudku, ktery se tyka prodeje sazenic rostlin konopi R.P.
obzalovanému O.K. a ucasti obzalovaného R.P. na akcich tzv. skubackach, pfi kterych se
oddélovala toxikomansky vyuzitelna cast ususenych rostlin konopi. Také v bod¢ 2) vyroku
rozsudku sp. zn. 43 T 7/2021 je zfetelnd vazba na nyni projednidvanou trestni véc, a to zejména
skutkova zjisténi v bodé 1./3) vyroku tohoto rozsudku, ktery se tyki prodeje tablet extize
obzalovanému O.K.. I z dalsich pasazi vyroku o viné obzalované¢ho R.P. je zfejmé, Ze se dopoustel
rozsahlé trestné ¢innosti drogového charakteru a pfi svém trestném jednani meél uzké vazby na
obzalovaného O.K. a organizovanou skupinu, kterou obzalovany O.K. fidil.

V souvislosti s trestnou ¢innosti drogového charakteru, kterou pachal R.P. je tfeba odkazat i na
podstatné dukazy, kterymi jsou Protokol o domovni prohlidce v mist¢ bydlist¢ R.P. ze dne
12.11.2018 a Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi chemie ( ¢l. 581,598).

Svédecka vipovéd svédka S.B. vyslechnutého v pifpravném fizeni 7. 2. 2019 (¢. 1. 324) byla u
hlavnfho liceni dne 29. 11. 2023 ¢tena postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu. Rovnéz tento svédek
potvrdil, Ze zna obzalované J.K. a O.K. z mista svého bydlisté i ze sportovnich aktivit. Svédek sam
koufil asi od 14 let marthuanu, pozdéji asi sedm let bral pervitin, ale aktualné zadné drogy neuziva.
Priblizné¢ v roce 2015 jej obzalovany O.K. pozadal, zda by mu nepomohl se stithanim marihuany,
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s ¢im2 svédek souhlasil. S.B. vyslovné potvrdil, 7e kazdy rok chodil asi desetkrat a patnactkrat na
tzv. Skubacky, pfi nichz stithali listy a kvéty z vétvi marthuany. Tyto akce probihaly zpravidla
v XXXXX v garazi u J.K.. Kromé SB. se jich acastnil naptiklad D.T., 1.D. a daléi osoby, které
se zde stfidaly. Pfi jedné akci nastiihali pfiblizné 0,5 kg, az 1 kg marihuany. Obzalovani]. ani O.K.
nikdy nestfihali. Za vyznamné, z hlediska zavérti o trestni odpovédnosti obzalovaného J.K,,
povazuje nalézaci soud vyjadeni svédka S.B. o tom, Ze jednou za nimi do garaze obzalovany J.K.
prisel a ptal se jich, jestli chtéjf pizzu. Shodné jako O.K. také svédek S.B. uvedl, ze Z4dnou finanéni
odménu za stithani nedostavali, ale O.K. jim zpravidla pfinesl néjaky alkohol nebo jim nabidl
pervitin, ktery mél s sebou a ve dvou az tfech pfipadech i kokain. Dal${ misto na stifhani bylo
v XXXXX. Jednak u kostela ve stodole a také u né&jakého starého pana v dilné. S.B. rovné
potvrdil, Ze stithani se ucastnilo vzdy pfiblizné pét osob, které se ovsem stiidaly a kdo chtél, mohl
si vzit do dlané marihuanu. Odkud pochazely rostliny konopi, které stifhali na téchto akcich, svédek
sam nevi. S O.K. se o tom vyslovné¢ nebavil, ale bylo mu jasné, ze marihuanu nasledné¢ O.K.
prodava.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021 &. j. 10 T 1/2021-744 byla schvélena
dohoda o vin¢ a trestu uzavfena mezi statnim zastupcem a obzalovanym S.B., ktery byl uznan
vinnym ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Za spachani
tohoto zloc¢inu mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu a dale pfiméfena povinnost podrobit
se vhodnému programu socialniho vycviku a pfevychovy, konkrétné programu resocializace osob
zavislych na drogach a feSeni komplikaci spojenych s uzivanim drog. Ze skutkové véty vyroku
tohoto rozsudku je ziejmé, ze S.B. se Gcastnil akci pofadanych O.K. oznacovanych jako tzv.
skubacky, a to ,,nejméné v obdobi od pfesné¢ nezjisténého roku 2015 do 13. 11. 2018 v celkem
nejmén¢ 24 pfipadech, a to nejméné v misté bydlisté samostatné stthanych J.K. na adrese XXXXX,
R.S. naadrese XXXXX a V.H. naadrese XXXXX, pficemz se takto podilel na vyrobé marihuany
v celkovém mnozstvi nejméné 12 kg*.

Vypoved svédka R.C., vyslechnutého v pfipravném fizeni dne 1. 10. 2019 (¢. L. 326) a u hlavnfho
liceni v pfedchozi fazi trestnfho fizeni dne 30. 9. 2021, byla ¢tena u hlavniho licen{ 29. 11. 2023
postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu. Svédek R.C. v pfipravném fizen{ vyuzil svého prava a ve
véci odmitl vypovidat. U hlavniho liceni 30. 9. 2021 potvrdil, Ze zna obzalované O.K. a J.K., i kdyz
spise od vidéni. Akci, oznacovanych jako skubacka, se v garazi ].K. v XXXXX zacastnil asi Sestkrat
a dozvédeél se o nich od néjakych znamych v hospodé nebo venku. Garaz jim otviral vzdy O.K. a
marihuana, resp. rostliny konopi na stoncich, uz byly v garazi nachystané v krabicich. R.C. potvrdil,
ze spolecné s ostatnimi, kteff byli na mist¢ pfitomni, stffhali palice a davali je do prazdnych kyblu.
Téechto akei se ucastnily vzdy nejméné dalsi ctyfi osoby véetne O.K., a to napiiklad P.M., ].F,,
J.K.. Svedek R.C. rovnéz uvedl, Ze obzalovaného J.K. v garazi nikdy nevidél. Shodné jako S.B., také
tento svédek uvedl, Ze jim O.K. na téchto akcich poskytoval obcerstveni, a to jidlo, piti a kazdy si
mohl za odménu vzit marihuanu do hrsti. Co se délo s takto zpracovanou marihuanou. Sim nevi
ptfesné, ale odhaduje, Ze on sam mohl za dvé hodiny, po které obvykle jednotliva skubacka trvala,
nastfihat 30-50 g marihuany.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021 &. j. 10 T 1/2021-744 byla schvélena
dohoda o vin¢ a trestu uzavfena mezi statnim zastupcem a R.C., ktery byl uznan vinnym ze spachani
zloc¢inu na dovolené, vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2
let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3,5 roku. Ze skutkové véty vyroku tohoto
rozsudku bylo zjisténo, ze rovnéz R.C. se podilel na ¢innosti organizované skupiny fizené O.K.,
kdyZ se ucastnil tzv. skubacek, a to ,,nejméné v obdobi od pfesné nezjisténého dne roku 2017 az
do dnel3. 11. 2018 s cetnosti nejméné 3krat za rok, tj. nejméné v 6 piipadech, a to nejméné v
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mist¢ bydlisté samostatné stthané¢ho J.K. na adrese XXXXX, pficemz se takto podilel na vyrobé
marihuany v celkovém mnozstvi nejméné 3 kg*.

Svédek L.D. byl osobné vyslechnut u hlavniho licen{ 15. 1. 2024 a shodné jako v pfipravném fizeni
(¢. 1. 337 a nasl.) potvrdil, Ze zna pfedevsim obzalovaného O.K., ale obzalovaného J.K. téméf nezna.
Podle nazoru svédka se drogy tohoto typu pohybuji v§ude. On sam je v§ak nikdy nekupoval a nevi,
kde se vlastné braly. I.D. u hlavniho liceni vyslovné uvedl, Ze byl pfitomen maximalné v garazi,
kde se zpracovaval materidl — marihuana, a to stithanim. On sam tam chodil, ale dal uz si
podrobnosti nepamatuje. K dotazu soudu si vybavil, Ze tam byl asi tiikrat az ¢tyfikrat a podle svého
tvrzeni tam chodil hlavné za kamarady a na pivo, ne proto, aby zpracovaval marihuanu. Tyto akce
probihaly v garazi v XXXXX. Komu garaz patfila, sim rovnéz nevi. Dim vedle garaze byl mozna
obydleny, mozna tam bydlel J.K., ale svédek uz si podrobnosti nevybavuje. Sam tam chodil asi v
roce 2016 a o akcich se dozvédél pres kamarady, tfeba od D.K. apod. Kdo tam byl dalsi, uz si
nepamatuje, protoze kromé D.K. vlastn¢ nikoho nezna. Z obzalovanych byl na akcich pfitomen
pouze O.K.. ].K. tam, podle tvrzeni, nikdy nevidél. Odkud pochazela marihuana, kterou tam stfthali
nebo kolik ji bylo, svédek urcit nedokazal. Obdobné¢ jako pfedchozi svédkové vsak uvedl, Ze akce
trvala zpravidla 1-2 hodiny a on sam pii kazdé akci nastfihal asi 50-100 g marihuany. Celkové se
vzdy mohlo nastfthat 350—400 g. Podle jeho odhadu 50-100 g jsou pfiblizné dv¢ hrsti. Celkovou
vahu odhadl podle toho, ze na konci akce nastffhanou marihuanu vzdy vazili, i kdyz vlastné nevi,
kdo konkrétni to vazil. V minulosti byl konzumentem marihuany, kterou dostaval vétsinou od
D.K.. Parkrat, méné nez desetkrat, 1 kdyz nevi kolikrat, ji také dostal od O.K., a to v mnozstvi po
gramech. Sam chtél vzdy maximalné 2-3 g a ziskaval takto marihuanu vlastné za protisluzbu, kterou
bylo stithani marihuany v této garazi. Pfitomni dostavali od O.K. také jidlo nebo piti a pokud cht¢li,
tak dostali i penize. Za marihuanu, kterou svédek dostaval od O.K., mu platil 100 K¢ za 1 g. Pokud
svedek péstoval marithuanu, mél ji vzdy pro sebe, tedy pro svoji potfebu. Nikdy marihuanu nedaval
né¢komu dal$imu, maximalné si s O.K. vyménili marihuanu za marihuanu, protoze méli razné druhy
a chtéli vzajemné zkontrolovat jejich kvalitu. Marihuana, kterou dostaval od O.K., byla, podle
nazoru svédka, stejné¢ kvalitni jako jiné druhy marihuany, které se mu dostaly do rukou. Po
pfedestfeni ¢asti vypovedi svédka z hlavniho liceni dne 5. 4. 2022, kdy uved], Ze J.K. byl pfi stithani
marihuany pfitomen, komunikoval s nimi a dival se na n¢, i kdyz se do toho aktivné nezapojoval.
Svédek L.D. u hlavniho liceni uved], Ze tehdy nevypovidal pfesné. Oni byli v garazi a J.K. vysel z
domu a odjel pry¢, protoze u zpracovani materidlu nebyl, tedy sam nestifhal, material nepfinasel
ani neodnasel. Pokud u hlavntho liceni svédek vyslovné uvedl, ze J.K. ,,;s nimi komunikoval a dival
se na n¢*, pak u hlavniho liceni vysvétlil, Ze u hlavniho licen{ ffka pravdu a vzdy je z takovych véci
stra$né nervozni a trva na tom, ze garaz byla zaviena. Pokud J.K. prochazel z domu, svédek sam
ho pozdravil, ale nevi, Ze se na n¢j obzalovany dival. Podle nazoru svédka J.K. na vlastni o¢i nevideél,
ze stfthaji marihuanu. V dal$i ¢asti své vypovedi L.D. potvrdil, Ze na misto stifhan{ je zpravidla
odvezl O.K. nebo n¢kdo dalsi, ktery tam potom také stithal. Vsichni védéli, ze piijizdi do XXXXX
proto, aby stffhali marihuanu. Kromé svédka a D.K. tam byl nékdy J.K. nebo M.D. ptip.
dalsi osoby. Dohromady za vsechny roky tam byl svédek udajn¢ dvakrat az tfikrat. Po pfedestfeni
casti vypovedi z ptipravného fizeni, kdy tvrdil, Zze v roce 2017 1 v roce 2018 byl stifhat marihuanu
vzdy dvakrat az tfikrat, svédek vysvétlil, ze na policii vypovidal pravdu a nejspis si to lip vybavil.
Stejné tak je pravdou to, co tvrdil v pfipravném fizeni, tedy ze O.K. mél klice od garaze J.K., kterou
odemkl nebo jeho predchozi tvrzeni o tom, ze z pudy sundal O.K. pytle a krabice s marihuanou.
Pravdivé je rovnéz jeho predchozi tvrzeni z piipravného fizeni (opét ¢. 1. 338) o tom, ze s O.K. byli
dohodnuti na odméné a mohli si vybrat bud marihuanu nebo penize. Svédek sam chtél penize, a
proto dostaval 100 K¢ na hodinu. Jiné drogy, nez marithuanu, u O.K. nikdy nevidél. Po pfedestfeni
casti jeho vypovedi z piipravného fizeni, kterd se tykala kokainu poskytovaného jim O.K., svédek
L.D. u hlavniho licen{ uved], Ze kdyz se tohle d¢lo, tak on Sel radéji z garaze pryc. Jestli to byl kokain
nebo pernik (pozn. soudu pervitin), svédek pfesné nevédél. Na téchto skubackach byval i P.M.,
S.B. nebo D.T.. SloZeni osob bylo pokazdé jiné. Pokud nastifhali marihuanu, davali ji do kyble a
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cely kybl mohl pfedstavovat asi 1 kg materialu. Co v§ak O.K. s marihuanou délal, svédek adajné
neveédel.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021 ¢&. j. 10 T 1/2021-744 byla schvélena
dohoda o viné a trestu uzaviena mezi statnim zastupcem a L.D., ktery byl uznan vinnym ze
spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku. Za to byl .D. ulozen trest odnét{ svobody
v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3,5 roku. Trestné jednani L.D.
spocivalo v tom, ze nejméné v obdobi od pfesné nezjisténého dne v zaif 2018 az do dne 13.11.2018
se zucastnil téchto akci ,,skubacek®, organizovanych O.K., a to nejméné v misté bydlist¢ J.K. na
adrese XXXXX a v mist¢ bydlist¢ O.K., na adrese XXXXX, pficemz se takto podilel na vyrobé
marihuany v celkovém mnozstvi nejméné 2 kg.

Vypoved svédka P.F., ucinéna procesné fadnym zpusobem v ptipravném fizen{ (¢. 1. 339), byla u
hlavnfho liceni dne 29. 11. 2023 ¢tena rovnéz postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu. Svédek
potvrdil, Ze zna obzalované J.K. a O.K. a také R.P.. Sam je konzumentem marihuany, kterou v
minulosti dostaval od O.K., ale nikdy si ji nekupoval. Zpravidla dostaval od O.K. marihuanu v
mnozstvi jednoho gramu. Za vyznamné povazuje nalézaci soud vyjadfeni svédka P.F. o tom, ze
piiblizné v roce 2015 mu O.K. nabidl, aby se zucastnil akci, tzv. Skubacek. Na téchto akcich
dochazelo ke stithani rostlin konopf, tedy k vyrobé marihuany, a to bud’ v XXXXX u kamarada,
kterému pfeznivali , XXXXX“ nebo v XXXXX u J.K. v garazi. Svédek sam se téchto skubacek
zacastnil pfiblizné tficetkrat, a to spolecné s dalsimi 56 lidmi. Také P.F. potvrdil, Ze marihuana uz
byla pfipravena v krabicich a nastffhanou marithuanu davali do kyble. Na zavér akce O.K.
marihuanu zvazil a zpravidla ji bylo na kazdé akci 0,5 kg. To bylo nejvice, co kdy nastfihali. Pokud
se Skubacky konaly v garazi u J.K., byvalo tam vice osob, n¢kdy 8-9. Sem jednotlivé osoby svazel
O.K., ktery m¢l marihuanu tdajné od néjakych muzit z XXXXX, ktefi ji vypéstovali, a potom mu
ji pfedavali. P.F. uved], Ze J.K. na téchto skubackach nikdy nebyl a O.K. jim nabizel tfeba pizzu.
Ze by viak nabizel drogy, svédek tdajné nikdy nevidél. V této ¢asti je viak vipovéd svédka P.F.
zcela v rozporu s vypovedmi dalsich svédku a ostatné i v rozporu s vypovedi obzalovaného O.K..

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021 &. j. 10 T 1/2021-744 byla schvélena
dohoda o viné a trestu uzaviena mezi statnim zastupcem a P.F., ktery byl uznan vinnym ze spachani
zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 4 let. Ze skutkové véty vyroku tohoto
rozsudku bylo zjisténo, Ze také P.F. participoval na c¢innosti organizované skupiny fizené O.K. a
ucastnil se akei tzv. Skubacek ,,nejméné v obdobi od presné nezjisténého dne roku 2015 do 13. 11.
2018 celkem nejméne v 9 pifpadech, a to nejméné v miste¢ bydlist¢ samostatné stthanych J.K. na
adrese XXXXX a R.S. na adrese XXXXX, pficemz se takto podilel na vyrobé marihuany v
celkovém mnozstvi nejméné 4,5 kilogramu®.

Svédek L.F. byl osobn¢ vyslechnut u hlavniho liceni dne 15. 2. 2024 a uved], Ze zna obzalované
0O.K. a J.K,, protoze spolu pracovali ve stavebni firmé¢ XXXXX. Sveédek se ucastnil tzv. skubacek,
za co% byl také obvinén. Skubacky probihaly v XXXXX u pana L., anebo v XXXXX v gardzi u
J.K.. Garaz jim odemkl O.K., ktery mél kli¢e. Skubacek se svédek ucastnil dohromady dvakrat,
maximalné tfikrat a byvalo na nich vzdycky 4-5 lidi. Co se dé¢lo s nastithanym mnozstvim
marihuany, pfesné nevi, ale vsichni, kdo tam byli, si z ni mohli néco vzit a on sam si bral maximalné
dvé cigarety pro svou potfebu. Marihuanu totiz nékdy kouftil 1 v praci po obédé s O.K.. Sam v
minulosti zkouSel marihuanu péstovat, ale rostliny mu shnily. Svédek zcela popfel, ze by nékdy
péstoval néjakou marihuanu pro O.K.. Vzhledem k neurcitosti nékterych ¢asti vipovédi svédka
L.F. u hlavniho liceni, pfecetl soud jeho procesné¢ fadné vypovedi ucinéné v piipravném fizeni (C.
1. 344) 1 v pavodni fazi hlavniho liceni dne 5.4. 2022. L.F. na téchto vypovédich setrval. V
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pfipravném fizeni, nad ramec skutecnosti uvedenych u hlavnitho liceni, potvrdil, Ze od
obzalovaného O.K. dostal jedno seminko marihuany, kdyz mu sam pomahal seminka sazet (viz
I/1). O.K. jich tehdy mél asi 50 a spolecné je sdzeli do kvétinach, aby vyklicily. Odkud vsak O.K.
tyto seminka mél, svédek nevédél. Seminka rostlin marihuany sazeli v XXXXX u J.P.. Kdyz rostliny
vyklicily, svédek sam si jednou vzal. Shodn¢ jako u hlavniho licent, také v pfipravném fizeni, svédek
uvedl, ze se ucastnil tzv. skubacek, na kterych byvalo 4-5 lid{ a rostliny konopi uz byly pfipravené
v krabici. Oni z vétvi trhali listy, davali je zpatky do krabice, dokud nebyla plna. Skubacky, kterjch
se ucastnil, byly jednou v XXXXX u V.H., coz bylo na konci roku 2017 a kromé svédka se
skubacky ucastnili i D.K., ||| | | » Il 0o soudu PM). Skubacka trvala asi dve
hodiny a v jejim prabé¢hu méli k dispozici pizzu, grilovali, dostali také pivo nebo kofalku. Asi
dvakrat az tfikrat byl svédek pfitomen na Skubacce u J.K., kam pfisel bud’ sam, nebo ho pfivezl
O.K., ktery m¢l také klice od garaze. Rovnéz na téchto skubackach byvalo 4-5 lidi. Shodn¢ jako
obzalovany O.K.,, také svédek L.F. potvrdil, Ze O.K. sam rostliny neskubal, protoze byl na né
alergicky, ale pfipravoval jim obcerstveni, takze griloval apod. K piitomnosti obzalovaného J.K.
L.F. uvedl, Ze ani on se skubacek neucastnil, tedy rostliny neskubal, ale potvrdil, Ze si tfeba pfisel
do garaze pro kolo a vidél tedy, co tam délaji, 1 kdyz délal, Ze nic nevidi. Rovnéz L.F. potvrdil, ze
na zaveér skubacky marihuanu vazili, dokonce se sazeli pfedem jaké bude mnozstvi, a kdo byl nejbliz
tak vyhral hrst marihuany. Co s touto marithuanou obzalovany O.K. dal délal, L.FF., idajné nevédél.
Obdobn¢ vypovidal svédek u hlavniho liceni dne 5. 4. 2022, kdyz pouze upfesnil, Ze mezi
ptitomnymi byl P.F. a P.M., kterému se pfezdival M. I v této vypovedi se svédek vyjadiil k
pfitomnosti obzalovaného J.K., a to tak, Ze on se skubacek pfimo nedcastnil, ale pfisel si do garaze
pro kolo a vidél, co tam ostatni délaji.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021 &. j. 10 T 1/2021-744 byla schvélena
dohoda o vin¢ a trestu uzaviena mezi statnim zastupcem a L.F., ktery byl rovnéz uznan vinnym ze
spachani zlocinu na dovolené, vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakonifku a odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni
dohledu nad obzalovanym. Ze skutkové véty vyroku tohoto rozsudku bylo zjisténo, ze L.F. se
ucastnil akei pofadanych O.K., tzv. skubacek, a to ,,nejméné v obdobi od pfesné nezjisténého dne
na podzim roku 2017 do konce roku 2017 nejméné ve 4 pifpadech, a to nejméné v misté bydlisté
samostatné stthanych J.K. na adrese XXXXX a V.H. na adrese XXXXX, pficemz se takto podilel
na vyrobé marihuany v celkovém mnozstvi nejméné 2 kg*.

U hlavniho licen{ 15. 2. 2024 byla postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu ctena svédecka vypoved
svédka J.K. z piipravného fizeni (¢. l. 359) 1 z pfedchozi faze hlavniho liceni, které se konalo dne
25.10. 2022. Svedek J.K. rovnéz potvrdil, ze zna obzalované J.K. a O.K. z mista svého bydliste.
Na podzim roku 2016 mu O.K. nabidl, zda by mu nepomohl osttihat travu, tedy marihuanu.
Vzhledem k tomu, ze svédek nemél co délat, tak s tim souhlasil. Stifhani se Gcastnily asi 4 osoby a
probéhlo to v misté bydlisté O.K. na dvofe domu jeho rodic¢u, kteff zrovna nebyli doma. Rostliny
uz byly nachystané ve dvou igelitovych pytlich a svédek stfihal palice od vétvi. Nasttthané palice
davali do kyble, odpad zpatky do pytlu, ale co se s materialem dale délo, saim nevi. V roce 2016 byl
sveédek J.K. takto stifhat marthuanu asi dvakrat, v roce 2017 tfikrat a v roce 2018 jedenkrat. Stithan{
probé¢hlo na dvofe rodinného domu rodica O.K. a asi tfikrat u jeho bratra J.K. v garazi. Podle
vyjadieni J.K. obzalovany O.K. u sttthani byl, ale spi$ nesttihal, zatimco obzalovaného J.K. tam
nikdy nevidel a ani by od ostatnich spole¢nika neslysel, Ze by tam byl. Krome J.K. se stfthani
ucastnili tfeba R.P., D.K. nebo D.T.. Rovnéz J.K. uved], Ze pfi tomto stithani dostavali jidlo a piti
od O.K.. On sam si nikdy zadnou marithuanu nevzal, 1 kdyz si ji mohl vzit a O.K. jim ji nabizel. S
odstupem casu si jesté vybavil, ze v jednom piipade byl na stifhan{ marihuany v XXXXX u
n¢koho, komu se prezdiva ,,C.*“. Tam byl na stithan{ urcen asi pytel marihuany a palice ostithali do
kyble.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021 &. j. 10 T 1/2021-744 byla schvélena
dohoda o vin¢ a trestu uzaviena mezi statnim zastupcem a J.K,, ktery byl uznan vinnym rovnéz ze
spachani zloc¢inu na nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnét{ svobody v
trvani 2 let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Ze skutkové véty vyroku
rozsudku bylo zjisténo, ze rovnéz J.K. se podilel na ¢innosti organizované skupiny fizené O.K., a
to zejména na akcich tzv. skubackach, kdy byla vyrabéna ze susenych rostlin konopim marihuana,
a to ,,nejméné v obdobi od pfesné nezjisténého dne roku 2015 az do 13. 11. 2018, kdy se téchto
akci ucastnil nejméné v 10 pfipadech, a to nejméné v mist¢ bydlisté¢ samostatné stthanych J.K. na
adrese XXXXX, R.S.naadrese XXXXX a V.H. ana adrese XXXXX, pficemz se takto podilel
na vyrobé marihuany v celkovém mnozstvi na jméné 5 kg*.

Vypoved svédka D.K., ucinéna v pifpravném fizeni (¢. 1. 361), byla ¢tena u hlavniho liceni dne
29.11. 2023 postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu. Také D.K. potvrdil, ze zna oba obzalované
bratry , 2 to zejména _, ktery jeho kamarad, kdyz J.K. zna spiSe od
vidéni. Sam je uzivatelem marithuany a v minulosti vyzkousel i kokain. Rovnéz svédek D.K.
vyslovné potvrdil, Ze poméhal O.K. se zpracovanim, tedy tzv. stithanim marihuany. O.K. svédka i
dalsi osoby autem odvezl do XXXXX ke garazi u rodinného domu jeho bratra J.K.. Garaz bud
sam oteviel, nebo byla oteviena a vSichni zde stravili asi 2—3 hodiny za zavienymi dvefmi. Celkové
se tohoto stifhani ucastnilo pfiblizné¢ pét osob. D.K. rovneéz potvrdil, ze pifi jedné akci mohli
nastfihat fadov¢ pul kilogramu marihuany. Téchto akci se zacastnil opakované v prubé¢hu ctyf let,
a to desetkrat az dvanactkrat za rok. Akce organizoval O.K., ktery jim umoznil, aby si kazdy z nich
vzal trochu marihuany pro sebe, pfip. jim poskytl i kokain. Rovnéz D.K. potvrdil, ze obzalovany
J.K. se téchto akci, oznac¢ovanych jako skubacky, nikdy nezucastnil, ale viznamna je jeho vypoved
v té casti, kde potvrdil, Ze ].K. pfisel ostatni pozdravit, nikdy nebyl pfekvapeny ani nastvany, kdyz
vidél, co se v garazi déje. Svédek sam se kromé tzv. Skubacek, které probihaly v garazi ].K., tcastnil
skubacky 1 v XXXXX u néjakého starstho muze.

Rozsudkem Krajského soudu v Bmné ze dne 29. 6. 2021 &. j. 10 T 1/2021-744 byla schvélena
dohoda o vin¢ a trestu uzaviena mezi statnim zastupcem a D.K., ktery byl uznan vinnym ze
spachani zlocinu na dovolené, vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnét{ svobody v
trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebn{ dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni
dohledu nad nim. Ze skutkové véty vyroku tohoto rozsudku bylo zjisténo, ze rovneéz D.K. se
ucastnil akef tzv. skubacek, organizovanych O.K., a to ,,nejméné v obdobi od pfesné nezjisténého
dne roku 2015 do 13. 11. 2018, nejmén¢ v 10 pfipadech, a to nejméné v misté bydlisté samostatné
stthanych ]J.K. na adrese XXXXX, R.S. na adrese XXXXX a V.H. na adrese XXXXX,
pficemz se takto podilel na vyrobé marihuany v celkovém mnozstvi nejméné 5 kg*.

Svédek P.M. v piipravném fizeni (¢. 1. 375) vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat. U
hlavnfho liceni dne 29. 11. 2023 byla postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu, kromé této vypovédi
svedka z pfipravného fizeni, ctena i jeho vypoved, kterou ucinil dne 30. 9. 2021, tedy v puvodni
fazi hlavniho liceni. Svédek P.M. potvtdil rovnéz, ze se zna s obzalovanym O.K., zatimco jeho
bratra J.K. zna pouze od vidéni. Svédek P.M. se, podle svého vyjadfeni, opakované acastnil tzv.
skubacek v XXXXX, kam vsak pfichazel zpravidla pésky, kdyz se dozvédél od ostatnich kamaradu,
ze akce bude probihat. Jednotlivych skubacek se tcastnilo zpravidla 5-6 osob, a to 1 s obzalovanym
O.K., kterym otviral garaz u rodinného domu svého bratra J.K.. Svédek P.M. potvrdil, Ze kdyz na
misto pfisli, byla zde uz v krabici nachystana marihuana urcena ke stfthani. Kromé svédka byli
pfitomni napiiklad R.C., ]. K., L.D., D.T. nebo S.B., ktefi matrihuanu stithali a davali do kyble.
Jednotlivé akce trvaly vzdy pfiblizné 1-2 hodiny a on sam se jich tcastnil spis proto, aby se setkal
s dalsimi kamarady. Svédek P.M. také uvedl, Ze obzalovaného J.K. zde nikdy nevidél. Sam se téchto
akci, tzv. Skubacek zucastnil jenom dvakrat.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021 &. j. 10 T 1/2021-744 byla schvélena
dohoda o viné a trestu uzaviena mezi staitnim zastupcem a P.M., ktery byl uznan vinnym ze
spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 2,5 roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 4,5 roku za soucasného
vysloveni dohledu nad P.M.. Ze skutkové véty vyroku tohoto rozsudku bylo zjisténo, ze takto se
P.M. dcastnil tzv. skubacek, tedy akci pofadanych O.K. a to ,nejméné v obdobi od pfesné
zjisténého dne roku 2017 do dne 13. 11. 2018, a to nejméné ve 2 piipadech, nejméné v misté
bydlist¢ samostatné stthaného J.K. na adrese XXXXX, pficemz se takto podilel na vyrobé
marihuany v celkovém mnozstvi nejméné 1 kg*.

Vypoved svédka D.T. ucinénd pifpravného fizeni (¢. 1. 400) byla ¢tena u hlavniho liceni dne
29. 11. 2023 rovnéz postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu. Rovnéz tento svédek potvrdil, ze zna
obzalované J. K. a O.K,, ktery jej pfiblizné v letech 2014 az 2017 oslovil s Zadosti o pomoc pfi
stithani marithuany. D.T., podle svého vyjadfeni, chodil stithat marihuanu do garaze v XXXXX
jeste s dalsimi osobami. Také tento svédek potvrdil, ze O.K. pfinesl nasusenou marihuanu a svédek
spole¢né s dalsimi pfitomnymi osobami sttihali listy a palice. Nastifhané ¢asti, které byly urceny k
dals$imu pouziti, se davaly do kyblu a za jednu akci mohlo byt nastithano asi ptl kyble. Svédek se
tohoto stithani zacastnil kazdy rok asi t¥ikrat a2 Ctyfikrat a byvali tam spoleéné s nim i $.B., D.K. a
dalsi osoby, na které si jiz nevzpomina. J.K. vSak na téchto akcich nikdy nevidél. O.K. jim vzdy
ptinesl jidlo a piti, ale zadné jiné drogy jim neposkytoval. Sam také zpravidla nestithal, jenom se na
n¢ dival nebo se s nimi bavil.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021 &. j. 10 T 1/2021-744 byla schvélena
dohoda o viné a trestu uzaviena mezi statnim zastupcem a D.T., ktery byl rovnéz uznan vinnym
ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnét{ svobody v
trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné¢ odloZzen na zkusebni dobu v trvani 5 let, a to za soucasného
vysloveni dohledu nad D.T.. Ze skutkové véty vyroku tohoto rozsudku bylo zjisténo, ze D.T. se
rovnéz ucastnil akci organizovanych O.K. oznacovanych jako tzv. skubacky, a to ,,v obdobi od
pfesné nezjisténého dne roku 2017 do dne 13. 11. 2018 nejméné v 10 piipadech, a to nejméné v
misté bydlisté samostatné stthaného J.K. na adrese XXXXX, pficemz se takto podilel na vyrobé
marihuany v celkovém mnozstvi nejméné 5 kg*.

U hlavniho liceni dne 29. 11. 2023 byl vyslechnut svédek M.K., ktery uvedl, ze obzalované O.K.
a J.K. zna z mista bydlisté, tedy ze sportu a z hospody. Svédek popftel, Zze by mu néktery z
obzalovanych nabizel nékdy drogy, zejména marihuanu, kokain nebo néco jiného, pfip. ze by od
nich takové drogy kupoval a udajné sam nema zadné informace o tom, ze by néktery z téchto
obzalovanych marihuanu péstoval nebo prodaval. V priab¢hu své vypovedi M.K. pfipustil, Ze pouze
jednou byl na néjaké grilovacce u pana H., kterého sam znal jako myslivce. Kdo tam byl dalsi kromé
sveédka, si sam jiz nepamatuje, ale on tam byl hlavné kvuli grilovani a pitf alkoholu. V minulosti si
koupil na internetu seminka konopf, protoze ma lupénku a chteél si vyrabét masti. S odstupem casu
si ani nepamatuje, ze by nckterému z obzalovanych poskytl svoje prostory v XXXXX.
Postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byly cteny vypovedi, které svédek ucinil v
piipravném fizeni (C. 1. 354) i v pfedchozi fazi hlavniho liceni dne 5. 4. 2022. V piipravném fizeni
svedek M.K. potvrdil, Ze v roce 2018 péstoval na zahradé¢ v XXXXX jednu rostlinu konopi, kdyz
seminko si koupil pfes internet. Kvuli destivému pocasi mu rostlina zplesnivéla a zbylé ctyfi kusy
malych vétvicek mél ve sklepé. V minulosti péstoval rostlinu konopi dvakrat, vzdy po jedné kytce,
aby si vyrobil masti na lupénku a pfip. aby si zakoufil marihuanu vikendové. Svédek potvrdil, ze v
cervnu nebo v ¢ervenci 2018 nabidl obzalovanému O.K. prostory svého pokoje na ulici XXXXX
v XXXXX, aby si tam tzv. zahulili marihuanu a néco nastifhali. Bylo tam vice lidi, ale kolik a kdo
konkrétné uz si svédek nepamatuje. Na zadné odméné se s O.K. nedomluvil, ale mohl si vzit
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marthuanu, kolik chtél, 1 kdyz si ji sam nevzal. V jednom pfipadé¢ byl jest¢ v XXXXX u né¢jakého
star§tho pana na stfthani marihuany, ale pro tuto ¢innost se nabidnul obzalovanému O.K. saim. Ani
v tomto pifpadé uz nevi, kolik tam bylo osob a které konkrétné. S odstupem casu si vybavuje, ze
vlastné takhle stifhali marthuanu dvakrat u néj doma a jednou v tom XXXXX. U hlavniho licen{
dne 5. 4. 2022 svédek vypovidal shodné o svych pokusech vypéstovat marihuanu. Po pfedestieni
vypovédi z piipravného fizeni pfipustil, ze v misté bydlisté poskytl O.K. sviij pokoj v Dolnich
XXXXX, aby si tam zahulili a néco nastifhali, ale bylo to asi néco pro n¢ho do krabicky. Podle této
vypovedi svédka k tomu doslo maximalné jednou. Krabicka, do které marithuanu nastfihali, byla
ovsem velmi mala.

Na zakladé¢ pfedevsim téchto svédeckych vypovedi lze ucinit diléi zavér, tykajici se cetnosti akcf
oznacovanych jako ,,skubacky®, které na raznych mistech probéhly, z ¢ehoz lze dovodit také, byt’
minimalnf mnozstvi vyrobené drogy, marihuany. Aniz by nalézaci soud zasadné zpochybnoval
kteroukoliv z téchto svédeckych vypovédi, je zcela zfejmé, ze at’ uz z divodia objektivnich, tj.
danych casovym odstupem a velkou podobnosti vSech akci nebo z divodu subjektivnich, kdy
takticky vsichni svédkové potvrdili, ze na akcich pozivali drogy i alkohol, navic n¢ktefi za takovou
trestnou cinnost byli trestné stthani, coz logicky vedlo k tomu, Ze se snazili uvedené udalosti
vytésnit, musel nalézaci soud vSechny vypovédi diasledné hodnotit v souladu s procesni zasadou in
dubio pro reo, tedy v piipadé pochybnosti ve prospéch obzalovanych. Zadny relevantni a zcela
objektivni dukaz o tom, které konkrétni osoby v konkrétni den na tzv. skubackach byly a jaké
pfesné¢ urcené mnozstvi marihuany zde vyrobeno bylo, pochopitelné nalézaci soud nemél k
dispozici. L.ze poznamenat, ze dochazku ani vyrobené mnozstvi marihuany pochopitelné nikdo
formaln¢ neevidoval Z hlediska cetnosti téchto akci pak lze poukazat na vypoveéd svédka

, ktery tvrdil, Ze na takovych akcich byl desetkrat az patnactkrat a
vzdy vyrobili 0,5-1 kg marihuany. Obdobné mnozstvi vyrobené marihuany na jedné skubacce, a to
vzdy cca 0,5 kg potvrdil svédek L.D., ktery se vSak téchto akci zucastnil pouze v letech 2017-2018
pii cetnosti 2-3 akce rocné. Naproti tomu svédek P.F. tvrdil, Ze od roku 2015 na skubackach byl
nejméneé tficetkrat, ale shodné jako svédek L.D. vypovedel, ze pii kazdé akei se vyrobilo cca 0,5 kg
drogy. Svédek J.K. byl na téchto akcich asi Sestkrat, svédek L.F. tfikrat az ¢tyfikrat. Nejvetsi cetnost
ucasti vykazoval svédek D.K., ktery tvrdil, ze od roku 2015 se téchto akci zucastnil minimalné
desetkrat rocné. V souhrnu lze také konstatovat, ze vSech 10 svédku se ke své ¢innosti na akcich
oznacovanych jako skubacky shodné doznava a kazdy z nich usvédcuje z obdobného jednani také
dalsi svédky, ¢imz nalézaci soud mini svédky M., D., R.P. usvédcované S.B., svédka M.
usveédcovaného svédky C. a C., J.K. a D.T., samotného svédka B., ktery je naopak usvédcovan
L.D.. Svédek F. usvédcuje z pfitomnosti na Skubackach naopak svédky C. a F., zatimco samotny
svedek F.  usvédcuje svédka R.P. shodné jako ]J.K. nebo D.T.. Naproti tomu L.D. je usvédcovan
vypovedi svedka T., M., K., K. Pfitomnost svédka C. prokazuji svédkové F., K., M. S odkazem
na tyto skutecnosti nalézaci soud, oproti obzalobé¢, v niz je uvedeno, ze téchto akci bylo nejméné
40, korigoval cetnost akci, na nichz doslo k vyrobé marihuany, na ,,;nejméné 30 piipadu®, coz
odpovida pfedevsim vypovedi svedka P.F., ktery se jich acastnil od roku 2015 a ostatné to odpovida
i ramcové vypovedi svedka , ktery potvrdil, Ze téchto akei bylo minimalné deset roc¢né.
Soucasne, byt” svedek tvrdi, ze akce probihaly od roku 2015, je nutno vzit v Gvahu,
ze v roce 2018 byl policejni zasah proveden v listopadu a divodné nelze predpokladat, ze deset
akci probé¢hlo i v roce 2018. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze soudem ustalena cCetnost
»nejméné 30 je poctem minimalnim. V zavislosti na stanoveni cetnosti téchto akci, které, jak bylo
prokazano, vypovéd’'mi svédku, probihaly na raznych mistech, ale nejcastéji pravé v garazi u stavby
rodinného domu obzalovaného J.K. na adrese XXXXX, stanovil soud také, byt v minimalnim
mnozstvi, vahu marihuany, ktera v souhrnu na téch nejméné 30 akcich byla vyrobena, a to na vahu
nejméné 15 kg. Orientacné se vsichni svedkové shodovali na tom, ze na kazdé akci bylo vyrobeno
vzdy fadové 0,5 kg marihuany. Také v tomto sméru doslo, byt’ k dil¢imu snizeni vyrobeného
mnozstvi oproti obzalobé, kde je uvedeno, ze ,,na 40 akcich mélo byt vyrobeno nejméné 20 kg,
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na udaje uvedené ve vyroku rozsudku, a to ,,nejméné 30 akci, na nichz bylo vyrobeno nejméné
15 kg marthuany®. Nalézaci soud si je védom toho, Ze nejde o pocty pfesné, ale pocty ramcové,
avsak je tfeba zduraznit, ze zejména z hlediska uzité pravni kvalifikace se jednd o mnozstvi
minimalni, které bylo stanoveno s odkazem na procesni zasadu® in dubio pro reo, tedy v piipadé
pochybnosti ve prospéch obzalovanych.

Vypovéd svédka O.S., kterou ucinil v pfipravném fizeni (¢. 1. 393) i v pavodni fazi hlavniho liceni
1. 10. 2021 byly u hlavniho liceni dne 29. 11. 2023 ¢teny postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu.
O.S. v obou piipadech vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat z obavy nebezpeci vlastniho
trestnfho stthani.

Bez dikazniho vyznamu zustaly i vypovédi svédka R.S., ktery v pfipravném fizeni (¢. . 388) i u
hlavnfho liceni v puvodni fazi fizeni 30.9. 2021 rovnéz vyuzil svého prava a ve véci odmitl
vypovidat. Také obé jeho svédecké vypovédi byly u hlavniho liceni dne 29.11. 2023 cteny
postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu. Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
14. 1. 2020 ¢&. j. 12 T 141/2019-88, ktery nabyl pravni moci 14. 1. 2020 (¢. 1. 7206), bylo prokazano,
ze svédek byl uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakonfku. Ze skutkové véty tohoto vyroku vsak neni zfejmé, ze by byl jakkoliv napojen na
nékterého z obzalovanych. R. XXXXX vletech 2017-2018 vypéstoval na zahradé rodinného domu
v XXXXX nezjistené mnozstvi konopi, které sklidil, ususil a pfi domovni prohlidce dne 13. 11.
2018 u ncho bylo zajisténo 12.092,6 g nasusené rostlinné hmoty konopi s obsahem pramérné
5,62 % delta-9-THC. Stézejnim diukazem pro uvedeny vyrok rozsudku, ktery neni pisemné
odtivodnén, byl nepochybné Protokol o domovni prohlidce ze dne 13. 11. 2018 v misté bydlisté
R.S. v XXXXX, ulice XXXXX (¢. 1. 707 a nasl.) véetné pofizené fotodokumentace (¢. 1. 711 a
nasl.)

Obdobnym procesnim postupem byly u hlavniho liceni dne 29. 11. 2023 ¢teny vypovédi svédka
V.H., které ucinil v pffpravném fizeni (¢. 1. 346) i v pfedchozi fazi fizeni, a to u hlavniho liceni dne
30. 9. 2021. V.H. v piipravném fizeni zcela vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat z obavy
nebezpedi vlastniho trestniho stthani. U hlavniho liceni pak pouze potvrdil, Ze zna obzalované J.K.
a O.K,, 1 kdyz je mezi nimi vékovy rozdil. Znaji se z pracovisté, kam svédek chodil, byt’ jako
dachodce, vypomahat. O tom, ze by obzalovani méli co docinéni s marihuanou, nema svédek zadné
informace. Ve zbytku svédek vyuzil svého prava a rovnéz u hlavntho liceni odmitl vypovidat.
Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze 24. 2. 2020 &. j. 2 'T 124/2019-68 (&. 1. 702) byl
V.H. uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.
Jeho trestné jednani, podle vyroku rozsudku, (v bodé I). spocivalo v tom, ze v roce 2017 vypéstoval
na zahrad¢é v mist¢ svého bydliste v XXXXX jednu rostlinu konopf, kterou prodal O.K. a v roce
2018 naopak od O.K. obdrzel 10 kusu sazenic rostlin konopi, z nichz pak 4 rostliny konopi
skute¢né vyrostly, V.H. je sklidil, ususil, aby je prodal O.K., v ¢emz mu vsak bylo zabranéno Policii
Ceské republiky, které dobrovolné dne 13. 11. 2018 vydal 4050 g toxikomansky vyuZitelné susené
rostlinné hmoty obsahujici pramérné 8,52 % delta-9-THC. Skutkova zjisténi i zavéry vtélené do
vyroku tohoto rozsudku zcela vylucuji vypovéd svédka V.H. o tom, Ze nema zadné informace o
¢innosti obzalovanych O.K. a J.K. v souvislosti se marihuanou.

Svédek L.O. vyslechnuty u hlavniho liceni dne 29. 11. 2023, shodn¢ po pfipravném fizeni (C. L
377) pouze potvrdil, ze s O.K. a J.K. se zna od zakladni skoly, ale sim nem¢l zadné ponéti o tom,
ze se néco takového udalo nebo stalo. Obcas s nimi chodil na grilovani, ale tam se, podle jeho
tvrzeni, zadné drogy neuzivaly ani neprodavaly. Svédek pfipustil, ze sim jednou marihuanu
péstoval, a to udajné pro svoji manzelku, kterd ma lupénku a chtél ji vyrobit masti, soucasné
opakovan¢ setrval na tom, ze se osobn¢ zadnych akci oznacovanych jako skubacky netcastnil. Po
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pfedestfeni zaznamu telefonické komunikace, kde sdé¢loval O.K., Ze ma tzv. néco ostithaného, u
hlavniho liceni svédek uvedl, Ze uz si na néco takového vibec nepamatuje a tento telefonicky
rozhovor nedokaze bliz vysveétlit.

BOD1./6

Podstata této casti trestného jednani obzalovaného O.K. spocivala v tom, ze od presné
nezjisténého dne az do dne 13. 11. 2018 pfechovaval pro ucely dalsi distribuce marihuanu, a to
jednak v misté svého bydlisté¢ na adrese XXXXX, kde pfechovaval 161,03 g marihuany a jednak
v misté bydlisté svého bratra J.K. na adrese XXXXX, kde m¢l marihuanu o hmotnosti 20006,66 g.

Tato cast skutkového dé¢je je prokazovana, kromé vypovédi obzZalovaného O.K., ktera je
rozebrana shora, pfedevsim vysledky domovnich prohlidek a odbornymi expertizami.

Protokolem o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkii ze dne
13.11. 2018 (¢. 1. 515-517) bylo prokazano, ze prohlidka byla provedena v misté bydliste
obzalovaného O.K. na adrese XXXXX. Pfed fyzickym zahajenim prohlidky obzalovany sam, jak
bylo prokazano timto protokolem, policejnim organim sdélil, Ze drogy se v.domé nachazi, a to v
mnozstvi asi 30 g koks, 250 kusu tablet extaze a asi 3 g marihuany, které ma jen tak na zakoufeni.
Pti domovni prohlidce vSak bylo nalezeno a odnato celkem 5 sacku se susenou rostlinnou hmotou
(stopy 3, 6, 8,10 a 12) v mnozstvi 11 g, 18 g, 64 g, 3 g a 83 g. Dale byly odnaty 2 sacky s tabletami,
a to 15 ks tablet modré barvy (stopa ¢. 2) a 36 ks tablet riznych barev (stopa ¢. 7). Na misté¢ byl
odnaty také 1 sacek s bilou hmotou o vaze cca 38 g (stopa ¢. 1) a plastova krabicka s hnédou
hmotou (stopa ¢. 11). Vedle toho byly zajistény finanéni prostfedky v celkové hodnote 1.145 Eur
a plastova drticka zelené barvy. Pribéh domovni prohlidky je zaznamenan na fotodokumentaci
(¢. L. 518-531). Piedevsim fotografie ¢ 34 az 61 dokumentuji jednotlivé zajisténé a odnaté véci.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 534-541) vcetné
fotodokumentace bylo prokazano, ze v zajisténych vécnych stopach ¢. 3, 6A, 10, 11c, 8, 12, 11a,
b, 6b, které ve svém souhrnu ¢ini 161,03 g susené rostlinné hmoty, bylo zjisténo celkem 6,11 g
latky delta-9-THC (pozn. s vyjimkou stopy oznacené 6b, v niz kvantitativni analyza z hlediska
nezpusobilé hmotnosti provedena nebyla). V tomto mnozstvi byla toxikomansky vyuzitelna cast v
rozpéti od 2,27 % do 9,50 %.

Protokolem o provedeni domovni prohlidky dne 13. 11. 2018 v misté bydlisté obZalovaného
J.K. na adrese XXXXX (¢. 1. 545-547), bylo prokazano, ze pfed fyzickym zapocetim domovni
prohlidky sim obzalovany J.K. policejnim organim sd¢lil, ze na pudé na podlaze jeho domu se
nachaz{ marihuana, ktera je dale i v garazi. Jedna se o véci jeho bratra O., ktery ma klice od
rodinného domu i od garaze. Pfi samotné prohlidce byly vydany véci, které jsou ve vyctu uvedeny
v soupisu vydanych véci (¢. 1. 546-547, polozky 1-25). Vydany byly 2 plastové sacky s bilou
hmotou, véetné plastové stifkacky (ad 1). V batohu pod stolkem v détském pokoji byla nalezena
plechova krabic¢ka s obsahem susené rostliny, sklenénd lahvicka s obsahem nezjisténé tekutiny,
sacek s obsahem zelené susené rostlinné hmoty ( 20 g), maly zatahovaci sacek s obsahem susené
rostliny, sacek s napisem Tako s obsahem suSené rostliny o hmotnosti cca 60 g a plastovy
zatahovaci sacek s obsahem rtzovych tablet o hmotnosti cca 70 g, pocet 424 kusu, a to véetné
kovové drticky (stopy 2-8). Na pudé¢ byly zajistény ¢asti rostlin konopi o razné velikosti v poctu
214+53+54+40 ks (stopy 9-12). V garazi bylo zajisténo dalsich 45 ks casti rostlin konopi, dale
papirova krabice od vysavace s obsahem susené rostlinné hmoty o hmotnosti cca 1,8 kg, 50 ks ¢asti
rostlin konopi, dalsi papirové krabice s obsahem susené rostlinné hmoty, 2 ks plastovych sacku s
obsahem susené rostlinné hmoty a dale digitalni vaha, 7 ks ntzek a papirova krabice od bot, opét
s obsahem susené rostlinné hmoty (stopy 13-21). Na pudé garaze byly zajistény dva plastové kyble
s obsahem susené rostlinné hmoty, digitalni vaha a plastova d6za s obsahem hnédé hmoty (stopy
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22-25). Také v piipadé¢ této domovni prohlidky byla pofizena fotodokumentace (¢. 1. 551-567), na
niZ jsou podrobné zachyceny jednotlivé stopy, popsané v protokole o provedeni prohlidky a v
tabulce o vydanych vécech ad 1-25.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo prokazano, ze v hmoté
zajisténé ve stopach 2, 4, 5, 6, 18 a 21, které byly slouceny v jeden celek a pfedstavovaly hmotnost
472,45 g bylo zjisténo v praméru 10,84 % delta-9- THC, coz predstavuje 43,58 g delta-9-THC. Ve
stopé ¢. 22, jejiz hmotnost byla 470,0 g bylo zjisténo pramérné 5,04 %, delta-9- THC, coz
pfedstavuje 23,69 g delta-9-THC. Ve stop¢ ¢. 23 o hmotnosti 655,0 g bylo zjisténo 4,31 % delta-9-
THC, coz pfedstavuje 28,23 g delta-9-THC. Ve stopé ¢. 25 o hmotnosti 11,92 g bylo zjisténo
pramérné 42,75 % delta-9-THC, coz pfedstavuje 5,1 g delta-9-THC. V dalsich vécnych stopach, tj.
v jednotlivych kusech ¢asti rostlin konopi o razném vzrastu byla rovnéz latka delta-9-THC zjisténa.
Jedna se o stopu €. 9 o hmotnosti 1370,0 g, u niZ bylo zjisténo pramérné 5,11 % delta-9- THC, tj.
mnozstvi 70,01 g delta-9- THC, dale o stopu ¢. 10 o hmotnosti 40300 g, v niZ bylo zjisténo 7,03 %
delta-9-THC, coz pfedstavuje 283,31 g delta-9-THC. Ve stopé ¢. 11 o hmotnosti 4440,0 ¢ bylo
zjisténo prameérné 5,44 % delta-9-THC, coz predstavuje 241,54 g delta-9-THC. Ve stopé ¢. 12 o
hmotnosti 1160,0 g bylo zjisténo 8,31 % delta9-THC, coz pfedstavuje 96,4 g delta-9-THC. Ve
stopé ¢. 13 o vaze 202,29 g bylo zjisténo 6,19 % delta-9-THC, coz prfedstavuje 12,52 g delta-9-
THC. Ve stopé cislo 14 o hmotnosti 370,0 g bylo zjisténo pramérné 2,17 % delta-9-THC, coz
pfedstavy 8,03 g detla-9-THC. Ve stopé¢ ¢. 15 o hmotnosti 530,0 g bylo zjisténo pramérné 4,71 ¢
delta-9-THC, coz predstavuje 24,96 g delta-9-THC. Ve stopé ¢. 16 o hmotnosti 3815,0 g, bylo
zjisténo prameérné 4,97 % delta-9-THC, coz predstavuje 189,61 g delta-9-THC. Ve stopé ¢. 17 o
hmotnosti 2480 g bylo zjisténo 3,31 % delta-9-THC, coz predstavuje 82,09 g delta-9-THC. Lze
tedy sumarizovat, ze celkove zde byla zajisténa marihuana o hmotnosti 20.006,66 g obsahujici latku
delta-9-THC v mnozstvi od 2,17 % do 42,75 %, celkove 1.109,07 g latky delta-9-THC.

Na zakladé shora uvedenych dukazu lze, podle nazoru nalézaciho soudu, ucinit zcela spolehlivé
diléi zavér o tom, ze se obzalovany O.K. v této ¢asti skutkového déje, popsané pod bodem 1./6
vyroku rozsudku dopustil trestného jednani v plném rozsahu tak, jak bylo popsano v pfislusné
pasazi skutkové véty obzaloby.

BOD1./7

V této casti obzaloby bylo O.K. kladeno za vinu, ze prostfednictvim I.J. prodal
spoluobzalovanému M.H. nejméné v sedmi piipadech marihuanu, a to vzdy v mnozstvi 1-1,5 kg,
tedy v celkovém mnozstvi nejméné 8 kg marihuany, obsahujici blize nezjisténé mnozstvi latky
delta-9-THC, a to za celkovou ¢astku pfiblizné 330.000 K¢. Trestného jednani se mél O.K. dopustit
v obdobi od pfesné nezjisténého dne roku 2018 do dne 13. 11. 2018. Skutkovy dé¢j uvedeny ve
vyroku rozsudku pod bodem 1./7 je prokazovan nasledujicimi dikazy.

Obzalovany M.H., jak je shora uvedeno, sice nakup marihuany doznal, ale podle jeho nazoru slo
0 3-4 cesty a celkové mnozstvi marihuany, kterou nakoupil, odhaduje do 4 kg. Asi dne 30. 9. byl
zadrzen policejnimi organy a prevazel necely 1 kg marihuany, ktery koupil také od L.]..

Svédek L.J., jehoz svédecka vypoved je rozvedena shora (viz bod 1./4), potvrdil, ze marihuanu
kupoval od O.K,, a to maximaln¢ pétkrat vzdy v mnozstvi 500-1000 g. Marihuanu kupoval pro
sebe a pro obzalovaného M.H., ktery svédkovi L.J. také za marthuanu zaplatil. Tyto penize L.J.
vzdy predaval O.K., i kdyz z marihuany, kterou od ného ziskal, si nechal néco pro svoji potrebu,
tieba tfi palicky. V dalsi ¢asti vypovedi L.]. uvedl, Ze to bylo v téch asi 5-7 piipadech, kdy marihuanu
koupil od O.K. pro M.H.. S jeho vypovedi koresponduji také skutecnosti, které byly prokazany v
trestnim fizen{ a jsou pfedmétem vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2021
¢.j. 43T 7/2021-47 (€. 1.1759). Timto rozsudkem byla mj. schvalena dohoda o viné a trestu mezi
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statnim zastupcem a obzalovanym L.J., ktery byl uznan vinnym ze spachani trestné¢ho jednani, které
spocivalo mj. v tom, ze*“ v obdobi od pfesné nezjisténého dne roku 2018 nejpozdéji do dne
13.11. 2018 nejméné¢ v sedmi pifpadech na ruznych mistech zprostiedkoval za provizi prodej
marihuany od obvinéného O.K. obvinénému M.H., a to vzdy v mnozstvi 1-1,5 kg, tedy v celkovém
mnozstvi nejméné 8 kg obsahujici pfesné nezjisténé mnozstvi ucinné latky*.

Nalézaci soud po zvazeni vech rozhodnych okolnosti, tykajicich se vyroku o viné obzalovaného
O.K. v této ¢asti, jakoz i viroku o viné obzalovaného M.H. pod bodem II1/1-6, tykajici se nikupu
marihuany od O.K., dospél k zavéru, ze veskeré provedené dukazy je tfeba dusledné hodnotit v
souladu s procesni zasadou in dubio pro reo. V samotném vyroku obzaloby jsou ostatné popsany
1 jednotlivé dil¢i nakupy marihuany, které obzalovany M.H. realizoval prostfednictvim L.J. tak, Ze
zakoupil vzdy matihuanu od O.K. (¢ast 1II./ body 1-6), pficemz takto mél nakoupit v Sesti
piipadech celkem 6,6 kg marthuany (1,5 kg + 1,5 kg + 1 kg + 800 g + 1 kg + 800 g). Podle nazoru
nalézaciho soudu, jestlize obchody probihaly mezi stejnymi subjekty (v pozici prodavajictho O.K.,
v pozici kupujictho M.H. pfes zprostfedkovatele L.J.), musi spolu skutkové tudaje vzdjemné
korespondovat. Nalézaci soud proto v souladu s procesni zasadou in dubio pro reo upravil popis
skutkového déje v ¢asti, kterd se tyka vyroku o viné obzalovaného O.K. (bod I./7 vyroku rozsudku)
tak, aby odpovidal korespondujicimu vyroku o viné, ktery se tjka obzalovaného M.H. (bod I1I./1-
6). Nalézaci soud uzavfel, Ze mezi obéma obzalovanymi probéhlo nejméné Sest obchodu, pii nichz
O.K. prostfednictvim L.J. prodal M.H. celkové nejméné¢ 6,6 kg marihuany, obsahujici blize
nezjisténé mnozstvi latky delta-9-THC, a to za celkovou ¢astku nejméné 330.000 K¢.

BOD1./8

V této casti obzaloby bylo O.K. kladeno za vinu, ze v pfesné nezjisténém obdobi v letech 2017-
2018 prodal nejméncé ve ¢tyfech piipadech marihuanu D.P., a to pokazdé v mnozstvi nejméné 50 g,
celkové tedy nejméné 200 g marihuany obsahujici blize nezjisténé mnozstvi latky delta-9-THC, a
to za celkovou ¢astku nejméné 520 euro.

Svédek D.P. byl vyslechnut u hlavniho licenf dne 15. 1. 2024 a k véci uvedl, ze zna obzalovaného
O.K. z diskotéky, z ruznych zabav. S odstupem casu si pamatuje, ze obzalovany svédkovi v
minulosti prodal marihuanu. Ve kterém roce to bylo, uz nevi a slo spise o nahodu. Svédek sam v
té dob¢é marihuanu koufil parkrat za tyden a O.K. mu zfejmé fekl, Ze ji maze sehnat. V prabéhu
své vypovedi D.P. pfipustil, ze koupil od O.K. marihuanu asi tfikrat az ctyfikrat, pokazdé v
mnozstvi 40-50 g. Za marihuanu obzalovanému platil vzdy v eurech, ale s odstupem c¢asu uz si
nepamatuje, o jaké slo ¢astky. Marihuanu kupoval od obzalovaného v XXXXX na ulici a na
schiizce se dohodli telefonicky. Svédkovi byl pfedestfen rozsudek Krajského soudu v Brné z 1.
10. 2021 &. j. 43 T 7/2021-47 (¢. 1. 1759), kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu uzaviena
mezi statnim zastupcem a svédkem v pozici obzalovaného. Z vyrokové ¢asti je zcela zfejmé, ze
svedek koupil od obzalovaného O.K. marithuanu ve ctyfech pifpadech, pokazdé v mnozstvi
nejméné 50 g za 130 euro, celkové tedy nejméné 200 g za nejméné 520 euro. Po predestfeni tohoto
listinného dukazu svédek D.P. potvrdil, Ze to tak bylo. Aktualné¢ u hlavniho liceni uz si to
nepamatoval, protoze k nakupu doslo asi v roce 2017.

Na zaklade shora rozvedenych dukazu, zejména vypovedi svédka D.P. a skutkovych zjisténi
vyplyvajicich z citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné, nalézaci soud ucinil zavér ve shodé
s obzalobou a uznal obzalovaného O.K. vinnym ze spachani této dil¢i ¢asti trestného jednani.

BOD1I./9

V této casti skutkové véty obzaloby bylo O.K. kladeno za vinu, ze nejméné v osmi pfipadech v
obdobi od presné nezjisténého dne roku 2015 do dne 13. 11. 2018 prodal marihuanu M.D.,a to v
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celkovém mnozstvi nejméné 100 g za celkovou castku nejméné 400 euro, z ¢ehoz k jednomu
prodeji doslo v ¢ervnu 2018 v Brné, kdy mu prodal za 50 euro marthuanu v mnozstvi 20-25 g. Také
v tomto pifpadé marithuana obsahovala blize nezjisténé mnozstvi latky delta-9-THC.

U hlavniho liceni dne 30. 11. 2023 byla odstupem podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu ctena
vypovéd svédka M.D., kterou ucinil v pfipravném fizeni (¢. 1. 330). Svédek po zakonném pouceni
k véci uvedl, ze obzalované O.K. a J.K. zna od détstvi, kdyz i svédktav bratr bydlel nedaleko od
nich u _ V prubchu let se dozveédél, ze obzalovany O.K. s nécim kseftuje, ale, ze by to
osobné vidél, fict nemuze. Za par let si nékolikrat od O.K. vzal par desitek gramu travy, tedy
mél dobry vzorek marihuany, tak si svédek vzal par grami a vzdycky mu néco malo zaplatil. Nékdy
se jednalo o 500 K¢, nékdy o 1.000 K¢ a mnozstvi byvalo 10-15 g. Za posledni 3—4 roky k
takovému nakupu doslo asi desetkrat a mnozstvi byvalo razné, nikdy vsak vice nez 10-15g.
Mnozstvi 10 g v§ak bylo minimalni. M.D. uved], ze od obzalovaného nikdy nechtél jinou drogu
ne marihuanu a on mu také nikdy nic jiného neprodal, ani nenabizel. Ze by O.K. prodaval drogy
n¢komu jinému, svédek potvrdit nedokazal s vysvétlenim, Ze u toho nikdy nebyl. Od L.F. se pouze
dozvedel, ze obchod s marihuanou fesil obzalovany O.K.,, i kdyz byl v Americe, a to oteviené i
pfed ostatnimi osobami. Svédek sam, protoze obzalovaného O.K. zna, tak si néjak vydedukoval,
ze drogy prodaval i ostatnim, i kdyz u toho osobné nikdy nebyl. Na jednotlivych obchodech s
marihuanou se domlouvali s O.K. telefonicky. Pokud byl zachycen telefonicky odposlech mezi
svedkem a O.K. ze dne 28. 6. 2018 v c¢ase 13.08 hod. pak M.D. vysvétlil, Ze se bavili o nakupu
travy-marihuany. ,,Ctyfi za kus* bylo mysleno 4 Eura za gram a tim ,,dvé kila bez problémi“ bylo
mysleno 200 Euro.

S odkazem na svédeckou vypoved M.D., ktera nebyla nikterak zpochybnéna, nalézaci soud uznal
obzalovaného O.K. vinnym fakticky v rozsahu obzaloby, 1 kdyZ zde uvedenych osm pfipada zménil
na‘ celkovych nejméné deset piipadu®, jak potvrdil svédek M.D.. V kone¢ném dusledku vsak
celkové mnozstvi 100 g marihuany obsahujici blize nezjisténé mnozstvi latky delta-9-THC zustalo
ve vyroku rozsudku pod bodem I./9 shodné jako ve vyroku obzaloby, a to vietné celkové
minimaln{ ¢astky 400 euro, kterou M.D. za nejméné 100 g zaplatil. Nalézaci soud nepovazoval za
podstatné z téchto nejméné deseti piipadt vyclenit jeden obchod, k némuz mélo dojit v cervnu
2018 v Brné, kdy za 50 euro mél obzalovany prodat M.D. 20-25 g marihuany. Podle nazoru soudu,
s odkazem na jeho vypoveéd je zcela dostatecné tento dilci utok zahrnout v pojmu ,,nejméné
v deseti pfipadech s celkovym mnozstvim nejméné 100 g marihuany za c¢astku nejméné 400 euro®.

BOD I./10

Obzalovanému O.K. bylo dale kladeno za vinu, ze opakované, nejméné 3-4 krat mésicné, celkove
nejméne ve 40 ptipadech prodal marihuanu v obdobi od poloviny roku 2017 do dne 13. 11. 2018
P.S., jako osob¢ mladsi 18 let, pficemz vzdy mu prodal 2-3 g. Celkové mél podle obzaloby O.K.
prodat P.S., nar. i, nejméné 100 g marihuany obsahujici blize nezjisténé mnozstvi
latky delta-9-THC, a to za ¢astku 100 K¢ za 1 g, tedy celkove nejméné za 10.000 K¢.

Vypoved svédka P.S., ucineéna v pifpravném fizeni dne 29. 1. 2019 (¢. L. 391), byla u hlavniho
liceni 29. 11. 2023 ¢tena rovnez postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu. Svédek P.S. (pozn. soudu
narozen _ potvrdil, Ze zna obzalované O.K. a J.K. po dobu asi 3—4 let, nebot’
J.K. jej trénoval na hazené a O.K. sam hazenou hral. Nékdy v poloviné roku 2017 (pozn. soudu —
ve veku 16 let) se obzalovaného O.K. zeptal, jestli by mél na prodej marihuanu. Obzalovany mu
marihuanu skutec¢né prodal, a to asi tak 2-3 g za cenu 100 K¢ za gram. Na prodej se domlouvali
pfes telefon nebo pies Facebook. K pfedavani dochazelo u sokolovny nebo u hibitova v XXXXX.
Naposled si svédek od O.K. koupil marihuanu nékdy po prazdninach v 1été roku 2018 (pozn. soudu
—ve véku cca 17,5 roku). P.S. potvrdil, Ze od obzalovaného kupoval marihuanu tfikrat az ctyfikrat
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meésiéné v mnozstvi 2-3 g. Za celou dobu, to podle jeho odhadu, bylo néco pifes 100 g. Jiné drogy,
nez marihuanu, od obzalovaného nekupoval, ani nechtél. Sam ani nikdy nevidél, ze by O.K.
prodaval marihuanu nékomu jinému.

Také v této casti skutkového déje uznal soud obzalovaného O.K. vinnym ze spachani trestného
jednani tak, jak bylo popsano v obzalob¢. Jeho obhajobu o tom, Ze neznal skutecny vék P.S., ktery
se mu jevil jako zletily, protoze jej casto vidél vystupovat z auta z mista fidice, hodnotil soud jako
obhajobu ucelovou. Jak je shora uvedeno, svédek P.S. potvrdil, ze znal obzalovaného J.K., ktery
jej trénoval v oddilu hazené a znal také obzalovaného O.K., ktery rovnéz hazenou hral. Podle
nazoru nalézaciho soudu v tomto mensim venkovském klubu hazené musel mit O.K. dostate¢né
povédomi o skute¢ném véku P.S.; jako hrace mladeznického oddilu, kdyz se navic oba pohybovali
na raznych spolecenskych akcich v ramci komunity vrstevnika v misté bydlisté a pfilehlém okoli.
V dobé¢, kdy obzalovany zacal P.S. marihuanu prodavat. tj. cca v ¢ervnu 2017 byl P.S. ve véku 16
let, nebot’ je narozen _ Nalézaci soud proto rovnéz tuto c¢ast skutkového déje
uzavtel ve shodé s obzalobou.

BOD I./11

V dalsich dvou dil¢ich ¢astech skutkové véty obzaloby bylo O.K. kladeno za vinu, Ze v misté
bydlisté svého bratra J.K. na adrese XXXXX pfechovaval od pfesné nezjisténého dne az do dne
13. 11. 2018 jednak 424 ks tablet obsahujicich blize nezjisténé mnozstvi latky bromazepam a jednu
injekent stifkacku, obsahujici malé nezméfitelné mnozstvi latky metamfetamin.

Shora citovanym Protokolem o provedeni domovni prohlidky v misté bydlisté obZalovaného
J.K. na adrese XXXXX (¢. I. 545 a nasl.) bylo mj. prokazano, ze zde bylo zajisténo celkem 424 ks
razovych tablet o hmotnosti 70 g, a to v plastovém zatahovacim sacku s napisem METUTAYO
(stopa €. 7) a také plastova injekeni stifkacka (stopa €. 1)

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvich chemie (¢. 1. 574) bylo prokazano,
ze v predlozenych tabletach byla zjiSténa pfitomnost latek bromazepam, ktery patfi podle Prtilohy
¢. 7 k Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. mezi psychotropni latky. Kvantitativni analyza, tedy stanoveni
zastoupeni bromazepamu ve vyse predlozenych tabletach provedena nebyla. V predlozené injekeni
stifkacce (stopa ¢. 1/3) byla zjisténa pfitomnost metamfetaminu ve formé soli — hydrochlotidu (tzv.
pervitinu). Metamfetamin (baze) a jeho soli nalezi mezi psychotropni latky zafazené do Seznamu
¢. 5 piilohy ¢. 5 k Nafizeni vlady ¢islo 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek.

Na zaklad¢ téchto rozhodujicich dukaza ucinil nalézaci soud dil¢i zavér, kterym uznal
obzalovaného O.K. vinnym také z téchto dvou ¢asti trestného jednani, popsané¢ho v obzalob¢. Pro
pfehlednost, vzhledem k totoznému mistu a ¢asu pfechovavani drog, zafadil soud obé casti, tj.
pfechovavani 420 ks tablet s bromazepamem a injekéni stifkacky s metanfetaminem, do jedné
casti, uvedené ve vyroku rozsudku pod bodem I./11.

Ve skutkové véte obzaloby bylo O.K. dale kladeno za vinu, ze nejméné ve dvou piipadech v letech
2015 az 13. 11. 2018 poskytl marihuanu v celkovém mnozstvi nejméné 10 g obsahujici nezjisténé
mnozstvi latky delta-9-THC Z.J. a dale, ze v prabéhu roku 2018 rovnéz nejpozdéji do 13. 11. 2018,
prodal R.P. v pfesn¢ nezjisténém poctu ptipadu celkove 3 g marihuany za celkovou ¢astku nejméné
300 K¢. Nalézaci soud vsak po provedeném dokazovani neshledal dostatecné dukazy proto, aby
mohl vyslovit virok o vin¢ obzalovaného O.K. i v téchto ¢astech, kdyz obzalovany se k trestnému
jednani nedoznal.

Z..]. byl osobne¢ vyslechnut u hlavniho licenf dne 30. 11. 2023 a zadné rozhodné skute¢nosti tykajici
se nejméné dvou pfipadi, kdy mél ziskat marihuanu od O.K., nepotvrdil. Svoji vypoved vysvetlil
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tim, ze si nic nepamatuje. V pfipravném fizeni nebyl Z.J. vyslechnut procesn¢ fadnym zptisobem
v postaveni svédka. O jeho vysvétleni byl sepsan pouze ufedni zaznam, ktery diky vypovedi svédka
u hlavniho liceni nemohl soud, jako dikaz, pouzit a ani jej svédkovi pfedestiit. Rovnéz k prodeji
marihuany R.P. nemél nalézaci soud zadné relevantni dukazy, nebot’ R.P. nebyl jako svédek
vyslechnut. Jiné dukazy k t¢mto dil¢im c¢astem nebyly opatfeny a provedeny, proto je soud vypustil
z popisu skutku ve vyroku rozsudku.

BOD II. — obZalovany J.K.

V dalsi ¢asti obzaloby bylo popsano trestné jednani, které bylo kladeno za vinu obzalovanému J.K..
Nalézaci soud systematicky zafadil tuto ¢ast do bodu II. celkového skutkového déje. Jiz z navét
samotné obzaloby, ale ostatné i z bodu 1., v némz je popsano trestné jednani obzalovaného O.K.,
je uvedeno, ze timto obzalovanym byla vytvofena organizovana skupina pachatelt rozsahlé
drogové trestné ¢innosti, do které patfil i obzalovany J.K.. Dalsimi cleny byly mimo jiné osoby zde
uvedené, a to R.P., S.B, R.C,, L.D,, P.F,, LF.,, JK,D.K,PM., D.T,, ale také V.H., L], Z.K,
M.K., M.P,, J.P., OS. a R.P., ktefi byli v pfevazné mife vyslechnuti jako svédkové v piipravném
fizeni, resp. u hlavniho liceni. Skutkova zjisténi ucinéna z téchto dikazt, (jak je rozvedeno shora),
vedla nalézaci soud k zavéru, ze byla vytvofena obzalovanym O.K. tato organizovana skupina,
jejimz ¢lenem byl i obzalovany J.K..

Obzalovany J.K. opakované popftel, Ze by se na trestné ¢innosti drogového charakteru, ktera je
mu kladena za vinu, jakkoliv podilel a v jeho prospéch vypovidal i jeho bratr, spoluobzalovany
O.K,, ktery rovnéz tvrdil, ze J.K. o nicem nevédél, i kdyz zejména akce tzv. skubacky probihaly v
jeho rozestavéném rodinném domé. I v této souvislosti 1ze odkazat na skutkova zjistén{ a zavéry
nalézaciho soudu, které jsou podrobné¢ rozebriny zejména v ¢asti tykajici se bod 1/5. Z téchto
dikazi a ostatné i z dalsich dukaza celkové provedenych k této rozsahlé trestné cinnosti, 1ze
vychazet pfi zavérech o trestni odpovédnosti obzalovaného J.K.. Jedna se pfedevsim o dukazy,
které se vztahuji k bodu 1/4, 5, 6, a 11, které maji dzkou souvislost prave s trestni odpovédnosti
obzalovaného J.K., za jeho jednini, popsané pod body I1/1.-4., kdyZ podstatné skutkové zavéry a
dukazy, které se k nim vztahuji, se vzajemné pfekryvaji, resp. jsou v zasadé spolecné. Je tieba
konstatovat, ze podil obzalovaného J.K. na této rozsahlé trestné ¢innosti drogového charakteru
nebyl rovnocenny s podilem jeho bratra, obzalovaného O.K.. Pfesto vsak nelze trestnépravné
vyznamné jednani obzalovaného J.K. jakkoli bagatelizovat, nebot’ i on zcela védomé v zasadnim
rozsahu pfekrocil hranice trestni odpovédnosti. I kdyz zdanlivé obzalovany J.K. stal v pozadi, coz
se ostatné snazil potvrdit i obzalovany O.K., ktery vypovidal v jeho prospéch a tvrdil, ze jeho bratr
o ni¢em nevedel, povazoval nalézaci soud skutkova zjisténi k zavéram o trestni odpovédnosti J.K.
za nezpochybnitelna. K jednotlivym ¢astem trestného jednani kladeného za vinu obzalovanému
J.K., jak je uvedeno v bodé 11/1.-4. vyroku rozsudku, nalézaci soud stru¢né rekapituluje.

Bod I1/1 (1/5)

Skutecnost, ze obzalovany J.K. poskytl prostory svého rozestavéného rodinného domu, zejména
prostory garaze u tohoto rodinného domu na adrese XXXXX, k tomu, aby zde probihaly akce
organizované jeho bratrem O.K., oznacované jako tzv. skubacky, potvrdili svédkové, jejichz
vypovédi jsou rozebrany shora a také obzalovany O.K., byt’ popira védéni svého bratra J.K. o
téchto akcich. Nalézaci soud odkazuje na vypovedi svedku, ktetf se téchto skubacek tcastnili, tedy
$.B.,R.C., L.D,,P.F,,LF., JK,DXK,P.M.iR.P.

Pokud se obzalovany J.K. hajil tim, Ze vabec nevédél, Ze takové akce spojené s drogami v garazi
jeho rozestavéného rodinného domu probihaji, nebot’ vée organizoval jeho bratr O., je tieba

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



94.

95.

96.

97.

98.

35 43T 11/2020

zdtraznit, Zze jeho vypovéd byla spolehlivé vyvracena predevsim vypovéd'mi svédku, které jsou
rozvedeny u skutkovych zjisténi v bodé 1./5. Opét Ize stru¢né rekapitulovat, ze D.K. jednoznacéné
potvrdil, Ze ]J.K. vidél, Ze v jeho garazi probihaji skubacky. Tato vypovéd koresponduje s vypovedi
svédka S.B., ktery vyslovné uvedl, ze obzalovany J.K. v prabéhu skubacky do garaze pfisel a jesté
se pfitomnych ptal, jestli jim ma také objednat pizzu. Svédek L.D. zejména u hlavniho liceni 5. 4.
2022 vyslovné uvedl, ze obzalovany J.K. byl u stithani, tedy u tzv. skubacek pfitomen, 1 kdyz se do
prace nezapojoval, ale s pfitomnymi osobami komunikoval a dival se na né. Z uvedenych
skute¢nosti 1ze tedy spolehliveé dovodit zavéry o trestni odpovédnosti obzalovaného J.K., a to nejen
ve vztahu ke znakim objektivni stranky, ale i ke znaku subjektivni stranky, tj. jeho zavinén{ ve
formé pfimého tumyslu, jak bude rozvedeno dale.

Rovnéz z hlediska cetnosti poskytnuté garaze v prubc¢hu rozhodujictho obdobi, i vyrobené
marihuany, lze pfi zdvérech o trestni odpovédnost J.K. v bodé 1I/1. odkdzat na provedené dakazy
a skutkova zjisténf ucinéna k bodu 1/5.

Bod I1/2 (1/4,6,11)

Obdobna situace nastala pfi zavérech o trestni odpovédnosti obzalovaného J.K. v bodé 11/2., kdy
lze opét spolehlive vychdzet z dikazt provedenych k bodu 1/4,6,11 a skutkovych zjisténi z nich
ucinénych. Pro dplnost lze podotknout, ze pfechovavani kokainu v bydlisti J.K. na adrese
XXXXX ma z hlediska dukazniho (bod 11/2.) uzkou souvislost se skutkovymi zjisténimi v bodé
1/4.

Bod I1/3

Trestné jednani obzalovaného J.K., popsané v bodé II/3., tj. péstovani tif rostlin konopi ze
samotného semene, bylo prokazano pfedevsim jeho vlastnim doznanim. Obzalovany se hajil tim,
ze rostliny péstoval pro svoji vlastni potfebu, nebot’ je chtél pouzit proti skudcum na zahradé. I
kdyz se Ize divodné domnivat, ze rostliny péstoval pro svého bratra, ktery organizoval a fidil tuto
skupinu pachateltt vyrabéjicich z rostlin konopi drogu marthuanu, bezprostfedni pfima vazba
jednani obzalovaného J.K. minimalné na jednani obzalovaného O.K. prokazana nebyla.

Bod I1/4 (1/1)

Konecné jednini popsané pod bodem I1/4. ma tzkou souvislost se skutkovymi okolnostmi, které
se tykaji bodu 1/1., kdy rostliny konopi byly péstovany i tchanem obzalovaného J.K., svédkem
_ na zakladé jejich vzajemné dohody a za soucinnosti s obzalovanym O.K., coz
je rovnéz rozebranu shora.

BOD III. - obZalovany M.H.

Také trestné jednani obzalovaného M.H., které nalézaci soud rozde¢lil do n¢kolika skutkovych ¢asti
popsanych pod bodem II1/1.-6., je prokazovano dikazy a skutkovymi zjisténymi, z nich
ucinénymi, které jsou podrobné rozebrany v bodé¢ 1/7. Nalézaci soud ptesto do jisté miry rozsah
trestni odpovédnosti obzalovaného M.H. korigoval v jeho prospéch, nebot’” obé casti skutkového
d¢je, které spolu vzdjemné uzce souvisi, musi také pii popisu skutku a resp. rozsahu spachané
trestné ¢innosti spolu korelovat.
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Obzalovanému M.H. je tak pficitino v bodech I11/1-6 zakoupeni drogy marihuany v takovém
mnozstvi, jako je kladeno za vinu obzalovanému O.K,, Ze ji M.H. prostfednictvim L.J. prodal.
Jednalo se o mnozstvi nejméné 6,6 kg marihuany, které O.K. prodal M.H. nejméné v Sesti
ptipadech, vzdy v mnozstvi 800 g az 1,5 kg (viz skutkova zjisténi 1/7.).

V bode¢ I11/4. a 6. $lo déle o obchody s kokainem. (viz 1/4), kde naopak M.H. tuto drogu prodal
O.K,, a to opét prostfednictvim zprostfedkovatele L.J.. Také v této ¢asti vychazel nalézaci soud
nejen z vypovedi svédka L.J., ale i z odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1.
10. 2021 &. j. 43 T 7/2021-47, ktery se tykal L.J. a jeho drogové trestné ¢innosti. Z popisu skutku
(str. 4 a 5) tohoto pravomocného odsuzujictho rozsudku bylo zji§téno a prokazano, ze L..J. prodaval
obzalovanému M.H. marihuanu od obzalovaného O.K. v letech 2018 az do 13. 11. 2018 vzdy v
mnozstvi 1-1,5 kg, celkové nejméné 8 kg a dale v obdobi od srpna do 13. 11. 2018 nejméné v
raznych pfipadech prodaval, resp. opét zprosttedkoval za provizi prodej kokainu naopak od M.H.
O.K,, a to vzdy v mnozstvi 100 g, tedy v celkovém mnozstvi 200 g.

C/ Dukazni navrhy

Shora podrobné rozebrané diukazy povazoval nalézaci soud za stézejni k ustaleni skutkového déje
do podoby uvedené ve vyroku rozsudku, tj. k prokazani minimalniho rozsahu trestné ¢innosti
spachané obzalovanymi. Pro pfehlednost Ize podotknout, ze v zavéru dokazovani u hlavniho licent
15. 2. 2024 statni zastupce ani obZalovani O.K., J.K., resp. jejich obhajci, jiné dukazni navrhy
neucinili. ObzZalovany M.H. prostfednictvim svého obhdjce jiz v prub¢hu fizeni navrhl, aby byla
vyslechnuta soudni znalkyné k mimofadné zavaznému zdravotnimu stavu jeho nezletilé dcery,
nebot’ pravé pii transakcich s marihuanou byl motivovan tim, aby ji pomohl. Nalézaci soud, ostatné
obdobn¢ jako soud, ktery vyhlasil v této véci prvni odsuzujici rozsudek, konstatuje, Zze mimofadné
zavazny zdravotni stav nezletilé dcery obzalovaného, dokumentovany znaleckym posudkem i
pfedlozenymi fotografiemi ( ¢l. 1531 a nasl) je politovanthodny, avsak nikterak neospravedliuje
prokazané trestné jednani obzalovaného, spocivajici v obchodovani nejen s marthuanou, ale i s
kokainem. Tyto dukazni navrhy soud jako nedtivodné zamitl.

Pro uplnost lze zminit, ze dalsi dukazy, zejména svédecké vypovédi provedené u hlavniho licen{
zustaly bez dukazniho vyznamu, kdyz svédkové vyuzili svého prava a ve véci odmitli vypovidat
(svedkové MW, D., K, L., T.P., S.aG., ktery podal pouze vysvétleni). Dalsi svédkové se vyjadrili
pouze k $irsim okolnostem skutkového dé¢je a zadného z obzalovanych piimo neusvédcovali, a to
ani z casti trestn¢ho jednani. Tim soud mini napf. vypoved svédka Z.S., ktery uvedl, Ze mu
obzalovany O.K. nikdy drogy nenabizel, ale mozna byl ve skupiné osob, kde se marihuana
pfedavala. On sam dostal marihuanu a bily prasek kokain) pfed lety od R.P. za urcitou protisluzbu.
Svédek T.D. pouze potvrdil, ze obzalovany O.K. mél prezdivku ,, XXXXX*“ a svédkav bratr M.
byl jednou na tzv. skubacce. Také jednou dostal palici marihuany, ddajné od O.K., kterou dal
svedkovi. Svédkové T.K. a M.K. se vyjadfovali pfedevsim k drogové trestné ¢innosti R.P..
Svédek Z.K. potvrdil, ze péstoval v roce 2017 5 ks sazenic konopi, sklidil jen 2 ks, ale to mu
zabavila policie. Pavodné byl domluveny, Ze vypéstované rostliny proda O.K., ale k tomu nedoslo.
Svédek L.O. popfel svoji ucast na tzv. skubackach a uvedl, ze 1 ks rostliny konopi péstoval pro
manzelku. Svédkyné S.Z., byvala partnerka obzalovaného O.K., uvedla, ze vi pouze u doslech,
ze mél obzalovany néco spolecného s drogami, ale sama nic nevidéla. Svédkové Z.]J. a J.K.
pouze potvrdili, ze vidéli O.K. koufit marihuanu, ale ne prodavat. Rovnéz bez zasadniho dikazniho
vyznamu zustaly ufedni zaznamy o vysvétleni, které podali M.D. a M.K. V neposledni fed¢ je
tieba zminit Zaznamy o odposlechu telefonickych hovort (¢l. 816 a nasl.), které svedei o
komunikaci obzalovaného O.K. s dal$imi zainteresovanymi osobami (L. F., J. P., R. P, Z. K,
D. K,,...), a to zfejmé v souvislosti s dodavkami a naslednym péstovanim rostlin konopi . Zjevné
vsak pfi hovorech pouzivali konspirativni nebo neurcité pfipadné obecné pojmy, a proto jimi nelze
povazovat za pfimo prokazané rozhodné skutkové okolnosti.
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Také po opakovaném dokazovan{ nalézaci soud nejen upravil diléim zpasobem jednotlivé casti
skutkového déje, coz je rozvedeno v piislusnych pasazich odiivodnéni tohoto rozsudku, ale také
podstatnou ¢ast skutkového déje vypustil. Jedna se o nakup marihuany od J.D. aP.S. v obcich
XXXXX a XXXXX v obdobi od kvétna 2017 do zaif 2018. Tyto skutec¢nosti nebyly prokazany
vipovédmi LL., J.D., P.S,, ale ani telefonickymi odposlechy. Divodné se lze domnivat, e
obzalovany s L.L.. komunikoval o nakupu marihuany, ucéastnici hovoru pouzivali konspirativni
vyrazy. Nelze proto s jistotou uzaviit, ze se bavili pravé o nakupu konkrétniho druhu drogy v
konkrétnim mnozstvi za urcitou ¢astku. I kdyby tomu tak bylo, jednalo by se pouze o dikazy
vztahujici se k pfedpokladané budouci udalosti, jejiz objektivni a fakticky pribéh nebyl jinymi
relevantnimi dikazy prokazan. S jistotu nelze povazovat za prokazané, ze k obchodim s drogami,
byt’ byly zfejmé konspirativné v téchto telefonatech domlouvany, fakticky doslo. V souladu s
procesni zasadou in dubio pro reo, tedy v piipadé pochybnosti ve prospéch obzalovaného, nebylo
mozno udinit jednoznaény zavér o tom, ze M.H. nakupoval marihuanu také od J.D. a P.S.
Vzhledem k charakteru trestné cinnosti byly tyto skutkové okolnosti z popisu skutku vypustény.
Obdobné¢ soud vypustil z vyroku o viné ¢ast skutkového déje, kterd se tykala obzalovaného O.K.,
ktery v prubéhu roku 2018 mél prodat celkové mnozstvi 3 g marihuany v cené 100 K¢ za 1 g R.P..
Skutkova zjisténi, oduvodnujici aplikaci procesni zasady in dubio pro reo, jsou rovnéz rozvedena
shora.

D /Pravni kvalifikace

Trestné jednani obZalovaného O.K. (I), spocivalo v tom, ze postupné pfi organizovani
jednotlivych dil¢ich tkont a osob, které se do cinnosti zapojily, vytvofil organizovanou skupinu
pachatelt podilejicich se na pachani této rozsahlé trestné c¢innosti drogového charakteru. V této
skupiné obzalovany pusobil jako hlavni organizator, ktery zajist’oval seminka nebo rostliny konopi,
organizoval vyrobu marihuany z rostlin konopi na akcich tzv. Skubackich a nasledné¢ také
marihuanu predevs$im sam prodaval, 1 kdyz prodaval ¢i nakupoval rovnéz jiné drogy a u ného se
fakticky vse sbihalo. Do cinnosti této organizované skupiny se kromé jeho bratra,
spoluobzalovaného J.K., zapojily také dalsi osoby uvedené v naveti bodu 1. viroku rozsudku, které
z vypéstovanych rostlin konopi na akcich, oznacovanych jako skubacky, pravidelné vyrabély
marihuanu a na ¢innosti organizované skupiny se podilely, ale také osoby, jejichz ¢innost je popsana
v dalsich castech vyroku rozsudku. Tyto osoby zajist'ovaly sazenice nebo semena rostlin konopf,
jejich nasledné péstovani, a to pfedevsim na zakladé pokynua obzalovaného O.K., ktery jako hlavni
organizator ¢innost celé skupiny fidil. Neni sporu o tom, ze toto uskupeni jednotlivych osob
naplnilo znaky organizované skupiny, nebot’ kazdy z nich mél vlastni tkoly, které plnil na pokyn
obzalovaného O.K.. Obzalovany O.K. jednal tak, ze drogu, zejména marihuanu, vyrabél (zejm.
1/1,2,5) prostfednictvim osob, které se ucastnily skubacek. Zde rostliny konopi trhaly a stifhaly,
tedy pfipravovaly do podoby vhodné pro uzivatele a konzumenty. Obzalovany, byt” sim pfimo
marihuanu netrhal nebo nestfihal, organizoval vypéstovani rostlin konopi a také cinnost
jednotlivych osob, které marthuanu fyzicky stithaly nebo trhaly. Dale obzalovany jednal tak, ze
zejména marihuanu, ale i jiné drogy v mist¢ svého bydlist¢ i v mist¢ bydlist¢ svého bratra
ptechovaval, aby zejména marihuanu mohl nasledn¢ prodavat jinym osobam. Tyto drogy
obzalovany pfechovaval tzv. pro jiného, (zejm. 1/3,4,6,11) nebot’ je mél uschované v mnozstvi,
které rozhodné neodpovida mnozstvi davky obvyklé pro konzumenta. Sam popftel, Ze by byl
aktivnim uzivatelem drog. Nebyl tedy schopen sam spotfebovat drogy v takovém rozsahu, bez
toho, ze by byl drogove zavisly. Obzalovany také drogu, zejména kokain, koupil od M.H., aby ji
dale prodaval (I/4), v cemz lze spatfovat naplnéni zikonného znaku jinak jinému opatfil. Ani v
ptipadé trestného jednani obzalovaného O.K., popsaného v bodé 1/10., neni sporu o tom, ze
obzalovany znal alespon orientacné vek P.S.; kterému marihuanu prodaval, a to minimalné v tom
rozsahu, ze védél, ze se jedna o osobu mladsi 18 let, tedy ve smyslu trestniho zakona o ,,dité*.
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Trestné jednani obZalovaného J.K., popsané pod bodem II., spocivalo v tom, ze predevsim pro
jiného, tj. pro svého bratra v misté svého bydlist¢ pfechovaval zejména marihuanu, ale i dalsi
drogy (1I/2), byt v mensim rozsahu, coz je popsano v pfislusnych ¢astech skutkové véty. Tim, ze
péstoval rostliny konopi, jednal tak, Zze drogu ,vyrobil“(I111,3,4). Také on se podilel na ¢innosti
organizované skupiny, i kdyz nikoliv v takovém rozsahu jako jeho bratr obzalovany O.K..

Trestné jednani obZalovaného ML.H. (III) bylo rovnéz prokazano ve formé vyzadované
trestnim zakonem. Obzalovany dovezl a prodal drogu, a to zejména kokain (I11/4,6). Dale jinak
jinému opatfil drogu a vyvezl, a to marihuanu, kterou nakoupil od O.K.. (II1/1-6). Obzalovany
transakce s témito drogami provadél mezi Ceskou republikou a Polskem, kde Zil, a drogy tedy
dovazel i vyvazel ptes hranice.

V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obZalovanych byl porusen zaijem
spole¢nosti na ochran¢ spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva =z
nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi
omamnou nebo psychotropni latku a prekurzory. Tento zajem spolecnosti je chranén ustanovenim
§ 283 trestniho zakoniku, jako objekt trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

Neni sporu o tom, ze ani jeden z téchto ti obzalovanych nemél povoleni k tomu, aby s
pfedmétnymi drogami nakladal, jak vyzaduje platna pravni uprava, vyplyvajici ze zakona
¢. 167/1998 Sb. o navykovych litkich. ObzZalovanému O.K. je tieba, jako nasledek vznikly v
piimé piicinné souvislosti s jeho trestnym jednanim, pficitat disponovani s vice nez 20 kg
marihuany, kterou vyrobil a pfechovaval, dale s 240 ks tablet extaze, které si opatfil a ¢astecné
pfechovaval, kdyz v nich byla obsazena latka MDMA v mnozstvi cca 4,371 g, s cca 233 g kokainu
as 425 ks tablet obsahujicich bromazepam. Pravni regulace jednotlivych latek, s nimiz obzalovany
disponoval, je uvedena ve vyroku tohoto rozsudku. Podle nazoru nalézacitho soudu neni sporu o
tom, ze obzalovany s témito drogami disponoval v mnozstvi, které 1ze oznacit jako velky rozsah.
Jen v piipadé konopi (marihuany) byla prokazatelné piekrocena hranice 10 kg zajisténého
mnozstvi, v némz bylo zjisténo vice nez 1 kg ucinné latky. S odkazem na stanovisko Nejvyssiho
soudu Tpjn 301/2013 je v pfipadé marihuany za mnozstvi vétsi nez malé, které je vychodiskem
pro dalsi kvalifikacni znaky, tfeba povazovat 10g susiny s obsahem nejméné 1 g ucinné latky.
Mnozstvim velkého rozsahu se tedy rozumi (prostfednictvim dal$ich nasobkti mnozstvi vétstho
nez malého, resp. mnozstvi znacného rozsahu), hranice 10 kg. Naplnéni tohoto formalniho znaku
je pak zesilovano tim, Ze obzalovany pfechovaval nejen mnozstvi dvojnasobku dolni hranice
velkého rozsahu marihuany (celkem 20 kg), ale i dalsi, ve vyroku rozsudku, uvedené drogy.
Obzalovany takto jednal neopravnéné, tj. bez toho, Z by, stejné jako J.K. nebo M.H., m¢l povoleni
k zachazeni s takovymi latkami, vyddvané Ministerstvem zdravotnictvi CR (viz § 8 odst. 1 zakona
167/98 Sb.). Ve vztahu k bodu I/10 (,,vét§i rozsah vaci ditéti) tj. prodeji nejméné 100g
marihuany osobé mladsi 18 let, tj. ditéti, 1ze podotknout, Ze se tim rozumi desetinasobek mnozZstvi
vétstho nez malé (4. 1 g), ¢ili mnozstvi nejméné 10g susiny s obsahem nejméné 1g THC. I tento
formalni znak byl naplnén.

Trestné jednani obZalovaného J.K. rovné¢z spocivalo v tom, Zze neopravnéné, tedy bez vyse
specifikovaného zakonného pozadavku, manipuloval s drogami, a to zejména tim, Ze drogu vyrobil
(péstoval rostliny marihuany) a pro jiného pfechovaval, zejména pro svého bratra O.K., jako
hlavnfho organizatora této skupiny osob vyrabéjici, distribuujici drogy. V misté svého bydliste
pfechovaval nejméné¢ 20 kg marihuany, necelé 2 g kokainu a 424 tablet s bromazepamem. Ze shora
rozvedenych duvodu byl naplnén znak ,,velkého rozsahu®, kdyz v pfipadé pouze samotné
marihuany je tento kvalifika¢ni znak naplnén ve vztahu k mnozstvi nejméné 20 kg marihuany s
mnozstvim nejméné 10 kg ucinné latky. Tyto formalni znaky naplnény byly stejné jako prokazany
formalni znak, Ze obzalovany J.K. jednal jako Clen organizované skupiny.
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Trestné jednani obZalovaného M.H. rovnéz spocivalo v tom, ze jednal neopravnéné tak, ze
jinému jinak opatfil marihuanu v mnozstvi nejméné 6,6 kg tim, ze ji zakoupil a dile ze
neopravnéné prodal nejméné 200 g kokainu. Drogy dovazZel a vyvaZel mezi tzemim Ceské
republiky a Polska, kde bydlel. V jeho pfipadé byl naplnén kvalifika¢ni znak ,,znaéného rozsahu*,
kterym se jen v pfipadé marihuany rozumi mnozstvi 1 kg. Obzalovanym distribuované mnozstvi
marihuany nedosahlo 10 kg pro naplnéni kvalifikacniho znaku velkého rozsahu a ani doprovodné
prokazané mnozstvi 200 g kokainu, spolu s timto mnozstvim 6,6 kg marithuany, podminky tohoto
formalnfho znaku nenaplnuje. Pro uplnost lze podotknout, ze v ptipadé obzalovaného M.H. nebylo
prokazano, ze by védomé participoval na cinnosti této organizované skupiny, kdyz pfedmétem
obzaloby bylo jeho trestné jednani v navaznosti na trestné jednani pouze obzalovaného O.K..

Vedle shora rozvedenych znaku objektu (jednani, nasledku a pficinné souvislosti mezi nimi) a
objektu se nalézaci soud u kazdého z obzalovanych zabyval tim, zda naplnili také znaky subjektu a
subjektivni stranky, které jsou rovnéz obligatornimi formalnimi znaky této skutkové podstaty.

wrw

Mezi znaky subjektu, tj. pachatele trestného cinu, patii podminka véku a podminka pficetnosti.
U kazdého z téchto tii obzalovanych bylo zjisténo, Ze se jedna o pachatele zletilého, ¢imz byla
naplnéna podminka véku podle § 25 trestnfho zakoniku. Shodné u zadného z obzalovanych nebyly
shledany pochybnosti o jeho pficetnosti, tedy o schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani
a své jednani ovladat. Tim byla naplnéna druha podminka subjektu, vymezena v ustanoveni § 26
trestnfho zakoniku negativné, jako nepficetnost. Nalézaci soud tedy uzavtel, ze obzalovani O.K.,
J.K. 1 M.H. byli v dobé spachan{ trestného jednani pachateli zletilymi a pficetnymi.

U kazdého z obzalovanych se pak nalézaci soud pochopitelné zabyval 1 tim, zda naplnil pozadované
znaky subjektivni stranky, a to zavinéni v pozadované form¢. Skutkova podstata trestného cinu
dle § 283 trestniho zakoniku je konstruovana jako umyslny trestny cin. Znaky subjektivni stranky
mus{ byt prokazany ve formé amyslu ptimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, event.
ve formé umyslu nepiimého podle § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku. Na zakladé dukaza
provedenych u hlavniho liceni, které jsou shora rozvedeny, nalézaci soud dospél k zavéru, ze kazdy
z obzalovanych se tohoto rozsahlého trestného jednani dopustil zavinénim ve formé pfimého
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Kazdy z nich samostatné vzhledem ke
svému vzdélani, socidlnimu zafazeni, zcela nepochybné védél, ze nema opravnéni disponovat s
jakymikoliv drogami a zejména, ze nakup, prodej, vyroba drog jsou trestné podle piislusného
ustanoveni trestniho zakoniku. Opakované, cilené, zamérné jednani kazdého z obzalovanych, a to
bez vyjimky, svéd¢i o tom, ze kazdy z nich samostatné se svého jednani dopustit chtél. Takové
zavéry nalézaci soud ucinil nejen v pfipadé obzalovanych O.K. a M.H., ale i v pfipadé obzalovaného
J.K.. Ani v jeho piipadé neni sporu o tom, co bylo prokazano zejména svédeckymi vypovéd'mi,
tedy ze vedel o organizovani akci, tzv. skubacek v garazi svého rozestavéného domu, a to nejen
tim, ze ziskal informace naptiklad z doslechu, ale zejména tim, Ze nékolika akci byl osobneé pfitomen
a osoby, které, zda marithuanu vyrabély, vidél. Stejné tak zcela nezpochybnitelné védél, Zze jeho
bratr, tj. obzalovany O.K., v jeho rozestavéném domé, zejména v garazi organizuje nejen tyto tzv.
$kubacky, ale Ze zde také drogy piechovava. Zadnym dikazem nebylo ani v naznaku prokazano,
ze by se obzalovany J.K. jakkoliv tomuto jednani branil, tedy ze by fakticky nebo alespon formalné
dal najevo, ze s tim nesouhlasi. Znaky intelektové i volni slozky zavinéni byly u kazdého z
obzalovanych naplnény v pozadované formé piimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku. Pro uplnost Ize podotknout, ze v roviné¢ kvalifikované skutkové podstaty (pozn. soudu
§ 283 odst. 2 u obzalovaného M.H., ptipadn¢ § 283 odst. 3 trestniho zdkoniku u obzalovanych
O.K. a J.K)) z hlediska zavinéni ve smyslu ustanoveni § 17 trestnfho zakoniku Ize dovodit trestni
odpovédnost i v pitipadé, ze pachatel tento tézsi nasledek zavinil z nedbalosti. Vyjimku tvoif pouze
situace, kdy zakon vyzaduje i zde zavinéni umyslné, coz v tomto pfipadé nenastalo.
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Kromé shora rozebranych formalnich znaka trestného jednani kazdého z obzalovanych se nalézaci
soud pochopitelné zabyval i tim, zda trestné jednani obzalovanych vykazuje pozadovany stupefi
spolecenské Skodlivosti. Formalni pojeti trestného cinu je, s odkazem na novelu trestntho
zakonfku ucinnou od 1. 1. 2010, korigovano zasadou subsidiarity trestni represe vymezenou v
ustanoveni § 12 odst. 2 trestntho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni se
trestnépravni odpovédnost pachatele a disledky s ni spojené mohou uplatnovat jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, kdy nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.
Nalézaci soud uz shora podrobné rozebral, ze kazdy z obzalovanych jednal zcela protipravné a
zavinéné. Kazdy z nich trestnou ¢innost pachal po delsi obdobi a obzalovani O.K. a J.K. dokonce
jako clenové organizované skupiny. Nalézaci soud i v této souvislosti musi zdlraznit vyznam
chranéného zajmu v ptipadé trestné ¢innosti drogového charakteru. Zakonodarce totiz povazoval
za nezbytné regulovat nakladani s takovymi psychotropnimi latkami, mezi které patif konopi, resp.
marihuana, kokain a dal$f latky, s nimiz obzalovani disponovali, a to nepochybné v umyslu, aby
chranil dal$i osoby od zneuzivani téchto latek. Jde pfedevsim o maximalni eliminaci vzniku a
prohloubeni drogové zavislosti jednotlivych fyzickych osob. Je zcela nesporné, ze icelem zejména
rozsahlé vyroby marihuany byla dalsi distribuce findlnim konzumentim, a to pfedevsim za uplatu
nebo za odpovidajici protisluzbu. Mnozstvi péstované i drzené drogy kazdym z obzalovanych
vyrazné¢ presahlo zakonem tolerované mnozstvi drogy, urcené napiiklad pro vlastni spotfebu.
Jenom zajisténé mnozstvi marihuany, tj. vice nez 20 kg, pfedstavuje cca 20.000 jednotlivych davek
urcenych konkrétnim konzumentim. Ostatné i v piipad¢ kokainu je zakladni davkou zpravidla
mnozstvi 1 g. Formulaci zakonného ustanoveni §283 trestnfho zakoniku zakonodarce usiluje o to,
aby zabranil vytvofeni nebo prohloubeni drogové zavislosti jinych osob. Nadmérné uzivani
navykovych latek vede k drogové zavislosti, coz s sebou pfinasi zavazné celospolecenské problémy,
a to jak z hlediska socialntho, tak z hlediska ekonomického. Obzalovani jsou v souladu se zakonem
postihovani nejen proto, ze nelegalné ziskali finanéni prostfedky bez toho, ze by je zdanili, hradili
z nich zdravotni, socialni pojisténi apod., ale zejména pro sekundarni chranény zajem. Tim jsou
zcela neduvodné vynakladané financni prostredky na 1écbu osob drogové zavislych a na reparaci
skody, kterou zpravidla pod vlivem drog zptsobi, kdyz neni vylouceno z jejich strany ani ohrozeni
zivota a zdravi jinych fyzickych osob. V kontextu s tim je tfeba vnimat stupen spolecenské
skodlivosti trestného jednani kazdého z obzalovanych jako mimoradné vysoky.

Po zvazeni vsech rozhodnych okolnost{ pfipadu proto soud uznal obzalované vinnymi v rozsahu
popsaném ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz jejich trestné jednani kvalifikoval jako zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, a to u
obzalovaného O.K. podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), d), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, u
obzalovaného J.K. podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku a u
obzalovaného M.H. podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku.

E/ Vyroky o trestu

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl soud pfedevsim k povaze a zavaznosti
spachanych trestnych ¢int, ale také k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram kazdého
z obzalovanych, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a moznosti napravy, jak mu uklada ustanoveni
§ 39 odst. 1 trestniho zakoniku.

Z vyroku rozsudku je zfejmé, ze trestné jednani obzalovanych O.K. a J.K. bylo kvalifikovano
podle § 283 odst. 3 trestniho zdkoniku, které umoznuje ulozit pachateli trest odnéti svobody v
trvani 8-12 let nebo trest propadnuti majetku. Trestné jednani obzalovaného M.H. bylo
kvalifikovano podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku, které umoznuje ulozit pachateli trest odnéti
svobody v trvan{ 2-10 let nebo trest propadnuti majetku. Pfi rozhodovani o konkrétnim trestu
kazdému z obzalovanych vychazel soud téchto zakonnych podminek a soucasné zohlediioval u
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kazdého z nich také jeho podil na spachani trestné cinnosti, vSechny polehcujici a pfitézujici
okolnosti, jak mu uklada zakon. ~

K osobé obZalovaného O.K. bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny. Opisem rejstiiku trest
(¢. 1. 1189, 1346, 1501), jakoz i zpravami z mista bydlisté (¢. 1. 1190) bylo prokazano, ze
obzalovany minulosti nebyl soudné trestan, ani postihovan pro prestupek, coz je tfeba hodnotit
jako polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 pism. p) trestniho zakoniku. Jiné polehcujici
okolnosti shledany nebyly. Naproti tomu soud hodnotil jako pFitéZujici okolnost skutecnost, ze
obzalovany spachal nepochybné trestny ¢in s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism.
a) trestniho zakoniku), rozsahlou trestnou ¢innost drogového charakteru spachal ze ziskuchtivosti
(§ 42 pism. b) trestnfho zakoniku), trestnym ¢inem zpusobil jiny vétsi Skodlivy nasledek (§ 42 pism.
k) trestntho zakoniku), v trestné cinnosti pokracoval po delsi dobu (§ 42 pism. m) trestniho
zakonfku). Lze podotknout, ze spachani trestného ¢inu s jinou osobou nebo jako organizator, resp.
clen organizované skupiny, pfip. spachani trestného cinu vuci ditéti, nehodnotil soud jako
pfitézujici okolnost, nebot’ tyto skute¢nosti nesly odraz v uzité pravn{ kvalifikaci, jako formalni
znaky kvalifikované skutkové podstaty. Nalézaci soud, s piihlédnutim k zasadnimu podilu
obzalovaného O.K. na pachani této rozsahlé trestné ¢innosti drogového charakteru, dospél k
zavéru, ze trest je obzalovanému tfeba ulozit v ramci zakonné trestni sazby, nikoliv ve vyméfe pod
dolni hranici zakonné trestni sazby. Podminky pro takovy postup ve smyslu ustanoveni § 58
trestniho zakonfku shledany nebyly. Trest odnéti svobody v trvani 9 let byl stanoven mirné nad
dolni hranici zakonné trestni sazby, nebot’ soud ma za to, ze spolu se soubézné ulozenym
penézitym trestem, trestem propadnuti véci, bude ucelu trestu u obzalovaného dosazeno v
pozadované mife tak, aby se v budoucnu obdobného nebo jiného trestnépravné vyznamného
jednani nedopustil. Pfi konkrétni vymeére trestu soud piihlédl i k tomu, ze obzalovany nejen nebyl
dosud soudné trestain a zejména nebyl ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.
Vyméfeny trest pii dolni hranici zakonné trestni sazby lze povazovat za dostatecné citelny zasah
do osobni svobody obzalovaného. Pro vykon tohoto trestu byl O.K. zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou, a to v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’
trest je mu ukladan za umyslny trestny ¢in ve vymeéfe pfevysujici 8 let. Soud neshledal podminky
ustanoveni § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku pro zafazeni obzalovaného do véznice s mirnéjsim
rezimem.

Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody byly obzalovanému uloZeny i majetkové sankce,
nebot’ je zcela zfejmé, ze se této mimofadné zavazné trestné cinnosti drogového charakteru
dopoustél pfedevsim v umyslu ziskavat zcela nelegalné, dokonce trestnou cinnosti, finanéni
prostfedky pro svoji potfebu. PenéZity trest ve vyméfe 200.000 K&, coz predstavuje 200 celych
dennich sazeb, kdy jedna sazba ¢ini 1.000 K¢, Ize rovnéz povazovat za vymeéteny pii dolni hranici
zakonnych podminek § 68 trestniho zakoniku. Vymeéra penézitého trestu totiz muze byt ulozena v
rozpét{ 20-730 celych dennich sazeb a jedna denni sazba muze cinit nejméné 100 K¢ a nejvice
50.000 K¢. Vyméfena denni sazba 1.000 K¢ odpovida majetkovym poméram obzalovaného,
zejména jeho pfedpokladanému vydélku a stejné tak 200 celych dennich sazeb je spise v dolni
poloviné zakonné vyméry.

Vedle téchto trestt rozhodl soud i o ulozeni trestu propadnuti véci. Financn{ hotovost ve vysi
1.145 EUR a osobni automobil znacky XXXXX byly zajistény v piipravném fizeni (viz usneseni
cl. 498, 488,494). Podle nazoru nalézaciho soudu, se jednd minimalné o zprostiedkovany vynos z
trestné c¢innosti, tedy penize a véci, které obzalovany ziskal tim, Ze pachal trestnou cinnost
drogového charakteru, za niz inkasoval finanéni prostfedky. Podkladem pro toto rozhodnuti dle §
70 odst. 2 pism. b/ trestnfho zikoniku byly i dalsi dikazy, a to kupni smlouva, smlouva o uvéru,
taktury, odposlechy telefonickych hovoru (¢. 1. 470,478,494,481,491).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



121.

122.

123.

42 43T 11/2020

Dalsi rozsahly trest propadnuti véci byl obzalovanému ulozen s odkazem na ustanoveni § 70 odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ se jedna o véci, které byly a v budoucnu by mohly byt
nastrojem trestné c¢innosti. Z vyroku rozsudku je zfejmé, Ze pfi prvotnich tkonech v pfipravném
tizeni byly zajistény rozsahlé predméty, zejména sacky a nadoby s jednotlivymi drogami v mnozstvi,
které je specifikovano v pfislusnych protokolech, resp. ve vyroku rozsudku a ostatné i dvé digitalni
vahy a 7 ks ntzek, které zcela nepochybné slouzily pfi tzv. skubackach, tedy k vyrobé marihuany
ze susenych rostlin konopi.

V pfipadé obzZalovaného J.K. vychazel nalézaci soud rovnéz z ustanoveni § 283 odst. 3 trestnfho
zakoniku a soucasné dospél k zavéru, ze trest odnéti svobody v ramci této trestni sazby, byt’ pfi
dolni hranici, tj. v trvani 8 let, by bylo tfeba povazovat za trest nepfiméfené piisny. K osobé
obzalovaného bylo zjisténo, ze je Zenaty, otcem jednoho nezletilého ditéte, ma vysokoskolské
vzdélani, pfesto pracuje spise v manudlni profesi. Opisem Rejstfiku tresti a zpravami z mista
bydlisté bylo prokazano, ze dosud nebyl soudné trestan ani projednavan pro prestupek (¢. 1. 1191,
1192, 1347, 1502). Tuto skutecnost soud ohodnotil rovnéz jako polehcujici okolnost ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. p) trestnfho zakoniku. Jiné konkrétni polehcujici okolnosti vymezené v
ustanoveni § 41 trestnfho zakoniku shledany nebyly. Jako pfitéZujici okolnost soud hodnotil
pokracovani v trestné c¢innosti (§ 42 pism. m) trestnitho zakoniku) a skutecnost, ze se podilel na
zpusobenti vétstho Skodlivého nasledku (§ 42 pism. k) trestniho zakoniku). Soud vsak pfi konkrétni
vymeéte trestu obzalovanému J.K. vzal v tvahu jeho pozici v organizované skupiné. Je nesporné,
ze byt’ védome, poskytl pfedevsim prostory pro akce tzv. Skubacky, pfi nichz doslo ze susenych
rostlin konop{ k vyrobé drogy marihuany, sam péstoval tyto rostliny pouze v minimalni, spise
symbolickém mnozstvi. Nelze sice uzaviit, ze by jeho role v ramci organizované skupiny byla
zanedbatelna, avsak nebylo prokazano pfedevsim to, ze by jakkoliv participoval na prodej takto
vyrobenych drog, tedy Ze by sam mél bezprostfedni majetkovy profit, byt’ tuto skutecnost nelze
vyloucit. Ve prospéch obzalovaného je tfeba hodnotit 1 skute¢nost, ze sam se pfimo na vyrobé
marihuany ze susenych rostlin konopi nepodilel. Rovnéz nebylo prokazano, ze by jakékoliv drogy
aktivné prodaval nebo nakupoval. Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti soud dospél k zavéru,
ze byly naplnény podminky ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku pro mimofadné snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Podle citovaného zakonného
ustanoveni, totiz ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele
za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele
nepfiméfené piisné a ze 1ze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani, mize snizit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené. Soud rozhodl o
konkrétni vymeéfe trestu odnéti svobody J.K. v trvani 6 let, tj. 2 roky pod dolni hranici zakonné
trestni sazby. Ze zakona byl obzalovany pro vykon tohoto trestu podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnitho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, tedy do véznice s mirnéjsim rezimem. Lze
podotknout, ze trest odnéti svobody v této vymeéfe nelze podminéné odlozit, jak vyplyva z
ustanoveni § 81 odst. 1 trestniho zakoniku.

K osobé obzalovaného M.H. bylo zjisténo, Ze je Zenaty, otcem Ctyf détl. Pracuje jako soukromy
podnikatel. Opisem rejstiiku trestt bylo prokazano, ze v Ceské republice byl v minulosti
jedenkrat soudné trestan (. 1. 1350,1503,1696) a v misté bydlisté nebyl projednavan pro pfestupky
(zpravy ¢. 1. 1200, 1197). V porovnani s pfedchozim odsuzujicim rozsudkem v nyni projednavané
trestni veéci vsak doslo v mezidobi ke zméné, svédcici ve prospéch obzalovaného. Usnesenim
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 1. 2024 &. j. 2 T 194/2018-157, které nabylo pravni
moci dne 2. 1. 2024, bylo prokazano, ze M.H. se osvédcil ve zkusebni dobé podminéného odkladu
vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl v trvani 24 mésicu, se zkusebni lhatou v trvani 36
meésich, ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 13. 2. 2019 ¢.j. 2T 194/2018-71
(kopie spisu ¢. 1. 987-1005,1198). Piedn¢ je tfeba uvést, Ze toto odsouzeni nelze hodnotit jako
pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. q) trestnfho zakoniku a ani nejsou oduvodnény
uvahy pro ulozeni souhrnného trestu (za trestnou ¢innost spachanou v nyni projednavané trestni
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véci a za trestnou ¢innost, za kterou byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ve
véci sp. zn. 2 T 194/2018). Ve vztahu k tomuto odsouzeni totiz svédéi obzalovanému fikce
zahlazeni. V ramci trestnf sazby § 283 odst. 2 trestntho zakoniku soud hodnotil jako polehcujici
okolnost podle § 41 pism. p) trestniho zakoniku skutecnost, ze pfed spachanim trestné ¢innosti
obzalovany vedl fadny zivot. Takova polehcujici okolnost by byla odivodnéna i v pfipadé, Zze by
mu nesvédcila fikce zahlazeni ve vztahu k tomuto rozhodnuti Okresnfho soudu v Olomouci ve
véci sp. zn. 2 T 194/2018, nebot’ by byly odivodnény uvahy pro ulozeni souhrnného trestu.
Soucasné je tfeba kladné hodnotit i to, Ze obzalovany se dlouhodobé¢ fadné podroboval dohledu
probacniho dfednika (viz zpravy PMS ¢. 1. 1442, 1476, 1493, 1500, 1630, 1690, 1749, 1752). V
neprospéch obzalovaného, tj. jako pfitéZujici okolnosti byly ohodnoceny skute¢nosti, ze trestnou
¢innost spachal s rozmyslem po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) trestntho zakoniku), trestny ¢in
spachal ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) trestnfho zakoniku) a v trestné ¢innosti pokrac¢oval po delsi
dobu (§ 42 pism. m) trestnitho zakoniku). S pfihlédnutim k témto rozhodnym okolnostem ulozil
soud obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 3,5 roku, tedy v dolni tfetin¢ zakonné trestni
sazby vymezené ustanovenim § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku. Tento trest je s odkazem na
ustanoveni § 81 odst. 1 trestniho zakoniku trestem nepodminénym, a proto byl obzalovany pro
jeho vykon podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

K dovrieni napravy obzalovaného mu byly ulozeny také majetkové sankce, a to penéZity trest ve
vysi 200.000 K&, coz i v jeho piipadé a predstavuje 200 celych dennich sazeb, kdy jedna denni
sazba s piihlédnutim k majetkovym poméram obzalovaného, ¢ini 1.000 K¢. Také tento trest je
spiSe pfi dolni hranici zakonné vymeéry § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.

Financni prostfedky ve vysi 51.185 K¢, zajisténé v pfipravném fizeni jako nastroj trestné c¢innosti
(viz usneseni ¢l. 508 a protokol o vydani véci ¢l. 507) jsou pfedmétem trestu propadnuti véci ve
smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Zcela divodné tyto financni prostfedky
lze povazovat za nastroj trestné ¢innosti drogového charakteru. Obzalovany M.H., obdobné¢ jako
obzalovany O.K., se touto trestnou ¢innosti snazil ziskat pro sebe nelegalné majetkovy prospéch.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek miiZe odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, miiZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uc€inén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo, Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. ).

Odvolani musi byt v zakonné lhaté, pfipadné v dalsi lhaté urCené pfedsedou senatu,
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda
odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obZalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. £.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu odvolani
(§ 253 odst. 3 tr. £.).
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Brno 26. 3. 2024

JUDx. Jaroslava BartoSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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