C.j. 43T 8/2019 - 3717

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. listopadu 2020 v senate¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a pifsedicich Jany Felklové a MVDr. Igora Juraska

takto:

ObzZalovany
R.H., nar. XXXXX trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

v dobé od 1. 4. 2015 do 15. 12. 2016, jako jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, jejimz predmétem podnikani je provadeni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, s cilem
neopravnéné obohatit spole¢nost na ukor svych dodavatelu, pfestoze byl seznamen se $patnou
ekonomickou situaci spolecnosti a védél, ze spolecnost nebude schopna dale plnit své zavazky,
nebot’ se nachazi ve stavu upadku, pficemz toto vyplyvalo z Pfiznani k dani z pf{jmut pravnickych
osob za hospodafsky rok od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, se kterym byl seznamen nejpozdéji dne 31.
3. 2015, kdy podepsal jeho piilohy, svym dodavatelim tuto skute¢nost zamlcel a ujist’oval je, Ze za
odebrané zbozi a sluzby fadné zaplati, dale sam, pfipadné prostfednictvim svych zaméstnanca
objednaval a odebiral pro spolec¢nost sluzby a zbozi, spocivajici ve zhotoveni stavby, provedeni
zemnich praci, zednickych praci, omitek, pokryvacskych a klempifskych praci, v dodavce oken, vrat
a dvefi, v pronajmu nafadi, v nakupu a dodani stavebniho materialu, vyrob¢ Zelezobetonovych
konstrukei, v pronajmu bednéni aleSeni, v montazi sadrokartonovych konstrukci apod., kdy
nasledné neuhradil vystavené faktury, pfipadné je uhradil castecné po urgencich, po dobé
splatnosti, kdy takto odebral:
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1/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, matetial a prace souvisejici s vyrobou

a montazi betonovych vyztuzi dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na c¢astku neuhrazeno
40523/15 14.7.2015 12.9. 2015 108.810,00 K¢ 108.810,00 K¢
40561/15 27.7.2015 25.9.2015 185.069,00 K¢ 185.069,00 K¢
40629/15 10. 8. 2015 9.10. 2015 12.871,00 K¢ 12.871,00 K¢
40633/15 10. 8. 2015 9.10. 2015 67.770,00 K¢ 67.770,00 K¢
40665/15 27.8.2015 26. 10. 2015 3.236,00 K¢ 3.236,00 K¢
40713/15 8.9.2015 7.11. 2015 71.802,00 K¢ 71.802,00 K¢
40759/15 24.9.2015 23.11.2015 17.457,00 K¢ 17.457,00 K¢
celkem 467.015,00 K¢ 467.015,00 K¢

a zpusobil tak spolecnosti XXXXX Skodu ve vysi 467.015,00 K¢,

2/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, pomocné, pfipravné a dokoncovaci
XXXXX prace dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno
1/2/2016 29.2.2016 30. 3. 2016 96.040,00 K¢ 96.040,00 K¢
1/3/2016 1. 4. 2016 30. 4. 2016 54.530,00 K¢ 54.530,00 K¢

celkem 150.570,00 K¢ 150.570,00 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 150.570 K¢,

3/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dodavku kompletni realizace vyplni
otvoru na bytovy dum dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na ¢astku

neuhrazeno

215526093

4.9.2015

6. 10. 2015

249.023,00 K¢

249.023,00 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 249.023,00 K¢,

4/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, opravu vozidla dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na castku

neuhrazeno

2150351258

27.11. 2015

7.12.2015

23.512,00 K¢

23.512,00 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 23.512 K¢,

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.




43T 8/2019

5/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, sluzby v nakladni dopravé, prevoz
XXXXXho materialu a vikopové prace dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
1600209 31.3.2016 30. 4. 2016 47.215,00 K¢ 47.215,00 K¢
1600210 31.3.2016 30. 4. 2016 78.638,00 K¢ 78.638,00 K¢
1600315 30. 4. 2016 31.5.2016 31.613,00 K¢ 31.613,00 K¢
1600316 30. 4. 2016 31.5.2016 38.646,00 K¢ 38.646,00 K¢
1600360 31.5.2016 30. 6. 2016 21.476,00 K¢ 21.476,00 K¢

celkem 217.588,00 K¢ 217.588,00 K¢&

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 217.588 K¢,

6/ od spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dodavku a montiz pramyslového

vratového systému a zbozi dle faktur:

¢. faktury

vystavena

splatna

na ¢astku

neuhrazeno

401600002

6. 1. 2016

5.2.2016

2.334,00 K¢

2.334,00 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 2.334 K¢,

7/ od spole¢nosti XXXXX., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, provedeni vyfezani otvoru do
betonové stény pro vjezd do garaze dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na ¢astku

neuhrazeno

010150597

15.12. 2015

30. 12. 2015

23.775,00 K¢

23.775,00 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 23.775 K¢,

8/ od spolecnosti XXXXX IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, pujceni XXXXX techniky dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno

VFT2015012385 17.12. 2015 31.12.2015 871,00 K¢ 871,00 K¢
VTF2015015384 17.12. 2015 31.12.2015 3.430,00 K¢ 3.430,00 K¢
VTF2015015583 30.12. 2015 20. 1. 2016 13.268,00 K¢ 13.268,00 K¢
VFT2015015584 4.1.2016 25.1. 2016 3.901,00 K¢ 3.901,00 K¢
VEFT2015015585 6.1.2016 27.1.2016 2.668,00 K¢ 2.668,00 K¢
VEFT2016000409 3.2.2016 17.2.2016 9.148,00 K¢ 9.148,00 K¢
VEFT2016001266 15.2. 2016 29.2.2016 4.574,00 K¢ 4.574,00 K¢

VFT2016001274 15.2. 2016 29.2.2016 574,00 K¢ 574,00 K¢

VEFT2016001277 15. 2. 2016 29.2.2016 698,00 K¢ 698,00 K¢
VEFT2016001367 17.2.2016 2.3.2016 1.444,00 K¢ 1.444,00 K¢
celkem 40.576,00 K& 40.576,00 K¢

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.




a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 40.576 K¢,
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9/ od spolecnosti XXXXX , IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX prace dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na c¢astku neuhrazeno
02/16 1. 3. 2016 30. 3. 2016 93.820,00 K¢ 19.425,00 K¢
03/16 1. 3. 2016 30. 3. 2016 72.300,00 K¢ 72.300,00 K¢
04/16 1. 3. 2016 30. 3. 2016 46.750,00 K¢ 46.750,00 K¢
06/16 1. 4. 2016 29. 4. 2016 218.230,00 K¢ 218.230,00 K¢
07/16 1. 4. 2016 29. 4. 2016 51.900,00 K¢ 51.900,00 K¢
08/16 1. 4. 2016 29. 4. 2016 14.250,00 K¢ 14.250,00 K¢
11/16 2.5.2016 30. 5. 2016 185.860,00 K¢ 185.860,00 K¢
12/16 2.5.2016 30. 5. 2016 70.615,00 K¢ 70.615,00 K¢
13/16 17.5.2016 30. 5. 2016 96.375,00 K¢ 96.375,00 K¢
celkem 850.100,00 K¢ 775.705,00 K&

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 775.705 K&,

10/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX prace dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na ¢astku

neuhrazeno

46/2015

14.10. 2015

15.11. 2015

169.276,79 K¢

89.276,79 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 89.276,79 K&,

11/ od spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dodavky a montaz XXXXXch

izolaci dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno
FV 2015065 13.8.2015 3.9.2015 136.387,00 K¢ 136.387,00 K¢
FV 2015080 14.10. 2015 5.11.2015 52.477,70 K¢ 52.477,70 K¢
FV 2015081 14.10. 2015 5.11.2015 19.516,00 K¢ 19.516,00 K¢
FV 2015105 28.12.2015 20. 1.2016 254.431,00 K¢ 254.431,00 K¢

FV 2015106 28.12.2015 20. 1. 2016 7.107,50 K¢ 7.107,50 K¢
celkem 469.919,20 K¢ 469.919,20 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 469.919,20 K¢,

12/ od spolec¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dodavky elektfiny dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno
9107393598 13.7.2016 27.7.2016 7.942,00 K¢ 7.942,00 K¢
9107504923 28.11. 2016 12.12. 2016 559,00 K¢ 559,00 K¢

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.




celkem

8.501,00 K&
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8.501,00 K&

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 8.501 K¢,

13/ od spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dodavky a montaz
vzduchotechniky dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
3500184 11. 6. 2015 11.7. 2015 168.340,00 K¢ 149.252,00 K¢
3500252 16.7.2015 15. 8. 2015 56.985,00 K¢ 56.985,00 K¢
3500354 7.9.2015 7.10. 2015 108.0006,00 K¢ 108.0006,00 K¢
3500468 12.11. 2015 12.12. 2015 24.811,00 K¢ 24.811,00 K¢
3500522 18.12. 2015 17.1. 2016 15.550,00 K¢ 15.550,00 K¢

celkem 475.522,00 K& 354.604,00 K&

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 354.604 K¢,

14/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dod4vku a montaz zdravotechniky,
ustfedniho vytapéni a plynu, zhotoven{ kanalizace a XXXXX prace dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno
FVSK 150183 7.9.2015 22.10. 2015 298.822,00 K¢ 108.822,00 K¢
FVSK 150199 2.10. 2015 16. 11. 2015 402.340,00 K¢ 402.340,00 K¢
FVSK 150210 14.10. 2015 28.10. 2015 60.904,00 K¢ 60.904,00 K¢
FVSK 150228 10. 11. 2015 25.12.2015 83.001,00 K¢ 83.001,00 K¢
FVSK 150244 27.11. 2015 11. 1. 2016 63.139,00 K¢ 63.139,00 K¢
FVSK 160044 4.3.2016 18. 4. 2016 46.097,00 K¢ 46.097,00 K¢
FVSK 160061 7.4.2016 22.5.2016 142.972,00 K¢ 142.972,00 K¢
FVSK 160062 8. 4. 2016 23.5.2016 63.553,00 K¢ 63.553,00 K¢
FVSK 160064 11. 4. 2016 26. 5. 2016 36.205,00 K¢ 36.205,00 K¢
FVSK 160080 2.5.2016 16. 6. 2016 14.136,00 K¢ 14.136,00 K¢
FVSK 160081 2.5.2016 16. 6. 2016 26.407,00 K¢ 5.891,00 K¢
FVSK 160082 3.5.2016 17. 6. 2016 37.537,00 K¢ 37.537,00 K¢

celkem 1.275.113,00 K¢ | 1.064.597,00 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 1.064.597 K¢,

15/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, hasici piistroje dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na castku

neuhrazeno

150101899

8. 10. 2015

27.10. 2015

8.519,00 K¢

8.519,00 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 8.519 K¢,

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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16/ od podnikatelky L]., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, reflexni vesty s potiskem dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na c¢astku

neuhrazeno

12016009

1. 3. 2016

15. 3. 2016

2.588,40 K¢

2.588,40 K¢

a zpusobil tak I.]J. skodu ve vysi 2.588,40 K¢,

17/ od podnikatele J.V., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, monti centralniho vysavactho systému
na rodinném dome dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na ¢astku

neuhrazeno

16061

28. 4. 2016

12. 5. 2016

26.849,00 K¢

26.849,00 K¢

a zpusobil tak J.V. skodu ve vysi 26.849 K¢,

18/ od spolec¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, vyfezani drazek pro elektroinstalaci
v rodinném dom¢ dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na c¢astku

neuhrazeno

42016

18. 2. 2016

3. 3. 2016

20.958,00 K&

20.958,00 K&

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 20.958 K¢,

19/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX — omitky a zatepleni domu dle

taktur:
¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno
1510000032 30. 12. 2015 29.1.2016 177.027,00 K¢ 177.027,00 K¢
1510000033 30. 12. 2015 29.1. 2016 93.740,00 K¢ 93.740,00 K¢
celkem 270.767,00 K& 270.767,00 K¢
a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 270.767 K¢,
20/ od spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, inzetci dle faktury:
¢. faktury vystavena splatna na Castku neuhrazeno
5015031672 25.11. 2015 10. 12. 2015 9.559,00 K¢ 9.559,00 K¢

a zpusobil tak spolecnosti XXXXX skodu ve vysi 9.559 K¢,

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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21/ od podnikatele M.S., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zimeénické prace a zbozi dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na c¢astku neuhrazeno
1815 1.10. 2015 31.10. 2015 165.000,00 K¢ 149.000,00 K¢
616 3.3.2016 2. 4. 2016 15.170,00 K¢ 15.170,00 K¢
celkem 180.170,00 K¢ 164.170,00 K¢
a zpusobil tak M.S. Skodu ve vysi 164.170 K¢,
22/ od podnikatele M.T., IC: XXXXX5, se sidlem XXXXX, zednické prace dle faktur:
¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno
16002 1. 3. 2016 16. 3. 2016 28.000,00 K¢ 28.000,00 K¢
16003 1. 4. 2016 16. 4. 2016 34.580,00 K¢ 34.580,00 K¢
16004 1.5.2016 16. 5. 2016 36.190,00 K¢ 36.190,00 K¢
16005 1. 6. 2016 16. 6. 2016 18.130,00 K¢ 18.130,00 K¢
celkem 116.900,00 K¢ 116.900,00 K¢

a zpusobil tak M. T. §kodu ve vysi 116.900 K¢,

23/ od podnikatele M.S., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, nakladni dopravu XXXXXho

materialu dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
2015645 22.12. 2015 5.1. 2016 2.378,00 K¢ 2.378,00 K¢
2016179 24. 5. 2016 7.6. 2016 3.993,00 K¢ 3.993,00 K¢
2016194 31.5.2016 14. 6. 2016 5.324,00 K¢ 5.324,00 K¢
2016202 31.5.2016 14. 6. 2016 13.046,00 K¢ 13.046,00 K¢
2015623 22.12. 2015 5.1. 2016 4.018,00 K¢ 4.018,00 K¢
2015628 22.12. 2015 5.1. 2015 1.343,00 K¢ 1.343,00 K¢

celkem 30.102,00 K¢ 30.102,00 K¢

a zptisobil tak podnikateli M.S. §kodu ve vy&i 30.102 K&,

24/ od spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX izolaterské prace dle

faktury:
¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
1604018 16. 4. 2016 26.5.2016 29.978,00 K& 29.978,00 K&

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 29.978 K¢,

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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25/ od spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zednické a tesafské prace dle
faktur:

¢. faktury vystavena splatna na c¢astku neuhrazeno
1500000054 30. 4. 2015 31.5.2015 73.850,00 K¢ 73.850,00 K¢
1500000068 30. 4. 2015 31.5.2015 27.440,00 K¢ 14.000,00 K¢
1500000080 31.5.2015 30. 6. 2015 19.670,00 K¢ 19.670,00 K¢
1500000088 31.5.2015 30. 6. 2015 78.260,00 K¢ 78.260,00 K¢
1500000096 31.5.2015 30. 6. 2015 47.670,00 K¢ 47.670,00 K¢
1500000114 30. 6. 2015 31.7.2015 80.080,00 K¢ 80.080,00 K¢
1500000120 30. 6. 2015 31.7.2015 26.180,00 K¢ 26.180,00 K¢
1500000148 31.7.2015 31. 8. 2015 9.240,00 K¢ 9.240,00 K¢
1500000149 31.7.2015 31.8.2015 73.920,00 K¢ 73.920,00 K¢
1500000155 31.7.2015 31.8.2015 4.340,00 K¢ 4.340,00 K¢
1500000178 31.8.2015 30.9.2015 82.215,00 K¢ 82.215,00 K¢
1500000202 30. 9. 2015 31.10. 2015 64.460,00 K¢ 64.460,00 K¢
1500000214 30. 9. 2015 31.10. 2015 45.360,00 K¢ 45.360,00 K¢
1500000238 31.10. 2015 30. 11. 2015 52.240,00 K¢ 52.240,00 K¢
1500000240 31.10. 2015 30. 11. 2015 52.250,00 K¢ 52.250,00 K¢
1500000239 31.10. 2015 30. 11. 2015 28.600,00 K¢ 28.600,00 K¢
1500000263 30. 11. 2015 31.12.2015 54.960,00 K¢ 54.960,00 K¢
1500000264 30. 11. 2015 31.12.2015 79.750,00 K¢ 79.750,00 K¢
1500000290 21.12.2015 21.1. 2016 41.280,00 K¢ 41.280,00 K¢
1500000291 21.12.2015 21.1.2016 50.470,00 K¢ 50.470,00 K¢
1610000018 31.1.2016 29.2.2016 73.317,00 K¢ 73.317,00 K¢
1610000019 31.1. 2016 29.2.2016 65.830,00 K¢ 65.830,00 K¢
1610000020 31.1. 2016 29. 2.2016 31.125,00 K¢ 31.125,00 K¢
1610000022 31.1. 2016 29.2.2016 38.280,00 K¢ 38.280,00 K¢
1610000025 29.2.2016 31.3.2016 7.830,00 K¢ 7.830,00 K¢
1610000026 29.2.2016 31.3.2016 64.215,00 K¢ 64.215,00 K¢
1610000027 29.2.2016 31.3.2016 59.590,00 K¢ 59.590,00 K¢
1610000028 29.2.2016 31.3.2016 61.750,00 K¢ 61.750,00 K¢
1610000073 31.3.2016 30. 4. 2016 54.230,00 K¢ 54.230,00 K¢
1610000074 31.3.2016 30. 4. 2016 9.120,00 K¢ 9.120,00 K¢
1610000075 31.3.2016 30. 4. 2016 12.730,00 K¢ 12.730,00 K¢

celkem 1.470.252,00 K& | 1.456.812,00 K&

po splatnosti faktur, na zaklade uzaviené dohody ze dne 8. 12. 2015, uhradil ¢astku v celkové vysi
509.445 K¢ a zpusobil tak spolecnosti XXXXX skodu ve vysi 947.367 K&,

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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26/ od podnikatele P.H., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dodavky a monti sadrokartonovych

konstrukci dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
2016/01/002 5.2.2016 6. 3.2016 205.552,00 K¢ 205.552,00 K¢
2015/11/060 24.11. 2015 24.12.2015 594.801,00 K¢ 594.801,00 K¢
2015/07/032 8.7.2015 7.8.2015 192.341,00 K¢ 61.000,00 K¢
celkem 992.694,00 K¢ 861.353,00 K&

kdy z vystavenych faktur uhradil ¢astecné pouze fakturu ¢. 2015/07/032, a to ¢astkou 101.201 K¢
v dobé¢ splatnosti a ¢astkou 30.140 K¢ po splatnosti dne 29. 10. 2015 a zpusobil tak podnikateli
P.H. skodu ve vysi 861.353 K¢,

27/ od podnikatele P.K., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dodévku a montiz oploceni z betonu

dle faktury:
¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno
2/2016 23.3.2016 23.4.2016 24.665,00 K& 24.665,00 K¢

a zpusobil tak podnikateli P.K. Skodu ve vysi 24.665 K¢,

28/ od podnikatele P.M., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, plynaiské a klempitské prace dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
5/2015 14.5. 2015 15. 6. 2015 191.825,00 K¢ 91.825,00 K¢

13/2015 17.7.2015 31.7.2015 19.656,00 K¢ 19.656,00 K¢
14/2015 17.7.2015 16. 8. 2015 342.395,00 K¢ 342.395,00 K¢
19/2015 15.9. 2015 15.10. 2015 58.212,00 K¢ 58.212,00 K¢
20/2015 15.9. 2015 15.10. 2015 41.770,00 K¢ 41.770,00 K¢
26/2015 21.10. 2015 20. 11. 2015 25.664,00 K¢ 25.664,00 K¢

27/2015 21.10. 2015 20. 11. 2015 3.602,00 K¢ 3.602,00 K¢

28/2015 21.10. 2015 20. 11. 2015 6.537,00 K¢ 6.537,00 K¢
21/2015 23.9.2015 23.10. 2015 177.360,00 K¢ 177.360,00 K¢
celkem 867.021,00 K¢ 767.021,00 K&

a zpusobil tak podnikateli P.M. skodu ve vysi 767.021 K¢,

29/ od spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, pfevzeti rekultivacniho materialu a
odbéru kopaného pisku dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno
2015436 25.9.2015 29.10. 2015 3.301,49 K¢ 3.301,49 K¢
2015574 30. 11. 2015 4.1.2016 16.547,60 K¢ 16.547,60 K¢

celkem 19.849,09 K& 19.849,09 K¢

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 19.849,09 K¢,
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30/ od spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX prace dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
1/16 1. 4. 2016 29. 4. 2016 31.460,00 K¢ 31.460,00 K¢
2/16 2.5.2016 30. 5. 2016 31.460,00 K¢ 31.460,00 K¢
3/16 2.5.2016 30. 5. 2016 6.710,00 K¢ 6.710,00 K¢
celkem 69.630,00 K& 69.630,00 K&

a zpusobil tak spolecnosti XXXXX Skodu ve vysi 69.630 K¢,

31/ od spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX prace dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno
150100099 29.9.2015 28.10. 2015 315.153,00 K¢ 141.000,00 K¢
150100123 9.12.2015 9.12.2015 062,00 K¢ 062,00 K¢
160100005 18. 2. 2016 3.3.2016 21.255,00 K¢ 21.255,00 K¢
celkem 337.070,00 K¢ 162.917,00 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 162.917 K¢,

32/ od spole¢nosti XXXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dodavky a montaz podlah,
obkladt a dlazeb dle faktut:

¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
FVS 151591 31.12.2015 14. 2. 2016 138.906,86 K¢ 138.906,86 K¢

FVZ 151329 30. 10. 2015 30. 11. 2015 4.386,49 K¢ 4.386,49 K¢
FVS 160278 24.3.2016 23.4.2016 122.151,28 K¢ 122.151,28 K¢
FVS 151560 17.12. 2015 16. 1. 2016 462.373,064 K¢ 462.373,064 K¢
celkem 727.818,27 K& 727.818,27 K&

a zpusobil tak spolecnosti XXXXX skodu ve vysi 727.818,27 K&,

33/ od spoletnosti XXXXX., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dopravni znaceni a projektovou
dokumentaci k doprave dle faktur:

1640000982 7.12.2015 8.1.2016 2.250,00 K& 2.250,00 K&
1640001072 7.1.2016 8.2.2016 2.852,00 K¢ 2.852,00 K¢
1640001317 4.5.2016 8. 6.2016 2.760,00 K¢ 2.760,00 K¢

celkem 7.862,00 K& 7.862,00 K&
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34/ od spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, uklid bytového domu dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na c¢astku

neuhrazeno

153000187

14.10. 2015

13.11. 2015

26.786,00 K&

26.786,00 K&

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 26.786 K¢,

35/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX price dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na ¢astku

neuhrazeno

8/2016

7.4.2016

11. 4. 2016

142.715,00 K&

54.515,00 K&

kdy z této uhradil ¢astku 88.200 K¢ a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX Skodu ve vysi 54.515

K&,

36/ od spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, omitafské prace dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno
201556 9.11. 2015 20. 11. 2015 8.750,00 K¢ 8.750,00 K¢
201603 31.1.2016 20. 2. 2016 21.260,00 K¢ 21.260,00 K¢
celkem 30.010,00 K¢ 30.010,00 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 30.010 K¢,

37/ od spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX material dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
1600120479 3.3.2016 2. 05. 2016 7.476,00 K¢ 5.714,00 K¢
1600129841 7.3.2016 6. 5. 2016 43.993,00 K¢ 43.993,00 K¢
1600129840 7.3.2016 6. 5. 2016 2.759,00 K¢ 2.759,00 K¢
1600134809 9. 3. 2016 8.5.2016 1.598,00 K¢ 1.598,00 K¢
1600137515 10. 3. 2016 9.5. 2016 606,00 K¢ 606,00 K¢
1600137514 10. 3. 2016 9.5. 2016 18.100,00 K¢ 18.100,00 K¢
1600140703 11. 3. 2016 10. 5. 2016 183,00 K¢ 183,00 K¢
1600144689 12. 3. 2016 11. 5. 2016 1.012,00 K¢ 1.012,00 K¢
1600151065 15. 3. 2016 14. 5. 2016 16.109,00 K¢ 16.109,00 K¢
1600178896 24. 3. 2016 23.5.2016 6.836,00 K¢ 6.836,00 K¢
1600178895 24. 3. 2016 23.5.2016 1.413,00 K¢ 1.413,00 K¢
1600187245 29. 3. 2016 28.5.2016 1.912,00 K¢ 1.912,00 K¢
1600190653 30. 3. 2016 29. 5. 2016 49.289,00 K¢ 49.289,00 K¢
1600202291 1. 4. 2016 31.5.2016 930,00 K¢ 930,00 K¢
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1600208670 4. 4.2016 3. 06.2016 5.994,00 K¢ 5.994,00 K¢
1600212374 5. 4.2016 4. 6. 2016 2.615,00 K¢ 2.615,00 K¢
1600215924 6. 4. 2016 5.6. 2016 775,00 K¢ 775,00 K¢
1600223658 8. 4. 2016 7.6.2016 4.679,00 K¢ 4.679,00 K¢
1600223659 8. 4. 2016 7.6.2016 9.381,00 K¢ 9.381,00 K¢
1600236932 12. 4. 2016 11. 6. 2016 8.4006,00 K¢ 8.406,00 K¢
1600240663 13. 4. 2016 12. 6. 2016 226,00 K¢ 226,00 K¢
1600244310 14. 4. 2016 13. 6. 2016 981,00 K¢ 981,00 K¢
1600244309 14. 4. 2016 13. 6. 2016 1.127,00 K¢ 1.127,00 K¢
16002488061 15. 4. 2016 14. 6. 2016 3.015,00 K¢ 3.015,00 K¢
1600248859 15. 4. 2016 14. 6. 2016 509,00 K¢ 509,00 K¢
1600248863 15. 4. 2016 14. 6. 2016 13.739,00 K¢ 13.739,00 K¢
1600259179 18. 4. 2016 17. 6. 2016 11.969,00 K¢ 11.969,00 K¢
1600259178 18. 4. 2016 17. 6. 2016 141,00 K¢ 141,00 K¢
1600263279 19. 4. 2016 18. 6. 2016 1.333,00 K¢ 1.333,00 K¢
1600267302 20. 4. 2016 19. 6. 2016 1.031,00 K¢ 1.031,00 K¢
1600267304 20. 4. 2016 19. 6. 2016 1.580,00 K¢ 1.580,00 K¢
1600267303 20. 4. 2016 19. 6. 2016 191,00 K¢ 191,00 K¢
1600271435 21. 4. 2016 20. 6. 2016 439,00 K¢ 439,00 K¢
1600271433 21. 4. 2016 20. 6. 2016 3.613,00 K¢ 3.613,00 K¢
1600271434 21. 4. 2016 20. 6. 2016 1.609,00 K¢ 1.609,00 K¢
1600276687 22. 4. 2016 21. 6. 2016 3.972,00 K¢ 3.972,00 K¢
1600276686 22. 4. 2016 21. 6. 2016 207,00 K¢ 207,00 K¢
1600305278 29. 4. 2016 28. 6. 2016 491,00 K¢ 491,00 K¢
1600305280 29. 4. 2016 28. 6. 2016 959,00 K¢ 959,00 K¢
1600305279 29. 4. 2016 28. 6. 2016 10.006,00 K¢ 10.006,00 K¢
1600311375 30. 4. 2016 29. 6. 2016 3.972,00 K¢ 3.972,00 K¢
1600316662 2.5.2016 1.7.2016 1.089,00 K¢ 1.089,00 K¢
1600320503 3.5.2016 2.7.2016 3.974,00 K¢ 3.974,00 K¢
1600320502 3.5.2016 2.7.2016 690,00 K¢ 690,00 K¢
1600324075 4.5.2016 3.7.2016 923,00 K¢ 923,00 K¢
1600328109 5.5.2016 4.7.2016 690,00 K¢ 690,00 K¢
1600333050 6. 5.2016 5.7.2016 538,00 K¢ 538,00 K¢
1600352476 11. 5. 2016 10. 7. 2016 1.572,00 K¢ 1.572,00 K¢
1600361347 13.5. 2016 12.7. 2016 307,00 K¢ 307,00 K¢
1600372933 16. 5. 2016 15.7.2016 15.436,00 K¢ 15.436,00 K¢

celkem 270.395,00 K¢ 268.633,00 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX Skodu ve vysi 268.633 K¢,
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38/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ndjem a kompletni servis
lesenatskych praci dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
161100003 26.1.2016 26. 2. 2016 2.836,00 K¢ 2.8306,00 K¢
161100012 3.2.2016 4.3.2016 6.078,80 K¢ 6.078,80 K¢
161100025 29.2.2016 30. 3. 2016 6.295,00 K¢ 6.295,00 K¢
161100051 7.4.2016 7.5.2016 6.730,10 K¢ 6.730,10 K¢
161100083 2.5.2016 1. 6. 2016 6.513,00 K¢ 6.513,00 K¢
161100106 20. 5. 2016 10. 6. 2016 10.286,21 K¢ 10.286,21 K¢
161100117 31.5.2016 30. 6. 2016 6.730,10 K¢ 6.730,10 K¢
161100134 31.5.2016 30. 6. 2016 203,28 K¢ 203,28 K¢
161100136 24. 6. 2016 23.7.2016 4.299,20 K¢ 4.299,20 K¢
1510000231 3.9.2015 3.10. 2015 35.952,40 K¢ 35.952,40 K¢
1510000305 6. 11. 2015 6.12. 2015 32.248,00 K¢ 32.248,00 K¢
1510000357 2.12.2015 1.1.2015 11.784,00 K¢ 11.784,00 K¢
1510000358 2.12.2015 1. 1. 2016 106.997,60 K¢ 106.997,60 K¢
1510000388 31.12.2015 31.1.2016 7.759,00 K¢ 7.759,00 K¢
1510000389 31.12. 2015 31.1. 2016 46.270,40 K¢ 46.270,40 K¢
celkem 290.983,09 K& 290.983,09 K¢&

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 290.983,09 K&,

39/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, vystavbu stfesnich konstrukef dle

faktur:
¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
FV 165006 25.1.2016 24.2.2016 8.419,40 K¢ 8.419,40 K¢
FV 165026 18. 4. 2016 19. 5. 2016 447.071,11 K¢ 447.071,11 K¢
FV 165040 26.5.2016 19. 6. 2016 325.021,75 K¢ 325.021,75 K¢
FV 165039 26. 5. 2016 19. 6. 2016 242.356,39 K¢ 242.356,39 K¢
celkem 1022 868,65 K¢ | 1.022.868,65 K&

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 1.022.868,65 K¢,

40/ od podnikatele J.S., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, elektrické nafadi dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na c¢astku

neuhrazeno

1501410

15. 6. 2015

15.7. 2015

29.400,00 K¢

29.400,00 K¢

a zpusobil tak podnikateli J.S. Skodu ve vysi 29.400 K¢,
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41/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dodavku a montiz gardzovych

vrat dle faktury:
¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
FOBP-440/2015 20. 11. 2015 4.12.2015 23.920,00 K& 7.120,00 K&

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 7.120 K¢,

42/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dodivku a montiz podkrovni

vestavby dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na ¢astku

neuhrazeno

FVSK 160125

11. 3. 2016

10. 4. 2016

159.899,00 K¢

159.879,00 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX ve vysi 159.879 K¢,

43/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dodavku a monta? elektroinstalace

dle faktury:
¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno
101151312 5.4.2016 20. 5. 2016 78.829,00 K¢ 44.251,20 K¢

kdy z této uhradil zapoctem dne 12. 5. 2016 ¢astku 34.577,80 K¢ a zpusobil tak spole¢nosti
XXXX skodu ve vysi 44.251,20 K¢,

44/ od podnikatele T.W., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, nalepent clonicich folii dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na c¢astku

neuhrazeno

021/2015

25.11. 2015

4.12. 2015

13.000,00 K¢

13.000,00 K¢

a zpusobil tak podnikateli T.W. S§kodu ve vysi 13.000 K¢,

45/ od advokatky L.V., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, piipravu dohody a smluv dle faktury

¢. faktury

vystavena

splatna

na ¢astku

neuhrazeno

0901/2016

12. 1. 2016

22.1.2016

12.100,00 K&

12.100,00 K&

a zpusobil tak XXXXX skodu ve vysi 12.100 K¢,

46/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dodani a montaz interiérovych

dvefi, zarubni a vrchni kovani dle faktury:

¢. faktury

vystavena

splatna

na c¢astku

neuhrazeno

25310952

14.10. 2015

13.11. 2015

242.692,00 K¢

242.692,00 K¢
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47/ od spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, pronajem mobilnich WC dle

faktur:
¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
20160026 31.1.2016 14. 2. 2016 4.858,00 K¢ 4.858,00 K¢
20160089 29.2.2016 14. 3. 2016 3.860,00 K¢ 3.860,00 K¢
20160170 31.3.2016 14. 4. 2016 4.126,00 K¢ 4.126,00 K¢
20160251 30. 4. 2016 14. 5. 2016 3.993,00 K¢ 3.993,00 K¢
20160322 26. 5. 2016 9.6. 2016 2.396,00 K¢ 2.396,00 K¢

celkem 19.233,00 K¢ 19.233,00 K&

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 19.233 K¢,

48/ od podnikatele Z.]., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zemni prace dle faktury:
¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno
101000271 16.9. 2015 16. 10. 2015 45.885,00 K¢ 35.885,00 K¢

a zpusobil tak podnikateli Z.]. Skodu ve vysi 35.885 K¢,

49/ od podnikatele Z.K., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dopravu dle faktur:

¢. faktury vystavena splatna na ¢astku neuhrazeno
27/2015 10.7. 2015 10. 8. 2015 16.403,40 K¢ 6.403,40 K¢
39/2015 30.9. 2015 16. 10. 2015 8.327,30 K¢ 8.327,30 K¢
49/2015 30.9. 2015 30. 10. 2015 9.250,00 K¢ 9.250,00 K¢

celkem 33.980,70 K& 23.980,70 K&

a zpusobil tak podnikateli Z.K. skodu ve vysi 23.980,70 K¢,

50/ od spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zhotoveni dopravniho znaceni dle

faktur:
¢. faktury vystavena splatna na castku neuhrazeno
F14151446 30. 6. 2015 14. 8. 2015 7.816,00 K¢ 7.816,00 K¢
ZN1600421 30. 11. 2015 18. 1. 2016 3.863,00 K¢ 3.863,00 K¢
celkem 11.679,00 K¢ 11.679,00 K¢

a zpusobil tak spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 11.679 K¢,
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kdy vyse uvedenym jednanim zpusobil poskozenym dodavatelim Skodu v celkové vysi
10.498.884,39 K¢,

tedy

jiného obohatil tim, Zze zamlcel podstatné skutecnosti a zpusobil ¢inem $kodu velkého rozsahu.

Tim spachal

zv1ast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu za pouziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebni dobé podle svych
sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym

XXXXX, se sidlem XXXXX, IC XXXXX $kodu ve vysi 467.015,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 249.023,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 23.512,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 217.558,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 23.775,- K&,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX gkodu ve vysi 40.576,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 775.705,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 89.276,79 K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 469.919,20 K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 8.501,- K¢
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX gkodu ve vysi 354.604,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 1.064.597,- K¢,
LJ., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 2.588,40 K¢,

J.V., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 26.849,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 20.958,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX skodu ve vysi 270.767,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vyii 9.559,- K&,
M.S., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX gkodu ve vysi 164.170,- K¢,
M.T., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX §kodu ve vysi 116.900,- K&,
M.S., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX skodu ve vysi 30.102,- K&,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX skodu ve vysi 29.978,- K&,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 947.367 K¢,
P.H., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX §kodu ve vysi 861.353,- K¢,
P.K., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 20.000,- K¢,
P.M., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX gkodu ve vysi 767.021,- K¢
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 19.849,09 K¢,
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C: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 69.630,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 162.917,- K¢,

C: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 727.818,27 K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX skodu ve vysi 7.862,- K&,
XXXXX, IC: XXXXX se sidlem XXXXX skodu ve vysi 26.786,- K&,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX skodu ve vysi 54.515,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX skodu ve vysi 30.010,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX se sidlem XXXXX skodu ve vysi 268.633,- K&,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 290.983,09 K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 1.022.868,65 K¢,
J.S., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX gkodu ve vysi 29.400,- K&,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 7.120,- K&,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 159.879,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 44.251,20 K¢,
T.W., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX §kodu ve vysi 13.000,- K¢,
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX gkodu ve vysi 242.692,- K¢,
XXXXX., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 19.233,- K¢,
Z.K., 1C: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 23.980,70 K¢ a
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX $kodu ve vysi 11.679,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ]S, XXXXX a
Z.K. odkazuji se zbytky svych narokt na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy dé¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Oproti podané obzalobé soud upravil vysi
skody, kterou snizil az na necelych 10,5 milionu K¢, kdyz od skody odecetl veskeré platby
obzalovaného, které nastaly bud’ po splatnosti faktur, nebo na zakladé¢ splatkovych kalendaru,
jednalo se vSak o platby, které byly provedeny jesté pfed zahajenim trestnfho stthani. Soud tak
skodu snizil o veskeré prokazatelné zaplacené castky, které obzalovany poskozenym uhradil po
terminu splatnosti faktur (po zahajeni trestniho stthani neuhradil obzalovany nic). K zavéram soud
dospél jednak na zakladé ¢astecného doznani obzalovaného, a dale na zakladé svédeckych vypovedi
z fad svédka, ktefi byli dodavateli obzalovaného, a také na zakladé svédeckych vypovédi z fad
zaméstnanct ¢i spolupracovnika obzalovaného. V neposledni fadé pak soud vysel ze znaleckého
posudku z oboru ekonomie, odvétvi ucetni evidence, znalkyné Ing. Gabriely Hrachovinové a
rovnéz z listin, které jsou ve spise zaloZeny.

Obzalovany k véci uvedl, Ze trva na tom, ze se zadného podvodu nedopustil, Ze nemél v amyslu
nezaplatit svym subdodavatelam zavazky. Pripustil, ze skutecné k neuhrazenym zavazkam, tak jak
bylo uvedeno v obzalobé¢, i s pozdnimi platbami skuteéné doslo, nijak nepoptel, Zze by jeho
subdodavatelé pro n¢j praci neprovedli, poptf. mu neposkytli sluzby ¢i XXXXX material, a uved],
ze skutecné témto lidem nezaplatil. Nebylo to vSak umyslné a bylo to zptsobeno tim, zZe se
obzalovany dostal do druhotné platebni neschopnosti. Byl jednatelem XXXXX firmy, ktera vznikla
v roce 2010 a fungovala az do roku 2016. Do posledni chvile firma pracovala na raznych zakazkach,
kterych meéla vicero, byl v8ak problém s investory, kteff nechtéli uznat viceprace, popf. nebyli
spokojeni s praci, hledali razné davody, jak zakazky nezaplatit. Obzalovany by udélal vse pro to,
aby spolecnost mohla fungovat, pred véfiteli se nijak neskryval, jednal s nimi bud” osobné, nebo
pomoci telefonati, maild, SMS zprav a vsichni o problémech spole¢nosti XXXXX vedéli.
Spolec¢nost hradila veskeré zavazky vuci statu, veskeré danové povinnosti, veskeré odvody,
zaméstnancum platila fadné a vcas. V prabéhu bfezna 2015 obzalovany po konzultaci s acetni
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zjistil, ze je spolecnost ve ztraté, kdy vsak vysi nebylo jednoduché urcit, nebot’ vysi hospodatského
vysledku ovliviiuje hodnota nedokoncené staveni vyroby, ktera je ve stavebnictvi, a hlavné
v rozestavénych zakazkach, znacna. V bfeznu 2015 tedy byla spolecnost ve ztraté, ale ne v takové,
aby si obzalovany myslel, Ze ztratu neeliminuje. M¢li uzaviené zakazky, nékteré méli rozestaveéné,
a obzalovany dospél k zavéru, ze pfi realizaci zakazek se mu podafi ztratu eliminovat a dostane se
zase do kladnych ¢isel. V pribéhu roku 2016 pak piekvapivé doslo k naristu ztraty, situace byla o
coz byl rodinny dum XXXXX a bytovy soubor XXXXX. Obzalovany nechtél podnikani vzdat,
chtél dostat svym zavazkim vici subdodavatelim, a proto jest¢ koncem roku 2015 uzaviral dalsi
smlouvy o dilo, kdy zakazky byly v dostate¢ném objemu a garantovaly navySeni oc¢ekavaného zisku.
Byla to zakazka rodinny dum XXXXX, rodinny dum XXXXX, rodinny duom XXXXX.
Obzalovany piistoupil k reorganizaci firmy, chtél uhradit zavazky spole¢nosti, ale jako fyzicka
osoba nedal dohromady vic nez dva miliény K¢, které ziskal prodejem poloviny svého bytu a
prodejem osobnfho automobilu. Tuto ¢astku rozdélil mezi nékteré subdodavatele. Reorganizaci
spole¢nosti nestihl dokoncit, nebot’ spolecnost XXXXX podala na firmu XXXXX insolvenéni
navrh. Investofi zacali vystavovat firmé pendle za nedodrzeni jednotlivych dil¢ich terminu,
XXXXX posilal vyzvy k dhradam svym dluznikim, ale niceho nedosahl. Firma se dostala do
nefesitelné situace, proto se obzalovany dne 29. 6. 2016 pfipojil k insolvencnimu navrhu a dne 5.
12. 2016 byl zjistén upadek spolecnosti a prohlasen konkurz. Pokud se tyka objednavek
jednotlivych subdodavek, popt. stavebniho materidlu ¢i sluzeb, jako naptiklad doprava, tak nikdy
spole¢nost neobjednavala, aniz by védéla, Ze bude vSe schopna fadné a vcas uhradit. Nikdy se
nestalo, ze by byly zakazky objednany za pfedpokladu, Ze je nebude schopna zaplatit. Obzalovany
se vzdy snazil platit vSem, zadného subdodavatele v omyl neuved! a nenf pravdou, ze v dobé¢, kdy
spole¢nost prace objednavala, neméla finanéni prosttedky nebo je neméla zajistény. Spolecnost se
snazila platit vSem subdodavatelim tak, jak pfichazely penize od investort. Do ztraty se spolecnost
dle nazoru obzalovaného dostala z vice divodu. Prvnim divodem bylo neuznanim vicepraci ¢i
vicenakladu ze strany investort. Dal$im nepfijemnym diavodem bylo napt. zizeni dila, kdy se stalo,
ze investofi vyuzili smlouvy o dilo, kde mé¢li klauzuli, Ze mohou bezdivodné snizit rozsah dila, to
znamena, ze si mohli vyclenit néjaké prace, na které dostali jiné nabidky od jinych subdodavatela,
a zrealizovali je levnéji. Dal§im faktorem pak bylo neproplaceni skute¢né provedenych praci.
Stavalo se, ze spole¢nost nedostala zaplaceno za skutec¢né provedené prace, ze nekteré platby pfisly
po splatnosti a po ¢astech. Kombinaci téchto a dalsich faktoru, jako byly napfiklad pozastavky ¢i
neocekavané navyseni ceny realizace v prabéhu dila, se spolecnost dostala do situace, kdy méla
potize s placenim subdodavatelim. Neni pravdou, ze by subdodavatelé neznali finanéni situaci
spole¢nosti XXXXX, spolecnost se nijak neobohatila, nebyly z ni vyvadény zadné penize. Pfestoze
obzalovany védél o stavu spolecnosti od bfezna 2015, pfedpokladal, Ze ztratu dozene
z rozestavénych zakazek, navic méli zakazky, které v tu dobu jest¢ nebyly zapocaty, ale byly jiz
nasmlouvany. Byl zde dostatecny objem praci, ktery garantoval, ze by ztrata mohla byt eliminovana.
Obzalovany pfedpokladal, ze zakazky vygeneruji zhruba 7 — 10 % zisku. Z dfivejska méla firma
nesplacené zavazky ve vysi kolem 4 ¢i 5 miliéna K¢, finanéni rezervu neméla. Firma byla zalozena
v roce 2010, méla slusné zakazky, ziskovost, ta se pohybovala, kdyZ se jednalo o dobrou zakazku,
mezi 7 az 10 %, ale béhem let 2014 — 2016 $la ziskovost rapidné doli. Se vsemi subdodavateli
ohledn¢ dluht obzalovany pravidelné jednal, informoval je o situaci, sdélil jim, Ze jim zaplatit chce,
ale nema z ¢eho.

Soud ve véci vyslechl fadu svédku. Z vypovédi svédka M.B., J.M., R.J., R.Z., B.H., A.L.
a MLK. soud zjistil, Ze byli ve spolecnosti XXXXX zaméstnani vesmés do jara roku 2016 na
ruznych pozicich, zejména jako mistr XXXXX vyroby, stavbyvedouci, ptipravat apod. Pokud se
tyka ekonomické situace spole¢nosti, nebylo témto svédkim nic znamo, s vyjimkou sveédka M.K.,
ktery ve firmé pracoval pouze v roce 2016 a trochu vice se o ekonomickou stranku spole¢nosti
zajimal. Ostatni svédci o pfesné ekonomické situaci spolecnosti neméli informace. Spolecnost fidil
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vyhradné obzalovany H.. Svédci se pravidelné tcastnili porad, na kterych se vsak ekonomicka
stranka spole¢nosti neprobirala, porady se tykaly pouze jednotlivych staveb. Spolec¢nost méla
dostatek zakazek az do jara 2016, do té doby nebyly problémy s vyplatami, od zacatku roku 2016
se 1 na n¢které ze svédku zacali obracet subdodavatelé spolecnosti, ze jim nebyly uhrazeny faktury.
Pokud se k nim takovato informace dostala, popf. pokud se s nimi nékdo ze subdodavatela spojil,
pfedali informaci obZalovanému, ktery jim sdélil, Ze celou zalezitost vyfidi. Na jafe roku 2016 pak
vétsina svédku ze spolec¢nosti odesla bud’ dohodou, nebo dostali vypoveéd s tim, Zze spole¢nost
konci a nema jiz dalsi zakazky.

Z vypovedi svédkyné D.C. soud zjistil, Ze pro spole¢nost XXXXX zpracovavala Gcetnictvi zhruba
od roku 2012 az do zavérky roku 2015. Pracovala jako externi ucetni a ucetnictvi zpracovavala az
do doby, nez byl podan navrh na insolvenci. Spolec¢nost si ze zacatku vedla dobte, ale poté se
dostala do ztraty. O ekonomické situaci pravidelné obzalovaného informovala, ten se o to zajimal,
védeél, jak na tom firma je, podepisoval danové pfiznani a zajimal se 1 aktivné. Svédkyné provadéla
za spole¢nost i platby, které se tykaly statu, tj. zakonné platby — dané, mzdy apod., provadéla nékdy
1 platby jednotlivym subdodavatelim, vzdy na pokyn obzalovaného. I na svédkyni se obraceli
subdodavatelé s tim, Ze nemaji zaplaceno, ale vzdy je odkazala na veden firmy. Ze zacatku se platilo
podle splatnosti, ke konci se platebni moralka zhorSovala.

Z vypovédi svédkyné M.H. soud zjistil, ze je matkou obzalovaného a ve spolecnosti XXXXX
pracovala na pozici zasobovace. Zajist’ovala material a dopravu objednavkami. Ve spolec¢nosti
pracovala od 1. 4. 2014 do 30. 6. 2016. S ohledem na to, ze svédkyné objednavala dopravu i
XXXXX material, tak od konce roku 2015 vidéla, ze na tom spolecnost neni ekonomicky dobfe.
Na poradach to fesila se synem, od investora byl néjaky pfislib, ze penize pfijdou, ale nebylo vzdy
vse uhrazeno vcas. Konkrétné byly problémy s bytovim domem na XXXXXX, kdy zakazka byla
vysoutézena za necelych 15 miliént K¢, ale v prab¢hu vystavby nastaly viceprace, stavba byla
postavena za 18 miliont K¢ a majitel nechtél zadné viceprace uznat. Kromé stavby na XXXXXX,
kde nebyly uznany viceprace, dochazelo k nécemu podobnému i na dalsich stavbach, jako bytovy
dum XXXXX nebo bytovy dum XXXXX. I na svédkyni se obraceli subdodavatelé, Ze nemaji
uhrazeny faktury. Svédkyné jim vzdy pfislibila uhrazeni faktur. Spolecné se synem nechtéli poslat
spole¢nost do insolvence, snazili se i o uvéry, ale nebyly jim pfislibeny. Vzdy jednal jeji syn, tj.
obzalovany. Vysledky spolecnosti nebyly takové, aby jim banka mohla poskytnout uver.

Z vypovedi svédka R.C. soud zjistil, Ze je jednatelem spolec¢nosti XXXXX, ktera spolupracovala
se spolecnosti XXXXX, kdyz ji dodavala betonatfské vyztuze a vSechny doplnkové prvky, které
s timto souvisi. Spoluprace probihala né¢kolik let a ze zacatku byla bezproblémova. Poté, na podzim
roku 2015, spolecnost zjistila, Zze se spolecnosti XXXXX asi nenf vSe v poradku, nicméné platebni
ujisténi, ze pohledavky budou uhrazeny, nebot’ ma dostatek zakazek a je pouze v druhotné platebni
neschopnosti. Uhradu faktur svédek fesil spole¢né s obzalovanym, popt. s pani H.. Neuhrazené
faktury fesil po dobu nékolika mésict do té doby, nez byl na firmu podan navrh na insolvenci.
Pozdéji se mu jiz nepodatilo s obzalovanym spojit, popt. pouze kdyz si na n¢j nékde pockal, jeho
vysvetlenf vSak bylo vzdy stejné. Neuhrazeno zustalo celkem 7 faktur za 467 tisic K¢ a spole¢nost
nebyla Gspésna ani v ramci insolvencniho fizeni.

Z vypovédi svédka M.K. soud zjsitil, ze je jednatelem spole¢nosti XXXXX a tato firma
spolupracovala zhruba 2 — 3 roky s firmou XXXXX, kdy spoluprace spocivala hlavné ve sluzbach
autodopravy plus provadeéni zemnich praci a pfipravy pro stavbu. Firma XXXXX vzdy poslala
objednavku, platby uz ze zacatku vazly, ale vzdy to néjak uhradili, az ke konci spoluprace zustalo
celkem pét neuhrazenych faktur. Ty byly urgovany, ale nic nebylo uhrazeno. I sam svédek osobné
nékolikrat mluvil s pani H. i s obzalovanym H.. Nakonec zistalo neuhrazeno celkem pét faktur za
zhruba 215 tisic K¢ z jara 2016. Firma pak véc pfedala spolecnosti, ktera se zabyva vymahanim
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pohledavek.

Z vypovédi svédka J.D. soud zjistil, Ze je obchodnim zastupcem spole¢nosti XXXXX, ktera
v obdobi let 2015 — 2016 spolupracovala se spole¢nosti XXXXX, a to pronigjmem XXXXX
mechanizace, hutnické techniky, naradi a plosin. Byli osloveni spolecnosti XXXXX. Platebni
moralka spolecnosti byla zpocatku dobra, pozdéji uz ne, byly jim zasilany upominky a nakonec
zustalo neuhrazeno zhruba 8 — 10 faktur v celkové castce 40 tisic K¢. Pokud se tyka konkrétniho
jednani, je mozné, ze se 1 s obzalovanym néjakym zptsobem snazil zkontaktovat, ale detaily si jiz
svedek nevybavil.

Z vypovédi svédka V.O. soud zjistil, Ze je jednatelem spolecnosti XXXXX a pfedsedou druzstva
XXXXX. Obé¢ tyto firmy spolupracovaly se spolecnosti XXXXX po dobu zhruba 2 — 3 let a pro
firmu provadély XXXXX prace, jako byla rekonstrukce rodinnych domu, nadstavba bytového
domu a ruzné dalsi stavby. Jednalo se o prace zednické. Zpocatku nebyly problémy s placenim ze
strany spolec¢nosti XXXXX, k t¢ém doslo az pozdéji. Svédek se snazil s obzalovanym domluvit na
platbach, ten vzdy uvadél, Ze néco vymysli, zaplati, ale nakonec k tomu nedoslo a spolec¢nost
skoncila insolvenci. Neplaceni zdtvodnil tim, Ze s tim bohuzel nemuze nic délat. Uvadeél svédkovi,
ze 1 napf. na stavbé XXXXX byly problémy s investorem, ktery néco neuhradil. Firmy, které svédek
fidi, pracuji pro vice firem, obcas se stane, ze nékdo néco neuhradji, ale velké firmy si to nedovoli.

Z vypovedi svédkyné LJ. soud zjistil, ze podnikd v oboru reklamni ¢innost jako OSVC a nékdy
mezi lety 2014 — 2016 spolupracovala s firmou XXXXX, kdy pro n¢ dé¢lala néjaké drobnosti —
ruzné polepy, pracovni vesty s potiskem apod. Posledni faktura pak nebyla ze strany XXXXX
uhrazena. Véc fesila s pani C. i s obzalovanym, vzdy bylo piislibeno, e faktura bude uhrazena,
proc¢ nebyla uhrazena vcas, ji vsak vysvétleno nebylo a k dhradé nakonec nedoslo.

7. vypovédi svédka J.V. soud zjistil, ze podnika jako OSVC v oboru montaze centralnich vysavaci.
V roce 2016 délal zakazku na rodinném domé v Brné, kde majitel pozadoval fakturaci ptes
XXXXX firmu, a to XXXXX. Byla uhrazena zaloha, doplatek v§ak uz uhrazen nebyl, a to v ¢astce
26 849 K¢. Svédek se spojil s obzalovanym a ten mu sdélil, Ze nema penize a nezaplati. Uvadél, ze
zaplati pozdéji, pak ze nezaplati, ze nevi, jak to bude a pak uz telefon nebral. Se spolecnosti
XXXXX se jednalo o jednorazovou spolupraci.

Z vypovédi svédka R.R. soud zjistil, Ze je jednatelem spole¢nosti XXXXX, ktera spolupracovala
se spolecnosti XXXXX, jednalo se spise o vyjimecné jednorazové zakazky. Zpocatku ze strany
spole¢nosti XXXXX nebyly problémy, co se plateb tyce, poté to bylo horsi, a v roce 2016 ztstala
neuhrazena faktura za vyfezavan{ drazek ve stropé rodinného domu. Svédek se snazil obzalovaného
kontaktovat telefonicky, ale pak zalezitost pfestal fesit, nebot’ se nejednalo o vyraznou ¢astku. Proc¢
nebylo uhrazeno, svédkovi vysvétleno nebylo.

Z vypovedi svédka ML.L. soud zjistil, Ze je jednatelem spole¢nosti XXXXX, ktera se zabyva
zateplovanim a revitalizaci budov. Se spolecnosti XXXXX spole¢nost pracovala na dvou
zakazkach, které nebyly uhrazeny, jednalo se o zakazku v XXXXX a na XXXXX. Zakazky byly
kratce po sobé a nebyly vibec uhrazeny. Svédek se snazil zalezitost fesit osobné s obzalovanym,
ktery uvadel, Ze ma docasné finacni problémy, sliboval, ze faktury uhradi, ale neuhradil nic.
S obzalovanym se svédek seznamil na hokeji, kdy obzalovany uvadeél, Ze se zabyval vystavbou
budov a Zze by mohli nékdy spolupracovat. K ekonomické situaci spole¢nosti obzalovany svédkovi
nic neffkal. Seznamil je L.N. z firmy XXXXX ktery jiz s obzalovanym pfedtim pracoval a svédkovi
potvrdil, Ze s nim nikdy zadné vaznéjsi problémy nebyly. Obzalovany nijak svédkovi nesd¢loval, Zze
by platil az po splatnosti faktur, stejné se tak nevyjadroval ani svédek N..
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Z vypovedi svédka M.S. soud zjistil, Ze podnika jako OSVC v oboru zimeénictvi. Pro spole¢nost
XXXXX delal jednotlivé zakazky v obdobi let 2015 — 2016, zabyval se vyrobou a montazi hlavné
nerezového zabradli ¢i na zabradli se sklem. Takto montovali nerezové zabradli se sklem na
bytovém domé v XXXXXX ulici. Prace byla provedena v terminu a byla uhrazena jen zéasti. Dalsi
nedoslo k uhrazeni faktur, se je snazil zkontaktovat, nebot’ on ma s praci pomérné velké naklady,
kdyz musi nakoupit sklo, nerez apod. O placeni faktur jej upominal i osobné, obzalovanym mu
bylo sdéleno, ze mu nékdo dluzi jiné platby, ale svédka neustale ujist’oval, Ze zaplati. Takto to trvalo
zhruba pul roku, poté prestal obzalovany brat telefon. Nakonec se svédek dozvéd¢l, Ze spolecnost
skoncila s insolvenci, do které se piihlasil. O spole¢nosti XXXXX nemél svédek zadné informace,
pusobi hlavné v okrese Uherské Hradisté a zakazky z jinych regiont nebere, nicméné protoze znal
obzalovaného jiz z dfivéjska, tak na tuto zakazku kyvl. O financnim stavu spole¢nosti nemél zadné
informace. S ohledem na to, Ze je zivnostnik a praci déla ve dvou lidech, tak dluzna c¢astka pro néj
byla vyznamna, neznamenalo to ohrozeni jeho podnikani, ale bylo to pro né¢j dost penéz.

Z vypovedi svédka M.T. soud zjistil, ze se jako zivnostnik zivi zednickou praci, pracoval i pro
spole¢nost XXXXX, kdy se jednalo o vice zakazek na zhruba tfech az ¢étyfech stavbach a pro
XXXXX délal razné stavebni a zednické prace. Pracoval na zivnostensky list a ze strany
obzalovaného mu nebyly uhrazeny penize, kdy o platby jej svédek upominal, obzalovany sliboval,
ze zaplatl. K upominkam dochazelo telefonicky, osobné, pozdéji obzalovany ptrestal brat telefon.
Svédkovi zustal dluzen c¢astku 116 900 K¢.

Z vypovedi svédka P.H. soud zjistil, Ze pracuje jako OSVC v oboru montaz sadrokartond. Se
spole¢nosti XXXXX spolupracoval v obdobi let 2011 — 2016, s obzalovanym se znal osobné
z dffvéjska. Platebni moralka spolecnosti XXXXX byla zpocatku dobra, pozdéji se platby
zpozdovaly a od roku 2014 do roku 2015 se platebni moralka zhorsila tak, Ze platby neprobihaly.
Svédkovi zustala spolecnost XXXXX dluzna néco pres 800 tisic K¢. Svédek se vie snazil fesit
osobn¢ s obzalovanym, 1 pisemné, bylo mu ze strany obzalované¢ho sdéleno, ze investor nezaplatil,
jak meél, a proto doslo ke zpozdénim. Obzalovany vzdy, kdyz byl urgovan o platby, uvadeél ,,n¢kdo
mi nezaplatil, ale za 14 dni pfijdou penize, zaplatim®. Obzalovany svédkovi podepsal uznani dluhu,
bylo mu pfislibeno, Zze ¢asem bude zaplaceno, ale nakonec k tomu nedoslo. Neuhrazené faktury
byly ve vysi zhruba 860 tisic K¢ a s ohledem na to, ze svédek je zivnostnik, tak mu to zpusobilo
potize v podnikani, kdy si musel pujcit v bance, a jednu chvili uvazoval i o ukon¢eni podnikani, ale
nakonec k tomu nastésti nedoslo.

Z vypovédi svédka M.R. soud zjistil, ze je jednim z jednateld spolecnosti XXXXX. Firma se
zabyva stavebnimi pracemi a spolupracovala se spole¢nosti XXXXX. Sveédek se znal z difvejska
s obzalovanym a poté, co si tento zalozil vlastni firmu, tak s nim zacal spolupracovat. Pokud se
tyka platebni moralky, nikdy to nebylo ze strany spole¢nosti XXXXX idealni, ale firma ze zacatku
platila, pozdéji to bylo ¢im dal horsi. Svédek vse fesil s obzalovanym, a to i osobné, ktery pfislibil
uhrazeni faktur za obdobi 2015 — 20106, kdy spole¢nost XXXXX vystavila faktury v c¢astce
presahujici 1 450 000 K¢ a ze strany obzalované¢ho doslo k ¢astecné thradé. Spole¢nost XXXXX
vsak spolecnosti XXXXX stale dluzi ¢astku pres 900 tisic K¢.

Z vipovedi svédkyné L.S. soud zistll, Ze je jednatelkou spole¢nosti XXXXX, ktera
spolupracovala se spole¢nosti XXXXX po dobu zhruba dvou az tif let. XXXXX se zabyva
zelezobetonovymi konstrukcemi. Platebni moralka spole¢nosti XXXXX byla ze zac¢atku normalni,
faktury platila tésné po splatnosti, pozdéji pak se ¢trnactidennim i s tiftydennim zpozdénim. Na
stavbé vse fungovalo normalné, jediny problém byl s platebni moralkou, kdy zalezitost fesili i
s investorem - spolecnosti XXXXX. Svedkyné telefonicky upominala pani H. i obzalovaného, od
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pani H. se dozvédéla, ze jim firma nic nezaplati. Nakonec se pfihlasili do vybérového fizeni.

Z vypovedi svédka J.C. soud zjistil, Ze je jednatelem spole¢nosti XXXXX, tato se zabyva obklady
a prodejem skladni chemie. Spole¢nost spolupracovala se spolecnosti XXXXX zhruba od roku
2012. Platebni moralka této firmy nebyla nikdy nic moc, se zpozdénim vsak bylo placeno. Pozdéji
vsak spoluprace byla ukonéena, nebyly uhrazeny faktury za zhruba 1,1 miliénu K¢. Svédek se snazil
véc fedit s obzalovanym, a to telefonicky, ten to odiivodnoval druhotnou platebni neschopnosti, ze
nema zaplaceno od investora, uvadél néjaké terminy, kdy to doplati, ale k platbam nedoslo, byt
bylo podepsano uznani zavazku. Z ¢astky 1,1 miliénu K¢ pfipada zhruba 727 tisic K¢ na obdobi

od 1. 4. 2015, ostatni faktury jsou jesté z predchoziho obdobi.

Z vypovédi svédka P.M. soud zjistil, ze je pokryvac, klempif a tesaf. Se spole¢nosti XXXXX
spolupracoval od roku 2012 do roku 2015. Do roku 2015 byla platebni moralka spolecnosti
XXXXX viceméneé v pofadku, penize nechodily vzdy vcas, ale nakonec piisly. Po roce 2015 pak
pii stavbé na XXXXXX v Brné dostal svédek uhrazeno 100 tisic K¢ jako zalohu a poté doplatek
jiz ne. Komunikoval o tom s obzalovanym, ktery sliboval, ale nic nesplnil a takto to trvalo az do
podani insolvenc¢niho navrhu. O dalsich dluznicich spole¢nosti XXXXX nevédel, komunikoval
pouze s obzalovanym, ktery pouze sliboval, ze zaplati, ale nic nezaplatil. Zuastal dluzen zhruba 750
tisic Ke.

Z vypovédi svédka M.K. soud zjistil, Ze je jednatelem spolecnosti XXXXX, ktera se zabyva
provadénim vnitfnich omitek a fasad. Spole¢nost spolupracovala se spolecnosti XXXXX, jednalo
se o jednorazovou spolupraci na zhruba dvou domcich. Prvni zakazka prob¢hla bez problému,
druha faktura pak nebyla uhrazena. Spolecnost vse fesila s obzalovanym telefonaty, mailem i osobni
navstévou obzalovaného, kdy neuhrazeni faktur obZzalovany vysvétloval tim, Ze nema uhrazené

né¢jaké zavazky od klienta. Spolecnosti XXXXX spolecnost XXXXX dluzi zhruba 30 tisic K¢.

Z vypovedi svedka M. P. soud zjistil, ze je zaméstnan jako obchodni zastupce ve spolecnosti
XXXXX. Z pohledu spolecnosti XXXXX byla spole¢nost XXXXX mensi firmou, ktera néco
objednavala, urcitou dobu spoluprace fungovala, firmy maji kreditni limit s danou splatnosti, kdy u
spole¢nosti XXXXX se jednalo o ¢astku 300 tisic K¢. Tento kreditni limit nesmi byt pfesahnut,
jinak zakaznik nedostane material. Pokud tedy dluh nenaroste na ¢astku 300 tisic K¢ a nejsou zde
faktury po splatnosti, muaze zakaznik material odebirat. Firma XXXXX zustala dluzna ¢astku pfes
260 tisic K¢. Dluhy prvné fesf obchodni zastupci, kdy se snazi kontaktovat firmu, v tomto piipadé
to nebylo jinak, svédek se sesel osobné s obzalovanym na jednan{ o dluhu, ale vysledek nebyl zadny.
Obzalovany véc vysvétloval tak, ze nema penize od investoru.

Z vypovédi svédka J.V. soud zjistil, ze je jednatelem spolecnosti XXXXX, ktera se zabyvala
stteSnimi  kosntrukcemi. S firmou XXXXX probihala spoluprice v delsim obdobi. Platebni
moralka firmy byla $patnd, vzdy museli firmu upominat a telefonovat, aby zakazky byly zaplaceny.
Posledni ctyfi faktury z obdobi ledna az kvétna 2016 uhrazeny nebyly, jednalo se o ¢astku pfes
1 milién K¢, kdy obzalovaného upominal svédek, obzalovany vzdy sliboval, Ze dalsi tyden zaplat,
ale neplatil. K davodum nezaplaceni se nevyjadiil.

Z vypovedi svédka L.N. soud zjistil, Ze je jednatelem spole¢nosti XXXXX, kdy se firma zabyva
vystavbou lesen{ a bednéni na klic. S firmou XXXXX dlouhodobé spolupracovali. Platebni moralka
byla zpocatku bézna, vSe fungovalo dobfte, az pozdéji, ke konci, doslo k neuhrazeni faktur v ¢astce
pres 300 tisic K¢. Zalezitost svédek fesil s obzalovanym, ktery mu sdélil, Ze je v druhotné platebni
neschopnosti.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.



25.

20.

27.

28.

29.

30.

31.

23 43T 8/2019

Z vypovedi svédka P.V. soud zjistil, Ze je jednatelem spolecnosti XXXXX, kdy se firma zabyva
vyrobou a prodejem interiérovych dvefi. Spolecnost eviduje jednu nezaplacenou fakturu z ffjna
2015 na castku presahujici 240 tisic K¢, ale o podrobnostech zakazky svédek nic nevi.
S obzalovanym nikdy nejednal.

Z vypovédi svédka Z.]. soud zjistil, ze je zivnostnikem, ma stroje, bagry a pracuje spolecné se
svymi zaméstnanci na stavbach. S firmou XXXXX spolupracoval zhruba jeden rok, provadéli
XXXXX prace na stavb¢ XXXXX. Faktura nebyla v terminu uhrazena, jednalo se o castku
presahujici 45 tisic K¢. Svédek zalezitost urgoval telefonicky, faktura byla ¢astecné uhrazena po
urgencich. Za celou dobu spoluprace se spolecnosti XXXXX svédek vystavil zhruba deset faktur.

Z vypovédi svédka Z.K. soud zjistil, ze je Zivnostnikem v oboru doprava a zemni prace. Se
spole¢nosti XXXXX spolupracoval pouze chvili, jednalo se o stavbu v XXXXX a mozna pfevoz
né¢jakého dalstho materialu. Byl osloven svédkyni H., jednalo se o spolupraci v roce 2015. Ze
spoluprace vznikly neuhrazené faktury v ¢astce celkem 33 980,70 K¢ s ¢astecnou thradou ve vysi
10 tisic K¢. Poté, co faktury nebyly uhrazeny, tak to svédek nefesil, nema cas po nékom chodit,
obvolavat ho, upominat ho.

Z vypovedi svédka J.H. soud zjistil, ze jeho spolecnost XXXXX spolupracovala s firmou
XXXXX v letech 2014 — 2015 na stavbé na XXXXXX a poté bytovy dam XXXXX a dalsi. Investor
bytového domu byl klient spolecnosti, a proto pozadoval po firmé¢ XXXXX, aby s nimi
spolupracoval. Do té doby se s obzalovanym znal pouze okrajové. Pii spolupraci byly slibeny i dalsi
zakazky, ale z téch nakonec seslo. Zpocatku firma hradila faktury se zhruba mésicnim zpozdénim
a posledni faktury pak nebyly uhrazeny vubec. Obzalovany neustile sliboval, ze zaplati,
odtvodnoval to tim, ze mu nezaplatil investor. Pokracovali proto 1 ve spolupraci na ulici XXXXX,
nebot’ obzalovany neustale sliboval, ze penize budou. Posléze dosla svédkovi trpélivost a obratil se
pfimo na investora na XXXXXX, od n¢j se dozvedeél, ze vse uhradil. Svédek obzalovaného
upominal osobné, telefonicky 1 pisemné. Pfi pocatku spoluprace svédek nevédél, jaka byla finanéni
spolec¢nosti XXXXX, o tom, ze by bylo néco v nepofadku, mu nebylo nic znamo. Nakonec firma
podala navrh na insolvenci.

Z vypovedi svedka J.S. soud zjistil, ze se zabyva prodejem XXXXX, objednavka ze spole¢nosti
XXXXX pfisla pres spole¢nost XXXXX. Spolecnost XXXXX pak zustala dluzna posledni dvé
faktury. Svédek se snazil zkontaktovat s obzalovanym telefonicky, nedovolal se ani jemu ani pani
H., pouze tcetni pani C.. Pro¢ nebyly faktury uhrazeny, se svédek nedozvédél. Dluzna éastka pro
né byla vyznamna.

Z vypovédi svédka T.W. soud zjistil, Zze spolupracoval se spolecnosti XXXXX na vicero
pfipadech, zabyval se dodavanim a montazi techniky, parapetnich desek, oken, posuvnych dvefi.
Se spole¢nosti XXXXX spolupracoval zhruba na deseti stavbach. Zpocatku byly platby v pofadku,
poté se to zhorsovalo a nakonec mu nebyly uhrazeny posledni faktury. Davody, pro¢ nebyly
zaplaceny, se svédek nedozvédél.

Z vypovédi svédka J.B. soud zjistil, ze je jednatelem spolecnosti XXXXX, ktera se zabyva
XXXXX. Se spolecnosti XXXXX spole¢nost spolupracovala delsi dobu, zpocatku nebyly zadné
problémy, platebni moralka byla dobra, zpozdili se zhruba o tyden. Pozdéji vsak k potizim doslo,
zejména v roce 2015, kdy spolupracovali i na tfech akcich a faktury nakonec nebyly uhrazeny.
Svédek jednal o thradach s obzalovanym, ktery mu sdéloval, Ze se mu také zpozdily platby, ze
zaplati pozd¢ji, ale ze nakonec neuhradi, pochopil az pfi druhé akci. Snazil se o vymozeni
pohledavky prostfednictvim vymahacské agentury, ale nepovedlo se mu to.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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Z vypovedi svedka R.Z. soud zjistil, Ze je jednim z jednatelt spole¢nosti XXXXX. Spoluprace
s firmou XXXXX probihala v letech 2012 — 2015. Prvni roky byla spoluprace dobra, faktury byly
hrazeny vcas nebo s drobnym zpozdénim. Pak zacaly problémy, doslo k neuhrazeni faktur, kdy
obzalovany to vysvétloval tim, ze ma problémy na dvou stavbach, a jakmile dostane uhrazeno, tak
se problémy vyfesi. Svédek s obzalovanym jednal nékolikrat, neustale sliboval, ale nic se nedélo. Po
kratké dobé pak zjistil, ze je XXXXX v insolvené¢nim fizeni. Ekonomickou situaci spole¢nosti
XXXXX svedek neznal, nezajimalo ho, pro¢ neplati, ale kdy zaplati.

7 vypovedi svédka M.S. soud zjistil, Ze je Zivnostnikem v oboru XXXXX. Provozuje nakladni
motorova vozidla. Vozil uz pro spolecnost XXXXX, kde délala feditelku spole¢nosti pani H.,
posléze zacal jezdit i pro spolecnost XXXXX. Zpocatku byla spoluprace dobra, pozdéji byly
problémy s platbami faktur. Neuhrazené faktury jsou z prosince 2015 a 2016, v mezidobi byly
castecné nekteré difvéjsi faktury uhrazeny. Sluzby telefonicky objednavala pani H., vyjimeéné
obzalovany. O ekonomické situaci spolecnosti svédek nic nevédél, znal je z difvéjska, neveédél, ze
by mohli mit né&aké problémy. Uhradu faktur svédek urgoval u pani H., ktera sdélovala, e maj
potize s investorem, ktery neplati. S pohledavkou se pfihlasil i do insolvenéniho fizeni, nikde jinde
pohledavku neuplatrioval.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, ucetni evidence znalkyné Ing. Gabriely
Hrachovinové soud zjistil, ze spolecnost XXXXX nejpozdéji k datu 31. 12. 2014 nebyla schopna
plnit vcas své splatné zavazky na penczité plnéni z duvodu nedostatku penéznich prostfedka.
Soucasné k tomuto datu evidovala cetné véfitele s pohledavkami vice jak 30 dnt po splatnosti a
souhrn jejich zavazka prevysil o 2 573 000 K¢ ucetni hodnotu jejtho majetku. Spole¢nost XXXXX
byla ke konci roku 2014, tj. k 31. 12. 2014, v platebni neschopnosti, méla vice véfitelt a penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhute splatnosti a tyto zavazky nebyla schopna plnit. Vlastni kapital
spole¢nosti XXXXX ¢inil ke dni 31. 12. minus 2 435 000 K¢. Spole¢nost XXXXX nemé¢la dostatek
vlastnich finanénich prostfedkt k uhradé svych splatnych zavazka. Obzalovany mohl nejpozdéji
k datu, kdy podepsal ro¢ni ucetni zavérku za rok 2014, tj. k 31. 3. 2015, védét, ze spolecnost je
v upadku. Cash flow spolecnosti XXXXX nebylo fizeno v navaznosti na realné pfijmy a realné
vydaje, coz bylo také jednim z dtvodu, pro¢ spole¢nost XXXXX nebyla schopna hradit véas své
splatné zavazky. Znalkyné dospéla k zavéru, ze z poskytnutych materiald, které méla k dispozici,
bylo mozné usuzovat, ze v roce 2014 1 2015 a 2016 dochazelo k nestandardnim operacim, avsak
s ohledem na to, ze neméla znalkyné prvotni ucetni doklady, nemohla toto s jistotou ovéfit.
Obzalovany se zabyval financni situaci ve spolec¢nosti XXXXX, a to tak, ze spolec¢nosti poskytoval
pujcky. Timto vsak paradoxné pfispél k prohloubeni zadluzeni spolecnosti. Znalkyné se rovnéz
zabyvala otazkou, zda spole¢nost XXXXX dostala zaplacené za zakazky stavba rodinného domu
XXXXX, stavba XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ze stavby rodinného domu XXXXX zbyvala
k datu 30. 6. 2016 k uhradé¢ castka celkem 855 080,42 K¢. Ze stavby XXXXX se jednalo o ¢astku
202 375 K¢. Ze stavby XXXXX se pak jednalo o ¢astku 320 999 K¢, ze zakazky XXXXX se jednalo
o castku lehce pfesahujici 331 000 K¢. Znalkyné méla k dispozici 1 ro¢ni acetni zavérky, neméla
prvotni doklady, vychazela tedy pouze z téchto materialt. Z acetnich zaverek také znalkyné zjistila,
ze obzalovany poskytoval spolecnosti XXXXX pujcky, kdy k 30. 6. 2016 ¢inil celkovy koneény
zustatek pujcek 2 019 000 K¢. V prabéhu let 2014 — 2016 dochazelo k poskytovani pujcek a i
k jejim ¢astecnym dhradam ze strany spolecnosti vici obzalovanému.

Soud ve véci také proved! fadu listinnych dukazu. Z listin poskozenych, kdy se vétsinou jednalo o
smlouvy o dilo, objednavky a faktury a korespondenci poskozenych firem ¢&i zivnostnfka se
spole¢nosti XXXXX soud zjistil, jaké sluzby ¢i zbozi spole¢nost XXXXX u poskozenych objednala
a jaké castky je jim dluzna, jaké faktury neuhradila.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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Daldi navrha na provedené dokazovani soud zamitl, nebot’ z nashromazdénych dikaza bylo
mozno véc rozhodnout a dalsi dokyzovani by bylo nadbytecbé, k véci by nic nového nepfineslo a
jen by protahlo trestn{ fizeni.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dikazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech a vzal po zhodnoceni téchto dukazi za prokazané, Zze obzalovany R.H. v dobé
od 1. 4.2015 do 15. 12. 2016 pusobil jako jednatel spolecnosti XXXXX, jejiz pfedmétem podnikani
je provadéni staveb, s cilem neopravnéné obohatit tuto spolecnost na dkor svych dodavateld,
pfestoze byl seznamen se Spatnou ekonomickou situaci spole¢nosti a védél minimalné od
31. 3. 2015, ze je spole¢nost ve stavu upadku, a to ke dni 31. 12. 2014, pfesto svym dodavatelim
tuto skutecnost zamléel, ujistoval je, ze za odebrané zbozi a sluzby fadné zaplati a sam ci
prostfednictvim svych zaméstnanct objednaval pro spolecnost sluzby a zbozi a takto celkem
50 poskozenym spolecnostem a zivnostnikiim zputsobil celkovou skodu ve vysi 10 498 884,39 K¢.

Obzalovany se ke spachani trestné ¢innosti nedoznal. Obzalovany nijak nepopfel, Ze by skutecné
od 50 poskozenych dodavatelt objednal zbozi ¢i sluzby tykajici se jeho pfedmétu podnikani, resp.
podnikani spolecnosti XXXXX, kdy se jednalo tedy o provedeni raznych praci, sluzby v podobé
dopravy a nakup stavebnfho materialu apod. Obzalovany rovnéz nepopiral, ze poskozenym
skute¢né vétsinu téchto sluzeb ¢i zbozi neuhradil. Hajil se tim, ze $koda, ktera byla puvodné
v obzalob¢ uvedena a ktera pfesahovala 13 miliona K¢, neodpovida skutec¢nosti, nebot’ on, byt’ po
splatnosti faktur, né¢jaké financni prostfedky uhradil. Obzalovany popiral, Ze by umyslné chtel
poskozené podvést, ze by jeho umyslem bylo dopfedu jim nezaplatit a Ze by jeho umyslem bylo
obohatit spolecnost XXXXX. Na svou obhajobu uvedl, Ze se dostal do druhotné platebni
neschopnosti, kdy spole¢nost XXXXX méla rozjednany zakazky, jednalo se o nékolik staveb, kde
vsak nedochazelo ze strany investort k uznan{ vicepraci a dochazelo k problémum s platbami ze
strany investoru, kdyz nékteff platili pozdé nebo nechtéli ¢ast praci uznat ¢i je reklamovali, a proto
za n¢ nezaplatili. Kdyby nebyl na spole¢nost XXXXX podan insolvenéni navrh, tak je obzalovany
pfesvédcen, ze by v horizontu nékolika malo let byl schopen veskeré své dluhy uhradit, nebot’
v roce 2016 bylo stavebnictvi na vzestupu oproti letim minulym, spolecnost XXXXX me¢la
dostatek zakazek a byla by schopna své dluhy pokryt.

Obhajoba obzalovaného byla vyvricena zejména znaleckym posudkem znalkyné Ing. Gabriely
Hrachovinové a rovnéz tak svédeckymi vypovédmi svédku z fad poskozenych. Ze znaleckého
posudku Ing. Hrachovinové jednoznaéné vyplynulo, ze k 31. 12. 2014 byla spole¢nost XXXXX ve
stavu upadku a obzalovany se tuto skutecnost dozveédél nejpozdéji 31. 3. 2015, kdyz podepsal
danové pfiznani, a to vcetné pfiloh, kde byl seznaimen se stavem spolec¢nosti. Vyplyva to i
z vipovédi svédkyné D.C., externi uéetni, z jejiz vipovédi vyplynulo, e rovnéz obzalovaného
upozorfnovala na $patny stav spole¢nosti. Obzalovany tedy nejpozdéji od 31. 3. 2015 vedel, ze
spole¢nost XXXXX je ve stavu upadku, pfesto dile objednaval zbozi a sluzby ze strany svych
dodavatelu a témto tuto skutec¢nost zamlcel. Jak vyplynulo z vypovédi svédka zastupujicich prave
poskozené dodavatele, nikomu z nich nebyla znama ekonomicka situace spolecnosti XXXXX.
doby osobné¢ znali i s obzalovanym. Spole¢nost XXXXX od pocatku svého vzniku, tj. v roce 2010,
méla drobné potize s placenim faktur, pokud se tyka v¢asného splaceni faktur, ale nejednalo se o
nic neobvyklého. Postupem casu se vsak situace zhorsovala. Pokud se pak tyka let 2015 a 2016, tak
nikomu z poskozenych nebylo znimo, ze se spole¢nost XXXXX nachazi ve stavu upadku,
obzalovany tyto poskozené o stavu spolecnosti neinformoval, objednal od nich zbozi a sluzby
v ¢astce presahujici 13 miliona K¢ a za tyto zbozi a sluzby jim zutstal dluzen v ¢astce téméf 10,5
miliénu K¢. Vsichni poskozeni uvedli, ze kdyz se snazili obzalovaného upominat o uhrazeni dluhu,
tak ten se omlouval tim, Ze jemu samotnému nehradf investofi, a ze jakmile né¢jaké penize ziska, tak
jim zaplati. Z vypovédi svédka J. H., ktery se znal s investorem zakazky na bytovém domé XXXXX,
vyplyva, ze opak byl pravdou. Poté, co svédkovi obzalovny sdélil, ze mu nemuze zaplatit, protoze

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.



40.

41.

42.

43.

26 43T 8/2019

mu nezaplatil investor, tak se po né¢jakém case svédek obratil pfimo na tohoto investora a od n¢j
se dozvédél, ze vse bylo z jeho strany spolec¢nosti XXXXX uhrazeno. I kdyby tomu tak nebylo, tak
obzalovany od 1. 3. 2015 véde¢l, ze spolecnost XXXXX je ve stavu upadku, Zze neni schopna hradit
své zavazky, a pfesto tuto skutecnost nesdélil svym véfitelam, svym dodavatelim, od kterych nadale
po dobu jednoho a tfictvrté¢ roku objednaval zbozi a sluzby, za které z vét§i casti nezaplatil.
Obzalovany bezdiivodné spoléhal na to, ze se situace spolecnosti XXXXX natolik zlepsi, ze bude
schopen své zavazky uhradit. Ze znaleckého posudku rovnéz vyplyva, kolik investofi poskozenému
zustali za predmétné stavby dluzni. Tato c¢astka lehce pfesahuje 2 100 000 K¢. I kdyby tedy ze strany
investort bylo vée uhrazeno tak, jak uhrazeno byt mélo, ani tak by tyto platby nepokryly dluh, ktery
obzalovany, resp. firma XXXXX, méla u svych dodavateld. Ten by stale pfevysoval castku
8 milionu K¢.

Z jednani obzalovaného je zfejmé, ze svym dodavatelum nesdélil, jak na tom spolecnost XXXXX
je, tj. ze je ve stavu upadku, objednaval od nich dalsi zbozi a sluzby, ackoliv véd¢l, ze za tyto sluzby
neni spole¢nost XXXXX s ohledem na svoji ekonomickou situaci schopna hradit, védél, ze za
uvedené zbozi a sluzby nemusi byt dodavatelim uhrazeno nikdy a byl s takovymto nasledkem
srozumén. K tomu je nutné poznamenat, ze obzalovany neukoncil ¢innost spolecnosti XXXXX
sam a dobrovolné, nybrz k ukonceni aktivni ¢innosti firmy doslo po podani insolven¢niho navrhu
ze strany jednoho z véfiteld. Ze strany obzalovaného soud nezaznamenal zadnou aktivitu sméfujici
k ukonceni ¢innosti spolecnosti XXXXX, a pokud by nebyl insolvencni navrh podan, dluhy by se
jesté zvysovaly a §koda by byla vyssi.

Tim, Ze obzalovany svym dodavatelim zamlcel skute¢nou situaci spolecnosti XXXXX, tj. to, ze je
ve stavu upadku, a pfesto objednaval dodani zbozi a sluzeb, pficemz za dodani téchto sluzeb a
zbozi nezaplatil a ani nemohl, tuto spolecnost obohatil a zpusobil svym dodavatelim skodu
velkého rozsahu, konkrétné skodu dosahujici témét 10,5 miliénu K¢. Tim spachal zlocin podvodu
podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku.

Pokud se tyce formy zavinéni, pak soud hodnot{ jednani obzalovaného jako umysl nepiimy ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, kdy védel, ze svym jednanim muze zpusobit
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem a pro pfipad, ze je zpusobi, s tim byl
srozumén. Obzalovany védél, ze se spolecnost XXXXX nachazi ve stavu upadku, védél, ze za
sluzby a zboZi, které od svych dodavatelti objednava, neni schopen zaplatit, a byl srozumén s tim,
ze jim za sluzby a zbozi nezaplati. K tomu také nakonec doslo.

P1i tvaze o druhu a vysi trestu vysel soud ze vSech kritérif ust. § 39 trestniho zakoniku o tucelu a
ukladani trestu. K osobé¢ obzalovaného soud zjistil, Ze je osobou bezuhonnou, nikdy netrestanou,
z vypovedi svédku z fad zaméstnanct spolecnosti XXXXX, ale i z vypoveédi svédka z fad
poskozenych vyplynulo, Ze obzalovany se dlouhodobé pohyboval v oboru stavebnictvi a vzdy patfil
k solidnim podnikatelim a s vyjimkou posledniho, soudem projednavaného, obdobi s nim nebyly
zadné problémy, a z jeho strany, potazmo ze strany jeho firmy, nebylo zjisténo zadné nekalé ¢i
nekorektn{ jednani. Tato okolnost obzalovanému vyrazné polehcovala. Poleh¢ovala mu natolik, ze
soud dospél k zaveru, ze jsou zde dany podminky stanovené v § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, tj.
ze je mozné obzalovanému ulozit trest pod spodni hranici trestni sazby. Soud rovnéz piihlédl
k tomu, Ze pfestoze spolecnost XXXXX byla v ¢im dal vétsich a vétsich problémech, obzalovany
tuto spolecnost neopustil a minimalné az do aplného zavéru byl se svymi véfiteli v kontaktu, at’ jiz
osobnim ¢i telefonickém, a spolecnost XXXXX az téméf do svého konce nadale vykonavala
ekonomickou c¢innost. Tento pfipad se tak lisi od jinych podobnych, kdy nezfidka statutarni
zastupci firem, které se ocitnou ve stejné situaci, jako se ocitla firma XXXXX, tuto firmu pfevedou
na ,,bilého koné* a snazi se tak zbavit své odpovédnosti. V tomto piipadé tomu tak nebylo.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze jsou zde dany okolnosti stanovené v § 58 odst. 1 trestniho zakoniku,
kdy s pfihlédnutim k osobé obzalovaného i k okolnostem piipadu dospél k zavéru, ze pouziti
trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim zdkonikem by bylo pro obzalovaného
nepfiméfené pfisné. S ohledem na to snizil trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
stanovené trestnim zakonikem, ktera v pfipadé zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku ¢inf 5 — 10 let, spodni hranice je tedy pétileta. Soud ulozil obzalovanému trest odnéti
svobody v trvani 3 let a vykon tohoto trestu pak podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 5
let. S ohledem na dosavadni bezuhonnost obzalovaného, s ohledem na jeho piistup k trestnimu
fizeni 1 s ohledem na to, ze byl osobou, ktera se nevyhybala komunikaci se svymi véfiteli a
spole¢nost XXXXX se snazil az do posledni chvile udrzet, dospél soud k zavéru, Zze nenf nutné na
obzalovaného pusobit nepodminénym trestem odnéti svobody. Zaroven mél soud na paméti, ze
ponechanim obzalovaného na svobodé, tj. ulozenim podminéné odlozeného trestu, se zvysuje
moznost nahrady skody poskozenym. Proto byl obzalovanému ulozen tiilety trest s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani péti let, tedy na maximalni moznou zkusebni dobu, kdy soud
zvolil maximalni moznou zkusebni dobu s ohledem na $kodu, ktera presahuje 10 miliéona K¢.
Obzalovanému bylo soucasné ulozeno pfiméfené omezeni, a to aby ve zkusebni dob¢ podle svych
sil nahradil §kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Obzalovany tak nebude moci rezignovat na
nahradu Skody, bude se muset aktivné zajimat o nahradu skody, kterou zputsobil svym poskozenym,
a pfiméfen¢ svym vydélkovym a majetkovym schopnostem bude muset $kodu poskozenym
uhradit.

Soud zaroven rozhodl o nahradé Skody podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu. Drtiva vétsina
poskozenych se k trestnimu fizeni pfipojila fadné a vcas s narokem na nahradu Skody, svou
zpusobenou $kodu poskozeni{ dolozili zejména fakturami a v neposledni fadé i svédeckymi
vipoveéd'mi. Skoda vznikla v pFicinné souvislosti s jednanim obzalovaného a ten za ni tak nese
plnou odpovédnost, proto soud dle § 228 odst. 1 trestniho fadu rozhodl, Ze je obzalovany povinen
poskozenym skodu nahradit.

Ne¢ktefi z poskozenych, a to spolecnost XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, J.S., XXXXX
a Z.K. se pfipojili k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody ve vyssi castce, nez jak byla
provedenym dokazovanim zjisténa, soud proto tyto poskozené podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
odkazal s jejich narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy.
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Brno 11. listopadu 2020

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
pfedseda senatu
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