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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. ledna 2019 v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a pfisedicich JUDr. Jarmily Jaskové a Anny Velickové,
takto:

Obzalovany

T. P., nar. XXXXX, XXXXX, bez pracovniho poméru,
trvale bytem XXXXX t. ¢. ve VTOS ve Véznict XXXXX,

je vinen, Ze

dne 27. 12. 2017, v pfesné nezjisténou dobu od 22:59 do 23:40 hod., v Prostéjove, na sportovisti u
zakladn{ skoly Dr. Horaka, fyzicky napadl J.A., nar. XXXXX, a to tim zpusobem, Ze ho opakované
razantnimi udery, vedenymi na oblast hlavy vcetné obliceje a trupu, bil pésti a kopal nohou, kdy
poskozeny v dasledku tohoto napadeni utrpél zranéni, a to [anonymizovany sidaj o zdravotnim stavu),

a uvedeného jednani se dopustil i pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne
17. 4. 2018, sp. zn. 2 T 81/2017, ktery nabyl pravai moci dne 18. 7. 2018, odsouzen pro spachani
mj. zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu ve
smyslu § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, ze dne 7. 8. 2016 v Prostéjové, na
Zizkové namésti, v herné, napadl M.H. dvéma ddery na levou stranu obli¢eje a vzapéti jednim
uderem na pravou cast obliceje, poskozeného omracil, tento zustal lezet v bezvédomi a zpusobil
mu zhmozdéni dolni ¢asti obliceje a otfes mozku tézkého stupné a nasledné obdobnym zptsobem
napadl 1 K.P. a M.S., kterym zpusobil otfes mozku prvniho stupné, kdy byl odsouzen k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim pro vykon ulozeného trestu do véznice s ostrahou,

tedy
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- jinému umyslné zptsobil tézkou Gjmu na zdravi a spachal uvedeny ¢in opétovné.
Tim spachal
- zlocin tézké ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestnfho zakoniku,

a za to se odsuzuje

za tento zloc¢in a sbihajici se zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
zakonfku ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestnfho zakoniku, a pfecinu mateni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, za které byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Prostéjove ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 2'T 81/2017, ktery nabyl pravai moci dne 18. 7. 2018,

podle § 145 odstavec 2 trestnftho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku,
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9,5 (deviti a ptl) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZzeného trestu
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu_3 (tfi) let.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Prostéjove ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 2 T 81/2017, ktetry nabyl pravai moci dne 18. 7. 2018, a

spolu s nim dal$i rozhodnuti, ktera na néj obsahové¢ navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC: 41197518, na nahrad¢
skody ¢astku 61 854 Ke.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Soud oproti podané obzalobé nehodnotil
jednani obzalovaného jako pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
K zavéram pak soud dospél na zakladé vypovédi poskozeného J.A., svédka M.K.,, ].M., R. K., M.B,,
na zaklad¢ znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvetvi soudni lékafstvi a na zaklade
listinnych dikazu, zejména pak fotodokumentace.

Obzalovany se ke spachani trestné ¢innosti nedoznal. K véci uvedl, Ze kontakt na poskozeného
A. ziskal pfes M.K., od kterého se dozvédél, ze nabizi motorku Jawa 500 OHC, ktera byla odcizena
panu Z.. Motorka byla obzalovanému nabidnuta, on tedy zavolal majiteli a M.K. domluvil schizku
s témi, co motorku ukradli, coZ byl pan C. a dalsi. S panem C. se pak sesel u nemocnice i s majitelem
motorky se Z., doslo mezi nimi ke konfliktu, pan C. zavolal policii, pfitom $el kolem R.P., ktery
s C. na sebe hulakali, Ze ,,toho gadza musime zbit“. S panem A. pak obzalovany komunikoval
ohledn¢ motorky s tim, ze se musi vratit. A. pofad néco sliboval. Zhruba ¢tyfikrat se s A. sesli, ten
mu pomadhal s vracenim motorky, obzalovany nemel duvod jej bit. Poskozeny po ném chtel
ochranu proti P. s C., ktef{ jej nahan{ kvili motorce. Kdyz se méli sejit popaté, tak poskozeny
obzalovanému nebral telefon, tak ten zavolal svédku K., ten mu pak po néjakém case zavolal, ze
pan A. uz jde na misto schizky. Pfedmétny vecer se méli sejit, kdy se méli dohodnout ohledné
néjakych zalezitosti kvili odcizené motorce. Poskozeny se na schizku nedostavoval, byl
nekontaktni, proto obzalovany zavolal svédku K., zda by poskozeného néjak nesehnal. Poskozeny
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nebo svédek K. pak obzalovanému napsal, ze uz se na misto dostavil, proto obzalovany vybéhl ven
a nasel poskozeného, jak se trmaci a lez{ u plotu détského hfisté. Byl pfi védomi, komunikoval
s obzalovanym, ten jej vzal do naruce a donesl ho domu. Kdyz obzalovany poskozeného nasel,
tak byl pomlaceny, skucel, drzel se za bok, kficel, ze ho boli bficho. Byl napuchly, ale Ze by mél
néco roztrzeného, vidét nebylo. Doma mu dal na hlavu hadr, osetfil ho, poskozeny mu dékoval a
pak jej obzalovany vyfotil a fotku poslal M. K., aby vid¢l, ,,co® obzalovany nasel. Proc¢ byl na fotce
1 obzalovany oduvodnil tak, ze nemél jak poskozeného jinak vyfotit, musel ho drzet a poslal to M.
K., aby vidél, v jakém je poskozeny stavu. M.K.pak zajistil odvoz obzalovaného do nemocnice.
Obzalovany ho odvést nemohl, nema fidi¢ak, domluvil to tedy pies svédka K., domnival se, Ze to
bude tak lepsi. Doma u obzalovaného byla ten vecer i jeho kamaradka P.S.. S poskozenym A. se
pfedtim bliZze neznali, spory spolu nemély. Za pomoc s motorkou mél poskozeny od obzalovaného
slibenou odménu zhruba ve vysi 2-3 tis. Ké. O poskozeném obzalovany vi, ze je uzivatelem drog
a je to i dealer. Poskozenému z kapsy pak u obZzalovaného doma vypadly stifkacky a néjaké sacky
a nadoba na pfenos drog.

Z vypovedi sveédka J.A. soud zjistil, ze se s obzalovanym T.P. pfed pfedmétnou udalosti znal
zhruba 14 dnu ¢i 3 tydny, vidéli se zhruba ctyfikrat. Zkontaktovali se pres kamarada M.K., nebot’
od obzalovaného se M.K. dozvédél, ze poskozeny by mohl védét néco o ukradené motorce pana
Z.. T. P. tuto motorku pro pana Z. hledal. Nejprve tedy M.K. délal prostfednika, a pak se vidéli
s obzalovanym i osobné. Obzalovany si na poskozeného sehnal ¢islo a byli i v kontaktu pfes SMS.
Predmétny vecer byli domluveni, Ze se sejdou u Druzby kousek od mista, kde obzalovany bydli,
poskozeny viak mél zpozdéni, nebot’ byl u kamarada S., od kterého mél pievézt do XXXXX svému
znamému penize a pervitin. Na schiizku pfisel pozdé, na telefonaty od obzalovaného nereagoval,
ale tésn¢ pred pifjezdem mu napsal SMS, Ze uz je na misté. Na misto jej pfivezl kamarad J.P., ktery
jej vysadil u Druzby, a odtud sel poskozeny pfes hfist¢ u skoly smérem k domu, kde bydlel
obzalovany. Hfisté je atleticky oval, kdy ze strany od Druzby, kde vstoupil poskozeny, je brana, na
druhé strané, kde bydli obzalovany, je branka. Na hfisti se potkali, obZalovany na poskozeného
kficel a pak mu dal ranu pésti na oko. Po této ran¢ uz poskozeny nevi, co se s nim stalo, a pamatuje
si az okamzik, kdy jej v nemocnici budili policisté. Co se délo mezitim nevi, vi, Ze byl vyfocen,
fotografii obzalovaného s poskozenym vidél, kdyz kolovala po Prostéjové, ale na okolnosti foceni
si vibec nevzpomina, vibec nevi, ze by pfedmétny vecer mluvil napf. se svédkem M.K.. Samotné
napadeni nikdo nevid¢l, na hfisti v tu dobu nikdo nebyl, byli tam sami s obzalovanym. Poskozeny
nejprve o vzniklych zranénich uvadel, Ze mu vznikla padem z kola, poté uvedl, Ze jej napadly jiné
osoby, a teprve pozdéji uvedl, Ze jej napadl T.P.. Pfedchozi nepravdivé informace o zptsobu vzniku
zranéni poskozeny uvadél ze strachu z obzalovaného P.. Z tohoto davodu také podepsal
v nemocnici reverz a z nemocnice odesel, nebot’ mél strach, Ze se obzalovany do nemocnice vrati.
Predmétny vecer se méli sejit ohledné informaci kvuli kradené motorky, poskozeny mél
obzalovanému sdélit néjaka telefonni ¢isla, ale to ani neprobéhlo, nebot’ jej obzalovany udefil, prvni
ranou poskozeného vyfadil. Obzalovany mél u sebe vétsi castku penéz, (v fizeni pfed soudem
uvadel 50 000 K¢, v piipravném fizeni 40 000 K¢), jednalo se o financni prostfedky, které vezl
pujcit kamaradovi do XXXXX. Nebyly to jeho financni prostiedky, vezl je od nékoho jiného. Poté,
co se probral v nemocnici, tak u sebe tyto penize nemél, nemél u sebe ani drogy, které do XXXXX
rovnéz vezl. Svédek uvedl, Ze se zna s R.L., ze maji spolu néjaké nevyiizené acty, kvuli kterym byl
i vyslychan na policii. Momentalné je trestné stthan pro vyrobu a distribuci drog. Poskozeny nejprve
svym znamym neuvadél, kdo mu zranéni zpusobil, poté to fekl M.K. a i dal§im lidem, to bylo jiz
v dobé¢, kdy byl obzalovany zadrzeny a on se tedy uz tolik nebal. Mluvil o tom i s A.D. ¢i dal$imi
osobami. V pfedmétnou dobu svédek zil s pfitelkyni J.H., ta o schizce nevédéla. Poskozeny pred
napadenim sjednal obZalovanému schiizku s osobou jménem C., se kterjm se znal, udélal to tak,
ze si schuzku domluvil jakoze on, ale on sam na schizku nepfisel a pfisli tam obzalovany spolecné
s M.K.. Schiizka se tykala kradené motorky. C. to pak poskozenému vyéital. C. ani jeho znamy &
n¢kdo jiny z romské komunity nebyli vaci poskozenému agresivni, nevyhrozovali mu, ani jej
nenapadli.
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4. Z vypovedi svédka M.K. soud zjistil, ze se s obzalovanym zna zhruba tfi roky, byli docela blizci
kamaradi, v soucasné dobé si vsak uz tak blizci nejsou. S poskozenym J.A. se zna zhruba rok. Spory
ani nevyfizené ucty mezi sebou neméli. Jak se seznamil poskozeny s obzalovanym, mu neni znamo.
Dozvédél se, ze obzalovany pomaha nalézt ukradenou motorku, kterd mu byla nabidnuta svédky
A. a P.. Tato kradena motorka pak byla pfedmétem vzajemné komunikace mezi poskozenym a
obzalovanym. Pfedmétny vecer se méli poskozeny s obzalovanym sejit, toto se dozvédél svédek
od obzalovaného, nebot’ ten poskozeného shanél a sdélil mu, Zze maji domluvenou schizku.
Obzalovany svédkovi uvedl, ze se nemuze poskozenému dovolat, tak mu zavolal svédek, sdélil mu,
ze jej shani obzalovany, ten mu na oplatku fekl, Ze uz za obzalovanym jde a tuto véc pak svédek
vyfidil obzalovanému. Poté byl u své matky, a zhruba o hodinu pozdéji mu pfisla MMS zprava
s fotografii, kde byl obzalovany spolecné s poskozenym. Z této MMS svédek pochopil, Ze je
poskozeny dobity. On na to nijak nereagoval, a o néjakou dal$i dobu pozdéji mu pak volal
obzalovany, jestli by k nému nemohl pfijet, ze potfebuje zavést poskozeného do nemocnice.
Svédek tedy k obzalovanému do mista bydlisté pfijel. Mohlo to byt zhruba tak maximalné dvé
hodiny po t¢ MMS. Cesta od telefonatu mu pak trvala zhruba 10 minut. Obzalovany mu pfisel
otevfit a fekl, Ze to asi pfehnal. Co tim myslel, svédkovi nenf znamo, nic dalstho k tomu neuvedl.
Spolecné pak vesli do bytu. V byté lezel na zemi J.A., byl na bfichu, trochu zesikma, nemohl mluvit,
upadal do bezvédomi. Nikdo jiny v byté nebyl. Svédek vidél, ze je poskozeny zranény, tak ho
opatrné spolecné s obzalovanym dali do auta a svédek pak odjel s poskozenym do nemocnice.
V nemocnici jej pak byl i navstivit, jest¢ nemohl moc mluvit. Pozdéji mu fekl, Ze si od prvnai rany
moc nevybavuje, az to, jak lezi v nemocnici, a Ze na misté byl asi jen T.P., protoze o nikom jiném
nemluvil. Co konkrétné se mélo na pfedmétné schuizce fesit, svédkovi neni znamo. S poskozenym
byla tézsi komunikace. Pokud se tyka zalezitosti s kradenou motorkou, zajmem obzalovaného bylo
ziskat kradeny motocykl zpét a vratit jej pavodnimu majiteli.

5. Z vypovedi svédka R.L. soud zjistil, ze se zna jak s obzalovanym, tak poskozenym. Jak ke zranén{
poskozeny pfisel, presné svédek nevi, vSe zna pouze z doslechu. Poskozeného byl navstivit
v nemochnici, ale nebyl jest¢ schopen mluvit. Pozdéji par dnf nato mu fekl, Ze byl zmlaceny T.P..
Detaily k tomu neuvedl. Svédek vidél i fotografii, na které je poskozeny s obzalovanym. Tato
fotografie mu pfisla na telefon od znamého, kolovala vsude. O poskozeném svédek vi, Zze mél néco
spole¢ného s drogami, ze je bral, on v8ak nikdy nic takového osobné nevidél. Svédkovi je rovnéz
znamo, ze poskozeny mel predmeétny vecer u sebe vétsi ¢ast pencz, kdy ¢ast téchto penéz bylo jeho,
meélo se jednat zhruba o 40 000 K¢. Z doslechu se dozvedél, Ze tyto penize mél poskozeny prohrat
nékde v herné. S poskozenym A. ma svédek spory ohledné financnich prostfedkau.

6. Z vypovedi svédkyné P.S. soud zjistil, Ze je blizkou kamaradkou T.P., se kterym se zna nékolik
let. 27. 12. 2017 byla vecer u obzalovaného doma, pfisla za nim na navstévu, divali se spolu na
videa na YouTube. Béhem vecera ji fekl, Zze ¢ekd na SMS od cloveka, od kterého ma ziskat néjakou
informaci ohledné¢ néjakého kradeného motocyklu, ze spolu maji schuzku. Vse mél
zprostredkovavat M.K.. Obzalovany se nemohl tomu clovéku dovolat. Poté v priabchu vecera
odesel a zhruba za 7 min. se vratil s ¢clovekem, které¢ho vidéla svédkyne poprvé v zivote, ten mel
modré oko, zarudlé rty, bouli na éele. Rikal, Ze ho piepadli, tak mu spole¢né s obzalovanym
pomabhali, davali mu néjaky rucnik. Muz si nestézoval na bolesti, ale moc nekomunikoval. Nebyl
schopen samostatné chtuze. Vzhledem k tomu, Ze maji Spatnou zkusenost se zachrannou sluzbou,
ktera za nimi uz ve dvou ptipadech nepfijela, tak se rozhodli situaci fesit tim, ze zavolali panu K..
U toho jeste svedkyne byla, kdyz K. piijel, uz v byte¢ T.P. nebyla, sla domu. Poté, co obzalovany
pfivedl poskozeného domi, tam s nim stravila zhruba 15 min. a odesla, byla pfitomna focen{ selfie
obzalovaného s poskozenym. Pfestoze si poskozeny na nic nestézoval a mél jen boule, nevypadal
dobfe, a proto se rozhodli mu pomoct prostfednictvim M.K.. Jak cela zdlezitost dopadla, se
dozvedela od MK, Ze byl pfevezen do nemocnice a ze je v pofadku. Kdyz byl u ni doma, tak
poskozenému z odévu vypadly injekéni stifkacky. Svédkyné s obzalovanym poskozeného nijak
neprohledavali.
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Z vypovedi svédka J.M. soud zjistil, 7e pracuje u Policie CR v Prostéjové na oddéleni ve skupiné
toxi. V prosinci roku 2017 bylo oznameno z Nemocnice Prostéjov, ze u pacienta nasli né¢jakou
latku a mohlo by se jednat drogy. Svédek tedy v ramci svého zaméstnani jel na misto, pfevzal dva
malé igelitové sacky s bilym a se zlutym praskem a malé digitalni vahy. Vzhledem k tomu, ze
pacientem byl J.A., o kterém z mistni znalosti svédek vi, ze s drogami ma hodné co do ¢inéni, tak
se latky zajistily. Véci vydal primaf oddéleni. Poskozeny nebyl ve stavu, kdy by mohl komunikovat,
byl napojen na pfistroje. Poté svédek piivezl jesté protokol o odebrani véci, poskozeny byl zrovna
pii védomi, ale nebyl schopen mluvit, poskozenému proto svédek pfedal pfedvolanku, kterou
poskozeny podepsal, a tim to bylo skonceno. O véci svédek informoval kolegu, a zac¢atkem ledna
2018 pak svédek meél fesit udajny pad poskozeného z kola. Vzhledem k tomu, ze jej mél
ptedvolaného kvuli drogam, tak jej rovnéz vyslechl k této véci. Poskozeny popfel, ze by sacky byly
jeho, stejn¢ tak digitdlni vahy. Poté uvedl, ze spadl z kola, cemuz vsak svédek nevéfil a
poskozenému to fekl. Ten reagoval tak, Ze z kola nespadl a byl napaden. Nejprve neuvadél osobu,
ktera jej napadla, a proto svédek protokol ukoncil. Kdyz si poté povidali dal, tak poskozeny uved],
ze vi, kym byl napaden, ale nechce, aby to jméno kdekoliv bylo uvedeno, nebot’ ma z této osoby
strach. Svédek si ziskal davéru poskozeného, a proto mu poskozeny sdélil, Ze byl napaden muzem,
kterému se fika V.. Z mistni znalosti pak svédek vi, Ze se jedna o T.P.. Véc si pak pfevzala obecna
kriminalka. Na poskozeného nebyl ¢inén zadny natlak, poskozeny nakonec véc fekl sam, uvedl
jméno V., neuvadeél, ze by pfisel o néjaké penize v souvislosti s napadenim. O poskozeném je
svedkovi znamo, ze byl v minulosti odsouzen za vyrobu drog. O T. 1 P. pak vi, ze byl provéfovan
a stthan kvuli spousté napadeni dalich osob. Divodem napadeni méla byt odcizena motorka, ale
vice se poskozeny k véci nevyjadioval.

Z vypovedi svédka M.B. soud zjistil, ze se zna jak s obzalovanym (z vykonu trestu), tak
s poskozenym, zadny bliz§i vztah vsak mezi nimi neni. O napadeni poskozeného nic nevi,
z doslechu se nejprve dozvédél, ze ho méli napadnout romsti spoluobcané, poté ze to mél byt
obzalovany. Toho se na to pfimo ptal, a ten popfel, Zze by poskozeného napadl. O obou aktérech
vi, Zze byli ve vykonu trestu, o poskozeném mu je znamo, ze pusobil na drogové scéné.

Z vypovedi svédka R.K. soud zjistil, Ze obzalovaného zna od narozeni pfes jeho otce, se kterym
svédek boxoval. Obzalovany uz jako dité zacal chodit na box, a nékdy od roku 1996 ¢i 1997 zacal
boxovat za DT Prostéjov. V klubu stravil hodné hodin, nékdy v roce 2001 ¢i 2002 odboxoval dva
¢i tfi zapasy, nikdy vsak nebyl oficidlné registrovan jako sportovec. Hodné trénoval, svédek se jej
snazil dobfe piipravit, poté vsak mel draz na lyzich, nékdy kolem roku 2004 ¢i 2005 a od té doby
to bylo s obzalovanym horsi, kdy trochu polevil v tréninku, ale svédek se jej snazil stale mit pod
dohledem, nebot” u sportu nemél ¢as na lumparny. V roce 2012 vSak mél svédek uraz a nad
obzalovanym ztratil kontrolu. Obzalovany vsak na tréninky stale pravidelné chodil. Obzalovany
ma dobré srdce, ma vsak vybusnou povahu a tézko snasi autoritu. Byl jednim z nejlepsich boxeru,
byl to velky dfi¢, od pfirody talent nebyl. Byl v tézké vaze, az v supertézké vaze. Profesionalni
zapasy nikdy neboxoval, pouze pfipravné zapasy za juniory.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Ilékafstvi znalce
MUDr. Michala Zeleného soud zjistil, ze poskozeny utrpel urazovou trhlinu sleziny, krev
v dutiné bfisni, slezina musela byt i chirurgicky odstranéna. Dale doslo k [anonymizovany iidaj o
gdravotnim stavu]. Bez 1ékatské péce nelze predpokladat, ze by poskozeny zranéni prezil. Zavazné
poranéni v podobe¢ trhliny sleziny odpovida pfimému tupému nasili velké intenzity pusobicimu na
oblast levého boku. Slezina se nachazi v dutiné bfisni pod branici, je kryta 9.-11. zebrem.
K roztrzeni sleziny muze dojit i bez vzniku zlomeniny Zeber. Toto poranéni vznika zpravidla
pusobenim aktivniho nasili ze strany druhé osoby, v uvahu piipadaji pfedevsim intenzivné vedené
kopy do této lokality, nebo komprese pfi razantnim dupnuti na trup. Z pasivafho mechanismu se
s t¢mito poranénimi lze setkat pfi padech z vysky, pfi dopravnich nehodach, pfi padech na
vystupujici oblouk, pfekazku nebo hranu, tedy napf. na okraj vany padem v koupelné, muselo by
tedy jit o pad na néjakou hranu ¢i napf. vystupujici obly balvan nebo néco pevného, nemohla by to
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byt rovna plocha. Poranéni oblic¢ejového skeletu odpovida pfimému tupému nasili ptisobicimu do
oblasti pravé tvare, toto miize vzniknout razantné vedenymi udery pésti nebo kopem. Vzhledem
k tomu, Ze jsou zranéni popsana ve vicero lokalitach, lze pfedpokladat nasili pusobici na oblast
obli¢eje opakovang, opakované adery pésti, kopy ¢i jejich kombinace. S timto nasilim souvisi i otfes
mozku a zavzdusnéni o¢nice. Poranéni jsou zcela jednoznacné a bezezbytku vysvétlitelna aktivnim
nasilim ze strany druhé osoby, kdy se v prvni fazi dtoku mohlo jednat o prudky razantné vedeny
uder ¢i udery pésti na oblast obliceje, nasledné mohlo dojit k padu poskozeného, a na jeho hlavu a
trup mohl byt veden vysokou intenzitou utok ve formé razantnich kopt, na lezici télo poskozeného
mohlo byt rovnéz intenzivné dupnuto. Poskozeny [anonymizovany iidaj o 3dravotnim stavu]. Utrpéné
poranéni v dutiné bfisni je poranénim tézkym a zavaznym a zivot ohrozujicim. V oblasti hlavy pak
opakovanym tupym nasilim velké dopadové intenzity mohlo rovnéz dojit k poranéni zavaznéjsimu
az zivot ohrozujicimu. V piipadé¢ otfesu mozku, ktery u poskozeného probéhl, kdy dojde k nasili
na hlavu, dochazi k ¢aste¢né ztrat¢ paméti, i za situace, kdy poskozeny zustane pfi védomi, tak si
nemusi situace, které nasledovaly po otfesu mozku, pamatovat. Je to véc, které je mozno sledovat
napf. pfi ruznych sportovnich klanich, kdy dojde k srazce napft. fotbalistt ¢i hokejistt, ¢ili dojde
k nasili na hlavu, a ¢lovék se pak snazi vstat, pohyby jsou nekoordinované a on si pak udalost
nepamatuje, a to i za situace, kdy je pfi védomi. Pokud se tyka pasivniho nasili v pfedmétném
piipadé, tak k zranéni v oblasti bficha by muselo dojit padem na néjaky obly balvan ¢i na néjakou
hranu, ke zranéni hlavy a obli¢eje by muselo dojit né¢jakymi opakovanymi pady do néjaké strze ¢i
podobné¢. Padem z kola nemohla tato zranéni vzniknout. Poskozeny jako pacient sice narusil
léc¢ebny rezim, kdyz se nechal pfedc¢asné propustit z nemocnice, ale to nemusi nutné vést k néjakym
komplikacim, v tomto piipadé nebyla tfeba reoperace, a pokud se pacient subjektivné citi dobfe,
muze byt z nemocnice propustén i difv, vznik moznych komplikaci s tim nemusi souviset. Pokud
byl pak v moci poskozeného po pifjmu nalezen amfetamin, tak to vubec nic nefika, nebot’
amfetamin v moc¢i muze zustat velmi dlouho, a amfetamin se vyskytuje 1 v klasickych lécich, které
jsou na chfipku.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie znalcta
PhDr. Pavla Koldy a MUDr. Bohumila Navratila soud zjistil, Ze obzalovany v dob¢ spachani
trestného ¢inu netrpél dusevni chorobou ¢i psychézou, byla u néj diagnostikovana [anonymizovany
didaj o zdravotnim stavu]. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obzalovaného nebyly naruseny.
Obzalovany ma sklon ke zneuzivani navykovych latek, pfedevsim benzodiazepinu, hypnotik, ale
zavisly na téchto latkach neni. Nebyl prokazan vliv navykovych latek na rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti obzalovaného v inkriminované dobé. Porucha osobnosti obzalovaného se nijak 1écit
nedd. Jednani obzalovaného v inkriminované situaci bylo ucelového charakteru, silové
sebeprosazeni mélo v inicidln{ fazi instrumentalni charakter, v dalsi fazi mohlo dojit k dominanci
afektivni slozky intuitivafho zpracovavani situace, aby v nasledné fazi doslo opét k pfevaze
dominanci tcelové. Obzalovany je jedinec se sklony k impulsivnimu jednani, afektivni labilité,
problémy ve slozce kontroly emoci. Psychicky stav obzalovaného k poskozenému lze
z psychologického hlediska povazovat za spiSe ucelovy. Obzalovany ma sklony k agresivnimu
sebeprosazeni. Z hlediska prognézy dalstho vyvoje osobnosti nelze v piipadé absence vyznamné
zmény, predevs$im v nahledu a postoji samotného obzalovaného pfedpokladat néjakou pozitivni
spolec¢enskou zménu. Obzalovany je schopen zapamatovat si prozitky a vjemy, a tyto vérohodné
reprodukovat, za pfedpokladu, ze takto chce ¢init. Moznosti resocializace obzalovaného jsou velmi
omezeny, obzalovany se aktudln¢ nachdzi na stupni 5 z Sestistupriové skaly. Z forenzné
psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny.

Soud ve véci proved! i listinné diikazy. Z protokolu o ohledani véci, mobilniho telefonu svédka
M.K., a z fotodokumentace soud zjistil konverzaci obzalovaného se svédkem K., a rovneéz
fotografii, kterou zaslal obzalovany svédkovi K., na které je vyobrazen spole¢né s poskozenym J.A..
Z. protokolu o ohledani véci, mobilniho telefonu svédkyné S., a z fotodokumentace pak soud zjistil
vzajemnou komunikaci svédkyné S. a obzalovaného. Ze spisu Okresniho soudu v Prostéjove

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.



13.

14.

15.

16.

43T 9/2018

sp. zn. 2 T 81/2017 soud zjistil, Ze rozsudkem ze dne 17. 4. 2018, ktery nabyl pravni moci dne
18. 7. 2018, byl obzalovany odsouzen mj. i pro zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil dne 7. 8. 2016 v Prosté¢jove na Zizkoveé namésti, kde napadl
M.H. dvéma udery na levou stranu obliceje, a vzapéti jednim uderem na pravou cast obliceje, kdy
poskozeného omracil, a nasledné obdobnym zptisobem napadl i K.P. a M.S., kterym zpusobil otfes
mozku 1. stupné. Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim pro vykon
trestu do véznice s ostrahou.

Navrh na doplnéni dokazovani dal§simi dukazy v podobé svédeckych vypovedi svédka Z.P., A.D.,
J.H. soud zamitl jako nadbytec¢né, nebot’ vSechny tyto osoby, byt” byly k soudu pfedvolany, se
opakované nedostavily, a navic celou udalost znaji pouze z doslechu a u samotného napadeni
nebyly, nemohly by tedy k véci pfinést nic nového. Stejné tak soud zamitl navrh na vyslech svédka
J.P., kdy ani tento samotnému napadeni pfitomen nebyl a nemuze tedy k véci nic nového uvést.
Soud rovnéz zamitl navrh na vyslech svédki oznacenych obhajobou jako P. a C., nebot’ ani tito u
napadeni nebyli a nemohou tedy svou svédeckou vypovédi pfispét k objasnéni celé véci. Tyto
dukazy byly proto zamitnuty jako nadbyte¢né. Soud rovnéz zamitl navrh na piipojeni policejntho
spisu ohledné aktudlniho trestniho stthani svédka A., nebot’ takovy dukaz je zcela nadbytecny, kdyz
existenci trestnfho stthani svédek nijak netajil a pro rozhodnuti v této véci neni podstatné, pro co
je svédek stihan.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dukazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech a vzal po zhodnoceni téchto dukazu za prokazané, ze obzalovany T. P. dne 27. 12.
2017 v presné nezjisténou dobu mezi 22:59 a 23:40 hod. v Prostéjové, na hiisti u ZS Dr. Hordka
napadl J.A., a to tim zpisobem, ze ho opakované razantnimi udery vedenymi na oblast hlavy vcetné
obli¢eje a trupu, bil pésti a kopal nohou, kdy poskozeny v dusledku tohoto napadeni utrpél zranéni,
a to [anonymizovany iidaj o dravotnim stavu). Tohoto jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 2 T 81/2017, ktery nabyl
pravnif moci dne 18. 7. 2018, odsouzen pro spachani mj. zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz v Prostéjove dne 7. 8. 2016 napadl celkem tfi osoby. Za to mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Obzalovany se ke spachani trestné cinnosti nedoznal. Na svou obhajobu uvedl, ze s J.A. byl
v kontaktu kvuli kradené motorce, ktera byla odcizena jeho znamému, panu Z., kdy se snazil pro
pana Z. motocykl ziskat zpét a veédel, Zze poskozeny A. ma o tomto motocyklu informace.
Predmétny vecer méli domluvenou schuzku, na kterou se mél poskozeny dostavit mnohem difv,
obzalovany jej opakované nahanél, nemohl se mu dovolat, a proto pfes M.K. poskozenému vyfidil,
at’ uz na misto schuzky pfijde, coz on tedy nakonec ucinil. Obzalovany, kdyz se pak na misto
schiizky dostavil, tak nasel obzalované¢ho zranéného, odnesl jej domu, ten mu fekl, Ze jej piepadli,
pod¢koval obzalovanému za pomoc, obzalovany spolecné se svou kamaradkou poskozeného
osetfili, zavolali svédka M.K., nebot’ maji $patnou zkusenost se sanitkou a ten pak odvezl
poskozeného do nemocnice. Obzalovany popfel, ze by to byl on, kdo poskozenému zranéni
zpusobil. S poskozenym se nijak bliZze neznali, zadné spory mezi sebou nemaji.

Obhajoba obzalovaného je vyvricena zejména vypovedi poskozeného J.A., dile pak také
svédeckou vypovédi svédka M.K., kdy z vypovédi poskozeného J.A. jednoznacné vyplyva, ze
osobou, ktera jej pfedmétny vecer na hfisti u Skoly Dr. Horaka v Prostéjové pobliz bydlisté
obzalovaného napadla, byl pravé obzalovany T.P.. Svédek A. byl v této véci vyslechnut dvakrat,
jednak v pfipravném fizeni a jednak v ramci hlavntho liceni, a ve vSech podstatnych skutecnostech
se vypoved poskozeného shoduje. Poskozeny uvedl, Ze se s obzalovanym znal kratce, kdy spolu
byli v kontaktu pravé kvuli kradené motorce, a pfedmétny vecer méli spolu schuzku, kdy mél
poskozeny obzalovanému predat n¢jaka telefonni cisla, ¢i néjaké kontakty ohledné odcizené
motorky. Na schizku vsak pfisel se zna¢nym zpozdénim, kdy je mu zniamo, ze jej pfedtim
obzalovany shanél, a on vsak na jeho telefonaty nereagoval. Kdyz pfisel na misto schtzky, tak na
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n¢j obzalovany zakficel, udefil jej pésti do obliceje a vic si k udalosti poskozeny nepamatuje.
Osobou obzalovaného jako utocnika si vsak byl poskozeny jist. Soud o vérohodnosti poskozeného
A. nepochybuje, kdyz jeho vypovéd v piipravném fizeni, i v fizeni pfed soudem se ve vsech
podstatnych okolnostech shoduje. Oproti pfipravnému fizeni pak poskozeny navic pfiznal, Zze
drogy, které byly u néj nalezeny, byly skute¢né jeho, kdyz pfiznal, ze tyto drogy pfevazel od jednoho
kamarada k druhému, a to spolecné s vétsi castkou penéz, ktera u néj nalezena nebyla. Je
pochopitelné, Ze v piipravném fizeni, kdy byl vyslychan jako svédek, se k vlastnictvi drog neznal, a
to s ohledem na to, ze si byl védom toho, ze by mohl byt pro to trestné¢ stthan. V soucasné dobé
také pro vyrobu a distribuci drog stthan je, a za této situace uz svédek pfiznal vlastnictvi drog, které
u n¢j nalezeny byly. I tuto okolnost soud hodnoti jako znak toho, ze je poskozeny v ramci nyni
projednavané véci svédkem vérohodnym. Navic, jak vyplynulo z vypovédi poskozeného, ale i
obzalovaného, oba aktéfi se téméf neznaji, nemaji mezi sebou zadné spory ¢i nevyfizené ucty, a
soud tedy nezaznamenal zadny davod, proc¢ by si mél poskozeny vymyslet, Ze jej napadl obzalovany
T. P.. Soud nezaznamenal zadnou okolnost, pro¢ by chtél poskozeny obzalovanému svou vypovédi
ublizit. Naopak z vypovedi poskozeného vyplynulo, Ze nejprve neoznacil obzalovaného jako
utocnika proto, ze z né¢j ma strach. Proto nejprve uvadel, ze upadl z kola, poté, Ze byl napaden
jinymi osobami, a teprve pozdéji oznacil jako utocnika obzalovaného. Tato okolnost je
s pfihlédnutim k trestnimu rejstifku obzalovaného i k vypisu z evidence pfestupkti pochopitelna,
nebot’ je zfejmé, Ze obzalovany se opakované dostava do konfliktu se zakonem, opakované je fesen
kvuli napadent jinych osob, coz koneckonct vyplynulo i z vypovédi svédka .M., ptislusnika Policie
CR, ktery obzalovaného rovnéz zna jako problémovou osobu, ktera je opakované fesena kvuli
napadeni jinych osob. Da se tedy uzaviit, Ze obzalovany T.P. ma v misté¢ svého bydlisté, tj.
v Prost¢jove, povést rvace a agresivniho cloveka, a proto je zcela pochopitelné, ze mél poskozeny
z obzalovaného strach a z tohoto duvodu jej nejprve nechtél oznacit jako skute¢ného utocnika.
Poté, co byl obzalovany zadrzen, pak uvedl, ze uto¢nikem je skutecné obzalovany, a soud o tom
nijak nepochybuje.

Vypoved poskozeného A. totiz neni v tomto sméru zcela osamocena. Z vypovedi svédka M.K.
vyplyva, ze poté, co mu obzalovany zaslal fotografii selfie, na které je zachycen on spole¢né
s poskozenym, a poté, co jej kontaktoval, at’ za nim pfijede do mista bydlisté, ze potfebuje pomoc,
tak pfi prvnim kontaktu mu obzalovany sdélil, Ze to asi pfehnal. Nic blizstho k tomu sice neuvadél,
ale z tohoto vyjadfeni je zfejmé, ze se obzalovany pfed svédkem K. nechténé¢ podrekl, kdyz
v podstaté sam sebe oznacil jako dtoc¢nika. Veskera dalsi vysvétlend, ktera ze strany obzalovaného
v tomto sméru zaznéla, jsou zcela nelogicka. Rovnéz je naprosto nelogické jednani obzalovaného,
ktery se hajil tim, ze nechtél zavolat sanitku a radsi zanesl poskozeného domu, aby mu pomohl, a
pak jej nechal odvést kamaradem do nemocnice, kdyz ma se sanitkou $patné zkusenosti.
Obzalovanému, pokud nechtél vcelé veéci nikterak figurovat, pokud by skutecné nasel
poskozeného jiz zranéného na misté ¢inu, nic nebranilo v tom zvednout telefon a zavolat sanitku
1 anonymné. Ta by na misto tak jako tak dorazila a poskozenému by pomohla. Obzalovany vsak
naproti tomu naprosto nelogicky s tézce zranénou osobou manipuluje, dopravi poskozeného
k sob¢ do mista bydlist¢, kde mu poskytuje jakousi neodbornou pomoc, a misto toho, aby i za této
situace, kdy je zfejmé, ze poskozeny musel mit veliké bolesti, zavolal sanitku, ani v tomto piipadé
to neudéla, misto toho sis poskozenym pofidi selfie a teprve pak vola kamaradovi, aby ten
poskozeného odvezl do nemocnice. Takovéto jednani je naprosto nelogické a takto by si zadny
normalni c¢lovék nepocinal. Rovnéz vysvétleni obzalovaného, pro¢ pofizoval fotografii
poskozeného spolecné se svoji osobou, tzv. selfie, je nelogické, kdyz uvedl, Ze musel néjak
poskozeného drzet a jinak ho vyfotit nemohl. K diavodu pofizeni selfie pak uvedl, ze fotografii
pofidil a poslal M.K., aby mu uvétil, Ze je potfeba, aby pomohl. Z vypovedi svedka K. vsak
vyplynulo, Zze nejdffv mu byla zaslana ze strany obzalovaného fotografie s pfedmétnym selfie, a
teprve poté po néjaké dobé jej obzalovany kontaktoval s tim, aby mu pifijel pomoct. Je zcela
nelogické, aby, pokud obzalovany nasel tézce zranéného poskozeného, si s nim jesté pofizoval
selfie. Z pfedmétného dokazovani spis vyplyva, ze se obzalovany chtél pochlubit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.



18.

19.

20.

21.

43T 9/2018

Soud tedy po provedeném dokazovani dospél k jednoznacnému zavéru, ze atocnikem, ktery
zpusobil poskozenému tézka zranéni je T.P. a nikdo jiny. Verzi obZalovaného se snazila svou
vypovedi éasteéné podpoiit svédkyné P. S., kdy viak soud zaznamenal z jeji vipovédi tendence
obzalovanému pomoci a jeji vypoveéd nehodnoti jako vérohodnou s ohledem na to, Ze se jedna o
blizkou kamaradku obzalovaného. Jeji vypovéd je navic v rozporu s dalsimi dikazy, jednak
s vypovedi svédka MK, a v neposledni fadé také s vypovédi svédka J.A..

Soud tedy na zakladé provedenych dukaza dospél k zavéru, ze se poskozeny s obzalovanym setkali
na hii$ti u ZS Dr. Horaka v Prostéjové a obzalovany poskozeného napadl. Napadl jej udery pésti
a kopy nohou, a to do oblasti hlavy, obliceje a trupu. Toto vyplyva ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi znalce MUDr. Zeleného. Z vypovédi znalce a ze zavéru
posudku jednozna¢né vyplynulo, ze zranéni, ktera byla poskozenému zptsobena, zejména pak to
nejzavaznéjsi, [anonymizovany iidaj o zdravotnim stavu), vznikla na zakladé intenzivniho nasili, které
pusobi na oblast trupu, pficemz znalec jednoznacné vyloucil, ze by k témto zranénim mohlo dojit
vznikem pasivniho nasili, napf. paidem z kola. Jednoznacné k nému doslo zapficinénim tfeti osoby,
v tomto piipadé tedy obzalovaného. Znalec se rovnéz vyjadfil ke zpusobu vedeni utoku, kdyz
uvedl, Ze zranéni sleziny bylo zptusobeno kopy nohou, kdy je obvyklé, ze takovato zranéni, ktera
jsou zpusobena utokem tfeti osoby, jsou zptusobena tim, Ze tato osoba intenzivné, znac¢nou silou
kope do oblasti hrudniku, popf. Ze na tento hrudnik dupne. Rovnéz cetnost a zavaznost zranéni
v obliceji byla zpusobena jak ddery pésti, tak velmi pravdépodobné i kopy nohou. Je tedy mozné
uzaviit ze zavéra znaleckého posudku, ze obzalovany na poskozeného utocil nejen udery pésti, ale
rovnéz kopy nohou, a zpusobil mu zavazna poranéni, ktera nakonec vedla k [anonymizovany iidaj o
gdravotnim stavu]. Obzalovany tak poskozenému zpusobil tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, kdyz mu poskodil zivotne¢ dulezity organ, [anomymizovany sidaj o
gdravotnim stavu.

Uvedeného jednani se pak obzalovany dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Prostéjove ze dne 17. 4. 2018 odsouzen za spachani mj. zlocinu ubliZzeni na zdravi podle § 145
odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil 7. 8. 2016 v Prostéjové na Zizkové namésti, kde v herné
napadl celkem tfi osoby, kterym zpusobil otfesy mozku tézkého stupné, bezvédomi a otfes mozku
1. stupné. V pfipadé obzalovaného je tak splnén znak opétovnosti. Obzalovany se nyni uvedeného
jednani dopustil opétovné, tak, jak ma na mysli ust. § 145 odst. 2 pism. @) tr. zakoniku, nebot’ se
uvedeného jednani predtim, nez napadl J.A. jiz jednou dopustil. Jiz v stpnu 2016 spachal zlo¢in
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, a poté v prosinci 2017 se takovéhoto
¢inu dopustil opétovné. Soud tedy dospél k zavéru, ze se obzalovany shora uvedenym jednanim
dopustil zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, kdyz
jinému umyslné zpusobil tézkou Gjmu na zdravi a takovyto ¢in spachal opétovne. Pokud se tyce
formy zavinéni, pak soud hodnotil jednan{ obzalovaného jako jednoznac¢ny amysl pfimy ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy obzalovany chtél zptusobem v trestnim zakoné uvedenym
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem. Obzalovany je osobou, ktera trénuje box, jak
vyplynulo z vypovedi svedka R.K., tréninku se vénoval pravidelné, a to i v dobé¢, kdy doslo ke
spachani trestné c¢innosti, védel tedy, Ze je osobou, kterd ma vétsi silu, Ze ma vyraznou fyzickou
pfevahu nad poskozenym a ttoky vedl cilené, razantné na oblast, kde jsou ulozeny dulezité organy,
tj. na hlavu a horni polovinu téla. Byl si védom sv¢ sily, byl si védom toho, Ze je osobou trénovanou
v boxu, a védél a chtél poskozenému zputsobit tézkou ijmu na zdravi, coz se mu také povedlo.

Soud se rovnéz zabyval pficetnosti obzalované¢ho. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, psychologie, znalc PhDr. Pavla Koldy a MUDr. Bohumila Navratila, zejména
pak tedy z psychiatrické c¢asti posudku jednoznacné vyplynulo, ze obzalovany v dobé spachani
trestného cinu netrpél zadnou dusevni chorobou ¢i psychoézou, trpél pouze smiSenou poruchou
osobnosti, coz je vsak véc medicinsky nelécitelna, nejedna se o psychoézu ¢i né¢jakou psychickou
vaznou chorobu, jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly v dobé spachani trestného ¢inu plné
zachovany a obzalovany tak nese plnou odpovédnost za své jednani.
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Oproti podané obzalobé pak soud nehodnotil jednani obzalovaného jako pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany sice napadl poskozeného na misté vefejnosti
piistupném, coz skolni hfisté zcela nepochybné je, koneckonct ani jeden z obou aktért incidentu
jiz davno nejsou zaky zakladni Skoly a pfesto se oba na détském hfisti potkali, avsak stalo se tak
v nocnich hodinach, jedna se o misto, které neni bézné navstévovano vefejnosti, a jak vyplynulo
z vypovedi poskozeného J.A., kromé T.P. nikdo jiny na misté incidentu nebyl a rovnéz nebylo
zji$téno, ze by si tohoto incidentu kdokoliv v§iml. S pfihlédnutim k mistu spachan{ trestného ¢inu,
které sice je vefejnosti piistupné, ale v nocnich ¢i pozdnich vecernich hodinach zde bézné vefejnost
nenf, a s ohledem na to, ze krom¢ aktéra incidentu se na mist¢ nikdo jiny nenachazel, dospél soud
k zavéru, ze jednani obzalovaného nelze hodnotit jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zakoniku.

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu vysel soud ze vsech kritérif ust. § 39 tr. zdkoniku o ucelu a ukladani
trestu. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze byl mnohokrat projednavan pro pfestupek pro rizné
pfestupky a mj. i pro pfestupky proti ob¢anskému souziti spocivajici v nasilném jednani vici jinym
osobam. Dale pak bylo zjisténo, ze obzalovany byl v minulosti mnohokrat soudné trestan, pricemz
nckolikrat byl 1 trestan za nasilnou trestnou ¢innost, ¢i trestnou ¢innost spojenou s nasilim, a toik
citelnym nepodminénym trestim odnéti svobody. Tyto okolnosti obzalovanému pfitézovaly.
Stejné tak mu pfitézovalo to, ze trestna ¢innost zanechala na poskozeném trvalé nasledky v podobé
[anonymizovany iidaj o zdravotnim stavu]. Polehcujici okolnost pak soud na strané obzalovaného nenasel
zadnou.

Obzalovanému byl za podminek stanovenych v § 43 odst. 2 tr. zakoniku ukladan trest za nyni
stthanou trestnou ¢innost, a za sbihajici se trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakonfku, a vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a mafen{ vykonu dfedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Prostéjove ze dne 17. 4. 2018. Nyni projednavana trestna ¢innost je totiz v soubéhu s trestnymi
¢iny, za které byl obzalovany timto rozsudkem odsouzen. Nejpfisnéji trestnym z projednavané
trestné ¢innosti je zlocin tézkého ublizen{ na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ) tr. zakoniku.
Obzalovanému hrozil trest odnéti svobody od 5 do 12 let. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud na strané
obzalovaného shledal nékolik pfitézujicich okolnosti, polehcujici okolnost pak soud nenasel viibec
zadnou. Pfi ukladani trestu soud rovnéz piihlédl k zavéram znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, kdy znalci hodnoti moznost resocializace obzalovaného na
Sestibodové stupnici ¢islem 5, tj. pouze jako ¢astecnou, docasnou a méné pravdépodobnou. Soud
piihlédl k tomu, Ze obzalovany byl jiz v minulosti za nasilnou trestnou c¢innost nékolikrat trestan,
nc¢kolikrat projednavan pro pfestupek, avsak nevzal si z toho vubec zadné ponauceni a soud u n¢j
nezaznamenal Zadnou sebereflexi v tomto sméru. Soud s ohledem na to, Ze na strané obzalovaného
nasel pouze pfitézujici okolnosti, pak ulozil obzalovanému trest v horni poloviné zakonné sazby §
145 odst. 2 tr. zakoniku, tj. trest odnéti svobody v trvani 9,5 roku. Soud pifistoupil k ulozeni
takovéhoto trestu zejména z toho duvodu, aby chranil spolecnost pifed obzalovanym, kdyz o
napravé obzalovaného s ohledem na jeho vek a trestni minulost jiz nemuze byt fe¢. Pro vykon
trestu pak soud obzalovaného dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafadil do véznice se zvySenou
ostrahou, kdy s ohledem na vysi trestu jiny typ véznice nepfipadal do uvahy.

S ohledem na to, ze byl obzalovanému ukladan souhrnny trest, pak soud zopakoval trest zakazu
c¢innosti ze shora citovaného rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove spocivajici v zakazu fizeni
v$ech motorovych vozidel na dobu tif let.

Soud rovnéz rozhodl o nahradé skody. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila
Vieobecnd zdravotni pojistovna CR, ktera se pfipojila s ndklady za lé¢bu poskozeného J.A.
v ¢astce 61 854 K¢, pficemz sviij narok fadné dolozila, k trestnimu fizen{ se pfipojila vcas. Naklady
lécby poskozeného J.A. vznikly v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného T.P., nebot’
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zranéni, ktera byla 1écena, zpusobil poskozenému pravé obzalovany, soud dospél k zavéru, ze za
naklady za 1éceni nese plnou odpovédnost, a proto mu byla uloZena povinnost, aby poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné CR nahradil skodu ve vysi 61 854 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhut¢ piipadné v dalsi lhuté uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Brno 17. ledna 2019

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.



