¢. j. 44 Co 108/2021-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana
a soudcu Mgr. Dagmar Bastlové a Mgr. Ivy Krejc¢itové v pravai véci

zalobkyne: M.D.
bytem XXXXX
zastoupena Mgr. Zdenkem Pokornym, advokatem
sidlem Anenska 8, 602 00, Brno

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2
pro doru¢ovani Uiad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto
0 95 000 K¢ s pfisluSenstvim — zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 231 C
31/2019-43

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I.

a) méni tak, ze soud konstatuje, Zze ve véci vedené u Méstského soudu v Brne pod
spisovou znacnou 255 C 84/2014 doslo k poruseni prava zalobkyné na projednani
véci v pfiméfené lhuté;

b) zamitnuti zaloby na zaplacen{ zadostiucinéni ve vysi 95 000 K¢ s uroky z prodleni ve
vysi zakonné sazby od 16. 8. 2019 do zaplaceni, se potvrzuje.
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IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nékladu #izeni pfed soudy obou stupsi
castku ve vysi 22 400 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Zdenka Pokorného, advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 231 C 31/2019-43 bylo rozhodnuto
o zamitnuti naroku zalobkyné, aby Zzalovanému byla ulozena povinnost zaplatit ji ¢astku 95 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi jeho zakonné sazby od 16. 8. 2019 do zaplaceni (vyrok 1.), Zalobkyni
byla uloZena povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 900 K¢ do ti dnt od
pravai moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).

Proti rozsudku soudu I. stupné podala vcasné a piipustné odvolani zalobkyné, navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Ze zalobé v plném rozsahu vyhovi, pfizna ji
plnou nahradu naklada fizeni; pfi jednani odvolactho soudu dne 31. 8. 2022 zalobkyné odvolaci
navrh zménila tak, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dalsimu fizeni. V oduvodnéni odvolani zalobkyné uvedla, ze soud 1. stupné nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, ucinil nespravné pravni hodnoceni; pfedné soud I. stupné opomnél zjistit, jak
probihalo povinné pfedsoudni projednavani naroku u Ministerstva spravedlnosti, aby pfipadné byla
1 tato doba povinného predsoudniho projednavani zahrnuta do celkové délky fizeni. Soud I. stupné
v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu do celkové délky posuzovaného fizen{ dobu povinného
pfedsoudniho projednavani naroku uplatnéného u MS nezapocital. Soud 1. stupné dale
nepostupoval spravné, pokud nezhodnotil nalezité¢ postup organt vefejné moci béhem fizeni,
dochazelo k pratahum; soud nerespektoval ve svém rozhodnuti ani judikaturu ESLP, ktera
zdurazniuje dlouhodobé zvyseny vyznam odskodnovaciho fizeni, nespraivné také vyhodnotil
kritérium slozitosti véci (pro pocet stupnu soudni soustavy nesvédcila slozitost véci, ale vylucné
nespravnost postupu organu vefejné moci). Z obsahu napadeného rozsudku neni zfejmy davod,
pro¢ soud I. stupné v oduvodnéni uvedl to, ze ,,procesni aktivita ucastnikti byla nizka“. Toto
konstatovani nebylo soudem nijak dale vyhodnoceno. Zalobkyné zasadné nesouhlasi s vétou,
ze ,pratahy v fizeni nebyly ze strany rozhodujicich soudd zaznamenany“. Ze zavéru soudu
L. stupné, ze ,,pfedmét fizeni mél dopad toliko do jeji majetkové sféry®, je jisté, ze tento soud
nepochopil, o co se v fizeni jedni; pfedmétnd ujma je jiz z definice 4jmou nemajetkovou, tedy
opakem toho, jak uzavfel soud I. stupné. Celkovy zavér soudu L. stupné, Ze ,,pfedmétné fizeni
celkové netrvalo nepfiméfené dlouho a s ohledem na snizeny vyznam pfedmétu fizeni pro
zalobkyni ji nemajetkova Gjma nevznikla®, je vadny. Zalobkyné namitla poruseni zasady stejného
zachazeni, kdyz v obdobnych vécech za obdobnych podminek je poskozenym zadostiucinéni
pfiznavano.

Pokud zalobkyné pfi jednani odvolaciho soudu dne 31. 8. 2022 navrhla zménu Zaloby, aby
zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit dalsi ¢astku ve vysi 100 000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni z této ¢astky od 1. 9. 2022 do zaplaceni, odvolaci soud tuto zménu zaloby (§ 95 odst. 2
o. s. f.) nepfipustil s ohledem na skutecnost, ze vysledky dosavadniho fizeni by nemohly byt
podkladem pro fizeni o tomto navrhu — k délce odskodnovaciho fizeni dosud nebylo provedeno
zadné dokazovani (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu 21 Cdo 723/2012) a ani by ¢leny
rozhodujiciho odvolaciho senatu 44 Co provadéno byt nemohlo, véetné vyhodnoceni kritérif v ust.
§ 312 odst. 3 OdpSk (zejména kritéria dle ust. § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk spocivajici v hodnoceni
postupu soudu), a to s ohledem na ust. § 14 odst. 1 o. s. f., které zaklada jejich vylouceni s ohledem
na pomér k projednavané véci (viz rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 5459/2014 ze dne 24. 6. 2015,
usneseni VS v Praze sp. zn. Nco 170/93 ze dne 4. 1. 1994).

Zalovany se k odvolani zalobkyné vyjadiil pfi jednani odvolaciho soudu dne 31. 8. 2022, navrhl
potvrzeni napadeného rozsudku soudu L. stupné jako vécné spravného, pozadal o pfiznani nahrady

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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nakladd fizeni. Zalovany vyjadiil stanovisko, e délka posuzovaného fizeni byla pfiméfens,
nepovazuje za rozhodné, zda soud I. stupné hodnotil pouze délku za soudni fizeni v rozsahu 4 a
V4 roku, piipadné za délku fizeni pfed tfemi stupni soudni soustavy a Ministerstvem spravedlnosti,
tedy v rozsahu 4 a /4 roku + 6 mésict na pfedbézné projednani véci. V konkrétnim pifpadé pak
by mélo byt pfihlédnuto k niz§imu vyznamu fizeni s tim, Ze zde dochazi k fetézeni kompenzacnich
zalob. Pokud Zzalobkyné v odvolani vznesla namitku, Zze k prodlouzeni fizeni doslo vzhledem
k pochybeni odvolactho soudu, pak Zalovany k tomuto namitd, ze se nejednalo v konkrétnim
pfipadé o zruseni puvodnfho rozhodnuti z divodu nepfezkoumatelnosti ¢i jinych zasadnich
excest, ale Nejvyssi soud zhodnotil jinak prodlouzeni pivodniho fizeni v navaznosti na vytizenost
pfedsedkyné senatu Méstského soudu v Brné, tedy soudu nevytizenéjsiho, a téz vzhledem 1 k jeji
¢innosti na jiné agendé. K uvedenym okolnostem Nejvyssi soud nepfihlédl, zhodnotil je jinak.

Odvolaci soud poté, co zjistil, Ze odvolani zalobkyné bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s. f.),
k tomu opravnénou osobou (§ 201 o. s. f.), jsou uplatnény zakonné odvolaci davody (§ 205 odst.
2 pism. e/, g/ o.s. t.), pfezkoumal rozsudek soudu L. stupné v mezich uplatnénych odvolacich
duavodu, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je
z¢asti divodné.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®) kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych pratahia a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dukazim. Vefejnost muze byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych
zakonem.

Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny kazdy ma pravo na nahradu Skody zptsobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statnitho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim
postupem.

Stat odpovida za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravoym udfednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhutu, povazuje se
za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v ptiméfené lhite (§ 13 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi
vjkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym diednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), dile té2 jen ,,Odpgk“).

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz piimérené
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

V piipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym dfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfenc¢ho
zadostiuc¢inén{ rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a/ celkové délce fizeni, b/
slozitosti ~ fizeni, ¢/ jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahum v fizeni,
a k tomu, zda vyuzil dostupnych prosttedku zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, d/ postupu
organt vefejné moci béhem fizeni a ¢/ vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3

OdpSk).

Ve véci byl uplatnén narok na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym ufednim
postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné pod
spisovou znackou 255 C 84/2014 (déle jen ,,posuzované fizeni”), v némz zalobkyné vystupovala
v postaveni strany zalujici, zadala pfiznani odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. ve vysi 118 664
K¢ s pislusenstvim, rozsudkem Krajského soudu v Brne¢ ¢. j. 44 Co 341/2015-78 ze dne
14. 11. 2018, ktery nabyl pravni moci dne 4. 1. 2019, bylo zalobkyni pfiznano zadostiucinéni ve vysi
77 500 K¢ s piislusenstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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V projednavané véci byl tedy zalobkyni uplatnén narok v pofadi ve druhém kompenzaénim fizeni
ve vztahu k pivodnimu posuzovanému fizenf; zde vznesla Zalobkyné pozadavek na zadostiucinéni
za nemajetkovou djmu ve vysi 95 000 K¢ s pfislusenstvim (zména zaloby tykajici se naroku na
zaplacen{ dalsi ¢astky ve vysi 100 000 K¢ s piislusenstvim za délku tohoto kompenzacniho fizeni
nebyla pfipusténa, jak uvedeno v odivodnéni rozsudku pod bodem 4.).

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné se sice dostate¢né zabyval objasnénim prabé¢hu
posuzovaného fizeni (sp. zn. 255 C 84/2014), nicméné nedospél ke spravnému zavéru k otazce
celkové délky fizeni a jeji pfiméfenosti. V tomto sméru Ize souhlasit s namitkou zalobkyné, Zze soud
I. stupné nevymezil délku posuzovaného fizeni (4 roky a 10 mésict)) v souladu s aktualni
judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1084/2017)
piijatou v kontextu judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle niz je tfeba do délky
posuzovaného fizeni zahrnout i fazi uplatnéni naroku u zalované (maximalné 6 mésicu), coz je
v daném pfipadé i doba od 10. 3. 2014 do podani Zaloby u soudu dne 10. 9. 2014, ktera by celkovou
délku posuzovaného fizeni prodlouzila jesté¢ o uvedenou dobu. K uvedené celkové délce fizeni (4
roky a 10 mésictr) pak odvolaci soud ucinil zaver, Ze je tuto tfeba kvalifikovat jako nepfiméfenou.

Zalobkyni viak odvolaci soud nepfisvédéil v tom smyslu, Ze kompenzaéni fizeni je tfeba postavit
na roven f{zeni ve vécech trestnich, opatrovnickych, pracovnépravnich, osobniho stavu, socialntho
zabezpecent, ¢i tykajicich se zdravi nebo zivota, jez majf jisté¢ pro své ucastniky zvyseny vyznam;
tedy pro posouzeni pfiméfenosti délky kompenzacniho fizeni plati zasadné stejna pravidla jako pro
posouzen{ pfimétenosti délky jinych fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 1987/2014, usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1355/2012, usneseni ze
dne 25. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3758/2021). Odvolaci soud se pfi feseni této otazky neodchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a uzaviel, ze vyznam fizeni pro zalobkyni je bézny.

Pokud jde o namitku zalobkyné tykajici se postupu organt vefejné moci (§ 31a odst. 3 pism. d/
Odpék), konkrétné zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 44 Co
341/2015-43 rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 30 Cdo 3151/2016-56, pak
tteba uvést, ze ke zruseni nedoslo z duvodu zavazné vady spocivajici v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti nebo nerespektovani zavazného pravniho nazoru dovolactho soudu, jak tvrdila
zalobkyné, nybrz z duvodu jiného hodnoceni skutecnosti, které by vylucovaly odpovédnost statu
(nejpfetizenéjsi soud v republice, zatizenost soudce dalsi agendou). V kazdém pfipadé k tizi
poskozené v ramci kritéria slozitosti fizeni (véc byla projednavana na vice stupnich soudni
soustavy) uvedena skute¢nost nebyla pfictena; slozitost fizeni odvolaci soud zhodnotil jako
standardni. Pokud jde o dil¢i nedivodné obdobi necinnosti soudu, pak toto bylo shledano
za obdobi od 1. 7. 2016 (véc pfedlozena dovolacimu soudu) do 31. 7. 2018 (vyhlasen zrusovaci
rozsudek); v ostatnich fazich fizeni probihalo plynule. Ani jednani poskozené nijak nepfispélo
k prodlouzeni fizeni; dostupné prostfedky zpusobilé odstranit pratahy v dovolacim fizeni
zalobkyné nevyuzila.

Nejvyssi soud opakované judikuje, Ze zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni se poskytuje za
nejistotu spojenou s pravnim postavenim poskozeného, ktera je tim vétsi, ¢im vétsi je pro n¢ho
vyznam predmétu posuzovaného fizeni. Proto také dovolaci soud dospel k zaveru, ze je-li
pfedmétem (posuzovaného) fizeni penczité plnéni, neni obecné davodné, aby ho zadostiu¢inéni
pfiznané v penézich svou vysi pifesahovalo (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn.
30 Cdo 3412/2011). Pro konkrétni ptipad odvolaci soud nepiehlédl, ze v pivodnim nalézacim
fizeni byla M.D. (zde Zzalobkyn¢) zalovana o zaplaceni castky 80 000 K¢ s pifislusenstvim
(bezdivodné obohaceni), povinnost zaplatit zalobcim zalovanou ¢astku 80 000 K¢
s pfislusenstvim ji byla uloZzena rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 49 C
50/2008-153, ktery v tomto piisudeéném vyroku nabyl pravai moci dne 15. 1. 2013; v
pfedchazejicim kompenzacnim fizeni za nepfiméfenou délku oznaceného nalézaciho fizeni (6
rokli a dva mésice) bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 44 Co 341/2015-78 ze dne
14. 11. 2018, ktery nabyl pravn{ moci dne 4. 1. 2019, zalobkyni pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi
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relutarni satisfakce a pfijal zavér, ze konstatovani poruseni prava je zde plnohodnotnou formou
morilni kompenzace Gjmy Zalobkyné, jejiz aplikaci predpoklada ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk,
kdyz doba posuzovaného fizeni (pfedchazejictho kompenzacniho fizeni) nemohla vyznamnéji
negativné zasahnout psychickou sféru poskozené (srov. bod V. Stanoviska obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, rozsudek Nejvysitho
soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, usneseni ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo
40/2009, usneseni ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4362/2013, usneseni ze dne 25. 8. 2022,
sp. zn. 30 Cdo 3758/2021 a dalsi).

Odvolaci soud k vyse uvedenému ptipomina, ze Nejvyssi soud i Ustavni soud opakované
zduraznuji, ze jde-li (jako i v této véci) o tzv. kompenzaéni fizeni ,,na druhou® (zalobce pozaduje
zadostiucinén{ za pratahy zpusobené v predchozim kompenzacnim fizeni vedeném rovnéz kvili
pratahtum), pak i kdyz neni zcela vylouceno, ze mohou nastat pratahy v samotném kompenza¢nim
fizeni, které jsou zavinéné soudy, je tfeba se stavét k narokum uplatnénym ucastniky fizeni
opakované zdrzenlivé a vzdy s ohledem na individualni rozmér kazdého pfipadu prave kvuli
moznému zneuziti prav v dasledku fetézeni jednotlivych kompenzacnich fizeni (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. IL. US 2577/14).

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v napadeném vyroku I. zménil
(§ 220 odst. 1 o. s. ) tak, ze konstatoval poruseni prava zalobkyné na projednani oznacené véci
v pfiméfené lhute, rozsudek potvrdil v zamitavém vyroku na zaplaceni zadostiucinéni (§ 219 o. s.
f.).

K zalobkyni namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu I. stupné pak odvolaci soud ucinil
zaveér, ze tento netrpi takovymi nedostatky, aby bylo nutno pfistoupit ve smyslu ust. § 219a odst. 1
pism. b/ o. s. f. kjeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. K problematice nepfezkoumatelnosti
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnéném pod cislem
100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vylozil, ze méfitkem toho, zda rozhodnuti
soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolactho soudu na nalezitosti
odtvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevs§im zajem ucastniku fizeni na tom, aby
mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I kdyz rozhodnuti
soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla
nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky odtvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na
ujmu uplatnéni prav odvolatele (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 30 Cdo
2284/2022-129). V konkrétnim pifpadé zalobkyné odvolaci divody mohla nilezit¢ a rozsihle
formulovat, coz ucinila, sva prava v odvolacim fizeni tak pln¢ uplatnila.

Vyrokem II. rozsudku odvolaci soud nové rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu ve smyslu § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Zze ve vysledku
nedspésnému zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni v celkové vysi
22 400 K¢; tyto spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢, nahradé za odménu
advokata dle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/, k/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za Sest
ukont po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, odvolani ze dne 19. 9. 2019, ucast na
jednani dne 24. 3. 2021, odvolani ze dne 21. 4. 2021, Gcast na jednan{ odvolactho soudu dne 31. 8.
2022), 6 x pausalni nahrada hotovych vydaju po 300 K¢. Zjevna pocetni chyba u nakladu fizeni
(vyhlaseno 20 400 K¢) byla napravena postupem dle § 164 o. s. f. (spravné 22 400 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mo#no podat dovolani. Dovolani se podava Nejvy$simu soudu CR ve
lhité do dvou mésict od doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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JUDr. Jaroslav Burian v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



