¢. j. 44 Co 128/2022-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry Skalické
a soudcu Mgr. Dagmar Bastlové a Mgr. Be. Alese Klempy v pravai véci

zalobkyne: T.V.P., narozena dne XXXXX,
bytem ve XXXXX

zastoupena JUDr. et Mgr. Lubomirem Prochazkou, advokatem
se sidlem v Brné, Lidicka 2006/26, PSC 602 00

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429,
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 427/16, PSC 128 10
zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111,

se sidlem v Praze 2 — Novém Mésté, Rasinovo nabfezi 390/42,

o 200 380 K¢ s aroky z prodleni,
o odvolan{ zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21. dubna 2022, ¢. j. 49 C
155/2021-78

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku L.
a) co do castky 58 500 K¢ s pfislusenstvim potvrzuje,

b) co do castky 141 880 K¢ s piislusenstvim a ve vyroku II. zrusuje a v tomto rozsahu
se véc vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Podanou Zalobou domahala se Zalobkyné¢ zaplaceni celkové castky 200 380 K¢ s pfislusenstvim,
sestavajici z
- castky 136 900 K¢ jako nahrady skody na vozidle vzniklé z titulu nespravného dfedniho
postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, spocivajictho v tom, ze v probihajicim trestnim
fizeni vedenym u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 9 T 158/2018 doslo dne 5. 10. 2016
k zajisténi jejiho vozidla, které ji bylo vraceno az dne 8. 9. 2020 ve zdevastovaném stavu a
ackoli o jeho vraceni zadala opakované a dle jejtho nazoru nebylo po takovou dobu zajistén{
vozidla pro ucely trestniho fizeni zapotiebi, veskeré jeji navrhy na vraceni vozidla byly
zamitany s odivodnénim, postavenym na domnénce, ze by vozidlo mohlo byt vynosem
z trestné ¢innosti,

- castky 58 500 K¢ jako odskodnéni nemajetkové djmy, kterda ji vznikla v dasledku
nepfiméfené celkové doby fizeni (takika 4 roky) v podobé nejistoty a nepfiznivého
pusobeni dlouhotrvajiciho sporu do jeji osobnostni sféry,

- castky 4 980 K¢ jako nahrady nakladu na vypracované znalecké posudky ohledné vyse
skody na vozidle.

2. Rozsudkem soudu I. stupné byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

3. Co se tyka naroku na nahradu skody, soud I. stupné neshledal v postupu organt ¢innych v trestnim
fizeni nespravny ufedni postup (ani existenci nezakonného rozhodnuti), rozhodnuti o zajisténi
vozidla bylo vydano v souladu s trestnim fadem a oduvodnéno tim, ze vozidlo bylo v registru
vedeno na zalobkyni pouze formalné, po celou dobu jej uzival a provozoval obvinény bratr
zalobkyné P.V.T. a bylo dano davodné podezfeni, ze vozidlo je vynosem z trestné cinnosti.
Z trestniho spisu bylo také zjisténo, Ze v trestnim fizeni bylo postupovano plynule, otazkou vozidla
zalobkyné se organy cinné v trestnim fizeni zabyvaly, o cemz svédci obsah jejich rozhodnuti, o
vsech zadostech zalobkyné bylo fadné rozhodnuto, a to ve lhutach pfiméfenych, vozidlo bylo
povazovano za vynos z trestni ¢innosti a z téchto divodua nebylo zadostem Zalobkyné o vraceni
vozidla vyhovéno.

4. Pokud nebyl shledan nespravny ufedni postup, pak neni ani dan narok na ndhradu skody ve smyslu
ust. § 13 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. a ani odvozeny narok na odskodnéni nemajetkové ujmy ve
smyslu ust. § 31a odst. 1 t¢hoz zakona.

5. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vc¢asné a piipustné odvolani a namitala, ze v fizeni se
domahala nahrady skody z titulu nespravného ufedniho postupu, nikoli nezakonného rozhodnuti
a nenf proto zfejmé, pro¢ se soud naplnénim podminky nezakonného rozhodnuti vibec zabyval.
Otazkou, zda skoda vznikla v dasledku nespravného uredntho postupu organt ¢innych v trestnim
fizeni, se soud sice zabyval v bodé 45. rozsudku, ale jeho zavéry zalobkyné povazuje za
nedostate¢né nepiiléhavé.

6. Ma za to, ze skutecnost, zda doslo v dané trestni véci k nespravnému ufednimu postupu, je nutno
posuzovat ve vztahu k té ¢asti fizeni, ktera se dotykala zalobkyné a posuzovat, jakym zptasobem
organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly, pokud jde o zabrani a vraceni pfedmétného vozidla.
Poukazuje na to, ze opakované zadala o vraceni zajisténého vozidla, avsak bezvysledné, veskera
rozhodnuti ohledné jejich zadosti byla velmi stru¢né oduvodnéna a postavena pouze na jakési
domnénce (ktera vsak nebyla ni¢im podlozena), ze by vozidlo mohlo byt vynosem z trestné
¢innosti. Z dokumentace od vozidla pfitom jasné vyplyva, ze vlastnikem vozidla je zalobkyne,
1 pfesto organy ¢inné v trestnim fizeni vozidlo dale, aniz by to né¢jak blize odtvodnily skladovaly
v naprosto nevyhovujicich podminkach, v dusledku ¢ehoz bylo vozidlo vriceno po letech zcela
nepojizdné. Vozidlo bylo zajisténo od 5. 10. 2016 do 8. 9. 2020, tj. téméf 4 roky a po celou dobu
nebyly provadény zadné dkony, vozidlo pouze stalo a chatralo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



10.

11.

12.

13.

14.

44 Co 128/2022

Podezieni, ze vozidlo by mohlo byt vynosem z trestné ¢innosti, nebylo ni¢im odavodnéno, coz
bylo potvtzeno i usnesenim Méstského soudu v Brné €. j. 9 T 158/2018-2524, na zaklad¢ kterého
bylo rozhodnuto o vraceni vozidla s konstatovanim, ze ,,nelze mit za to, ze zakoupeni tohoto
vozidla bylo vynosem z pfedchozi trestné ¢innosti a ze toto vozidlo navic ve vlastnictvi osoby
odlisné od odsouzenych, neni zaroven pro dalsi trestni fizeni zapotfebi®. V této situaci tak
zalobkyné spatfuje nespravny ufedni postup, kdy nebylo vriceno vozidlo pouze na zakladé
nepodlozeného a nezduvodnéného pfedpokladu, ze by vozidlo mohlo byt vynosem z trestné
¢innosti, vozidlo pouze stalo v nevyhovujicich podminkach a jeho zajisténi nebylo tfeba pro ucely
trestnfho fizeni.

Zalobkyné se neztotozfiuje ani se zavéry soudu ohledné naroku na pfiméfené zadostiucinén
nemajetkové Gjmy a v tomto sméru povazuje za podstatné, aby se soud zabyval tim, pro¢ bylo
vozidlo vraceno téméf po 4 letech, byt’ pfevaznou ¢ast doby jiz nebylo potieba pro tcely trestnfho
fizeni. Domniva se, ze v dané véci neexistuji zadné okolnosti, jez by ospravedlnily takto
nadstandardné dlouhou dobu nevydani vozidla. Pokud je trestni fad postaven na zasadé, ze véc,
ktera byla odnata, se vrati svému vlastniku, neni-li ji jiz tfeba k dal$imu f{zeni, pak povazuje za zcela
neomluvitelné, aby ji vozidlo bylo vraceno az na konci nékolik let vedeného trestniho fizeni, aby
nebyla obeznamena s divody omezeni svého vlastnického prava a udrzovana v nejistoté a
nevédomosti, kdy muze ocekavat vraceni svého vozidla.

Organy cinné v trestnim fizeni také porusily svou povinnost pfi spravé svéfeného majetku
postupovat s péci fadného hospodate — vozidlo celou dobu stalo na parkovisti, aniz by bylo n¢jak
zakryto €i jinak zajisténo pfed pusobenim povétrnostnich vlivl, coz se podepsalo na jeho stavu
a bylo Zalobkyni odevzdano zdevastované, zchatralé a nepojizdné. Vytyka soudu I. stupné, ze se
témito okolnostmi vibec nezabyval.

v

Zalobkyné ma za to, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni se dopustily nespravného uredntho postupu,
kdyz nerozhodly o vraceni vozidla v pfiméfené lhuté (4 roky se nedaji povazovat za dobu
pfiméfenou), a proto je dan i narok zalobkyné na pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou 4jmu, zpusobenou prutahy v trestnim fizeni.

Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni,
nebo aby po doplnéni dokazovan{ ho zménil tak, ze zalobé bude v celém rozsahu vyhovéno.

Odvolaci soud poté, co prezkoumal napadené rozhodnuti z pohledu uplatnénych odvolacich
davodu, ucinil zavér, ze odvolani zalobkyné je ¢aste¢né davodné.
Odvolaci soud se neztotoznil s odvolacimi namitkami zalobkyné, sméfujicimi proti zavéram soudu

I. stupné ohledné neexistence nespravného ufedniho postupu a potazmo tak i nedtvodnosti
naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy.

Soud L. stupne v fizeni provedl dostatecné dokazovani ohledné postupu organu ¢innych v trestnim
fizeni stran zajisténi vozidla zalobkyné a dle ndzoru odvolactho soudu ucinil spravny zavér, ze
k nespravnému ufednimu postupu nedoslo. Pokud zalobkyné namita, ze k zajisténi vozidla doslo
na zakladé pouhych nepodlozenych domnének, ze vozidlo mohlo byt vynosem z trestné ¢innosti,
pak je tfeba konstatovat, ze organy ¢inné v trestnim fizen{ své rozhodnuti o zajisteéni vozidla fadné
oduvodnily poukazem na konkrétni okolnosti, na jejichz zaklad¢ bylo mozno opravnéné nabyt
davodného podezieni, ze vozidlo je vinosem z trestné ¢innosti, nebot’ i kdyz v centralnim registru
vozidel bylo vozidlo vedeno na zalobkyni, tak Setfenim bylo prokazano, ze pfedmétné vozidlo po
celou dobu provozoval a uzival bratr zalobkyné P.V.T., ktery také jako pojistnik uzaviel pojisteni
pfedmétného vozidla a jeho trestni stthani pro zlo¢in podvodu uzce souvisel s financovanim
motorovych vozidel. Pokud zalobkyné namita, ze vozidlo bylo zajisténo po nepfimérenou dobu
téméf 4 let, pak je tfeba vychazet z rozhodnuti o zajisténi z 20. 3. 2017 a rozhodnuti o vraceni
vozidla z 31. 8. 2020 a ust. § 80 odst. 1 trestniho fadu, dle kterého se odnata véc vrati tomu, kdo ji
vydal teprve tehdy, az ji neni k dal$imu fizeni tfeba a je tak tfeba pfedpokladat, ze tato situace

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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nastala az v souvislosti s pravomocnym skoncenim trestnitho stfhani bratra zalobkyné a jeho
spoluobvinéného.

Rovnéz jako neduvodnou namitku je tfeba vyhodnotit tvrzeni zalobkyné, ze nebyla obeznamena
s davody omezeni svého vlastnického prava a udrzovana v nejistoté¢ a nevédomosti, kdy muze
ocekavat vraceni svého vozidla, a to v konfrontaci s obsahem rozhodnuti organd cinnych
v trestnim fizeni, které rozhodovaly o stiznosti zalobkyné proti usneseni policejniho organu ze dne
20. 3. 2017 o zajisténi vozidla 1 o zadostech Zalobkyné na zruseni zajisténi vozidla, kdyz tato
rozhodnuti byla vydavana v pfiméfenych lhutach a byly v nich podrobné sdéleny davody, pro které
nebylo mozno zalobkyni vyhovét, véetné poskytnuti informaci o pribéhu fizeni (viz napf. usneseni
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 13. 4. 2018).

Pokud nebyl shledan nespravny ufedni postup organa cinnych v trestnim fizeni, pak nelze
piisvédcit vzniku skody z tohoto titulu a potazmo téz vzniku naroku na odskodnéni nemajetkové
ujmy.

Odvolaci soud se vsak zabyval obsahem Zaloby i podaného odvolani zalobkyné v té casti, kde
zalobkyné tvrdila vznik skody v souvislosti s porusenim povinnosti organt c¢innych v trestnim
fizeni pii sprave svéfeného majetku, kdy dle jejtho nazoru doslo k poruseni povinnosti spravovat
sveéfeny majetek s péci fadného hospodare. Jak uvadéla, po celou dobu zajisténi vozidlo stalo na
odstavném venkovnim parkovisti bez toho, aniz by byla provadéna alespon nutna udrzba, bylo
vystaveno nepfiznivym povétrnostnim i jinym vlivam, coz se podepsalo na jeho stavu a bylo
zalobkyni odevzdano zdevastované, zchatralé a nepojizdné, coz dokladala pfedlozenymi
znaleckymi posudky.

V tomto sméru je tieba odkazat na ust. § 8a odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 279/2003 Sb. o vykonu zajisténi
majetku, dle kterych:

- majetek zajiStény v trestnim fizeni se spravuje podle tohoto zakona, pokud je zapotfebi
pravné jednat nebo cinit potfebné dkony, aby nedoslo bezduvodné ke snizeni hodnoty
zajisténé¢ho majetku nebo k jeho zmenseni,

- pro dosazeni ucelu spravy spravce vykonava v potfebném rozsahu prava a povinnosti
spojené se zajiSténym majetkem, a to podle povahy zajisténého majetku,

- nestanovi-li zvlastni pfedpisy jinak, odpovida spravce za $kodu, zpisobenou pii vykonu
spravy jim nebo osobami, které pouzil k plnéni svych ukolt tomu, komu byla zptusobena
v souvislosti s vykonem této cinnosti; této odpovédnosti se zprosti, prokaze-li, ze skode
nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni veskerého usili, které Ize na ném pozadovat.

Zde je tieba pfisvédcit zalobkyni, ze otazkou vzniku Skody z pohledu vyse citovanych ustanoveni
zakona ¢. 279/2003 Sb. o odpovédnosti za $kodu se soud 1. stupné vibec nezabyval, i kdyz tato
moznost byla zalobkyni do fizeni obsahem jeji zaloby vnesena.

Z techto davodu odvolaci soud napadené rozhodnuti v ¢asti, tykajici se nahrady skody, tj. co do
castky 141 880 K¢ s pfislusenstvim dle ust. § 219a odst. 2 o. s. f. zrusil a véc dle ust. § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Ve zbyvajici ¢asti ohledné¢ naroku na odskodnéni nemajetkové ujmy v ¢astce 58 500 K¢
s ptislusenstvim z vyse uvedenych davodu bylo zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné jako vécné
spravné potvrzeno dle ust. § 219 o. s. 1.

V novém rozhodnuti pak soud I. stupné dle ust. § 224 odst. 3 o. s. f. rozhodne i 0 nahrad¢ naklada
fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Proti tomuto rozhodnuti je v ¢asti potvrzujictho vyroku mozno podat dovolani. Dovolani se
podava Nejvyssimu soudu CR ve lhité do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti u soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Proti ¢asti vyroku o zruseni ¢asti rozsudku soudu L. stupné a vraceni véci k dalsimu fizeni, neni
dovolani pipustné.

Brno 26. fijna 2022

JUDr. Véra Skalicka v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



