¢.j. 44 Co 148/2022-677

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry Skalické
a soudcu Mgr. Dagmar Bastlové a Mgr. Be. Alese Klempy v pravai véci

zalobce: XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupeny Mgr. Martinem Bafinkou, advokatem
sidlem Marie Steyskalové 62, 616 00 Brno

proti

zalovanym: 1. R.B., narozeny XXXXX

bytem XXXXX
zastoupeny JUDr. Jifim Koniorem, advokatem
sidlem Nové namésti 21, 621 00 Brno
2. R.B., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny JUDr. Jifim Koniorem, advokatem
sidlem Nové namésti 21, 621 00 Brno
3. I.N,, narozena XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena JUDr. Jifim Koniorem, advokatem
sidlem Nové namésti 21, 621 00 Brno
4. K.E., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
5. M.P., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

o 2146 980 K¢ s pfislusenstvim — nahrada Skody,
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o odvolani zalobce i zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Brné ¢. j. 13 C 204/2004-612
ze dne 13. 12. 2021

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti vyhovujictho vyroku I. ohledné ¢astky 657 810
K¢ s pfislusenstvim

a) co do castky 309 800 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 2 % rocné z ¢astky 309 800 K¢ od
2. 6. 2004 do zaplaceni potvrzuje,

b) co do castky 198 010 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 2 % rocné z c¢astky 198 010 K¢ od
2. 6. 2004 do zaplaceni méni tak, Ze v této casti se zaloba zamita,

¢) co do castky 150 000 K¢ s pifslusenstvim a ve vyrocich II. a III. o nahrad¢ nakladu fizeni
zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 13.12.2021, ¢. j. 13 C 204/2004-612 bylo
rozhodnuto tak, ze zalovani 1. az 5. jsou povinni do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci spolecné a nerozdilné castku 664 810 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 2 % rocné z castky
664 810 K¢ od 2. 6. 2004 do zaplaceni (vyrok I.,) zalobce je povinen do tiff dnt od pravni moci
tohoto rozsudku zaplatit zalovanym 1. az 3. k rukdm pravniho zastupce JUDr. Jiftho Koniora,
advokata, sidlem Nové namésti 21, 621 00 Brno, na nihradé naklada fizeni ¢astku 648 622 K¢
(vyrok IL.), mezi zalobcem a zalovanymi 4. a 5. zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok III.)

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani zalovani, navrhli, aby odvolaci soud
rozhodnutf soudu prvntho stupné zménil tak, ze Zalobu ohledn¢ zbyvajiciho naroku zalobce ve vysi
657 810 K¢ zamitne, zalobci ulozi povinnost zaplatit zalovanym nahradu nakladu fizeni pfed soudy
vsech stupni. K jednotlivym narokam pak zalovani podrobné rozvedli, v ¢em spatfuji nespravnost
zavéra soudu prvnfho stupné, at’ jiz ohledné neuplného zjisténi skutkového stavu véci,
nespravného skutkového zjisténi, nespravného pravniho posouzeni. Zalovani navic rozsudek
soudu prvniho stupné povazuji za nepfezkoumatelny, nebot’ se soud ani nezminil o argumentaci
zalovanych k jednotlivym narokim, neuvedl v tomto sméru zadné hodnoceni. Soud také pochybil
v tom, ze v ramci pfedvidatelnosti svého rozhodnuti nesdélil ucastnikim svij predbézny nazor ve
vztahu ke kazdému uplatnénému naroku a z tohoto duvodu se rozsudek soudu ve vyroku L. pro
zalované stal pfekvapivym. K jednotlivym narokim pak zalovani rozvedli nasledujic{ argumentaci:
ad a) — castka 15 750 K¢ pozadovana zalobcem jako nahrada skody vznikla zaplacenim faktury ¢.
2002069 ze dne 28. 11. 2002 firmé¢ XXXXX; zde Zalobce neunesl v duchu zavéri rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 752/2017-371 ze dne 26. 9. 2018 ve vztahu k tomuto naroku
dukazni bfemeno, kdyz neprokazali, jakym zpusobem souvisela tato projekéni ¢innost XXXXX
(studie dvojdomu na ul. XXXXX v XXXXX) s kupni smlouvou uzavienou mezi zalobcem
a zalovanymi 1, 2, 3 dne 2. 7. 2003, Ze této studie pfip. vyuzil S. nebo XXXXX pii jejich vlastni
¢innosti pro zalobce v dané lokalite; ad b) — ¢astka 95 000 K¢ pozadovana zalobcem jako nahrada
skody vznikla zaplacenim faktury &is. F24/2002/a8 ze dne 21. 8. 2002 na 20 000 K¢, faktury €.
F26/2002/as ze dne 21. 10. 2002 na 75 000 K¢ firmé A.S.; zde zalobce rovnéz neprokazal, jakym
zpasobem souvisela tato projekéni ¢innost firmy S. s kupni smlouvou uzavienou mezi Zalobcem
a zalovanymi, a to zejména poté, kdyz se zalobce sam prodejem pozemku parc. ¢. XXXXX,
XXXXX a XXXXX zbavil moznosti téchto praci vyuzit, nebylo prokdzino, ze prace S. byly
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pfeneseny do nasledujici studie firmy XXXXX, soud také nevzal v Gvahu, ze vystavba na shora
oznacenych pozemcich se netykala pozemku zalovanych, zejména pak pozemku parc. ¢. XXXXX.
Zalobce si musel byt védom toho, e prodejem pozemki parc. ¢ XXXXX, XXXXX a XXXXX
se zbavi moznosti vystavby dle projektovych praci S., a také se svym reilnym jednanim této
moznosti zbavil. Narok ad c) — ¢astka 150 000 K¢ pozadovana zalobcem jako nahrada $kody
vznikla zaplacenim faktury ¢. 21/03 ze dne 14. 7. 2003 firm¢ XXXXX; rovnéz zde podle
zalovanych zalobce neunesl v duchu zavéra oznaceného rozsudku Nejvysstho soudu ve vztahu
k tomuto naroku na nahradu Skody diukazni bfemeno, nebot’ neprokazal, jakym zptsobem
souvisela tato ¢innost firmy XXXXX s kupni smlouvou uzavienou mezi zalobcem a zalovanymi, a
to zejména poté, kdyz se zalobce sam prodejem pozemku parc. ¢. XXXXX, XXXXX a XXXXX
zbavil moznosti téchto praci vyuzit, navic zalovan{ ve vztahu k nacenénf praci provedenych firmou
XXXXX pozadovali, aby cena plnéni — studie, ktera byla zalozena do spisu stavebniho dfadu
v souvislosti se zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, byla stanovena znaleckym posudkem,
nebot’ ve smlouvé o dilo uzaviené mezi zalobcem a firmou XXXXX nebyla stanovena konkrétni
castka za zpracovani studie nutné k fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti. Soud prvniho stupné
provedeni tohoto dukazu zamitl, kdyz jeho vypracovani zhodnotil jako nehospodarné. Narok ad
d) — castka 82 750 K¢ pozadovana zalobcem jako nahrada skody vznikla mu zaplacenim uroku

Z pujcky poskytnuté panem N. dle smlouvy o pujcce ze dne 30. 6. 2003; zde Zalobce neunesl
bfemeno dukazni, kdyz neprokazal, jakym zpusobem souvisela smlouva o ptjcce s kupni smlouvou
uzavienou mezi zalobcem a zalovanymi, kdyz ptjcka cinila 1 000 000 K¢ a kupni cena dle smlouvy
byla nizsi, ¢inila 845 000 K¢, nenf tak zfejmy ucel konkrétni pujcky, tvrzeni o poskytnuti pujcky
panem N. zalovan{ hodnoti jako fiktivni. Narok ad e) — ¢astka 4 410 K¢ pozadovana zalobcem jako
nahrada skody vznikld mu zaplacenim faktury ¢. 2002275 ze dne 26. 7. 2002 firmé XXXXX; zde
rovnéz zalobce neunesl dukazni bfemeno, kdyz neprokazal, jakym zpusobem souvisela ¢innost
firmy XXXXX s kupni smlouvou uzavienou mezi zalobcem a zalovanymi, kdyz z dokazovani
nevyplynulo, ze by Zalobce nebo XXXXX vyuzili prace firmy XXXXX pro vypracovani studie
firmy XXXXX, ktera byla Zalobcem pfedlozena v souvislosti s fizenim o vydani dzemniho
rozhodnuti (izemni rozhodnuti bylo vydano dne 31. 10. 2003), soud se nevypotadal s namitkou
zalovanych, ze v konkrétnim pfipadé se jednalo o polohopisné a vyskové zaméfeni na ul. XXXXX,
ne vsak na ulici XXXXX, soud neuvedl, jakym zptsobem zaméfeni na ul. XXXXX souviselo
s predmétnou kupn{ smlouvou; rozhodnuti soudu o zatazeni této ¢astky do celkové nahrady skody
je proto nepfezkoumatelné. Soud ponechal stranou i to, ze ze strany firmy XXXXX se nejednalo
o prace, které by byly potfebné pro XXXXX; ze smlouvy o dilo mezi zalobcem a XXXXX neplyne
vyuziti prac, které provedla firma XXXXX. Narok ad f) — ¢astka 308 800 K¢ pozadovana zalobcem
jako nahrada skody za rezijni naklady, které uhradil spolecnosti XXXXX; zde zalobce rovnéz
neunesl dukazni bfemeno, kdyz neprokazal, jakym zptsobem souvisela tato ¢innost realitni
kancelafe s kupni smlouvou mezi zalobcem a zalovanymi, zalobce neprokazal, jakych rezijnich
praci se méla platba tykat a jaké rezijni prace pro ného realitni kancelaf skutecné provedla, toto
nebyla schopna ani objasnit svedkyné T, za dikaz o vzniku rezijnich praci nelze povazovat to, ze
castka byla zalobcem na ucet realitni kancelafe zaplacena. Soud nevzal v uvahu, po jaké obdobi
vykonavala realitni kancelaf pro zalobce svou cinnost, za jaké obdobi byly rezijni naklady
vyuctovany a zaplaceny. Pokud jiz Zalobce koncem roku 2003 védél, ze proti tzemnimu rozhodnuti
byla podana fada odvolani a véd¢l také o prevodu vlastnictvi Zzalovanych na O., bylo pouze na
zalobci, aby provadén{ praci realitni kancelaff pferusil ¢i pozastavil, ¢imz by zcela jist¢ doslo ke
snizeni rezijnich nakladu, toto vsak zalobce neucinil. Namitkami zalovanych k uplatnénému naroku
na nahradu $kody ve vysi 308 800 K¢ se soud nezabyval, obranu Zalovanych neuznal. Narok ad g)
— castka 8 000 K¢ pozadovana zalobcem za zaplaceni nakladu za sepis kupni smlouvy advokatem
Mgr. Batinkou; zde Zzalovani nezpochybnuji to, ze pravni zastupce zalobce vyuctoval za sepis kupni
smlouvy a uschovu penéz ¢astku ve vysi 7 000 K¢ a Ze tuto ¢astku dostal zaplacenou, nicméné maji
za to, ze ¢astka 1 000 K¢ nebyla pouzita ke sjednanému tcelu (kolkova znamka v hodnoté 1 000
K¢), proto méla byt advokatem vracena.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to pouze proti nakladovému vyroku II., podal odvolani
zalobce, navrhl, aby odvolaci soud rozsudek v napadené ¢asti zménil ve smyslu podaného odvolan,
zalobce v oduvodnéni odvolani podrobné rozvedl, v jakém sméru povazuje rozhodnuti soudu
prvniho stupné za nespravné.

Zalobce se v projednavané véci doméhal néhrady $kody, jez mu méla vzniknout zbyteénym
vynalozenim nakladi na zajisténi tzemniho rozhodnuti a ztratou zisku, kterého by dosahl
zpenézenim budoucich bytt, to vie s oduvodnénim, ze zalovani svym jednanim zavinili, ze
vynalozené naklady se staly zbyte¢nymi a ze Zalobci usel zisk.

Ve véci poprvé rozhodl Méstsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 13 C 204/2004-221 ze dne 20. 10.
2011, zalobu o zaplaceni ¢astky 2 146 980 K¢ s piislusenstvim zamitl a rozhodl o nahradé naklada
fizeni, kdyz ucinil zavér, ze kupni smlouva uzaviena mezi ucastniky dne 2. 7. 2003 je neplatna pro
jeji neurcitost (§ 37 odst. i zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,,ob¢. zak.“).

K odvolani Zzalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 44 Co 168/2012-328 ze dne 9. 12. 2015
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé naklada fizeni. Odvolaci soud vysel
ze zjisténd, ze zalobce jako developer uzavfel se zalovanymi (R.B., R.B., J.E., roz B.) dne 2. 7. 2003
kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byly pozemky v k. 4. XXXXX, Zalobce se zavazal zaplatit
zalovanym kupni cenu ve vysi 845 000 K¢ a podat navrh na vklad vlastnického prava, jakmile
dosahne pravomocného tzemniho rozhodnuti pro vystavbu bytového domu, prodavajici zalovani
se zavazali poskytnout zalobci veskerou potfebnou soucinnost pro zajisténi takového rozhodnuti
a zalobce zplnomocnili pro tkony v pfislusném fizeni. Dne 31. 10. 2003 bylo vydino dzemni
rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu — XXXXX na pozemcich parc. ¢. XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, k. 6. XXXXX, to mj.s odivodnénim, ze zalobce k pozemkim
prokazal vlastnické pravo na zakladé¢ predlozenych kupnich smluv s tim, ze pfed zapisem do
katastru nemovitosti je dosavadnimi majiteli zmocnén ke vSem pravnim tkonum potfebnym pro
zajistén{ tzemniho rozhodnuti. Rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003 bylo napadeno odvolanim, a jesté
pfed rozhodnutim odvolacitho organu dne 1. 12. 2003 Zalovani prodali tytéz pozemku tieti osobé
(M.O., bytem XXXXX) s ucinky vkladu vlastnického prava téhoz dne, zalobci zalovani oznamili
odstoupeni od kupni smlouvy s odivodnénim, ze dosud nezajistil pravomocné uzemni rozhodnuti
a v fizeni nedodrzel variantu podoby budouci stavby. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné dospél k zavéru, ze kupni smlouva ze dne 2. 7. 2003 je zcela urcita a srozumitelna, je tudiz
platnym pravnim tkonem; poruseni povinnosti zalovanych spatfoval toliko v tom, Ze nezajistili pfi
pfevodu pozemkt vazanost nabyvatele stejnou podporou zalobce, jakou méli sami vykonavat.
Zalobce viak v fizeni neprokézal, Ze by odvolaci spravni orgin ve spravnim fizeni napadené
rozhodnutf potvrdil a odvolani zamitl; podle odvolaciho soudu zalobce nemohl dostat podmince
urcitého vztahu k pozemku ve smyslu § 38 tehdy platného stavebniho zakona a tzemni rozhodnuti
z tohoto duvodu nemohlo byt vydino ani spravnim organem prvniho stupné. Nejista byla dle
odvolactho soudu téz shoda zamyslené stavby s tzemnim planem. Odvolaci soud shledal narok
zalobce na nahradu uslého zisku nedivodnym 1 z tohoto duvodu, ze tvrzeny majetkovy piinos neni
podlozZen jiz existujicimi ¢i realné¢ dosazitelnymi okolnostmi, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze
pii pravidelném bé¢hu véci by k zamyslenému zisku skuteéné doslo; na realnost zisku nelze usuzovat
pouze ze zkusenosti developera, jestlize s vystavbou jest¢ vibec nezapocal.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ¢. j. 25 Cdo 752/2017-371 ze dne 26. 9. 2018
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 44 Co 168/2012-328 ze dne 9. 12. 2015 ve vyroku o véci
samé co do castky 664 810 K¢ s pifslusenstvim, v potvrzujicim vyroku o nahradeé nakladu fizeni
a ve vyroku o nahradé nakladt odvolaciho fizeni, spolu s rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ ze
dne 20. 10. 2011, ¢. j. 13 C 204/2004-221 ve vyroku o véci samé ohledné ¢astky 664 810 K¢
s ptislusenstvim a ve vyroku o ndhrad¢ nakladu fizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
Méstskému soudu v Brné k dal$imu fizeni. Dovolani Zalobce bylo dovolacim soudem odmitnuto
v rozsahu, v némz byl napaden rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 44 Co

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lydie Jelinkova Podzimkova



10.

11.

12.
13.

44 Co 148/2022

168/2012-328, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvaiho stupné ohledné zamitnuti zaloby
o zaplaceni ¢astky 1 482 170 K¢ s piislusenstvim.

Pokud jde o usly zisk (1482170 K¢ s pfislusenstvim), dovolaci soud se ztotoznil se zavérem
odvolactho soudu, ze byl-li podnikatelsky zdamér Zalobce ve fazi rozhodovdni o umisténi stavby v sizemmin
rizent, anig by bylo vyddno stavebni povoleni a se stavbou bytového domn apocato, nejednd se o situaci, kdy
poskozeny mél ajistény predpoklady pro tzv. pravidelny béh véci; je tak remé, Ze rogsudek odvolacibo soudu je
v souladu s ustdlenou judikaturou dovolaciho soudn k otazkdm uslého iskn, konstatuje-li, e narok na ndabradu
Skody ve formé uslého isku neni dan.

K odlisnému zavéru oproti odvolacimu soudu dospél dovolaci soud v otazce, zda zalovani
odpovidaji za S§kodu, jez spociva ve zbytecné vynalozenych nakladech na zajisténi vydani tzemniho
rozhodnuti. K uvedenému dovolaci soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze g kupni smbouvy uzaviené
mezi iiastniky dne 2. 7. 2003 bylo 2jisténo, e tato obsahovala odkladaci podminkn pro vyjplatu kupni ceny a pro
poddni navrhu na vklad viastnického priva, a to Jiskdni pravomocného sizenniho rozhodnuti pro vystavbu bytového
domn Zalobeem, k Cemuzt se prodavajici $alovani zavazali poskytnout veskerou potiebnou souncinnost a plnomocnili
Zalobee pro sikony v prislusném sigemnim rizent. Jestlige Zalovani namisto poskytnuti soncinnosti alobci v pribéhu
spravniho 1izeni prodali tytég pogemRy jiné osobé, kterd jig s jakonkoli vystavbou na pozemcich nesonblasila,
gmarili svym _jedndnim vyddni sizemniho rozhodnuti ve prospéch Zalobce (165 sicel smlonvy samotné), limz se jim
vynalogené naklady na vydani takového rozhodnuti staly zbytecnymi. Zalovani svym jedninim porusili jak povinnost
ge smlonvy, tak i prevenini povinnost ve smysin § 415 obi. zik. Nelze povagovat za spravny privni nazor
odvolaciho soudn, e v sizemnim 1izeni nebyla od poldtkn splnéna podminka podle § 38 stavebniho zakona a e
tndiz kladné rozhodnuti ani vydano byt nemoblo bez obledn na jedndni prodavajicich. Byt’ sprdavni orgdan v sigemnin
rozhodnuti nespravné nvedl, e navrhovatel prokdzal, e md k pozemkiim viastnické pravo, al viastnikem pogenkii
dosud nebyl, Falobce v rizemnim 1izeni doloil ustanovenim [ 38 vyzadovany soublas viastika, ktery vyphival
g uzaviené kupni smlouvy i 3 udélené plné moci. Tato podminka pro vydani sizemmniho rozhodnuti o umistént stavby
tedy byla spinéna. Tordili-li pak Zalovani, e odklidaci podminka v podobé pravomocného sizemniho rozhodnuti o
umisténi stavby bez obledu na jejich jednani stené splnéna byt nemobla % divodn rozporn amyslené stavby
§ digemnim planem, bylo na nich, aby své tvrgeni prokazali. Jinak totiz pravé jedndni alovanych bylo podstatnon
pricinou toho, e v sizemmnin 153eni nemoblo byt kladné roghodnuti vyddno, protoge navrbovatel naddle nemél pro
umisténi zamyslené stavby soublas viastnika pogem#kii. Naklady, které Zalobce na zajistént sizemmnibo rozhodnnti
vynaloil, se pak v pricinné somvislosti s jednanim Salovanych staly Zhytecnymi. Zalovani proto odpovidaji za $odn,
ez spociva ve Zbytecné vynalogenych ndkladech na ajistént vyddni sigennibo roghodnuti.

Soud prvniho stupné ohledné naroku zalobce v celkové vysi 664 810 K¢ s pifslusenstvim (vyrok o
zamitnuti naroku na nahradu uslého zisku ve vysi 1 482 170 K¢ s piislusenstvim jiz nabyl pravni
moci) rozhodl rozsudkem ¢. j. 13 C 204/2004-612 ze dne 13. 12. 2021, jak uvedeno pod bodem 1.
oduvodnéni tohoto rozsudku; soud shledal, Zze vsechny Zalobcem pozadované naklady byly
zbytecné vynalozeny v souvislosti s kupni smlouvou uzavienou mezi castniky dne 2. 7. 2003,
proto zalobé v uvedeném rozsahu vyhovél.

Odvolaci soud se se zavery soudu prvniho stupné ztotoznil pouze ¢astecné, jak uvedeno nize.

Pokud jde o narok na nahradu skody ve vysi 15 750 K¢ (zaplacena faktura ¢. 2002069 ze dne  28.
11. 2002 za projektové prace, studie — rodinny dvojdum XXXXX, ul. XXXXX) pak odvolaci soud
shledal diavodnou odvolaci namitku zalovanych, ze zalobce timto dikazem neprokazal, zda a pfip.
co z této studie spolecnosti XXXXX, ktera se tykala stavby rodinného dvojdomu a nikoliv
bytového domu, jak bylo vyjadieno v rozhodnuti o umisténi stavby ¢&. j. SU-377/03-S¢-UR ze dne
31. 10. 2003, bylo vyuzito firmou XXXXX, ktera dle smlouvy o dilo ¢. S — KOP 11/03 zpracovala
architektonickou studii bytového domu na ul. XXXXX v XXXXX, a jejiz projektova dokumentace
byla pfipojena k navrhu na vydani tzemniho rozhodnuti — o umisténi stavby ze dne 9. 9. 2003 (viz
rozhodnuti stavebniho odboru Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — XXXXX ¢, j. SU-377/03-
S¢-UR ze dne 31. 10. 2003). Navic tato studie rodinného dvojdomu firmy XXXXX ani
nezahrnovala pozemky ve vlastnictvi zalovanych, tedy pozemky parc. ¢. XXXXX, XXXXX a
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XXXXX v k. 6. XXXXX a projektové prace byly zpracovany se znaénym casovym pfedstthem
(8 mésict) pfed samotnym podepsanim kupni smlouvy mezi zalobcem a Zzalovanymi dne 2. 7. 2003.
Jestlize tedy zalobce neprokazal, Zze by zadal o vydani dzemniho rozhodnuti pfi pouzitl
projektovych praci spolecnosti XXXXX, pak také neprokazal, ze tyto naklady synalogené na zajisténi
uzemniho rozhodnuti se v pficinné souvislosti s jednanim zalovanych staly zbytecnymi. V tomto
rozsahu (15 750 K¢) proto nebyl navrh zalobce odvolacim soudem shledan davodnym.

Rovnéz pokud jde o narok na nahradu skody ve vysi 95000 K¢ (zpracovani projektové
dokumentace S. — zalohova faktura & F24/2002/as ze dne 21. 8. 2002 na &astku 20 000 K¢ (platba
provedena dne 21. 8. 2002), zalohova faktura ¢. F26/2002/as ze dne 21. 10. 2002 na ¢astku 75 000
K¢ (platba provedena dne 22. 10. 2002), Zalobce témito diukazy neprokazal, zda a pfip. co z této
studie bylo vyuzito spole¢nosti XXXXX, kterd dle smlouvy o dilo ¢. S — KOP 11/03 zpracovala
architektonickou studii bytového domu na ul. XXXXX v XXXXX, a jejiz projektova dokumentace
byla pfipojena k navrhu na vydani tzemniho rozhodnuti — o umisténi stavby ze dne 9. 9. 2003 (viz
rozhodnuti stavebniho odboru Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — XXXXX ¢ j. SU-377/03-
S¢-UR ze dne 31. 10. 2003). Ze svédecké vypovedi S. pak déle vyplynulo, Ze ke zpracovani
dokumentace vyuzil geodetické prace spolecnosti XXXXX (faktura ¢. 2002275 ze dne 26. 7. 2002,
zakazka ¢. 4838, Brno — XXXXX, polohopisné a vyskopisné zaméfeni — ul. XXXXX, na c¢astku
4 410 K¢, zaplaceno hotové dne 25. 7. 2002). Jestlize tedy zalobce neprokazal, ze by zadal o vydani
tzemniho rozhodnuti pi pouziti projektovych praci firmy S. a geodetickych praci spole¢nosti
XXXXX, pak také neprokazal, ze tyto naklady vynalogené na zajisténi dzemniho rozhodnuti se
v pficinné souvislosti s jednanim zalovanych staly zbytecnymi. V tomto rozsahu (95 000 K¢ a4 410
K¢) proto nebyl navrh zalobce odvolacim soudem shledan divodnym. Nutno téz pfipomenout, ze
projektova dokumentace S. pracovala se stavbou obytného domu na pozemcich parc. ¢ XXXXX,
XXXXX, XXXXX, k. u. XXXXX, nikoliv na pozemcich ve vlastnictvi zalovanych (parc. ¢.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, k. t. XXXXX). Pokud zalobce pozemky parc. ¢. XXXXX, XXXXX
a XXXXX nabyl dle kupni smlouvy ze dne 10. 12. 2003 (tedy v dobé, kdy jiz védél o odstoupeni
od kupni smlouvy ze strany zalovanych i o existenci odvolani proti tzemnimu rozhodnuti) a jiz
dne 21. 7. 2004 uzaviel kupni smlouvu s M.O., kterou tyto pozemky zase prodal, sam se
zbavil moznosti stavbu dle projektovych praci S. realizovat, a proto nelze divodné Zadat po
zalovanych nahradu téchto nakladua.

Pokud jde o Zalobcem uplatnény narok na nahradu skody ve vysi 150 000 K¢ za ndklady na
projeketovou dokumentaci k sizemninn rozhodnuti (zalohova faktura ¢. 21/03 ze dne 14. 7. 2003 na ¢astku
150 000 K¢ za zpracovani architektonické studie bytového domu na ulici XXXXX v Brn¢ dle
smlouvy o dilo ¢. S — KOP 11/03), tak zde je nepochybné, ze zalobce vynalozil naklady na
zpracovani projektové dokumentace k navrhu na vydani dzemniho rozhodnuti ze dne 9. 9. 2003
(viz rozhodnuti stavebniho odboru Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — XXXXX ¢&. . SU-
377/03-S¢-UR ze dne 31. 10. 2003), aviak pokud jde o vysi téchto nikladt pak Zalobcem
pfedlozeny dukaz o zaplaceni zalohy na cenu celé projektové dokumentace dle smlouvy o dilo ¢. S
— KOP 11/03 — zpracovani architektonické studie bytového domu na ul XXXXX v Brné (faktura
¢. 21/03 ze dne 14. 7. 2003) neprokazuje vynalozeni konkrétnich nakladd za zalobcem v zalobé
vymezenou projektovou dokumentaci k tzemnimu rozhodnuti. Proto byla shledana davodnou
odvolaci namitka zalovanych a v tomto rozsahu (150 000 K¢ za ndklady na projektovou dokumentaci
k dizemmninu rozhodnuti) byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni,
pficemz lze pfedpokladat, Ze tuto odbornou otazku bude tfeba fesit v souladu s ustanovenim § 127
o. s. I, jak jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné zalovani navrhovali.

Pokud zalobce pozadoval po zalovanych nahradu skody ve vysi 82 750 K¢, jez mu méla vzniknout
zaplacenim uroku z pujcky uzaviené s J.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX ze dne 30. 6. 2003 na
1 000 000 K¢ (aroky zapl. dne 31. 1. 2004), pak i zde byla shledana odvolaci namitka Zalovanych
davodnou, nebot’ ze smlouvy o pujcce ani ze svédecké vypovédi J.N. nebylo zjisténo a tedy
prokazano, ze pujcka byla Zalobci poskytnuta za tucelem nakupu pifedmétnych pozemku od
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zalovanych, M. jednajici za spolecnost XXXXX, blize véfiteli nevysvétloval, na co potiebuje pujcit
c¢astku 1 000 000 K¢, pouze uved], ze spolec¢nost ma néjaké tézkosti a prechodné pottebuje ptijcku.
Nelze vyloucit (odhlédneme-li, Ze Zalobce v fizeni nedolozil realné pfenechani penéz, jak k tomu
byl vyzvan pfi jednani soudu dne 11. 5. 2020), ze véfitel J.N. podle smlouvy o pujéce prenechal
zalobci (dluznikovi) penize (1 000 000 K¢), ptjcka byla nasledné i vracena véetné dohodnutych
uroki, av§ak zalobce v konkrétnim pifipadé neprokazal, ze pijcka byla poskytnuta praveé na thradu
kupni ceny ve vysi 845 000 K¢ dle ¢asti II1. kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a zalovanymi
dne 2. 7. 2003, a proto pozadovany naklad byl vynalozen v souvislosti s touto kupni smlouvou
uzavienou mezi Gcastniky. Ani v tomto rozsahu (82 750 K¢) tak nebyl navrh Zalobce odvolacim
soudem shledan davodnym.

Naopak pokud jde o narok na nahradu skody ve vysi 308 800 K¢ za smluvni pokutu za poruseni
smluvni povinnosti dle smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti XXXXX, sidlem
v XXXXX, o exkluzivnim prodeji 7 bytovych jednotek s 9 parkovacimi misty na pozemcich parc.
& XXXXX, k. 6. XXXXX ze dne 31. 10. 2003 (rozhodnut{ stavebniho odboru Utadu méstské ¢asti
mésta Brna ¢. j. SU-377/03-S¢-UR vydano rovnéz dne 31. 10. 2003), kdy pravé jednani zalovanych
bylo podstatnou pficinou toho, ze v izemnim fizeni nemohlo byt kladné rozhodnuti vydano,
protoze navrhovatel nadale nemél pro umisténi zamyslené stavby souhlas vlastnika pozemk.
Jestlize zalobce nesplnil svij zavazek dle ¢l. II. odst. 4/ mandatni smlouvy, byl povinen uhradit
dohodnuty postih; dhradu castky realitni kancelafi zalobce dolozil vypisem ze dne 10. 6. 2004.
V tomto rozsahu (308 800 K¢) byl navrh zalobce na nahradu skody odvolacim soudem ve shodé
se soudem prvniho stupné shledan divodnym.

Vyuzil-li Zalobce pravni sluzby advokatni kancelafe Mgr. Martina Bafinky k sepisu kupni smlouvy
s zalovanymi ze dne 2. 7. 2003 (v¢. spravntho poplatku) a naklady dne 16. 7. 2003 také uhradil, pak
v pficinné souvislosti s jednanim Zzalovanych se tyto staly zbytecnymi. Proto zalobci pfislusi jejich
nahrada (odvolani zalovanych sméfovalo pouze co do castky 1 000 K¢ za zaplaceny spravni
poplatek).

Odvolan{ zalovanych, pokud brojili proti zavéru soudu prvntho stupné o neexistenci naroku na
nahradu skody ve vysi 309 800 K¢ s pfislusenstvim (308 800 K¢ zaplacenych Zalobcem spole¢nosti
XXXXX za nedodrzeni smlouvy o exkluzivnim prodeji bytovych jednotek ze dne 31. 10. 2003,
naklady na pravni sluzby 1 000 K¢), nebylo shledano davodnym. Proto odvolaci soud napadeny
rozsudek v tomto rozsahu jako vécné spravny ve smyslu ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil (vyrok
ad a/ tohoto rozsudku).

Jestlize soud prvniho stupné nespravné posoudil otazku odpovédnosti zalovanych za Skodu
spocivajici ve zbytecné vynalozenych nakladech Zalobce v rozsahu 198 010 K¢ (naklady na studie
a/ XXXXX - 15750 K¢, b/ AS. — 95000 K¢, droky z pajcky 1000 000 Ké — 82 850 K¢,
geodetické prace, polohopisné a vyskopisné zamefeni, ul. XXXXX —4 410 K¢), jak uvedeno shora,
odvolaci soud dle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f. napadeny rozsudek v tomto rozsahu
zménil tak, ze zalobu zamitl (vjrok ad b/ tohoto rozsudku).

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud shledal potfebu doplnéni dokazovani ke zjisténi skutkového
stavu veci ohledné naroku na nahradu skody ve vysi 150 000 K¢ (za projektovou dokumentaci pro
uzemni rozhodnuti), kdyz zalobcem pfedlozeny dukaz o zaplaceni zalohy na cenu celé projektové
dokumentace dle smlouvy o dilo ¢. S — KOP 11/03 — zpracovani architektonické studie bytového
domu na ul XXXXX v XXXXX (faktura ¢. 21/03 ze dne 14. 7. 2003) neprokazuje vynalozeni
konkrétnich nakladu za Zzalobcem vymezenou projektovou dokumentaci k uzemnimu rozhodnuti,
a které nelze provést v odvolacim fizeni (§ 213 odst. 4 o. s. 1.), rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o véci samé co do castky 150 000 K¢ s pfislusenstvim, jakoz i v zavislych vyrocich o
nahrad¢ nakladu fizeni (vyrok II. a II1.) zrusil (§ 219a odst. 2 o. s. f.) a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f.). Navrh na provedeni dikazu
znaleckym posudkem (obor Ekonomika — ceny a odhady, oceniovani projektovych praci ve
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stavebnictvi) byl Zalovanymi uplatnén jiz v fizen{ pfed soudem prvniho stupné (§ 213 odst. 5 o. s.
f.).

V novém rozhodnuti rozhodne soud prvniho stupné i o nahradé naklada fizen{ pfed soudy vSech
stupnt (§ 224 odst. odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti ve vyroku o véci samé ohledné ¢astky 150 000 K¢ s prisluSenstvim a
vy y p
vyrocich o ndhradé nakladd fizeni I1. a IIL. (ad ¢/) neni dovolani ptipustné.

Proti zbyvajici ¢asti viroku o véci samé (ad a/, b/) tohoto rozhodnuti je mozno podat dovolani.
Dovolani se podava Nejvyssimu soudu CR ve lhuté do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Brno 27. zaf{ 2023

JUDtx. Véra Skalicka v. r.
pfedsedkyné senatu
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