¢. j. 44 Co 204/2020-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana
a soudcu JUDr. Ivany Tomkové a Mgr. Be. Alese Klempy v pravni véci

zalobce: J.N., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Pokornym
sidlem Anenska 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni Castky 142 500 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 263 C
37/2019-27

takto:

I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se v napadeném vyroku II. méni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 64 975 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 10 % rocné
z ¢astky 64 975 K¢ od 2.9.2019 do zaplaceni, vse do tif dna od pravni moci rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi dalich 80 486,40 K¢ s turokem
z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z ¢astky 80 486,40 K¢ od 2.9.2019 do zaplaceni a ¢astku ve
vysi dalsich 44 597,20 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 11,75 % ro¢ne od 14.4.2022 do
zaplaceni, vSe do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku; ohledné ¢astky ve vysi 6 513,60
K¢ s arokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z c¢astky 6 513,60 K¢ od 2.9.2019 do zaplaceni
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a ohledné castky ve vysi 30 402,80 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z castky
30 402,80 K¢ od 14.4.2022 do zaplaceni se zaloba zamita.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni pied soudy viech stupfia
¢astku ve vysi 40 000 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Zdenka Pokorného, advokata.

Oduvodnéni:

Nadepsanym rozsudkem soud prvniho stupné zalované ulozil povinnost zaplatit Zzalobci ¢astku ve
vysi 77 525 K¢ s 10 % urokem z prodleni rocné od 2.9.2019 do zaplaceni, to vse do tif dnt od
pravoi moci rozsudku (vyrok 1.), zalobu, aby byla zalovana povinna zaplatit zalobci dalsich 64 975
K¢ surokem z prodleni od 2.9.2019 do zaplaceni, zamitl (vyrok II.) a Zadnému z ucastnika
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.).

Zalobce se v fizeni doméhé po zalované nahrady nemajetkové dGjmy, kterd mu je zpusobovana
nespravnym ufednim postupem, a to bezdivodnymi pratahy v dosud neskonceném dédickém
fizeni po zemfelé R.N. vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 58 D 3007/2011 (déle jen
»posuzované fizeni®). Soud prvniho stupné po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze pratazné
fizeni pocalo 14.12.2011 a Ze tedy ke dni rozhodnuti soudu trvalo celkem 8 let, 9 mésici a 1 den,
coz neni doba pfiméfena trvani dédického fizeni. V daném piipadé soud prvnfho stupné
nepfisvédcil zalobci, ze usiloval o co nejrychlejsi vyfizeni véci, kdyz se dvakrat nedostavil na
znalcem avizované mistni Setfeni, opakované nepfebiral soudni zasilky s predvolankami k jednan,
piipadné se z téchto omlouval a zadal o jejich odroceni. JelikoZ z obsahu dédického spisu vyplyvaji
neshody mezi dédici, neztotoznil se ani s nazorem zalobce, ze slozitost pifpadu je snizena ci
standardni. Dovodil potfebu odskodnéni zalované uUjmy penézitou formou stanovenou
s pfihlédnutim k zakonnym kritériim ¢astkou 10 000 K¢ ro¢né. Na zakladé uvedeného pak dovodil,
ze zalobci by ke dni jeho rozhodnuti méla byt poskytnuta ndhrada ve vysi 77 525 K¢, jiz mu pfiznal
spolu s pifslusenstvim a ve zbyvajici zalované castce 64 975 K¢ s pfislusenstvim zalobu zamitl. O
nahradé nakladd fizeni rozhodl podle poméru uspéchu Zalobce a zalovaného, pficemz nepfiznal
nahradu nakladd fizenf zadnému z ucastnika.

Zalobce odvolanim napadl vyroky II. a IIL z divodu nespravného pravntho posouzeni véci
a nespravne zjisteného skutkového stavu. Ackoliv soud prvntho stupné vychazel pii rozhodovani
z navrhu zalované, nedal zalobci moznost se k jakémukoli takovému navrhu vyjadfit, kdy do dne
sepisu odvolani mu nebylo doruceno zadné vécné vyjadieni zalovaného, vyjma pfipisu ze dne
5.10.2020, v némz je obsazeno pouze sdéleni o ukonceni projednani zadosti o odskodnéni.
Nespravne zjistény skutkovy stav spociva v tom, ze soud prvniho stupné v bodé¢ 4. oduvodneéni
uvedl pfehled pribéhu posuzovaného fizeni, opomenul vsak nékteré pro rozhodnuti zavazné
skute¢nosti, a to a) duvody, pro néz odvolaci soudy rusily odvolanim napadena rozhodnuti soudu
nalézacich, a b) pominuti toho, co se v posuzovaném fizeni (ne)udalo po vyneseni usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.1.2020. Pfitom prvné popsané okolnosti jsou rozhodné pii
posuzovani kritéria podle § 31 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 82/1998 Sb. (dile jen ,,OdpSk®) a druhé
okolnosti pak pfi posuzovani dané véci obecné. Uvedl-li soud prvniho stupné v bodé
5. odivodnéni, co zjistil z listiny oznacené jako sdéleni o ukonceni projednani Zzadosti
o odskodnéni — J.N. — i v tomto piipad¢ nezjistil jeji obsah Gplné a spravné, jelikoz pominul fakt,
e je v ném uvedeno i to, e Ministerstvo spravedlnosti CR nefesilo predbézné uplatnény narok téz
z toho divodu, ze mu podkladovy spis nebyl zaptjcen. Zalobce ma za to, Ze citovany fakt potvrzuje
jeho zalobni tvrzeni v ¢asti C) pism. a), e skute¢nost, ze Ministerstvo spravedlnosti CR jeho
uplatnéni v zakonné Sestimésicni lhaté vécné nevyfidilo, jesté umocnuje predchozi nespravny
ufedni postup a soucasné zvysuje ujmu zalobce. Pro zavinéni ze strany soudu je tfeba i tuto
skute¢nost fadné vyhodnotit ve prospéch zalobce. Z rozsudku soudu prvnfho stupné neni téz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kristyna Zilincova



44 Co 204/2020

zfejmé, proc¢ soud prvniho stupné pii rozhodovan{ nespravné pominul ustanoveni § 31a odst. 3
zak. ¢ 92/1998 Sb. (déle jen ,,OdpSk®) piesto, Ze v daném piipadé nemajetkova Gjma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti. Pfi posuzovani véci soud
prvniho stupné pfihlédl nedostatecné pouze k délce posuzovaného fizeni. Dle zavéra judikatury
mél pfitom zohlednit i vady v posuzovaném fizeni, k nimz v ném nepochybné doslo a které mély
na jeho pribéh a délku negativni vliv. O vytkach, ze se nedostavil k avizovanému mistnimu Setfeni
se znalcem, opakované neptebiral postovni zasilky s pfedvolankami k jednani, pfipadné se z nich
omlouval a zadal o jejich odroceni, se zalobce dozvédél az z napadeného rozsudku. Podle Zalobce
z konstatovani, ze soud prvniho stupné nesdili nazor zalobce, ze usiloval o co nejrychlejsi vyfizeni
véci, jednoznacné neplyne, jaky vyznam by tento zavér pro rozhodnuti ve véci mél mit. Uvedené
zavéry soud prvniho stupné ucinil prekvapiveé bez potfebného dokazovani. Co se ty¢e dorucovani
zalobci, vzdy upozornoval piislusny organ na odlisnost jeho dorucovaci adresy od adresy trvalé a
zadal o dorucovani na dorucovaci adresu, coz vsak nebylo respektovano. K nedostaveni se ke znalci
zalobce uvedl, 7e z prvniho $etient se Zalobce znalci omluvil pro pobyt mimo CR. Na druhy termin
reagoval, dostavil se na misto samé a ¢ekal zde marné na znalce. To, co je soudem prvniho stupné
zalobci vytykano, vSak mélo pro prubéh posuzovaného fizeni marginalni vyznam. Soudem prvniho
stupné konstatované neshody mezi dédici nemohou znamenat zvysenou slozitost posuzovaného
fizeni, protoze soud v dédickém fizeni vychazi pouze ze shodnych tvrzeni dédict. Soud prvniho
stupné taktéz nespravné vychazel z délky posuzovaného fizeni 8 let a 9 mésict a 1 den, misto
spravné délky 8 let 10 mésict a 1 den, coz mélo dopad i do chybného vypoctu odskodnéni. Pri
urceni zakladni ¢astky roénitho odskodnéni soud prvniho stupné taktéz pochybil, kdyz ji urcil bez
konkrétntho odivodnéni. Jestlize se touto vysi soud prvniho stupné odchylil od zakladniho rozpéti
stanoveného sjednocujicim stanoviskem Nejvyssiho soudu, mél tuto odchylku zdavodnit. Dale mél
soud prvniho stupné piihlédnout i k ostatnim kritériim, vyjmenovanym v § 31a odst. 3 OdpSk, coz
¢inf jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Konecné lze shledat pochybeni i v nakladovém vyroku,
kdy soud prvniho stupné mél zalobci pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni podle § 142 odst. 3 o.
s. f., pficemz v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, kterou cituje, mél pfi urceni tarifni hodnoty
sporu vychazet z § 7 a 8 advokatniho tarifu. Na zaklad¢ uvedeného Zalobce navrhl zménu
napadeného rozsudku tak, Ze zalobé bude v plném rozsahu vyhovéno a zalobci pfiznano pravo na
plnou nahradu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani uvedla, ze souhlasi se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné obsazenymi v napadeném rozsudku a navrhla jeho potvrzeni.

Zalobce u odvolaciho jednani dne 13.4.2022 uptesnil, Ze 74da, aby mu bylo pfiznano odskodnéni
za nepfiméfenou délku posuzovaného neskonceného fizeni ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu
v nynéjsim kompenzacnim fizeni a dal$i odskodnéni ve vysi 75 000 K¢ se zdkonnym urokem
z prodleni ve vysi odpovidajici sazbé k datu prvého dne prodleni 14.4.2022.

S ohledem na uvedené odvolaci soud v ramci odvolaciho jednani dne 13.4.2022 pfipustil ve smyslu
§ 211 o. s. f. ve spojeni s § 95 o. s. f. zménu zaloby rozsifenim o dalsi ¢astku zadostiucinéni ve vysi
75 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni pocitanym od 14.4.2022 z uvedené castky do zaplacen.
Dale doplnil dokazovani o zjistén{ stavu posuzovaného dédického fizeni ke dni projednani veéci
pfed odvolacim soudem se zjisténim, ze toto fizeni dosud neskoncilo.

Na zakladé provedeného odvolaciho fizeni a po pfezkoumani véci i nad ramec uplatnénych
odvolacich davodu (§ 212a odst. 1 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud ve véci puvodné rozsudkem ze
dne rozsudkem ze dne 20.4.2022, ¢. j. 44 Co 204/2020-48. Dospél k zavéru, ze soud prvaniho stupné
pfevazné ucinil postacujici skutkova zjisténi a ze obstoji téZz jeho zavér ohledné dovozeni
nepfiméfené délky pratazného fizeni ve vztahu k Zalobci jako ucastniku fizeni. Trvani
posuzovaného dédického fzeni v délce 8 let, 9 mesicti a 1 den do doby rozhodnuti soudu prvniho
stupné v kompenzacnim fizeni, s niz uvazoval soud prvniho stupné, nelze povazovat za priméfené.
Tim spiSe to plati za situace, kdy délka posuzovaného fizeni byla ke dni rozhodnuti soudu prvniho
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stupné, jak spravné namitl Zzalobce, ve skutecnosti 8 let a 10 mésicti a 1 den. Zalobce tak ma narok
na zadostiucinéni za Gjmu zpusobenou prutahy fizeni ve smyslu § 31a OdpSk.

S piihlédnutim k takto vymezené délce fizeni odvolaci soud uzaviel, Ze nelze souhlasit se soudem
prvaniho stupné uréenou vysi zakladni ¢astky 10 000 K¢ odskodnéni za jeden rok trvani fizeni,
kterou odvolaci soud povazuje za nepfiméfené nizkou, kdyZz podle sjednocujiciho stanoviska
obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpjn
206/2011, je vhodné, aby se zakladni ¢astka pohybovala v rozmezi od 15 000 K¢ do 20 000 K¢,
s tim, Ze za prvni dva roky fizeni se pro mensi intenzitu pocitované Gjmy pfiznava castka
v polovicni vysi. Soud prvniho stupné dospél k castce 10 000 K¢ za rok posuzovaného fizent,
pficemz dle vypoctu celkového zadostiucinéného uvedeného v odiivodnéni jeho rozsudku pod
bodem 9. zjevné vychazel z polovicni sazby pro prvni dva roky posuzovaného fizeni, aniz by
podrobnéji zdavodnil, pro¢ zakladni ¢astku odskodnéni snizil oproti vyse uvedenou judikaturou
vymezenému rozmezi.

Soud prvniho stupné taktéz nepostupoval spravné, jestlize se pro ucely stanoveni vysledné ¢astky
odskodnéni nezabyval konkrétné jednotlivymi okolnostmi pfipadu demonstrativné uvedenymi
v § 31a odst. 3 OdpSk, které v odiavodnéni svého rozsudku cituje, tj. a) celkovou délkou fizen,
b) slozitosti fizeni, c) jednanim poskozeného, ktery pfispél k pratahtim v fizeni, a tim, zda vyuzil
dostupnych prostfedkt zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupem organa vefejné moci
béhem fizeni a e) vyznamem piedmétu fizeni pro poskozeného. Pfestoze uvedené okolnosti
v oduvodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné obecné cituje, neuvadi zadné konkrétni zavery,
do jaké miry tato kritéria konkrétné promitl do vyse pfiznaného odskodnéni.

Odvolaci soud konstatoval, ze dle postupu upraveného ve sjednocujicim Stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 13.4.2011,
sp. zn. 58/2011, déle jen ,,sjednocujici stanovisko®) by mél soud v kompenzaénim fizeni nejprve
vymezit zakladni ¢astku odskodnéni za jeden rok trvani, resp. mésic trvani pratazného fizeni ze
stanoveného rozpéti 15 000 K¢ — 20 000 K¢ za rok fizeni. Poté by mél piikrocit k urceni celkové
castky odskodnéni za soucasného pouziti polovicni ro¢ni ¢astky odskodnén{ za prvni dva roky
prutazného fizeni. Teprve takto stanovenou celkovou ¢astku by mél soud nasledné modifikovat
kladnym ¢i zapornym zpusobem (zpravidla v fadu desitek procent) z hlediska jednotlivych vyse
citovanjch konkrétnich okolnosti vymezenych v § 31a odst. 3 OdpSk. Procentni modifikaci
vysledné castky z hlediska jednotlivych okolnosti by mél nalézaci soud ukazdé z téchto
konkrétnich okolnosti samostatné oduvodnit.

Ackoliv soud prvniho stupné uvedeny pfedepsany postup v daném piipadé nedodrzel, coz by
mohlo byt divodem pro kasaci jeho rozhodnuti odvolacim soudem, s ohledem na povahu
kompenzacniho fizeni, jakoz 1 s pfihlédnutim ke skutecnosti, Zze posuzované fizeni dosud
neskoncilo, odvolaci soud v zajmu urychlen{ skonceni fizeni za vyuziti skutkovych zjisténi soudu
prvnfho stupné vypocet zakladni ¢astky sam pfehodnotil k datu rozhodnuti ve véci 20.4.2022.
Dospél k zavéru, ze okolnost celkové délky posuzovaného dédického fizeni trvajictho ke dni
rozhodnutf soudu prvntho stupné (do 15.10.2020) 8 let, 10 mésict a 1 den odpovida zakladn{ ¢astce
ve vysi 17 000 K¢ rocné, ktera se pohybuje v rozmezi sjednocujictho stanoviska v jeho cca
poloviné. Do délky posuzovaného fizeni je dale tieba pfipocist i jeho dalsi fazi po rozhodnuti soudu
prvaniho stupné, ktera ¢inf dalsi 1 rok, 5 meésica a 5 dni (od 15.10.2020 do 20.4.2022).

Pokud jde o shgitost fizent, shodné se zalovanou dospél odvolaci soud k zavéru, ze namisté je snizeni
zakladni ¢astky o 10 %, kdy dedické fizeni bylo opakované odroc¢ovano, at’ uz z jakékoliv pficiny,
byla vznesena namitka podjatosti notafského kandidata projednavajictho dédictvi, o niz bylo
rozhodovano na dvou instancich, byly podavany opravné prostfedky proti usneseni o znalecném a
proti dvéma postupné vydanym usnesenim o dédictvi, o kterych musel rozhodovat odvolaci soud,
rovnéz byla podana zaloba pro zmatecnost, ktera byla v konecné instanci fesena pfed Vrchnim
soudem v Olomouci. Uvedenymi okolnostmi je podle nazoru odvolaciho soudu objektivné dana
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vétsi procesni slozitost posuzovaného fizeni. Odvolaci soud tudiz dospél k presvédéeni, ze
posuzované dédické fizeni je tfeba z pohledu uvedené okolnosti v kompenzacnim fizeni posuzovat
jako celek, nikoliv pouze izolované ve vztahu k zalobci jako k jednomu z ucastniku.

Kritérium oyznamn 1izeni pro Zalobee jako poskozeného odvolaci soud oznacil za standardni, coz
neodivodnuje zvyseni ani snizeni zakladni ¢astky. Dédické fizeni nepatii mezi typy fizeni, kde se
podle ustilené judikatury (viz sjednocujici stanovisko) vyraznéji zvySeny vyznam fizeni pro
ucastnfka obvykle pfedpoklada. Okolnost zminovana zalobcem, ze zalovana uplatnéni
kompenza¢niho naroku zalobce v zdkonné Sestimésicni lhuté vécné nevyfidila, podle nazoru
odvolactho soudu vyznam projednavané véci, ani ijmu zalobce nijak zasadné neumocnilo.

Pokud jde o postup orgdnii verejné moci béhem pratazného fizeni, zde odvolaci soud shledal davody
pro zvyseni zakladni ¢astky o 20 %. Jako nepfiznivou je tfeba hodnotit skute¢nost, ze dédicky soud
prvniho stupné v posuzovaném fizeni opakované nepostupoval spravné, kdy jeho rozhodnuti byla
k odvolanim Zzalobce opakované podrobovana odvolacimu prezkumu a bud’ rusena (usneseni ze
dne 21.7.2015) ¢i ¢astecné ménéna odvolacim soudem (usneseni ze dne 12.12.2017) pro divodnost
podanych odvolani, coz fizeni neimérné prodlouzilo. Pratahy zuvedenych duvodu jsou
pficitatelné statu.

Okolnost chovini poskozgeného Falobee odvolaci soud nepovazoval za takového charakteru, Zze by
odivodniovala zvyseni ¢ snizeni zakladni ¢astky. Zalobee si plni své procesni zavazky ve
stanovenych lhatach. Okolnost, ze vyuzil svého prava na podani zadosti o odroceni jednani,
nepovazuje odvolaci soud za okolnost, ktera by vyznamné pfispéla ke zpomaleni pratazného fizeni.
To, ze vyuzil prava na podani opravného prostiedku, které bylo ve vétsiné pfipada uspésné, taktéz
nelze 7alobci klast k tizi. Zalobce byl naproti tomu ve dvou ptipadech, kdy podaval odvolani (proti
rozhodnutf podjatosti a proti rozhodnuti o pfiznani znalecného) neuspésny. Ve vysledku proto na
zakladé uvedenych uvah jednani poskozeného odvolaci soud nepromitl ani kladné ani zaporné do
modifikace zakladni ¢astky.

Na zakladé vyse uvedenych tvah tedy po zhodnoceni dalsich konkrétnich okolnosti dovodil, Zze
vyse celkové zakladni ¢astky odskodnéni do doby rozhodnuti soudu prvafho stupné v nynéjsim
kompenzacénim fizeni by méla pfi zakladni roc¢ni castce odskodnéni 17 000 K¢ s redukei na
polovicni vysi za prvni dva roky posuzovaného fizen{ ¢init celkem ¢astku ve vysi (po zaokrouhleni
na celé koruny) 133 217 K¢. Po vysledné modifikaci dle vyse posouzenych zakonnych kritérii o +
10 % (20 % - 10%) by pak méla tato c¢astka cinit 146 539 K¢. Pokud jde o fazi pfed odvolacim
soudem v nyn¢jsim kompenzacnim fizeni, tj. od rozhodnuti soudu prvniho stupné (15.10.2020) do
rozhodnuti odvolactho soudu (20.4.2022), jde pfi zachovani stejného postupu pii vypoctu
odskodnéni o dalsi odskodnéni ve vysi 26 752 K¢. Jelikoz ze spisu posuzovaného fizeni dédického
tizeni bylo zjisténo, ze toto dosud neskoncilo, zalobce ma pravo na zadostiucinéni i za vymezené
dalii obdobi. Zalobce by tak celkem mél mit ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu v kompenza¢nim
fizeni narok na zadostiucinéni v ¢astce ve vysi 173 291 K¢.

Jelikoz Zalobci jiz bylo vyrokem rozsudku soudu prvnfho stupné pod bodem I., ktery nebyl
odvolanim Zalobce napaden, a tudiz jiz nabyl pravaf moci, pfiznano odskodnéni ve vysi 77 525 K¢
s ptislusenstvim, a za situace, kdy odvolaci soud dosp¢l k zavéru, ze zalobce by mél mit dle vyse
uvedenych uvah narok na celkové odskodnéni (tj. véetné faze pfed odvolacim soudem) ve vysi
173 291 K¢, pii vazanosti zalobnim petitem, kterym bylo pozadovano odskodnéni vycislené celkem
ve vysi 142 500 K¢, pak odvolaci soud ve véci rozhodl vyse citovanym pavodnim rozsudkem ze
dne 20.4.2022, ¢. j. 44 Co 204/2020-48, v némz vyrokem pod bodem I. ve smyslu § 220 o. s. .
zménil napadeny zamitavy vyrok II. rozsudku soudu prvnfho stupné v celém rozsahu tak, ze
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 64 975 K¢ s urokem z prodleni z uvedené
castky od 2.9.2019 do zaplaceni, tj. ¢astku ktera pfedstavuje rozdil mél soudem prvniho stupné jiz
pravomocné pfiznanou ¢astkou a celkovou castkou, kterou puvodné zaloval.
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Vyrokem II. ptvodniho rozsudku dale odvolaci soud zamitl zalobu, aby byla zalovana povinna
zaplatit zalobci castku ve vysi dalsich 75 000 K¢ s piislusenstvim, kterou pozadoval zalobce za
nepfiméfenou délku nynéjsiho kompenzacniho fizeni. Uved], ze délka kompenzacniho fizeni, ktera
od zahajen{ fizeni podanim zaloby dne 29.8.2019 do rozhodnuti odvolaciho soudu 20.4.2022 ¢inila
celkem 2 roky 7 mésici a 22 dni, z toho fizeni pfed odvolacim soudem trvalo od 3.12.2020 do
vyhlaseni rozsudku dne 20.4.2022 1 rok, 4 mésice a 18 dni, kdy k nafizeni odvolaciho jednani doslo
od napadnuti véci dne 25.1.2022, nebyla s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, a to i pii
zahrnuti predsoudni faze, kdy byl narok uplatnén u zalované, nepfiméfené dlouhd a Ze tedy nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu. Odvolaci soud odkazal na nedavnou judikaturu Evropského
soudu pro lidska priva (ESLP) ve véci Albert Zirovnicky proti Ceské republice, kde bylo
judikovano, ze délka kompenzac¢niho fizeni by neméla u ceskych soudt ve smyslu tzv. Pintova
zakona zgdsadné prekrocit délku dvou let pfed soudy obou stupnt. Z uvedené formulace je vsak
ztejmé, Ze predstava ESLP o délce kompenzaéniho #zeni pro poméry Ceské republiky neni
bezvyjimecna. Pfestoze kompenzacnim fizenim je tfeba obecné vénovat v rozhodovaci ¢innosti
soudu vyssi pozornost, vdaném pifpad¢ nelze pominout, ze na délce fizeni pfed odvolacim
soudem se objektivné nepfiznivé projevila omezeni v moznosti nafizovani vefejnych odvolacich
jednani odvolacim soudem v souvislosti s pandemii COVID 19 v uplynulych dvou letech, coz se
ve vysledku obecné nepiiznivé projevilo i na délce lhut pfi vyfizovani celkového napadu. Za této
mimoftadné situace, kterou lze hodnotit jako vis maior a nelze ji pficitat k tizi soudu, tedy nebylo
kompenzacni fizeni odvolacim soudem shledano nepfiméfené dlouhym a bylo proto nadbytecné
se zabyvat adekvatni formou satisfakce ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk, jako? i jednotlivymi kritérii
pro stanoveni zékladni vye piiméfeného penézniho zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 3 OdpSk,
k jejichz hodnoceni by mohl soud pfistoupit teprve tehdy, kdy by dovodil nepfiméfenou délku
fizeni. Narok zalobce na dalsi zadostiucinéni navysenim odskodnén{ za dobu trvani
kompenzacniho fizeni tak odvolaci soud shledal nedivodnym, a proto zalobu v tomto rozsahu
zamitl.

Odvolaci namitku ohledné procesné vadného postupu soudu prvniho, tj., ze nedal zalobci moznost
se vyjadfit k navrhu zalované, kdy do dne sepisu odvolani mu nebylo doruceno zadné vécné
vyjadfeni Zzalované, vyjma piipisu ze dne 5.10.2020, v némz je obsazeno pouze sdéleni o ukonceni
projednan{ zadosti o odskodnéni, neshledal odvolaci soud diivodnou. Obsah vyjadfeni zalované
z 5.10.2020 zalozené na ¢. 1. 20, v némz je uvedeno vyjadfeni k zalobé a navrh rozhodnuti soudu
prvaniho stupné, byl zastupci zalobce sdélen soudem prvntho stupné v ramci ustntho jednani dne
8.10.2020. V uvedeném postupu, kdy obsah podani Zzalované, ktery byl soudu prvniho stupné
dorucen dne 5.10.2020, kratce pfed jednanim soudu, pak neshledal odvolaci soud zadnou procesni
vadu.

Vyrokem III. dile rozhodl odvolaci soud o nahradé¢ nakladt fizeni pfed soudy obou stupnu tak, ze
zalované ulozil povinnosti k nahradé nakladua fizeni Zalobce za zastoupeni advokatem celkem ve
vysi 20 400 K¢ za ¢tyfi akony pravni sluzby a 3 100 K¢ v fizeni pfed soudem prvniho stupné a dva
ukony a 3 100 K¢ v fizeni pfed odvolacim soudem spolu se Sesti pausalnimi nahradami naklada
fizeni 4 300 K¢, kdyz po pfezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze
rozhodnutf soudu prvnfho stupné ohledné nahrady nakladt fizeni pfed soudem prvntho stupné
bylo i v této ¢asti nespravné, kdyz soud prvniho stupné nevychazel ze skutecnosti, ze zalobce byl
co do zakladu jim uplatnéného zalobniho naroku uspésny.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 4.7.2023, ¢. j. 30 Cdo 3325/2022-74, citovany
rozsudek odvolaciho soudu ze dne 20.4.2022, ¢. j. 44 Co 204/2020-48, ve vyroku II a III zrusil a
véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. Dovolaci soud shledal dovolani
piipustnym jednak pro nedostatek v pravnim posouzeni otazky modifikacniho kritéria slozitosti
fizeni odvolacim soudem, které shledal netiplnym a tudiZz nespravnym, kdy okolnosti, které 1ze
pficist vylucné k tizi statu z duvodu nespravného postupu organa vefejné moci, nemohou byt
soucasn¢ zohlednény v neprospéch poskozeného v ramci posuzovani kritéria slozitosti fizenf a kdy
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posouzeni uvedeného kritéria odvolacim soudem postrada podrobnéjsi skutkova zjisténi tykajici se
toho, z jakych davodt byla rozhodnuti Méstského soudu v Brné ve véci samé opakované rusena a
dale, z jakého dtvodu byla aspésna zaloba pro zmatecnost, navic za situace, kdy s ohledem na to,
ze Méstsky soud opakované nepostupoval spravné, nebot’ jeho rozhodnuti byla rusena ¢i ménéna,
coz prodlouzilo fizeni, pfistoupil odvolaci soud ke zvySeni zakladni castky o 20 % pro postup
organu vefejné moci. Dale shledal dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu nespravnym, pokud
jde o posouzeni pfiméfenosti délky kompenzacniho fizeni v souvislosti s pozadavkem Zzalobce na
navyseni zadostiucinéni a pro feseni otazky promitnuti omezeni spojenych s nafizovanim vefejnych
véci v souvislosti s pandemii COVID-19 v letech 2021-2022 do pribéhu kompenzacnich fizent,
pficemz se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu. Pokud jde o
prvni otazku, odvolaci soud pochybil, nehodnotil-li pfi posouzeni duvodnosti pozadovaného
navysen{ zavér o pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti posuzované doby pfiméfené podle kritérif
uvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk, kdy? aplikoval pouze kritérium délky #izeni podle § 31 odst. 3
pism. a) OdpSK. Pokud jde o otizku promitnuti okolnosti pandemie COVID-19 do tdvahy o
pfiméfenosti délky kompenzacniho fizeni omezeni spojena s pandemii COVID-19, nemél tak
ucinit e bloc, nybrz mél identifikovat konkrétni obdobi necinnosti, ktera méla byt vyvolana prave
omezenimi spojenymi s pandemif a tyto konkrétni dopady do kompenzac¢niho fizeni posoudit ve
smyslu viech kritérii stanovenych v § 31a odst. 3 OdpSk, tedy napt. do jaké miry byla konkrétni
opatfeni soudu s ohledem na uvedend omezeni objektivné nutna (napf. s ohledem na vyhlaseni
opatfeni, omezen{ ve vefejném zivoté, tehdy dostupné poznatky o nemoci, jeji dopady na
nemocnost u samotného soudu, vék a zdravotni stav soudcti, dostupnost ochrannych prostfedka
¢i moznosti jinych opatfeni apod.), do jak miry byla vyvolana samotnymi ucastniky ¢i jak na
nastalou situaci, a to i v nasledném obdobi, reagoval soud.

Pokud jde o ostatni dovolaci namitky zalobce (namitka, Zze bylo rozhodnuto o jiném predmétu
fizeni v souvislosti s nahlizenim na ptuvodné pozadovanou ¢astku a na rozsiteni o 75 000 K¢ jako
na jeden narok, nesouhlas s posouzenim kritéria postupu organt vefejné moci, vyhrada k vypoctu
ptiznaného zadostiu¢inéni, namitka pfekvapivosti rozsudku odvolaciho soudu v souvislosti se
zohlednénim vlivu nouzového stavu v souvislosti s pandemii COVID-19, namitka vadnosti
postupu odvolaciho soudu, pokud nezrusil dle zalobce nepfezkoumatelny rozsudek soudu prvniho
stupné, ale sam rozhodl, namitka, Ze nedoruc¢enim podani zalované z 5.10.2020 byla zalobci odnata
moznost realizovat jeho procesni prava, namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku odvolactho
soudu), tyto shledal dovolaci soud nepfipustnymi. Dovolaci soud taktéZ neshledal v rozhodnuti
odvolactho soudu zmatec¢nostni vady uvedené v § 229 odstavcich 1, 2 pism. a) a b) a v odstavci 3
o.s. f.

Odvolaci soud tedy v ramci dalsitho fizeni opétovné pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v intencich zavazného pravniho nazoru dovolaciho
soudu a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je castecné duvodné, a to i véetné pozadavku na
navyseni puvodné Zzalovaného odskodnéni za neposkytnuti zadostiucinéni zalobci v pfiméfené
lhate.

V ramci odvolaciho jednani dne 8.11.2023 Zalobce dale navysil pozadované odskodnéni pro dalsi
pratahy v posuzovaném fizeni o dalsi ¢astku ve vysi 87 000 K¢ se zakonem stanovenym urokem
z prodleni z této ¢astky od 2.9.2019 do zaplaceni, kterouzto zménu zaloby odvolaci soud v ramci
tohoto odvolaciho jednani pfipustil.

S ohledem na skute¢nost, ze dovolaci soud shledal dovolani zalobce pfipustnym toliko v otazce
nespravného postupu odvolactho soudu pfi posouzeni kritéria slozitosti fizeni, pro nespravnost
posouzeni{ zadosti zalobkyné o navySeni puvodné zalovaného odskodnéni o dalsi penézni
zadostiuc¢inén{ a nespravnost postupu odvolactho soudu pii zvazeni okolnosti trvani pandemie
COVID 19 v prabéhu nynéjsiho kompenzaéniho fizeni, odvolaci soud v ostatnich otazkach, které
posuzoval pfi pfezkumu rozhodnuti soudu prvntho stupné v pfedchozim odvolacim fizeni pro
struc¢nost odkazuje v plném rozsahu na jim dffve ucinéné zavéry ve svém predchozim rozsudku,
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které jsou rekapitulovany v bodech 7.-15. odivodnéni tohoto rozsudku, vyjma bodu 12., ktery se
tykal posouzeni kritéria slozitosti fizeni. V ramci opétovného pfezkumu rozhodnuti soudu prvntho
stupné se pak zaméfil toliko na shora vymezené okruhy otazek, pro néz doslo ke kasaci jeho
rozhodnuti dovolacim soudem.

V ramci doplnéni dokazovani v intencich odivodnéni rozsudku dovolactho soudu odvolaci soud
pro lepsi prehlednost zopakoval dokazovani spisem posuzovaného dédického fizeni Méstského
soudu v Brné, sp. zn. 58 D 3007/2011 se sdélenim casové relace jednotlivich procesnich ukond a
rozhodnuti, tj. imrtnim listem o umrti zemfelé R.N. dne XXXXX, usnesenim dédického
Méstského soudu v Brné o zahajenti fizeni z 14.12.2011, protokolem o predbézném Setfeni u notafe
jako soudniho komisafe z 17.4.2012, omluvou zalobce ze dne 31.7.2012 z dédického jednani
z 16.8.2012, namitkou podjatosti ze dne 4.12.2012 vznesenou zalobcem s omluvou z dédického
jednani 13.12.2012, protokolem o jednani u notafe z 13.12.2012, sdélenim notate z 21.12.2012
k namitce podjatosti, pfedkladaci zpravou s pfedlozenim véci notafem Méstskému soudu v Brné
dne 20.8.2012 k rozhodnuti o namitce podjatosti, usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne
1.2.2013, ¢j. 57 D 3007/2011-65, o rozhodnuti o niamitce podjatosti, protokolem z jednini u
notafe jako soudniho komisate z 24.4.2013, e-mailem Zalobce z 20.5.2013 adresovanym notafi,
protokolem z jednani u notafe dne 20.5.2013, usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 20.5.2013
o ustanoveni znalce pro ocenéni nemovitosti — bytu -zemfelé, sdélenim znalce ohledné zasilani
vyzev zalobci, usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 9.10.2013 o pfiznani znale¢ného znalci,
odvolanim Zalobce ze 3.11.2013 proti usneseni Méstského soudu v Brné o znale¢ném, predkladaci
zpravou o predlozeni véci Krajskému soudu v Brné dne 28.2.2014 o odvolani Zalobce proti
usneseni o znalecném, usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21.5.2014 o potvrzeni usneseni
Méstského soudu v Brné, protokolem o jednani u notate z 22.6.2015, usnesenim Méstského soudu
v Brné z 21.7.2015 o dédictvi po zemfelé (prvni rozhodnuti o dédictvi, odvolanim Zalobce ze dne
27.8.2015 proti usneseni o dédictvi, protokolem o odvolacim jednani pred Krajskym soudem
v Brné z 19.5.2016, usnesenim Krajského soudu v Brné z 19.5.2016 o zruseni usneseni soudu
prvniho stupné o dédictvi k odvolani Zalobce, protokolem o dédickém jednani u notafe
z 1.10.2016, usnesenim Méstského soudu v Brn¢ ze dne 12.12.2017 o dédictvi (druhé rozhodnuti
o dédictvi), odvolanim zalobce z 10.1.2018 proti druhému usneseni Méstského soudu v Brné o
dédictvi, protokolem o jednani pfed odvolacim Krajskym soudem v Brné dne 26.7.2018,
usnesenim Krajského soudu v Brné z 26.7.2018 s potvrzenim druhého usneseni Méstského soudu
v Brné o dédictvi, zalobou pro zmatecnost podanou zalobcem 10.12.2018, protokolem Krajského
soudu s projednanim Zzaloby pro zmatecnost z 17.5.2019, usnesenim Krajského soudu v Brné ze
17.5.2019 o zamitnuti zaloby pro zmatecnost, odvolanim zalobce z 6.6.2019 proti usneseni
Krajského soudu v Brné¢ z 17.5.2019, protokolem o fizeni pfed odvolacim Vrchnim soudem
v Olomouci z 23.1.2020, usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.1.2020 o zruseni
odvolanim napadeného usneseni Krajského soudu v Brné k davodnému odvolani zalobce a vraceni
véci zpét, pravodni zpravou Krajského soudu v Brné z 12.3.2020 o vraceni dédického spisu notafi
jako soudnimu komisafi, a pravodnim dopisem notate z 13.7.2020 o pfedlozeni spisu Méstskému
soudu v Brné¢ za ucelem piipojeni jako ptilohového spisu k projednani kompenzacni zaloby
v kompenzacnim fizeni. Jelikoz k dalsim ukontim v posuzovaném pratazném fizenim sméfujicim
ke skonceni véci pro probihajici kompenzacni fizeni dosud nedoslo, posuzované fizeni dosud

probiha.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud jde o posouzeni formy a vyse pfiméfeného zadostiucineéni
ptiznaného soudem prvniho stupné, odvolaci soud s pfthlédnutim k vyse konstatovanym zavéram,
za vyuziti skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné a dale doplnénych odvolacim
soudem, setrval na svém pfedchozim pravnim zavéru, ze pfiméfend vyse zakladniho roc¢niho
zadostiucinéni za nespravny ufedni postup v posuzovaném dosud neskoncenim fizeni i po
zhodnoceni nynéjsi délky dosud neskonceného posuzovaného fizeni, ktera cini od zahajeni
dédického fizeni dne 9.12.2011 u Méstského soudu v Brné ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu
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dne 14.11.2023 11 let, 11 mésicti a 5 dni, odpovida zadostiucinéni i nadale v ¢astce ve vysi 17 000
K¢ roéné, z toho pro prvni dva roky fizeni v polovicni vysi, které se pohybuje ve stfedu judikaturou
vymezeného rozpéti ro¢nich odskodnéni (15 000 K¢ — 20 000 K¢). Ackoliv v pfedchozim rozsudku
odvolaci soud vychazel pfi stanoveni zakladniho rocniho zadostiucinéni z délky dosud
neskoncenc¢ho fizeni 8 let, 9 mésictia 1 den + 1 rok, 5 mésict a 5 dni (pficemz spravné mélo byt u
druhého casového udaje vychazeno z délky 1 rok, 6 mésici a 4 dny, jak poznamenal dovolaci
soud ve svém zrusujicim rozsudku, tj. celkem spravné meéla byt ke dni vyhlaseni pavodniho
rozsudku odvolaciho soudu vymezena délka béziciho posuzovaného fizeni 10 let, 5 mésict a 5 dni)
rozdil v posuzované délce fizeni oproti pfedchozimu odvolacimu fizeni i pfi zohlednéni spravné
vymezené délky posuzovaného fizeni v pfedchozim odvolacim fizeni neni natolik vyznamny, aby
oduvodnoval vyssi zakladni rocni ¢astku.

Pokud jde o modifikacn{ kritéria, odvolaci soud v intencich zavazného pravniho nazoru dovolaciho
soudu pfehodnotil sviyj pfedchozi zavér o potfebé snizeni zakladni castky o 10 % u kritéria sbogitosti
rizeni pro procesn{ slozitost vyvolanou i ze strany zalobce tak, Ze tuto k vytkam dovolaciho soudu
dovodil procentnim koeficientem 0 %, tj. ani ve prospéch navyseni ¢i snizen{ zakladni ¢astky, nebot’
procesni slozitost vyvolanou opravnymi prostfedky zalobce, které byly v pfipad¢ odvolani proti
prvaimu usneseni o dédictvi, jakoz 1 v pfipadé odvolani proti druhému usneseni o vyporfadani
dédictvi s naslednou zalobou pro zmatecnost a odvolanim proti rozhodnuti Krajského soudu
v Brné o této zalobé (podrobnéji k témto rozhodnutim viz dalsi odstavec oduvodnéni) tomuto
poskozenému ucastniku posuzovaného fizeni nelze v ramci tohoto modifikacniho kritéria pficitat
k tizi.

Pokud jde o postup orgdnii verejné moci v posuzované véci, odvolaci soud vychazel i nyni z modifikace
navysenim zakladniho odskodnéni o 20 %, kdy z obsahu dédického spisu jsou vysledovatelna dvé
pochybeni organu vefejné moci, jednak v podobé¢ prutahu mezi usnesenim Krajského soudu
v Brné z 19.5.2016, jimz doslo ke zruseni usneseni soudu prvniho stupné o dédictvi k odvolani
zalobce z divodu pochybeni notafe jako soudniho komisafe ohledné zjisténi pasiv dédictvi
uplatnénych zalobcem jako dédicem a zrusovanym usnesenim Méstského soudu v Brné o
vypofadani dedictvi z 21.7.2015, coz zpusobilo takfka rok trvajici pratah v fizeni, a dile doba od
vydani druhého usnesenim M¢stského soudu v Brné o vyporadani dédictvi ze dne 12.12.2017 do
vydani kasa¢nfho rozhodnuti Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne 23.1.2020, jimz bylo
k davodnému odvolani Zzalobce zruseno usneseni Krajského soudu v Brné o zalobé pro zmatecnost
ze dne 26.7.2018 a druhé usneseni Méstského soudu v Brné o vyporadani dédictvi ze dne
12.12.2017, které pfedtim napadl odvolanim bezispésné zalobce, z dtivodu, Ze pfedchozi zrusujici
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.5.2016 nebylo doruceno zastupci zalobce a nebylo ani
zfejmé, v jakém rozsahu byl ucastnik seznamen s obsahem tohoto zrusujictho usneseni pii dalsim
jednani, jehoz se zalobce zucastnil, ¢imz zalobci nebylo umoznéno v dal$im fizeni fadné
argumentovat a bylo mu tak znemoznéno fadné realizovat jeho konkrétni procesni pravo tvrzeni a
pravo k véci se vyjadfit pfed novym rozhodnuti ve véci. V posuzovaném dédickém fizenf ostatné
dochazi k pratahtim i nadale, kdyz od vraceni véci notafi jako soudnimu komisafi dne 12.3.2020
dosud nebylo vydano kone¢né rozhodnuti o vypotradani dédictvi. Dluzno nicméné podotknout, ze
tomuto skonceni dédického fizeni fakticky brani projednani uplatnéné kompenzacni zaloby
v tomto kompenzacnim fizeni, kdyz pfedmétny dédicky spis musel byt pro tcely projednani tohoto
naroku zapujcen do tohoto fizeni. Podle nazoru odvolaciho soudu je tak zohlednitelny uvedeny
druhy pratah v postupu dédického soudu, resp. notafe jako soudniho komisafe v posuzovaném
fizeni, toliko do doby, kdy byl spis 13.7.2020 pfedlozen notafem pro ucely projednani kompenzaéni
zaloby soudu prvnfho stupné, tj. v délce vice nez dvou let. Dluzno ovsem dodat, ze vyjma
uvedenych dvou prataha probihalo fizeni v ostatnich fazich plynule a pokud se v fizeni vyskytly
jiné prodlevy (v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku a pfi nafizovani deédickych
jednani) tyto nebyly zapfi¢inény soudnim komisafem. I z uvedenych davoda odvolaci soud
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povazuje adekvatni navyseni zakladni ¢astky z pohledu kritéria postupu organu vefejné moci, stejné
jako v jeho pfedchozim rozhodnuti, v navyseni zadostiuc¢inéni v rozsahu 20 %.

Pokud jde o dalsi modifikacni kritéria — wyignam rizeni pro poskozeného a chovini poskozgeného, zde
odvolaci soud odkazuje na svoji dffve ucinénou argumentaci v pfedchozim rozsudku, na zakladé
niz dovodil, ze u téchto kritérii nelze dovodit okolnosti svédcici ani pro navysen{ ani pro snizeni
zakladn{ castky, kdyz nespravnost téchto zavéra nebyla dovolacim soudem odvolacimu soudu
vytcena.

Na zakladé uvedeného po stanoveni zakladni ro¢ni c¢astky odskodnéni s modifikaci pfislusnymi
zakonnymi kritérii, ktera ¢ini ve vysledku navyseni o 20 %, tedy Zalobce za dosud neskoncené
posuzované dédické fizeni probihajici ke dni nynéjsiho rozhodnuti odvolactho soudu po dobu 11
let, 11 mésict a 5 dni ma narok na zakladni odskodnéni ve vysi 185 822 K¢ [ (2 prvni roky x 8 500
K¢ + dalsich 9 let x 17 000 K¢) + (11 mésica x 1 417 K¢) + (5 dnf x 47 K¢)]. Po modifikaci
uvedené castky zvysenim o 20 % (tj. o 37 164,40 K¢) pak jde celkem o zadostiuc¢inéni ve vysi
222 986,40 K¢ a k tomu zalobci nalezi i pozadovany urok z prodleni z uvedené ¢astky v zakonem
stanovené vysi 10 % rocné od prvniho dne prodleni Zalované 2.9.2019 do zaplaceni. Jelikoz
v puvodnim rozsudku soudu prvniho stupné byla zalobci pfiznana vyrokem I. jen ¢astka 77 525
K¢ s pfislusenstvim a ve vyroku II. zamitnuta zbyvajici Zalovana ¢astka 64 675 K¢ s pfislusenstvim,
odvolaci soud nyni ve vyroku I. rozsudku pifiznal zalobci i zamitnutou ¢ast zalovaného naroku,
tj. castku 64 975 K¢ s piislusenstvim, ¢imz doslo k vycerpani puvodniho pfedmétu zaloby
spocivajictho v zadostiuc¢inéni v ¢astce 142 500 K¢ s piislusenstvim.

Ve vyroku II. rozsudku odvolaci soud rozhodl o narocich zalobce spocivajicich a) v navyseni
puvodné zalované castky 142 500 K¢ s trokem z prodleni v zakonem stanovené vysi od 2.9.2019
do zaplaceni za neskoncené posuzované dédické fizeni o dalsich 87 000 K¢ s drokem z prodleni
v zakonem stanovené vysi od 2.9.2019 do zaplaceni a b) v navyseni zalované¢ho zadostiu¢inéni za
neskoncené posuzované fizeni za vcasné neposkytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v tomto
kompenzacnim fizeni véetné predsoudni faze, a to v ¢astce 75000 K¢ s urokem z prodleni
v zakonem stanovené vysi od 14.4.2022.

Pokud jde o narok vymezeny pod pism. a), zde postupoval odvolaci soud tak, ze ve vyroku II.
rozsudku pfiznal zalobci dal$i odskodnéni z vyse vypoctené castky odskodnéni za neskoncené
posuzované dédické fizeni 222 986,40 K¢ s piisluSenstvim, na niz by mél mit narok ke dni
nyn¢jsiho rozhodnuti odvolaciho soudu po odecteni ¢astky 142 500 K¢ s pifslusenstvim, ktera mu
byla pfiznana v souhrnu vyrokem I. rozsudku soudu prvnfho stupné (77 525 K¢ s piislusenstvim)
ve spojeni s vyrokem I. nynéjstho rozsudku odvolactho sodu (64 975 K¢ s pfislusenstvim).
Odvolaci soud tedy v nynéjsim rozsudku ve vyroku II. pfiznal zalobci z pozadovaného navyseni
87 000 K¢ s piislusenstvim odskodnéni v castce 80 476,40 K¢ s piislusenstvim od 2.9.2019 (¢ast
vyroku II. pfed stfednfkem) a ve zbytku v ¢astce 6 513,60 K¢ s piislusenstvim (222 986,40 K¢ -
142 500 K¢ - 87 000 K¢) zalobu zamitl (¢ast vyroku II. za stfednikem).

Pokud jde o narok vymezeny pod pism. b) spocivajici v navyseni jiz zalovaného odskodnéni o
dalsich 75000 K¢ s pifislusenstvim za vcéasné neposkytnuti zadostiucinéni v nynéjsim
kompenzacnim fizeni, odvolaci soud v intencich zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu
vyjadfeného ve shora citovaném rozsudku ze dne 4.7.2023, ¢. j. 30 Cdo 3325/2022-74 (dile jen
rozsudek dovolacitho soudu), doplnil dokazovani o dukaz spisem tohoto kompenzacniho fizeni
vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 263 C 37/2019 se sdélenim ¢asové relace
jednotlivych procesnich ukonu a rozhodnuti, tj. zalobou v tomto fizeni podanou u soudu prvniho
stupné 29.8.2019, usnesenim soudu prvniho stupné z 3.9.2019 s vyzvou k doplnéni zalobnich
tvrzeni ohledné doruceni pfedzalobni vyzvy zalované, reakci zalobce na vyzvu soudu z 12.9.2019,
usnesenim s vyzvou k vyjadfen{ k Zzalobé z 19.9.2019, tfednim zaznamem z 30.10.2019 2 5.11.2019
o dotazu na dédické oddéleni ohledné moznosti zaputjceni dédického spisu pro ucely fizeni se
zjisténim, Ze spis bude odeslan na Vrchni soud v Olomouci k odvolan{ proti rozhodnuti Krajského
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soudu o zalob¢ pro zmateénost, ufednim zaznamem z 10.7.2020, ze dédicky spis je opét u notafe
jako soudniho komisafe, referatem soudce z 20.7.2020 k zaptjceni dédického spisu, referatem
soudce z 10.8.2020 k nafizeni jednani na 8.10.2020, vyjadfenim zalované k zalobé z 5.10.2020,
protokolem z dstniho jednan{ pred soudem prvniho stupné dne 8.10.2020, kde byl proveden dukaz
posuzovanym dédickym spisem, protokolem o vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné
z 15.10.2020, rozsudkem soudu prvniho stupné se zaznamem o jeho vypraveni dne 16.10.202,
odvolanim zalobce z 29.10.2020, usnesenim soudu prvniho stupné z 4.11.2020 s vyzvou zalované
k vyjadfeni k odvolani, pfedkladaci zpravou s pfedlozenim véci odvolacimu soudu dne 3.12.2020,
referatem soudce z 25.1.2022 k nafizeni odvolactho jednani na 13.4.2022, protokolem z odvolaciho
jednani 13.4.2022 a protokolem o vyhlaseni rozsudku odvolactho soudu 20.4.2022, zadosti o
prodlouzeni lhiaty k vypracovani pisemného vyhotoveni rozsudku z 10.5.2022, zaznamem o
dotruceni rozsudku odvolaciho soudu tcastnikiim dne 14.6.2022, dovolanim Zalobce z 13.8.2022,
usnesenim soudu prvniho stupné s vyzvou k vyjadfeni k dovolani z 16.8.2022, pfedkladaci zpravou
s pfedlozenim spisu dovolacimu soudu k rozhodnuti o dovolani Zalobce dne 2.1.2022, vyzvou
dovolactho soudu k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani z 24.11.2022, rozsudkem dovolacitho
osudu ze 4.7.2023, pravodnim dopisem dovolactho soudu k vraceni spisu soudu prvntho stupné
dne 2.8.2023, pravodnim dopisem soudu prvniho stupné s pfedlozenim véci odvolacimu soudu
dne 28.8.2023, referatem soudce odvolactho soudu k nafizeni odvolactho jednani na 8.11.2023.
Dale bylo dokazovani doplnéno odvolacim soudem pii témze odvolacim jednan{ ¢tenim ufedniho
zaznamu zachycujictho pfehled probéehlych vefejnych jednani odvolactho soudu v kalendafnich
letech od 1.1.2020 do 20.4.2022 s konstatovanim, ze v uvedeném obdobi byly vefejné véci
odvolacim senatem nafizovany s nizsf frekvenci danou omezenimi spojenymi s pandemii Covid 19
a Doporucenim Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky z 13.3.2020, &j. MSP-15/2020-SDS-
SP/1 k postupu souda pii vyfizovani véci v dobé pandemie.

Po provedeni uvedenych dikazt zalobce k vyzvé soudu ohledné aplikace modifikac¢nich kritérif dle
§ 31a odst. 3 OdpSk v otazce pozadavku na navyseni odikodnéni v intencich kasa¢niho rozhodnuti
dovolactho soudu v ramci doplnéni tvrzeni toliko sdélil, ze i v tomto kompenzacnim fizeni dochazi
k nespravnému postupu a procesnim vadam. Pokud jde o jednotliva modifikacni kritéria, sdélil, Zze
zadna dopliujici tvrzeni neuvadi. Zalovana se odvolaciho jednani nezucastnila a zadna doplnujic
tvrzeni neuplatnila.

Odvolaci soud na zaklad¢ uvedeného piehledu tkonu ve spise dovodil, ze délka nynéjstho
kompenzacniho fizeni ke dni nynéjstho rozhodnuti odvolactho soudu (14.11.2023) ¢ini od
uplatnéni naroku u Zzalované v ramci pfedsoudni faze (28.9.2019) 3 roky, 7 mésict a 17 dni.
Uvedenou délku prodlevy jiz nelze hodnotit jako pfiméfenou z hlediska poskytnuti zadostiuc¢inéni
zalobci, coz oduvodnuje navysen{ jiz pfiznaného zadostiucinéni penézitou formou.

Pokud jde o aplikaci jednotlivych modifika¢nich kritérii ve smyslu § 31a odst. 3 OdpSk na nynéjsi
kompenzacni fizeni odvolaci soud v ramci kritéria dé/ky 77zeni dovodil potfebu modifikace jiz
pfiznaného odskodnéni s ohledem na vyse konstatovanou nepfiméfenou délku tohoto fizeni,
kterou jiz nelze povazovat za pfiméfenou, pfiméfenym navysenim zadostiucinéni o 10 %.

Pokud jde o kritérium zyznann nynéjstho kompenzaéniho #zeni pro zalobce, tento odvolaci soud
povazuje za standardni, kdyz posuzované dédické fizeni nespada do kategorie privilegovanych
fizeni, u nichz se zvysSeny vyznam dle ustaleného vykladu (vyse cit. Stanovisko Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cpjn 206/2011) predpoklada. S ohledem na uvedené okolnosti proto nepovazuje odvolaci
soud v daném pfipadé za priléhavé ani zvysen{ ani snizeni jiz pfiznaného zadostiuc¢inén{ z pohledu
tohoto modifika¢niho kritéria.

Z pohledu kritéria slogitosti nynéjstho kompenzaéntho #7zent, celkove lze fici, ze 1 pies obecné spise
slozitéjsi skutkovy 1 hmotnépravni charakter kompenzacnich Zalob, $lo v daném pfipadé, byt fizeni
probihalo na tfech instancich, spiSe o standardni fizeni, které vyznamnéji nevybocovalo z kategorie
béznych civilnich fizeni. V fizeni pfed soudem prvniho stupné, jakoz i v fizenich pred odvolacim
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soudem bylo rozhodovano po dvou jednanich, pficemz v ramci druhého jednani bylo jiz toliko
vyhladeno rozhodnuti ve véci. V fizeni bylo rozhodovano toliko na zakladé listinnych dikazu,
nebyly provadény zadné jiné typy dukazu jako svédecké vypovedi ¢i znalecké posudky. Samotny
fakt, ze fizeni bylo vedeno i pfed dovolacim soudem, nelze podle nazoru odvolaciho soudu
hodnotit v daném piipadé ve prospéch snizeni ¢i navyseni zadostiucinéni z pohledu procesni
slozitosti, pfestoze pravni otazky jim feSené byly posouzeny ve svétle aktualné se vyvijejici
judikatury dovolaciho soudu, jez byla ¢aste¢né pfijata az po predchozim rozhodnuti odvolactho
soudu. Z hlediska tohoto kritéria tudiz nejsou dany okolnosti svédéici ani pro snizeni ani pro
navyseni zadostiucinéni.

Z pohledu kritéria postupu soudn pro zvyseni navySeni zadostiucinéni v daném pfipadé svédci
prutahy spocivajici v nepfiméfené délce fizeni pred odvolacim soudem - 1 rok a pul trvani fzenf -
kdy byla odvolacimu soudu véc pfedlozena soudem prvniho stupné dne 3.12.2020, odvolaci jednani
bylo nafizeno az po vice nez roce dne 25.1.2022 na 13.4.2022 a véc byla vracena s vyfizenim
odvolani soudu prvniho stupné zpét dne 14.6.2022. Vyjma uvedeného pritahu u odvolaciho soudu
lze pro ostatni faze fizeni (pfed soudem prvniho stupné, pfed dovolacim soudem a podruhé pred
odvolacim soudem) konstatovat, ze jednotlivé tkony v fizeni probihaly plynule a v pfiméfenych
lhttach.

Pro snizeni navyseni, byt’ v mens{ mife, naopak svédci existence pandemie Covid 19 v pribéhu
tizeni jako objektivni okolnost vis mazor, ktera méla dil¢i vliv na prodlevy v fizenich u souda obou
stupnu a mensi frekvenci nafizovanych vefejnych jednani u odvolactho soudu a nizsi pocet
projednavanych véci v tomto obdobi u odvolactho senatu s ohledem na k dikazu provedené
doporuceni Ministerstva spravedlnosti ze dne 13.3.2020, coz nelze spravedlivé klast k tizi soudu,
resp. zalovaného statu. Neni pochyb o tom, ze uvedena mimofadna situace vznikla vlivem udéalosti
mimo vuli statu, které vedly nejen k podstatnému omezeni chodu statu, ale i celé jeho spolecnosti.
Taktéz neni pochyb, Zze zajem na ochrané vefejného zdravi mél v této dobé v oduvodnénych
piipadech pfednost pfed zdjmem soukromych osob na poskytnuti kompenzace za nemajetkovou
ujmu zpusobenou postupem statu ve sféfe jejich soukromych prav.

Odvolaci soud pfi zohlednéni uvedenych objektivnich okolnosti vychazel téz z obecné znamé
skute¢nosti, ze do skupiny osob, které byly nejvice ohrozeny onemocnénim Covid 19, a to
svaznymi ¢ smrtelnymi nasledky, jimz se v dobé trvani pandemie v letech 2020-2022
nedoporucoval kontakt s vefejnosti, patfily osoby praveé ve vekové kategorii nad 60 let a osoby
s chronickymi onemocnénimi. Dle citovaného doporuceni ministerstva z 13.3.2020 (¢l. VIL)
se dokonce jednalo o osoby starsi 55 let. Pfedseda senatu 44 Co, ktery ve véci rozhodoval, byl
s ohledem na svtj vék vice nez 60 let, jakoz 1 rizikovy zdravotni stav (hypertenze a diabetes),
osobou, jez byla pifi vykonu své soudcovské profese pii kontaktu s vefejnosti osobou
v uvedené rizikové kategorii (odvolaci soud nepovazoval v tomto sméru za nutné skutecnost
ohledné¢ zdravotniho stavu pfedsedy senatu, sdélenou ucastnikim v ramci odvolactho jednani,
prokazovat znaleckym posudkem, jak Zzalobce navrhoval). Prestoze z prehledu jednani senatu 44
Co z doby trvani pandemie v letech 2020 az 2022 se podava, ze jednani nebyla vibec nafizovana
toliko v obdobi 18.3.2020 az 6.5.2020 a v kalendafnim roce 2021 az 2022, kdy byla véc
projednavana u odvolactho soudu s odvolacim jednanim dne 20.4.2022, kdy byl vyhlasen rozsudek,
vefejna jednani neprobihala pouze v dobé letnich prazdnin, pfedchazeni rizikim spojenym se
sffeni epidemie s cilem zamezeni nadmérného setkavani ucastnikt fizeni v jednaci sini i pfed
jednaci sinf soudu z davodu rizika $ifeni infekce, odpovidala volba postupu senatu pfi nafizovani
vefejnych véci v dobé pandemie, ktery se s pfihlédnutim k vyse uvedenému zdravotnimu stavu,
jakoz 1 véku vyse uvedeného ¢lena senatu, a v souladu s vyse citovanym doporucenim Ministerstva
spravedlnosti, vyznacoval mens$im poctem nafizenych véci béhem jednotlivych jednacich dnu.
Uvedena skutecnost se tudiz objektivné byt méné vyznamné promitla do délky vyfizovani
jednotlivych véci senatu 44 Co ve sledovaném obdobi, tj. i do délky vyfizovani nyni posuzované
véci. Pfedmétny kompenzaéni narok pfitom spada do kategorie naroku, které je vhodné s ohledem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kristyna Zilincova



43.

44,

45.

46.

47.

13
44 Co 204/2020

vvvvvv

odpovida i dlouhodobé zavedena praxe senatu 44 Co, projednavany ve vefejném odvolacim
jednani, a proto se nejevilo acelnym volit ani postup cestou nevefejného projednani s predchozi
vyzvou ucastnikim, zda souhlasi s timto postupem.

Pti porovnani vyznamu vyse uvedenych zvysujicich i snizujicich faktort z hlediska postupn soudn je
tedy podle nazoru odvolaciho soudu adekvatni pfiznané zadostiuc¢inéni z pohledu tohoto kritéria
vhodné navysit toliko o 10 %.

Pokud jde konec¢né o kritérium chovini poskozeného v prabéhu nynéjsiho kompenzacniho fizeni, toto
nelze v daném pfipadé hodnotit ani ve prospéch navyseni ¢i snizeni odskodnéni, kdyz Zalobce
nezavdal pficinu k pratahim, své procesni povinnosti si plnil ve lhatich. Sam Zalobce zadné
konkrétni okolnosti svédéici ve prospéch navyseni netvrdi, v opacném sméru tak necini ani
zalovana.

Vysledné celkové navyseni pfiznaného zadostiucinéni tedy ¢ini 20 %, tj. z ¢astky 222 986,40 K¢ jde
o ¢astku 44 597,20 K¢ a k tomu nalezejici pfislusenstvi — urok z prodleni v zdkonné vysi k prvnimu
dni prodleni 14.4.2012, j. 11,75 %, poc¢itany od uvedeného dne, jako dne nasledujictho po uplatnéni
prvniho navyseni v ¢astce 75000 K¢ v prvnim fizeni pfed odvolacim soudem do zaplaceni.
S ohledem na uvedené odvolaci soud vyrokem II. vyhoveél Zalobci v navySeni zadostiucinéni
v ¢astce 44 597,20 K¢ s uvedenym piislusenstvim a v ¢asti za stfednikem zamitl pozadavek na
navyseni v ¢astce 30 402,80 K¢ s piislusenstvim (pavodni navyseni 75 000 K¢ s piislusenstvim
minus pfiznané navyseni 44 597,20 K¢).

Pokud jde o nahradu naklada fizeni, odvolaci soud (stejné jako v pfedchozim své rozsudku)
pfezkoumal zavisly nakladovy vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé naklada fizeni
pfed soudem prvniho stupné a dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé
nakladu fizeni je nespravné. Odvolaci soud proto vyrokem III. rozsudku oproti soudu prvniho
stupné pfiznal Zalobci, ktery byl co do prokazani zakladu naroku uspésny a kdy forma ¢i vyse
satisfakce zavisela na uvaze soudu, v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské
republiky plnou nahradu nakladt f{zenf pfed soudy obou stupnu podle § 142 odst. 3 o. s. 1., nebot’
postup soudu prvniho stupné, ktery pro ucely rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni ve smyslu § 142
odst. 2 o. s. f. poméfoval procesni uspéch a neuspéch ucastnika ve véci, byl nespravny. Vysledek
fizeni projevujici se tim, ze poskozeny dosahne satisfakce, 1ze hodnotit jako plny tspéch, byt’ mu
nebylo pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse (viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 2.3.2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.2.2014, sp. zn. 30
Cdo 2707/2013). Tarifni hodnotu jednoho tkonu pravni pomoci pro oba stupné fizeni pak
odvolaci soud stanovil taktéz v souladu s ustalenou judikaturou ¢astkou 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4
pism. a) vyhlasky ¢ .1771996 Sb., advokatn{ tarif (dale jen: ,,AT), tj. ve vysi 3 100 K¢ a dkon (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013). Odvolaci soud pfitom
shledal divodnymi celkem ctyfi tkony pravni sluzby a 3 100 K¢, a to za pfevzeti véci a piipravu,
sepis a podani zaloby, sepis podani z 12.9.2019 k vyzvé soudu, a dcast u ustnfho jednani pied
soudem prvniho stupné dne 8.10.2020, dale ctyfi rezijni pausaly hotovych vyloh a 300 K¢, tj. celkem
13 600 Ke.

Odvolaci soud v ramci té¢hoz vyroku rozhodl taktéz ve smyslu § 224 odst. 2 o.s.f. a § 142 odst. 3 o.
s. f. o nahradé naklada tspésného Zalobce v prvnim odvolacim fizeni, v dovolacim fizenf a ve
druhém odvolacim fizeni celkem za Sest ukonu pravni sluzby — sepis a podani odvolan{ a ucast
zastupce zalobce u odvolactho jednani dne 13.4.2022 za dva tkony, sepis a podani dovolani
k Nejvyssimu soudu, acast u druhého odvolaciho jednani 8.11.2023 za dva tkony vSechny 4 3 100
K¢ za tkon - a k tomu Sest rezijnich pausala hotovych vyloh 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT a soudni
poplatek zaplaceny Zalobcem za dovolaci fizeni 7 000 K¢&). Zalobci tak celkem nalezi nihrada
nakladt za fizeni pfed soudem prvniho stupné a pfed odvolacim soudem ve vysi 27 400 K¢. Spolu
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s nahradou nakladt za fizeni pfed soudem prvniho stupné se tak jedna celkem o nahradu nakladt
fizeni za fizeni pfed vSemi stupni v ¢astce 40 000 K¢.

Odvolaci soud (stejné, jak jiz ucinil ve svém pfedchozim rozsudku) nepfiznal zalobci nahradu
nakladt fizeni za ucast zastupce zalobce na vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné dne
15.10.2020, jakoz i u vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu dne 20.4.2022, kdy tyto ukony advokata,
byt’ se jedna o ukony pfedvidané v podobé pulikonu pravni sluzby § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif, déle jen AT), nepovazuje odvolaci soud ve smyslu § 142 o. s. f. za
ucelné vynalozeny naklad potfebny k dcelnému uplatnovani nebo branéni prava v fizeni. Pokud
jde o soudni poplatek za fizeni pfed soudem prvniho stupné, tento nebyl zalobcem zaplacen a
soudem prvniho stupné vymeéfen, proto o jeho nahradé nebylo odvolacim soudem rozhodovano.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodnuti dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté¢ do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Brno 14. listopadu 2023

JUDsx. Jaroslav Burian v.r.
pfedseda senatu
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