¢.j. 44 Co 206/2019-164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry Skalické
a soudcu Mgr. Dagmar Bastlové a Mgr. Be. Alese Klempy v pravai véci

zalobce: Bytové druZstvo najemnikt domu T¥da kpt. Jarose 33/1945,
ICO 26298724
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1945/33, Cerna Pole, 602 00 Brno
zastoupeny Mgr. Zdenkem Pokornym, advokatem
se sidlem Anenska 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

0 340 000 K¢ s pfislusenstvim — zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu,
o odvolani zalobce i Zzalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2019, ¢. j.
252 C 34/2018-48

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 32 375 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
8,25 % rocné z této castky od 18. 8. 2020 do zaplaceni, a to vse do 3 dnua od pravni moci
tohoto rozsudku; v ¢asti, ve které se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni dalsi ¢astky
ve vysi 67 625 K¢ s piislusenstvim, se zaloba zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni pred soudy viech stupna
castku ve vysi 39 800 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobce
Mgr. Zdenka Pokorného, advokata.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 252 C 34/2018-48 bylo rozhodnuto
o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci castku 176 693,52 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
9 % p. a. za dobu od 27. 10. 2018 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok L.),
dale byl zamitnut navrh, aby byl zalovany zavazan k povinnosti zaplatit zalobci ¢astku 163 306,48
K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. za dobu od 27. 10. 2018 do zaplaceni (vyrok IL.),
zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 27 740 K¢,
a to do tff dni od pravni moci rozhodnuti k rukam Mgr. Zdenka Pokorného, advokata (vyrok IIL.).

K odvolani zalobce i zalovaného odvolaci soud rozhodl rozsudkem ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 44 Co
206/2019-104 tak, ze rozsudek soudu I. stupné byl ve vyroku L. potvrzen (vyrok 1.), ve vyroku II.
byl rozsudek soudu 1. stupné potvrzen co do ¢astky 116 881 K¢ s pfislusenstvim, zménén tak, ze
zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 46 425,48 K¢ s drokem z prodleni ve
vy$1 9 % p. a. ro¢né za dobu od 27. 10. 2018 do zaplaceni, to v§e do 3 dnti od pravni moci rozsudku
(vyrok I1.), zaloba byla zamitnuta v ¢asti, kterou se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky
100 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok IIL.), zalovanému byla uloZena povinnost nahradit zalobci
naklady fizen{ pfed soudy obou stupnu ve vysi 18 850 K¢, a to do 3 dnt od pravn{ moci rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Zdenka Pokorného, advokata (vyrok IV.).

Na zakladé dovolani Zzalobce Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 30 Cdo
3095/2021-143 tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 44 Co 206/2019-
104 se ve vyroku III. a IV. zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni; ve zbyvajicim
rozsahu se dovolani odmita.

V odtavodnéni rozsudku dovolaci soud vyslovil, ge se odvolaci sond délkou samotného kompenzaciniho 1izeni
zabyval a jeji primeérenost hodnotil. Brojil-li $alobce myj. i proti samotnénmu zdavérn odvolaciho soudu o primérenosti
kompenzalniho 1izent, dovolaci soud v tomto sméru pripomnél, Ze ani u kompengalnich rizent neni moné vychazet
g abstraktni, predem dané, doby 1izent, kterd by mobla byt poklidina za neprimérenou, nybr je teba priblizet ke
konkrétnim okolnostem pripadn a vychdzet 3 kritérii, kterd jsou obdobnym prisobem hodnocena i pri stanoveni
vise priméreného zadostincinéni (srov. napt. wusneseni Nejpyssiho soudu ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo
1639/2021, & e dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014). Nelze tak a priori bez dalsiho konstatovat
Jakd délka toho kterého kompenzacnibo rizent je jesté primérend a kterd nikoliv, cog neodporuje dvérinm, k nims
dospél ESLP v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, Zirovnicky proti Ceské republice, & stiznosti 10092/13 (sro.
rozsudek. Nejpyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3680/2019). Nelze viak opomenont, e
primérenost délky kompenzainiho Fizeni je tieba posoudit za usiti kritérii nvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk,
Jakkoliv se u toho sound musi vyvarovat jejich aplikace stegnym piisobem, neg jak byla 3jisténa a jak se podepsala
na modifikaci gakladni sty prignané v privodnim neprimérené dloubém 1izent (srov. rogsudek Nejvyssibo sondu
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3706/ 2020, i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 30
Cdo 901/2021, a ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 622/2021). Odvolaci soud omezil své pravni posonzeni
na konstatovani primérenosti délky kompenzalnibo 1izent, pricems vsak toto posougeni nezalogil na Zhodnoceni
Jednotlivich kritérii dle § 31a odst. 3 OdpSk. Jeho pravni posonzeni je tedy neipiné, a tudis nespravné. Krom toho
odvolaci sond do celkové délRy rizeni nezapolet! i dobu predbégného projednani ndaroku n Zalované ve smysin § 14
a 15 OdpSk, prestose Zalobee vyslovné poadoval zadostiniinéni i za toto obdobi (vig & 1. 95 verte procesniho spisn).
Dospél-li odpolaci soud za téchto okolnosti (aniz by do celkové délky zdroveri gapocet! i dobu predbézného
projedndvini narokn u alované) k 2avéru o primeérenosti délky kompenzacniho 1izent, je i timto jeho postupem pod
prizmatem vyse citované ustilené judikatury Nejvyssiho soudu zapritinéna nediplnost, a tedy nespravnost pravniho
posouzent.

S ohledem na vyse uvedené pravni zavéry dovolactho soudu odvolaci soud k navrhu zalobce na
zvyseni zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni, vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp.
zn. 53 C 104/2006, a to s ohledem na délku tohoto kompenzacniho fizeni, doplnil dokazovani
provedenim dikazu spisem Méstského soudu v Brné sp. zn. 252 C 34/2018, stiznosti na pratahy
ze dne 17. 8. 2020, nesouhlasem s vyfizenim stiznosti na pratahy ze dne 11. 9. 2020. Ze spisu sp.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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zn. 252 C 34/2018 bylo zjisteéno, ze zalobce podal u Méstského soudu v Brné dne 26. 10. 2018
zalobu na zaplaceni ¢astky 340 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi zakonné sazby od 27. 10. 2018
do zaplaceni, uvedl, ze této zalobé pfedchazelo uplatnéni naroku na nahradu skody zptusobené
nespravnym ufednim postupem u Ministerstva spravedlnosti dne 26. 4. 2018, na které nebylo
vcasné reagovano, nebot’ Ministerstvo spravedlnosti, odbor odskodnovani nemél k dispozici
ptislusny spis Méstského soudu v Brné, vedeny pod sp. zn. 53 C 104/2006 (fizeni nebylo
skonéeno), nirok nebyl shledin dtivodnym. Soud I. stupné ve véci usnesenim ¢. j. 252 C 34/2018-
15 ze dne 5. 11. 2018 vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, poplatek byl
ucastnikem zaplacen dne 12. 11. 2018, platebnim rozkazem ¢. j. 252 C 34/2018-18 ze dne 14. 12.
2018 soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 340 000 K¢ s piislusenstvim, nebo aby podal
proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dnt ode dne jeho doruceni u oznaceného soudu odpor.
Zalovany odpor proti platebnimu rozkazu podal dne 2. 1. 2019, dne 31. 1. 2019 se vyjadfil k zalobé
s tim, ze uplatnény narok neuznava, uvedl divody svého nesouhlasu. Dne 5. 2. 2019 bylo soudem
I. stupné nafizeno jednani ve véci na 12. 3. 2019, jednani v uvedeny den probéhlo, soud I. stupné
rozhodl rozsudkem ¢. j. 252 C 34/2018-48 ze dne 12. 3. 2019. Oznaceny rozsudek byl napaden
odvolanim zalované¢ho ze dne 17. 4. 2019, toto doplnéno podanim ze dne 2. 5. 2019; dale byl
rozsudek napaden odvolanim Zalobce ze dne 23. 4. 2019, Zalobce byl usnesenim ¢. j. 252 C
34/2018-69 ze dne 30. 4. 2019 vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani ve vysi 2 000 K¢,
tento byl uhrazen dne 15. 5. 2019. Podanim ze dne 30. 5. 2019 se zalobce vyjadfil k odvolani
zalovaného ze dne 2. 5. 2019. Véc byla predlozena Krajskému soudu v Brné s odvolanim Zalobce
1 zalovaného dne 28. 6. 2019, dne 5. 8. 2019 pozadal soud 1. stupné o zapujceni spisu z diivodu
zadosti zalobce o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za odvolani ze dne 29. 7. 2019; o vraceni
soudniho poplatku z odvolan{ ve vysi 2 000 K¢ bylo rozhodnuto soudem I. stupné usnesenim ¢. j.
252 C 34/2018-88 ze dne 15. 8. 2019, usneseni bylo doruceno zastupci zalobce dne 16. 8. 2019.
Platebnim poukazem Méstského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2019 bylo pfikazano vraceni soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢, proplaceno dne 9. 9. 2019. Zalobce podanim ze dne 17. 8. 2020 pozadal
o zvyseni pozadovaného zadostiucinéni o 100 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi jeho zakonné
sazby dle obcanského zakoniku ode dne 18. 8. 2020 do zaplaceni, a to s ohledem na nespravny
ufedni postup v tomto odskodnovacim fizeni (nepfiméfena délka fizeni). Dne 1. 9. 2020 bylo
nafizeno odvolacim soudem jednani na 7. 10. 2020, toto bylo odroceno za ucelem vyhlaseni
rozhodnuti na den 14. 10. 2020; odvolaci soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 44 Co 206/2019-104 ze
dne 14. 10. 2020, rozsudek byl zalobci dorucen dne 25. 11. 2020, zalovanému dne 24. 11. 2020.
Dne 24. 11. 2020 pozadal Ustavni soud ve véci IV. US 2957/20 o zapujcen{ spisu Méstského soudu
v Brné sp. zn. 54 C 104/2006 (posuzované fizeni), zadosti vyhovéno dne 2. 12. 2020. Dne
25.11. 2020 podal zalobce navrh na doplnéni rozsudku odvolaciho soudu ¢. j. 44 Co 206/2019-
104 ze dne 14. 10. 2020 o cast nahrady nakladt fizeni, k Zadosti odvolaciho soudu byl soudem
L. stupné spis sp. zn. 252 C 34/2018 zaslan dne 8. 12. 2020, dne 12. 1. 2021 byl pfedmétny spis
soudem I. stupné od odvolaciho soudu vyzadan, nebot’ zalobce dne 8. 1. 2021 podal proti rozsudku
Krajského soudu v Brne ze dne 14. 10. 2020 dovolani; spis vracen soudu I. stupné dne 27. 1. 2021,
nasledné vracen dne 11. 2. 2021. Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 44 Co 206/2019-131 ze
dne 16. 8. 2021 bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu Zalobce na doplnéni rozsudku tohoto soudu
¢. j. 44 Co 206/2019-104 ze dne 14. 10. 2020, spis vricen soudu L. stupné dne 16. 8. 2021.
Usnesenim Méstského soudu v Brné ¢. . 252 C 34/2018-134 ze dne 27. 8. 2021 byl zalobce vyzvan
k zaplaceni soudntho poplatku za dovolani, tento zaplacen dne 1. 9. 2021. Dovolani zalobce bylo
doruceno zalovanému dne 13. 9. 2021, vyjadfeni zalovaného k dovolani Zzalobce bylo podano dne
8. 10. 2021. Véc byla pfedlozena k rozhodnuti o dovolani zalobce Nejvyssimu soudu dne 20. 10.
2021; dovolacim soudem rozhodnuto rozsudkem ¢. j. 30 Cdo 3095/2021-143 ze dne 7. 3. 2022. Po
rozhodnuti o dovolani spis sp. zn. 252 C 34/2018 vracen soudu L. stupné dne 5. 4. 2022, rozhodnuti
o dovolani doruceno zalobci 12. 4. 2022, zalovanému 11. 4. 2022; spis soudem 1. stupné pfedlozen
Krajskému soudu v Brné dne 4. 5. 2022. Dne 4. 5. 2022 nafizeno jednani odvolaciho soudu na 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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6. 2022, véc 1. 6. 2022 projednana, dne 8. 6. 2022 byl ve véci vyhlasen tento rozsudek (§ 156 odst.
1,2 0.s.1.).

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®) kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych prataha a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dikazim. Vefejnost muze byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych
zakonem.

Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny kazdy ma pravo na nahradu skody zptusobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného statnitho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym urednim
postupem.

Stat odpovida za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym utfednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené
lhate. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se
za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v pfimétené lhaté (§ 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. — dale té2 jen ,,OdpSk®).

V ptipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym dfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfthlédne se pii stanoveni vyse pfiméfené¢ho
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a/ celkové délce fizeni, b/
slozitosti ~ fizenif, ¢/ jednani poskozeného, kterym pfispel k pratahim v fizeni,
a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedku zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d/ postupu
organu vefejné moci béhem fizeni a e/ vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3
zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Ve véci byl v pfedchazejicim odvolacim fizeni uplatnén Zalobcem narok na zvyseni pavodné
pozadovaného zadostiucinéni za nepfiméfenou délku tohoto kompenzacniho fizeni, nebot’ dle
jeho nazoru kompenzaéni fizeni neprobéhlo v pfiméfené dobé, odkazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, konkrétné na rozsudek ze dne 26. 5. 2011 ve véci ,,Golha proti CR,
stiznost ¢. 7051/06, rozsudek ze dne 8. 2. 2018, stiznost ¢. 10092/13 (a dalsi), dile na judikaturu
Nejvysstho soudu. Pii jednani dne 1. 6. 2022 Zalobce dale skutkova tvrzeni doplnil tak, Ze i tento
odvolaci soud se dopustil nespravného ufedniho postupu, kdyz nerespektoval konstantni
judikaturu k otazce zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, a proto byl jeho rozsudek ze dne 14. 10.
2020 ve vyroku II1. a IV. zrusen rozsudkem Nejvyssim soudem ¢. j. 30 Cdo 3095/2021-143 ze dne
7.3.2022.

Pokud v pfedchazejicim odvolacim fizeni odvolaci soud ke shora oznacenému naroku na zaplaceni
castky 100 000 K¢ s pfislusenstvim uvedl, ze ., Zaloba byla zamitnuta jako nedrivodnd i v ldsti navyseni
odskodnéni ga délfen kompenzaciniho rizent, kayF toto rizeni bylo zabdjeno Zalobon e dne 26. 10. 2018, soud 1.
stupné rozhodl rozsudkem & j. 252 C 34/ 201848 ze dne 12. 3. 2019, odvolaci soud rozhodl rozsudken e dne
14. 10. 2020; o délce tohoto rizent nelze hovorit jako o neprimeérené dioubé.*, tak fakticky hodnotil celkovou
délku fizen{ (od uplatnéni naroku na zadostiucinéni dne 26. 4. 2018) v trvani 2 roky a 5,5 mésice.
Aktualné po zruseni puvodniho rozhodnuti ze dne 14. 10. 2020 rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢. j.
30 Cdo 3095/2021-143 ze dne 7. 3. 2022 (srov. opacné rozhodnuti téhoz senatu 30 Cdo k otazce
navyseni zadostiu¢inéni z duvodu délky trvani kompenzac¢niho fizeni ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 30
Cdo 1750/2021-114) celkova délka fizeni 4 roky a 1 mésic (uplatnéni niroku u Ministerstva
spravedlnosti ze dne 26. 4. 2018, zaloba podana dne 26. 10. 2018, rozsudek soudu I. stupné ¢. j.
252 C 34/2018-48 ze dne 12. 3. 2019, rozsudek odvolaciho soudu ¢. j. 44 Co 206/2019-104 ze dne
14. 10. 2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 3095/2021-143 ze dne 7. 3. 2022, rozsudek
odvolactho soudu ze dne 8. 6. 2022), coz jiz nutno hodnotit jako délku nepfiméfenou. Pokud doslo
k poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhuté, jemuz odpovida odskodnéni
penézitou formou, pak odvolaci soud vychazel pii stanoveni vyse zadostiucinéni ze Stanoviska
obcanskopravnitho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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58/2011- dale jen ,stanovisko®, pficemz za odpovidajici vysi zakladni castky penézitého
odskodnéni nemajetkové Gjmy pfi shora uvedené celkové délce kompenzaéniho fizeni odvolaci
soud shledal ¢astku 15 000 K¢ za rok (z tohoto za prvni dva roky v polovi¢ni vysi), coz pii délce
fizeni 4 roky a 1 mésic cini v zakladni ¢astce 46 250 K¢. Odvolaci soud dale pfihlédl k
modifikacnimu kritériu dle § 31a odst. 3 pism. b/ zakona ¢. 82/1998 Sb., tj. ke kritériu procesni
slozitosti fizeni, kdyz do feSeni véci se zapojily tyto instance: a/ Ministerstvo spravedlnosti ve
smyslu § 14 OdpSk (narok uplatnén dne 26. 4. 2018), b/ soud prvniho stupné (aloba podana dne
26. 10. 2018, rozsudek ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 252 C 34/2018-48), ¢/ soud odvolaci (rozsudek ze
dne 14. 10. 2020, ¢. j. 44 Co 206/2019-104), d/ dovolaci soud (rozsudek ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 30
Cdo 3095/2021-143), e/ soud odvolaci jiz pouze k otizce navyseni zadostiuc¢inéni za toto
kompenzacni fizeni (rozsudek ze dne 8. 6. 2022); s rostoucim poctem instanci pfirozené narusta
celkova délka fizeni. Odvolaci soud vzhledem k uvedené procesni slozitosti pfistoupil ke snizeni
zakladni ¢astky o 30 %, tj. o 13 875 K¢. Pro dalsi modifikaci zakladni ¢astky z pohledu jednani
poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. c¢/), postupu organa vefejné moci béhem fizeni (§ 31a odst. 3
pism. d/), vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného (§31a odst. 3 pism. e/) duvody shlediny
nebyly. Tvrdil-li a prokazoval Zalobce svoji aktivitu pro zkraceni celkové délky fizeni tim, ze mél
17. 8. 2020 podat stiznost na pratahy u Krajského soudu v Brné, pak tato stiznost nebyla shledana
divodnou, dokladal-li dale nesouhlas s vyfizenim této stiznosti, soudu, a¢ vyzvan, nepiedlozil
vyrozuméni Ministerstva spravedlnosti k tomuto nesouhlasu. Pokud jde o tvrzeny nespravny
ufedni postup odvolactho soudu v kompenzaénim fizeni zalozeny nerespektovanim konstantni
judikatury k otazce zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu, namitka nebyla shledana opodstatnénou.
Byt odvolaci soud v odivodnéni zamitavého vyroku o zvyseni zadostiucinéni o 100 000 K¢ s piisl.
nerekapituloval jednotliva kritéria pro posouzeni pfiméfenosti celkové délky nynéjsiho fizeni (tehdy
2 roky a 5,5 mésice), z obsahu odtvodnéni bylo zfejmé, Ze si jich byl plné védom, avsak pokud
neshledal pfedmétné fizeni jako nepfiméfené dlouhé, bylo nadbyte¢né se zabyvat stanovovanim
vySe pfiméfeného zadostiucinéni (viz shodné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j.
30 Cdo 1750/2021-114), na vysloveném zavéru (Zaloba byla zamitnuta jako nedsivodnd i v &isti navyseni
odskodnéni 3a délfn kompenzacnibo 1izent, kdyg toto 1izent bylo zahdjeno Zalobou ze dne 26. 10. 2018, soud I.
stupné rozhodl rozsudken & j. 252 C 34/ 2018-48 ze dne 12. 3. 2019, odvolaci sond rozhodl rozsudken e dne
14. 10. 2020, o délce tohoto 1izeni nelze hovorit jako o neprimérené dlonbé.), by nic nemohla zménit ani
skute¢nost, ze odvolaci soud pfi uvaze o celkové délce kompenzac¢niho fizen{ vyslovné nezohlednil
dobu, po kterou byl narok zalobce projednavan u Ministerstva spravedlnosti ve smyslu § 14 OdpSk
(stale by se jednalo o 2 roky a 5,5 mésict). Dospél-li dovolaci soud konkrétné v rozsudku ze dne 7.
3. 2022, ¢. j. 30 Cdo 3095/2021-143 (tedy stejny senit 30 Cdo) k odlisnému pravnimu nizoru na
rozsah oduvodnéni k zavéru o pfimétfenosti délky kompenzacniho fizeni (v fizeni vedeném pod
sp. zn. 44 Co 381/2019, ke kterému se vztahovalo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. 30 Cdo 1750/2021-114, se jednalo o celkovou délku kompenzacntho fizeni 3 roky a 6 mésictl),
pak ve vztahu k postupu odvolaciho soudu nelze hovofit jako o nerespektovani konstantni
judikatury, kdyz tato je na stran¢ dovolactho soudu (senatu 30 Cdo) k otiazce navyseni
zadostiucinéni pro délku kompenzac¢niho fizeni ponékud nekonzistentni, tedy nikoliv konstantni.

Po provedeném dokazovani, objasnéni prubéhu kompenzacniho fizeni, vyjadfeni skutkovych
zavéruy, jak uvedeno shora, vyhodnoceni doplikovych modifika¢nich zakonnych kritérif ve smyslu
ust. § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. (- 30 % na procesni slozitost fizenf) dospél odvolaci soud
k zavéru, ze adekvatni zvyseni odskodnéni za délku kompenzac¢niho fizeni (nyni jiz 4 roky a 1
mésic) odpovida castce 32 375 K¢.

Z vyse uvedenych duvodu proto odvolaci soud rozhodl o pfiznani shora uvedené castky Zzalobci,
v rozsahu zbyvajici ¢astky 67 625 K¢ s piislusenstvim byl pozadavek zalobce na zvyseni
zadostiucinéni pro délku kompenzacniho fizeni zamitnut (vyrok L.).

Pokud jde o nahradu nakladt fizeni pfed soudy vSech stupnt, odvolaci soud vzhledem
k pfiznanému zadostiucinéni postupoval podle ust. § 224 odst. 2, § 142 odst. 3 o. s. f. a zalobci
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pfiznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 39 800 K¢; naklady fizeni zalobce pfed soudem I.
stupné sestavaly z naklada pravniho zastoupeni, které jsou tvofeny odménou za zastupovani
advokitem podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/, e/ ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. a/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupent, zaloba, uc¢ast na jednani
dne 12. 3. 2019) po 3 100 K¢, nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky za tf1 dkony po
300 K¢, SOP za zalobu 2 000 K¢, celkem 12 200 K¢; naklady odvolaciho fizen{ pak sestavaly rovnéz
z nakladu pravniho zastoupeni, odména advokata za odvolani zalobce ze dne 23. 4. 2019, za ucast
pii jednani odvolactho soudu dne 7. 10. 2020, 2 x rezijni pausal po 300 K¢, celkem 6 800 Kg¢;
naklady dovolaciho fizeni sestavaly ze zaplaceného soudniho poplatku 14 000 K¢, jeden ukon
pravn{ sluzby — dovolani — 3 100 K¢, rezijni pausal 300 K¢, celkem 17 400 K¢, naklady tohoto
odvolactho fizen{ sestavaly z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby -ucast na jednani dne
1. 6. 2022 — 3 100 K¢, rezijni pausal 300 K¢, celkem 3 400 K¢. Pokud zastupce zalobce pozadoval
pfiznani nahrady odmény za dal§i tkony, odvolaci soud tyto nevyhodnotil jako potfebné
k ucelnému uplatnovani prava proti zalovanému (§ 142 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani. Dovolani se podava Nejvyssimu soudu CR ve

lhiate do dvou mésict od doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 8. cervna 2022

JUDtx. Véra Skalicka v. r.
pfedsedkyné senatu
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