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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry Skalické
a soudcu Mgr. Dagmar Bastlové a Mgr. Be. Alese Klempy v pravai véci

zalobce: J.D., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vitem Elederem
sidlem Udolni 408/52, 602 00 Brno

proti
zalovanému: J.T., ICO: XXXXX
sidlem XXXXX

0 233 532,47 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalovan¢ho proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 13. ¢ervna 2019, ¢.j. 53 C
124/2018-97,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych vyrocich I. a III. potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi

23 038,40 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgt.
Vita Eledera.
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
castku ve vysi 233 532,47 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z uvedené castky od
25.4.2017 do zaplaceni do tff dni od pravni moci rozsudku (vyrok L.), fizeni v ¢asti tykajici se uroku
z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z castky 233 532,47 K¢ od 10.3.2017 do 24.4.2017 k ¢astecnému
zpétvzeti zaloby zastavil (vyrok II.) a zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobci naklady fizeni
pfed soudem prvnfho stupné ve vysi 69 636 K¢ k rukam jeho zastupce (vyrok IL.). Soud prvaiho
stupné vyhoveél naroku zalobce na nahradu za skodu spocivajici v nahradé za naklady fizeni, které
musel zalobce uhradit protistrané a zalovanému na zakladé nedspéchu ve sporu u Okresnfho soudu
Brno — venkov pod sp. zn. 7 C 207/2012, v némz jej zalovany zastupoval jako advokat. Zalobce
podle nazoru soudu prvniho stupné v fizeni prokazal tvrzené pochybeni zalovaného spocivajici ve
skute¢nosti, ze jako advokat zalobce neupozornil na Sestimésicni lhatu od pfevzeti k vytknuti vady
véci podle § 599 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik. Jiz v okamziku, kdy Zalovany
v puvodnim fizeni, F.V., poukazal ve vyjadfeni k zalobé na citované zakonné ustanoveni s tim, ze
zalobce uplatnil narok z odpovédnosti za vady véci az po 11 mésicich, a uplatnil namitku promlcen,
si zalovany jako advokat zalobce musel byt védom pfislusné dukazni povinnosti a poucit zalobce
o nutnosti navrhnout dukazy k prokazani vytknuti vady v zdkonem stanovené lhuté. Bez
uvedeného pochybeni Zalovaného by Zalobci nevznikly naklady, jejichz nahradu uplatniuje
v nyn¢j$im fizeni.

Vyroky L. a III. rozsudku napadl Zalovany odvolanim z davoda podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.
s. f. Za nespravné povazuje zjisténi, ze neupozornil zalobce na pravni upravu § 599 zakona
¢. 40/1964 Sb. Z vyjadteni Zalobce pfi vzdjemnych konzultacich vyplyvalo, ze jeho narok je
opravneény. Proto byl zpracovan znalecky posudek a podana zaloba. Je-li uvadéno, Ze soud vyzyval
zalobce ke sdéleni pravné vyznamnych skutecnosti a k oznaceni dukazu, tato povinnost byla
splnéna a pfesto, ze soud prvnfho stupné zalobé nevyhovél, bylo podano odvolani, na zakladé
n¢hoz byl rozsudek soudu prvnfho stupné zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni s tim, Ze nebylo jednoznac¢né prokazano, ze by byla splnéna prekluzivni lhtta k uplatnéni
prava z odpovédnosti za vady. Na zakladé uvedeného nechal soud prvntho stupné vypracovat
znalecky posudek Ing, Jitim Brazdou. Zalobce viak neptedlozil dostateéné dikazy ke splnéni viech
podminek uplatnéni prava k odpovédnosti za vady zalované strany a zaloba byla opétovné
zamitnuta. Blanketni odvolani Zzalobce nebylo po dohod¢ se zalobcem doplnéno, ¢imz doslo k jeho
odmitnuti. Zalovany odmita jakékoli pochybeni, nemtize klientovi ruéit za Gspéch ve sporu. Také
pojistovna zalovaného se pfiklonila na jeho stranu s tim, ze k jeho pochybeni nedoslo a proto
nevstupovala do nyné¢jsiho fizeni. Soud prvniho stupné se nevyporadal se skutec¢nosti, ze Zzalobce
v puvodnim fizeni vypovedel, ze u zalovaného V. na podzim 2011 telefonicky vytkl vady prodavané
véci s tim, ze zadal o slevu z kupni ceny, coz uvedeny zalovany popfel. Na zakladé toho zalobce
v puvodnim fizeni neunesl dukazni bfemeno k tvrzeni o véasném vytknuti vad. S ohledem na
tvrzeni zalobce o vytknuti vad je pochopitelné, Ze zalovany povazoval jeho narok za stale existujici
a neprekludovany. Skutecnost, ze zalobce nebyl schopen v ptivodnim fizeni prokazat, ze vady vytkl
zalovanému V. jiz na podzim 2011, nelze klast k tizi Zalovanému. Pravni zastoupeni klienta dle
zakona o advokacii je tfeba posuzovat tak, Zze advokat neni objektivné odpovédny za vysledek
sporu. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné
k dalsimu fizeni, ptipadné jej zménil tak, ze se Zzaloba v celém rozsahu zamita.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného. Podle zalobce Zalovany lhuty podle ustanoveni § 599 ob¢. zak. nespravné vykladal a sam
byl pfesvédcen, ze jsou dodrzeny. Je tfeba rozliSovat situaci, kdy uspéch ve véci je zavisly na dukazni
situaci a kdy je vysledek sporu zfejmy (je vymahan neexistujici narok). Zalobce by bezpochyby
puvodni spor nevedl, kdyby mél o prekluzi naroku informaci. Na citacich tvrzeni Zalovaného
ucinénych v podanich zalovaného jakého zastupce Zalobce v puvodnim sporu zalobce doklada, ze
zalovany si nebyl zaniku naroku védom, tudiz o ném nemohl zalobce informovat. Chyba
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zalovaného nespocivala v neuneseni ditkazniho bfemene ohledné vytknuti vad, ale v nespravném
pochopent textu zdkona o pocatku béhu prekluzivni Thity. Zalovany zpétné pouzil na svoji obranu
vypovéd zalobce u soudu prvniho stupné, v niz zalobce pfiznal telefonni rozhovor se Zzalovanym
V. s tvrzenim, ze vady byly vytknuty vcas, jen neunesl dukazni bfemeno, ze se tak stalo.
Z puvodniho fizeni je zfejmé, Ze zalovany se ani pfes namitky protistrany nepokousel dodrzeni
Ihity k vytknuti vad prokazovat. Zalovany mél zalobce poucit o nekvalifikovaném zptsobu
tvrzeného vytknuti vady a o riziku spojeném s netspéchem tohoto dukazniho prostfedku, zejména,
jestlize tuto skute¢nost namitala Zalovana strana. Zalovaného viak moznost prekluze naroku
zalobce nenapadla a nevénoval ji pozornost. V fizeni pfed soudem prvniho stupné byl proveden
dikaz svédeckou vypovédi, jimz bylo prokazano, ze po vyneseni rozsudku v ptvodnim fizeni
zalovany sdélil zalobci hlavni pficinu netspéchu v fizeni a konfrontoval téz zalovaného, jenz chybu
uznal. Pfed soudem vsak svoji chybu popfel, coz zalovany pficita stanovisku pojistovny
zalovaného se pfed soudem ucinné branit. Pravni nazor pojistovny ohledné nediivodnosti naroku
zalobce povazuje zalobce za neobjektivni, vedeny snahou hajit vlastni zajmy.

Odvolaci soud poté, co zjistil, ze odvolani zalovaného bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.),
k tomu opravnénou osobou (§ 201 o. s. f.), jsou uplatnény zakonné odvolaci davody [§ 205 odst.
2 pism. e), g) o. s. f.], pfezkoumal rozsudek soudu prvnifho stupné v mezich uplatnénych odvolacich
davodu, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici, a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

Podle nazoru odvolaciho soudu ucinil soud prvniho stupné odpovidajici zavéry o skutkovém stavu
a na zakladé nich i spravné pravni zavéry.

Predmétem fizeni je narok zalobce na zaplaceni castky ve vysi 233 532,47 K¢ s pfislusenstvim
zalovanym, které se domahal z titulu naroku na nahradu za jim vynalozené naklady fizeni v fizeni
vedeném u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. pod sp. zn. 7 C 207/2012. V uvedeném
fizeni se domahal zaplaceni ¢astky 594 046 K¢ s piislusenstvim odpovidajici snizeni kupni ceny
nemovitost] v k. 4. XXXXX, za niz je zalobce zakoupil od zalovaného F. V. (pro pfehlednost dale
téz jen jako ,,puvodni zalovany®). Tuto c¢astku Zalobce uplatnoval z titulu dodatecné zjisténych
skrytjch vad na uvedenjch nemovitostech. Zalobce tvrdi, Ze byl v uvedeném fizeni netspésny
v dusledku pochybeni Zzalovaného, ktery jej zastupoval jako advokat a neupozornil jej na
prekluzivni Sestimésicni lhttu od prevzeti véci, v niz je nutné vytknout vady ve smyslu § 599 zakona
¢. 40/1964 Sb. obcansky zikonik tak, aby nezaniklo pravo kupujictho domihat se naroku
z odpovédnosti za vady u soudu. Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta pro neuneseni dikazniho
bfemene k prokazani véasného vytknuti vad a Zalobci byla ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni pavodniho zalovaného ve vysi 152 026,47 K¢, soudni poplatky za fizeni pfed soudem
prvniho stupné a za odvolaci fizeni ve vysi 2 x 29 703 K¢, naklady statu za znalecné a svédecné ve
vysi 8 058,09 K¢, preplatek ze zalohy na znalecné ve vysi 1 941, 91 K¢ a naklady za zastoupeni
zalobce Zzalovanym ve vysi 12100 K¢.  Narok Zzalobce tudiz spociva v nahradé za skodu
zpusobenou zalobci jako klientovi z titulu odpovédnosti advokata v souvislosti s vykonem
advokacie zalovanym v uvedené véci.

Pravni zaklad tohoto naroku je dan § 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dile jen ZoA), podle
néhog je adyokdt povinen chrinit a prosagovat prava a opravnéné ajmy klienta, kdy pokyny klienta neni advokdt
vdzdn, jsou-li v roxporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, o cems je povinen klienta primeérené poucit a podle
ného je advokdt pri vykonu advokacie povinen jednat lestné a svédomité. Odpovédnost advokata samotnou
pak upravuje § 24 odst. 1 ZoA, podle n¢hoz advokdt odpovidi klientovi za sijmn, kteron mu prisobil v
sonvislosti s vykonem adyokacie.

Uprava odpovédnosti advokata za $kodu je bez zietele na zavinéni (objektivni odpovédnost)
zalozena na soucasném splnéni tif predpokladd, jimiz jsou pochybeni pfi vykonu advokacie, vznik
$kody a pii¢inna souvislost mezi nimi. Skodou je minéna majetkova Gjma, ktera nastala v majetkové
stéfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. pen¢zi. Podminku, ze
vykon advokacie nebyl advokatem cinén fadné, je tfeba posuzovat z hlediska § 16 ZoA. O vztah
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pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem vykonu advokacie, tj. pokud by nebylo
pochybeni advokata, mohl by klient pravo aspésné uplatnit. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26.11.2009, sp. zn. 25 Cdo 2992/2007). V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. 25 Cdo 886/2004 byl nepifimo zaujat nazor, ze pifi zkoumaini podminek odpovédnosti
advokata za Skodu zplisobenou v souvislosti s vykonem advokacie je soud povinen jako
pfedbéznou otazku zkoumat, zda pfi fadném postupu advokata by jeho klient se svym narokem
uspél. Naproti tomu v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2213/2005,
bylo zduraznéno, ze samotné pochyben{ advokata neznamena automaticky vznik skody na strané
klienta, ktery je samostatnou podminkou odpovédnosti. Zavér o pficinné souvislosti mezi vykonem
advokacie a vznikem skody lze ucinit jen tehdy, pokud nebyt pochybeni advokata, mohl klient
pravo uspésné uplatnit, tedy jen v piipadé, Ze toto pravo skutecné existovalo. Proto je tedy tfeba
pfedbézné zkoumat, zda by pfi fadném postupu advokata klient se svym narokem u soudu uspél
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 72/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009 sp.
zn. 25 Cdo 2992/2007).

Z citované judikatury vyssich soudu lze podle nazoru odvolaciho soudu a contrario dovodit i zaveér
o vztahu pficinné souvislosti mezi vykonem advokacie a vznikem S$kody na strané klienta tehdy,
kdy narok Zalobce neni dan, pfipadné by uspésné uplatnéni tohoto prava bylo pfi rozumném
ocekavani priab¢hu sporu malo pravdépodobné a advokat pfesto vede klienta do (pfedem
prohraného) sporu. Advokat jako odbornik je povinen jednat pii zastupovani klienta s odbornou
pécia to s takovou, ktera odpovida odbornosti, k niz se pfihlasil. Z obecnych povinnosti advokata,
jak je normuji zejména zakon o advokacii (§ 16 ZoA) a stavovské predpisy (§ 17 ZoA), plyne urcity
zakladn{ standard, jenz je kazdy advokat povinen zachovavat. Pfevezme-li advokat vykon pravni
sluzby, nemuze se zavazat k niz§imu standardu. Neni-li v daném pfipadé schopen garantovat
dodrzeni uvedeného standardu péce, nezbyva mu, nez poskytnuti pravni sluzby odmitnout pro
naruseni davéry mezi advokatem a klientem, jak pfedvida § 18 odst. 1 ZoA. Advokat se tudiz
nemuze za shora uvedené situace nasledné héjit tim, ze nemuze (bez dalstho) odpovidat za procesni
neuspéch svého klienta ve sporu, mohl-li tomuto nepfiznivému procesnimu vysledku zavcéasu
objektivné vzato predejit. Je proto v tomto piipadé dana i jeho odpovédnost za vzniklou skodu ve
smyslu § 24 odst. 1 ZoA.

Zalovany v ramci zastupovani zalobce v posuzované véci poskytoval Zalobci odborné rady,
pficemz pochybeni v tomto sméru u n¢j bylo shledino soudem prvntho stupné ve skutecnosti,
ze jako advokat neupozornil zalobce na Sestimési¢ni prekluzivni lhitu od pfevzeti véci, v niz je
tieba vytknout vady prodané véci ve smyslu § 599 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ani
za situace, kdy tuto namitku uplatnil pavodni Zzalovany jiz ve vyjadfeni k Zzalob¢ z 6.3.2013.

Podle § 597 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31.12.2013
(dale jen obc¢. zak.) jestlize dodatecné vyjde najevo vada, na kterou prodavajici kupujiciho neupozornil, md
kupujici pravo na primérenou slevn e sjednané ceny odpovidajici povaze a rozsabu vady, jde-li o vadu, kterd ini
vée neupotiebitelnon, ma 1é pravo od smlonvy odstoupit.

Podle § 599 odst. 1 ob¢. zak., vady nusi kupujici uplatnit u prodivajiciho bez 3bytecného odkladu. Priva
g odpovédnosti a vady se miige kupujici domdhat n sondu, jen jestlige vady vytkl nejpozdéji do Sesti mésici, jde-li
0 vady krmiv, do 17 tydnii a jde-Ii 0 vady vitat, do Sesti tydnii po prevzeti véci.

Podle § 504 ob¢. zak. nabyvatel miige uplatiiovat ndrok g odpovédnosti za vady u soudu jen tehdy, vytkl-li vady
bez zbyteiného odkladn po té, kdy mél mognost véc problédnout. Nabyvatel miige vadn vytknont nejpozdéi do Sesti
miésicil, pokud zakon nestanovi jinak. Nevytkne-li v této lhiité vadn, prdavo anikne.

Jestlize zalovany jiz ve fazi pfevzeti zastoupeni zalobce, kdy mu Zalobce vylicil podstatu svého
naroku, neupozornil zalobce (at’ uz z jakékoli pficiny) na potfebu nalezité prokazat otazku
vcasného vytknuti vady prodané véci, jakozto jednoho ze zakladnich pfedpokladi pro uplatnéni
naroku z odpovédnosti za vady prodané véci u soudu, nevyzadal si potfebné informace
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k okolnostem vytknuti vady a spokojil se toliko se sdélenim, ze zalobce vytkl vady koupené véci
prodavajicimu telefonicky, je tfeba dovodit, Ze nepostupoval pfi vykonu advokacie s nalezitou
odbornou péci a tudiz svédomite ve smyslu § 16 odst. 2 ZoA. Pii své pfedpokladané pravni erudici
mohl Zalovany rozumné ocekavat, ze zalovany F.V. bude, paklize dobrovolné nepfiikrocil
k uspokojeni naroku zalobce pfed podanim Zaloby, tuto vc¢asnost vytknuti vad za situace, kdy
k pisemnému uplatnéni naroku zalobce z vad pisemnou formou doslo az jeho piipisem ze dne
5.4.2012, zpochybnovat, coz se také stalo v jeho vyjadfeni k zalob¢ ze dne 6.3.2013.

Nevedl-li zalovany ani poté zalobce k odstranéni uvedené pfekazky pro uspésné uplatnéni naroku
a nepoucil zalobce nalezité o riziku ohrozujicim prokazani opravnénosti naroku v fizeni, at’ uz pro
svou nedostatecnou znalost piislu§né pravni apravy k podminkam uplatnéni naroku z vad prodané
véci ¢i pro nedostatek svédomitosti ve smyslu § 16 ZoA, nepostupoval jako advokat pii vykonu
advokacie fadné. Jestlize byla za této situace zaloba nasledné zamitnuta, je dana pficinna souvislost
mezi uvedenym jednanim zalovaného v rozporu z citovanym ustanovenim zakona o advokacii a
vzniklou §kodou odpovidajici nahradé naklada fizeni ptivodniho Zalovaného Frantiska V., jez
musel zalobce jako procesné neuspésna strana sporu nasledné vynalozit, jakoz i odméné a nahradé
nakladu, jiz musel Zalobce Zzalovanému jako svému zastupci uhradit za zastoupeni v fizeni. Zalobce
spoléhal na pravni erudici zalovaného a pfedpokladal, Ze zastoupeni Zzalovanym povede k uspéchu
v jim vedeném puvodnim sporu, coz se nakonec nestalo. Je tudiz dana odpovédnost zalovaného
za uvedenou skodu ve smyslu citovaného § 24 odst. 1 ZoA, nebot’ pfi fadném postupu advokata
by klient sviij narok u soudu s nejvétsi pravdépodobnosti neuplatnil a nenesl by nepiiznivé finanéni
nasledky vyplyvajici z jeho prohry.

Namitku zalovaného, ze se soud prvniho stupné nevyporadal s vypovédi zalobce v puvodnim
fizeni, podle niz prodavajicimu V. na podzim 2011 telefonoval a vytkl u né¢ho vady prodavané véci
s tim, Ze zadal o slevu z kupni ceny, povazuje odvolaci soud za ryze icelovou procesni obranu,
nezpusobilou niceho zménit na vécné spravnosti skutkovych a pravnich zavéra soudu prvniho
stupné.

Ackoliv § 599 odst. 1 ob¢. zak., u¢inného do 31.12.2013, nestanovil pro vytéeni vady prodané véci
specifickou formu a tudiz mohl byt tento pravni tkon podle uvedené pravni upravy ucinén ve
formeé jakékoliv, nelze povazovat ze strany zalovaného za dostate¢né svédomité a odborné peclivé,
jestlize za této situace spoléhal na zna¢né omezenou dukazni silu tcastnického vyslechu zalobce,
kterym jedinym v puvodnim fizeni prokazoval vc¢asnost vytknuti vady prodané véci. Pavodni
zalovany tuto skutec¢nost v fizeni opakované popfel (str. 6 rozsudku Okresntho soudu Brno-
venkov ze dne 24.10.2016, ¢. j. 7 C 207/2012-192), nebylo tudiz mozné tvrzeni Zzalobce o véasném
vytknuti vad, podpofené toliko jeho ucastnickou vypovédi, povazovat za prokazané.

Ostatné i pravnické vefejnosti bézné dostupna komentafova literatura k zdkonu ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, doporucuje pro vytknuti vady, prave z divodu piipadné dukazni nouze pfi
uplatnéni naroku u soudu, pisemnou formu tohoto pravniho ukonu. Vyklad uvedeného
ustanoveni, ktery je tfeba ¢init téz ve vazbé na vyklad obecného ustanoveni § 504 obé. zak.
k vytknuti vady zavazku, pfitom neéini v pravni praxi obtiZe (srov. Skarova a kol.: Obcansky
zakonik I, C.H. Beck., druhé vydani, komentat k § 504 — vytceni vady, druhé vydani, Praha 2009,
s. 1520).

V této souvislosti lze pfisvédcit namitce zalobce, ze podstata pochybeni zalovaného v ptvodnim
fizeni nespocivala v otdzce uneseni ¢i neuneseni dukazniho bfemene ohledné tvrzeni Zalobce
o vcasnosti vytknuti vad, nybtz v jeho nespraivném pochopeni textu zikona ¢. 40/1964 Sb.
o pocatku béhu prekluzivni lhuty v pfipadé uplatnéni naroka z odpovédnosti za vady prodané véci.
Spravné posouzeni této pravni otazky bylo ostatné¢ v puvodnim fizeni nalezité vysvétleno
iv odavodnéni usneseni odvolactho Krajského soudu v Brné ze dne 24.2.2016, ¢.j. 49 Co
160/2015-119, jimz byl pavodni rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 16.1.2015, ¢,j.
7 C 207/2012-93, zrusen. Od pocatku chybny pravai vyklad ze strany zalovaného je jednoznacné
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patrny z jeho podani, na néz zalobce ve vyjadfeni k odvolani odkazuje, tj. z pisemné repliky
k vyjadfeni Zalovaného k Zalobé z 22.4.2013 (¢. 1. 32 spisu), sdéleni pravné vyznamnych skutec¢nosti
z 23.8.2013 (¢. 1. 34 spisu) a stanoviska z 6.11.2013 (€. L. 40), v nichz zalobce prostfednictvim svého
pravnfho zastupce (nyni zalovaného) podava svuj vlastni pravni nazor na pocatek béhu Sestimésicni
prekluzivni Ihaty k vytknuti vad prodané véci dle § 599 ob¢. zak., jenz v pfipadé skrytych vad (§
597 odst. 1 ob¢. zak.) namisto k okamziku pfevzeti prodané véci vyplyvajici z § 599 obé. zak.
(nespravné) vztahuje k okamziku, kdy se kupujici o této skryté vadé dozvi.

V navaznosti na uvedené tudiz nemuze byt shledana davodnou ani odvolaci namitka zalovaného,
ze zalobce oproti zavéru soudu prvniho stupné upozornil na pravni upravu § 599 zakona
¢ 40/1964 Sb. Zalovany sice mohl zalobce na existenci tohoto ustanoveni obecné upozornit,
neucinil tak ovsem s nalezitou odbornou znalosti a péci ve vztahu k vazbé tohoto ustanoveni na
§ 597 a § 504 ob¢. zak. Lze predpokladat, ze zalobce by puvodni spor od pocatku nevedl, pfipadné
by v ném dale po vyjadfeni zalovaného V. k Zalobé nepokracoval, kdyby mél o riziku prekluze
svého naroku od zalovaného nalezitou informaci.

Taktéz odkaz na vyjadfeni pojist’ovny zalovaného, jez odmitla vstoupit do pfedmétného fizeni jako
vedlejsi ucastnik z duvodu, ze povazuje narok zalobce za zcela nedavodny, je z hlediska posouzeni
naroku zalobce v tomto fizeni bez pravniho vyznamu, kdy uvedeny subjekt neni organem, jehoz
pravai posouzeni naroku zalobce by bylo pro nalézaci soud jakkoliv zavaznym.

Na zakladé vSech téchto skutecnosti proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny v napadeném vyroku pod bodem I. potvrdil (§ 219 o.s.t.), kdyz se s jeho skutkovymi
a pravnimi zavéry v plném rozsahu ztotoznil. V souvislosti s potvrzenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vyroku I. ve véci samé odvolaci soud soucasné potvrdil jako vécné spravny i
dalsi odvolanim napadeny navazujici vyrok III. tykajici se nakladu fizeni Zalobce pfed soudem
prvniho stupné.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni se opira o ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst.1 o.s.f.
a vychazi ze skutecnosti, ze zalovany nebyl v odvolacim fizen{ Gspé$ny a tspésnému zalobci vznikly
naklady za pravni zastoupeni advokatem, a to odména za vyjadfeni k odvolani zalované¢ho a ucast
u odvolaciho jednéni, tedy za dva tkony pravni sluzby dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni
(dale jen: ,,vyhlaska®) v ¢astce 18 440 K¢, pficemz sazba mimosmluvni odmény dle § 7 vyhlasky
¢inf ¢astku 9 220 K¢. K uvedené odméné piislusi 2 x 300 K¢ pausalni nahrada hotovych vydaja ve
smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky. Celkem tedy jde o ¢astku 19 040 K¢. To vse dale zvyseno o dan
z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 3 998,40 K¢, kdyz zastupce zalobce prokazal, ze je
platcem této dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci zaplatit na nahradé naklada odvolaciho
fizeni ¢astku ve vysi 23 038,40 K¢, kterou je povinen uhradit do tif dnti od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce zalobce.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky ve lhuté¢ do dvou mésict od doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

Brno 29. zaii 2021

JUDr. Véra Skalicka v. r.
pfedsedkyné senatu
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