¢.j. 44 Co 90/2021-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana
a soudcu Mgr. Dagmar Bastlové a Mgr. Be. Alese Klempy v pravni véci

zalobkyné: J.P., narozena XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Pokornym
sidlem Anenska 8/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO: 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za néhoz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO: 69797111, sidlem Rasinovo nabiezi 39/042, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 353 510 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolan{ zalovaného a zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2021,
¢.j. 230 C 46/2019-72

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se

a) ve vyroku II., napadeném ohledné naroku na zaplaceni ¢astky ve vysi 81 333 K¢
s 10 % urokem z prodleni od 16.10.2019 do zaplaceni,
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- méni ohledné povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 19 800
K¢ s urokem z prodleni 10 % od 16.10.2019 do zaplaceni tak, Zze se zaloba

v tomto rozsahu zamita

- potvrzuje ohledné povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni c¢astku ve vysi
61 533 K¢ s urokem z prodleni 10 % od 16.10.2019 do zaplaceni.

b) v napadeném vyroku III. potvrzuje.

11. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobkyni castku ve vysi dalsich 35 640 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 11,75 % roéné z ¢astky 35 640 K¢ od 27.5.2022 do zaplaceni, vse do tif
dnti od pravni moci tohoto rozsudku; ohledné ¢astky ve vysi 44 360 K¢ s piislusenstvim
a ¢astky ve vysi 35 000 K¢ s piisluSenstvim se zaloba zamita.

I11. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizenf pied soudy viech stupfia
c¢astku ve vysi 51 850 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Zdenika Pokorného, advokata.

Oduvodnéni:

Nadepsanym rozsudkem soud prvnfho stupné zastavil fizeni co do ¢astky 116 667 K¢ (vyrok 1.),
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 81 333 K¢ s 10 % urokem z prodleni od
16.10.2019 do zaplaceni a dale 10 % urok z prodleni z c¢astky 116 667 K¢ od 16.10.2019 do
3.7.2020, to vse do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.), Zalobu co do ¢astky 155 510 K¢
s 10 % urokem z prodleni od 16.10.2019 do zaplaceni zamitl (vyrok III.) a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 15 450 K¢ k rukam zastupce zalobkyné do
tff dnt od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné se v fizeni doméhala nihrady nemajetkové Gjmy ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notaisky ¥ad) ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OdpSk), kterd jf byla zptsobena
nespravnym ufednim postupem, a to za pratahy v fizeni vedeném u Méstského soudu v Brn¢ pod
sp. zn. 52 C 257/2007 (dale jen ,,posuzované fizeni®). Pfedmétem posuzovaného fizeni byla taktéz
nahrada nemajetkové Gjmy zpusobené zalobkyni, a to nespravnym ufednim postupem za pratahy
v fizeni ve véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 44 C 176/98 (dale jen ,,pavodni posuzované
fizeni®). V nynéjsim kompenzacnim fizeni se zalobkyné domahala zaplaceni penézité satisfakce
v zalované castce 353 510 K¢ s pfislusenstvim.

Soud prvniho stupné po provedeném fizeni dospél k zavéru, Zze posuzované fizeni trvalo
nepfiméfené dlouhou dobu, kdyz trvalo od 16.4.2007 do 15.10.2007 a nasledné od 22.10.2007 do
9.4.2019, tj. bez n¢kolika dni 12 let. Dovodil, Ze je namist¢ odskodnéni Zzalované Gjmy penézitou
formou, kterou stanovil s pfihlédnutim k zakonnym kritériim castkou 18 000 K¢ ro¢né, z toho
v polovicni snizené ¢astce 8 000 K¢ za prvni dva roky trvani fizent, s redukei celkové ¢astky o 20 %
z davodu slozitosti fizeni zpusobenou kumulaci vicero naroku, zvysenim o 20 % pro postup
organu vefejné moci béhem fizeni z divodu prodlevy s rozeslanim Zzaloby a delsich (takika
dvouletych) prodlev pfi projednani véci pred odvolacim soudem a pfed dovolacim soudem.
Z hlediska dalsich zakonnych kritérii (postup zalobkyné a vyznam pfedmétu fizen{ pro
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poskozenou) neshledal vyznamné okolnosti, které by oduvodnovaly zvyseni ¢i snizeni zakladni
castky. Oproti stanovisku zalovaného zahrnul do doby k odskodnéni téz trvani pfedsoudniho
uplatnéni naroku u zalovaného. Soud prvniho stupné tedy na zakladé uvedenych uvah fizeni
k ¢astecnému zpétvzeti zaloby zastavil v zalovanym jiz vyplacené vysi odSkodnéni a dale pfiznal
zalobkyni rozsudkem dal$i penézité zadostiucinéni v castce 81 333 K¢ s pifslusenstvim vcetné
pfislusenstvi z jiz vyplaceného zadostiucinéni. Ve zbyvajicim rozsahu (v castce 155510 K¢
s pfislusenstvim) pak Zalobu zamitl a Zalobkyni pfiznal nahradu nakladt fizeni dle § 142 odst. 3
o. s. I., kdyz vyse pfiznaného penézitého zadostiucinéni zalezela na Gvaze soudu.

Proti tomuto rozsudku si podali odvolani zalovany i zalobkyné.

Zalovany napadl odvolanim ¢ast viroku II. v rozsahu véty prvé, podle niZ je povinen zaplatit
zalobkyni ¢astku 81 333 K¢ s piisluSenstvim a dale do akcesorického vyroku IV. rozsudku soudu
prvniho stupné z divodi uvedenych v § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. . Pochybeni soudu prvniho
stupn¢ spatfuje jednak ve stanoveni vychozi ¢astky rocniho odskodnéni ve vysi 18 000 K¢, jez je
v rozporu s provedenym dokazovanim i judikaturou Nejvysstho soudu. Za adekvatni povazuje
¢astku 16 000 K¢, kterou promitl do vyse jim jiz pfiznaného zadostiucinéni. Odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle niz i v piipadé extrémni délky fizen{ 1ze vyjit ze zakladni ¢astky 15 000 K¢
za rok fizeni zejména tehdy, kdy se na délce fizeni podilely okolnosti, které nelze pficitat k tizi statu.
Podle Zzalovaného nebyla délka posuzovaného fizeni extrémné dlouhd ani zna¢né dlouhd, nez bylo
mozno vzhledem k okolnostem pfipadu ocekavat, zejména z divodu slozitosti fizeni, které neslo
prvky skutkové procesné slozité véci dané povahou fizeni o nahradu nemajetkové Gjmy a
nejednotnosti rozhodovaci praxe v dob¢ uplatnéni naroku. Sama zalobkyné méla jisté potize se
spravnym uchopenim pfedmétu posuzovaného fizeni, na zakladé cehoz byla zaloba v prabchu
doby ménéna ¢& dopliiovana dikazy. Zalobkyné si podala i dovolani, které bylo jako neptipustné
odmitnuto. Slozitost véci doklada i opakované feseni na vice stupnich — 1x soud prvniho stupné,
3 x odvolaci soud, 3 x Nejvyssi soud — ¢imz pfirozené nartusta délka fizeni. Délku fizeni tudiZz nelze
povazovat za znaénou & extrémné dlouhou. Zalovany také nesouhlasi s navysenim zakladni ¢astky
odskodnéni o 20 % z davodu postupu soudi béhem fizeni, kdyz tytéz okolnosti, které bral v potaz
pro ucely modifikace, jiz pfedtim zohlednil pfi stanoveni vychozi ¢astky roénfho odskodnéni. Soud
prvniho stupné se takto odchylil od ustalené judikatury. Samotna existence nespravného ufedniho
postupu spocivajictho v nepfimefené délce fizeni, za néjz je zalobci poskytovano zadostiucinéni,
neni skute¢nosti vedouci ke zvy$eni zadostiu¢inéni podle § 31a ods.t 3 pism. d) OdpSk. S ohledem
na uvedené navrhl, aby odvolaci soud vyrok II. rozsudku v jeho odvolanim napadené ¢asti a ve
vyroku IV. zménil tak, Ze Zalobu zamitne a znovu rozhodne o nakladech fizeni.

Zalobkyné odvolanim napadla vyrok IIL a vyrok IV. rozsudku jen v &asti ji nepfiznané nahrady
nakladu fizeni z divodu nespravného skutkového zjisténi a nespravného pravniho posouzeni véci.
Vytkla soudu prvniho stupné nespravny pfistup k aplikaci kritéria slozitosti fizeni, kdy ma za to, ze
pro pocet stupnii soudni soustavy nesvedcila slozitost véci, ale vyluéné nespravnosti v postupech
organu vefejné moci béhem posuzovaného fizeni, zejm. cetnd zrusovaci rozhodnuti pro zasadni
pochybeni odvolactho soudu. Jelikoz odvolaci fizeni nebyla nijak slozita, zadostiuc¢inéni by pro
slozitost fizeni nemélo byt snizovano, naopak by mélo byt razantné navyseno. Nesouhlas{ se
spravnosti pravntho zhodnoceni véci v bodé 13. oduvodnéni rozsudku, podle n¢hoz snizeny
vyznam véci pro zalobkyni doklada fakt, ze zalobkyné vyuzivala veskeré lhuty na jejich horni hranici
a v jednom piipadé tuto lhitu o 16 dnf nedodrzela. Tento vyklad povazuje Zzalobkyné za extenzivni
a diskriminacni. Zasadni pochybeni dale spatfuje v nenavyseni zakladni c¢astky odskodnéni pro
dvoji zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu dovolacim soudem pro nerespektovani zakonné apravy
a judikatury, coz je v rozporu s judikaturou ukladajici tuto vadu zhodnotit dle ustanoveni § 31a
odst. 3 pism. d) OdpSk. Stejné odporujici judikatute je fakt, ze soud prvniho stupné takto neshledal
tuto skutecnost rozhodnou pro navysen{ zakladni ¢astky, kdyz i tato jiz byla zohlednéna v celkové
délce fizeni, kde doslo k navySeni nad polovinu hranice stanovené vymeéry pravé pro délku fizeni.
Soud prvniho stupné ¢astku 18 000 K¢ za rok fizeni stanovil jen a pravé pro délku fizeni, nikoliv
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pro postup organu vefejné moci béhem fizeni. Soud prvniho stupné tak pfi stanoveni zakladni
castky vychazel ve skutec¢nosti z celkové délky fizeni a nikoli z toho, Ze byla rozhodnuti opakované
ruena. Proto neni spravnou ani tvaha soudu prvniho stupné o dvojnasobném hodnoceni stejné
okolnosti. Konstantn{ judikatura uzaviela, ze se okolnosti posuzovaného fizeni hodnoti de facto
dvakrat, a sice jednou pro rozhodnuti, zda vubec doslo k nespravnému ufednimu postupu a
v kladném pfipadé¢ i pro rozhodnuti o vysi zadostiucinéni. Nespravny je téz zavér, ze zalobkyné
zadnym zpusobem nevyuzila dostupnych prosttedki pro odstranéni pritaht v fizeni, coz zohlednil
v ramci kritéria vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozenou. Tato tvaha neodpovida zakonné
uprave, podle niz se ptipadné vyuziti dostupnych prostfedka hodnoti podle kritéria dle pism. c) §
31a OdpSk. Piipadné nevyuziti dostupnjch prostiedki je dle ustalené judikatury pravem, nikoliv
povinnosti poskozeného, nemuze mu to byt pficitano k tizi, jakoz ani to, ze ucastnik ponecha
postup na soudu. Je-li v duchu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP)
presumovan zvyseny vyznam posuzovaného fizeni, které jiz bylo kompenzacnim, odporuji tomu
zavéry soudu prvniho stupné v bodé 15. oduvodnéni a v dusledku toho je pfiznana vyse
odskodnéni naprosto nedostate¢na. Zalobkyné povazuje rozsudek soudu prvniho stupné takté za
nepfezkoumatelny z hlediska nedostatecného vypofadani se s argumentaci zalobkyné o vyznamu
posuzovaného fizeni ve svétle judikatury ESLP. Konecné Zalobkyné broji proti rozhodnuti o
nahrad¢ nakladu fizeni, kdy soud prvniho stupné aplikoval judikaturu dovolactho soudu ohledné
volby tarifni hodnoty sporu pro tcely vypoctu vyse nahrady odmény za jeden dkon pravni sluzby,
ktera nekoresponduje s judikaturou Ustavniho soudu. Zalobkyné ,kategoricky” nesouhlas
s nepfiznanim nahrady pro neucelnost za ¢astecné zpétvzeti zaloby s oduvodnénim, ze zpétvzeti
mohlo byt uc¢inéno soucasné s vyjadfenim ze 7.7.2020, ¢imz soud prvniho stupné zalobkyni tresta
za fadné plnéni procesnich povinnosti. Kromé uvedeného tkonu zalobkyné zada dale o pfiznani
nahrady za vyzvu k plnéni pfedchazejici navrhu ve véci samé, za podani z 6.1.2020, podani
z 14.1.2021 a dale nahradu za zaplaceny soudni poplatek za fizeni pfed soudem prvniho stupné ve
vysi 2 000 K¢. Ze vsech uvedenych duvodu navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil
tak, ze zalob¢é vyhovi v plném rozsahu a pfizna zalobkyni pravo na nahradu naklada v intencich
judikatury Ustavniho soudu.

Ve vyjadfeni k odvolani zalovaného zalobkyné projevila nesouhlas s davody uvedenymi zalovanym
k vymezeni vyse vychoziho zadostiu¢inéni. Dle judikatury ESLP slo s ohledem na kompenzaéni
povahu posuzovaného fizeni za fizeni extrémné i znacné dlouhé. Neslo o fizeni skutkové i
procesné slozité. Zalovaného neomlouvé ani to, Ze §lo o spor z tzv. ,,nového prava®, kdy je jeho
povinnosti vytvofit podminky pro to, aby soudy nebyly novym pravem zaskoceny. Odvolaci
namitky zalované¢ho jsou nedostatecné konkrétni. Potize na strané zalobkyné tvrzené zalovanym
jsou bezvyznamné, nebot’ nebyla shledana spoluvina zalobkyné¢ na nespravném ufednim postupu.
Pocet stupna soudni soustavy nezaklada zvysenou slozitost fizeni, byl-li zptisoben nespravnymi
ufednimi postupy soudu. Stanoveni zakladni ¢astky ¢astkou 18 000 K¢ bylo ucinéno samostatnou
Gvahou soudu prvniho stupné bez vazanosti predchozi Gvahou Zalovaného. Zalovana se té7
ohrazuje proti idajnému dvojnasobnému odskodnéni soudem prvniho stupné. V ustanoveni § 31a
dost. 3 pism. d) OdpSk je ,nade vsechnu pochybnost uzikonéno, 7e pfi stanoveni vyse
zadostiu¢inéni se ptihlédne i k postupu organt veiejné moci. Zalovany tcelové pomiji Zalobkyni
konkrétni tvrzené a v fizeni prokazané zavazné vady v postupech soudu, jez vedly k opakovanému
prodlouzeni fizeni. Navrhla proto, aby bylo odvolani Zzalovaného shledano nedivodnym.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 31.5.2022, ¢.j. 44 Co 90/2021-101, rozsudek soudu prvaiho
stupné ve vyroku II., napadeném ohledné naroku na zaplaceni ¢astky ve vysi 81 333 K¢ s 10 %
urokem z prodleni od 16.10.2019 do zaplaceni, zménil tak, Zze ohledné¢ povinnosti Zzalovaného
zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 19 800 K¢ s urokem z prodleni 10 % od 16.10.2019 do zaplaceni
se zaloba v tomto rozsahu zamitd a potvrdil ohledné povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni
c¢astku ve vysi 61 533 K¢ s urokem z prodleni 10 % od 16.10.2019 do zaplaceni (vyrok 1.), zalobu,
aby bylo Zalobkyni zalovanym zaplaceno dalsich 80 000 K¢ s piisluSenstvim zamitl (vyrok II.)
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a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu c¢astku ve vysi 31 050 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné

Mgt. Zdernka Pokorného, advokata (vyrok IIL.).

Dospél k zavéru, ze tvahy soudu prvniho stupné obstoji ohledné dovozeni nepfiméfené délky
pratazného fizeni a vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera oznacil za zasadné
spravna. Prisvédcil postupu soudu prvniho stupné, ktery pfi vymezeni délky posuzovaného
prutazného fizeni soud prvniho stupné v souladu s nedavnou aktualni judikaturou Nejvyssiho
soudu zahrnul do celkové rozhodné doby posuzovaného fizeni pro ucely odSkodnéni jak délku
samotného fizeni pred soudem, tak i délku pfedsoudniho uplatnéni naroku (maximalné 6 mésict),
coz v daném pfipadé za dobu od 16.4. 2017 do 9.4. 2019 celkem cinilo bez nékolika dnu 12 let.
Tuto dobu jiz nelze povazovat za pfiméfenou, at’ uz byl puvodni narok davodny, ¢i nikoliv a na
misté je nepochybné odSkodnéni penézitou formou.

Odvolaci soud se také ztotoznil s vysi vychozi ro¢ni ¢astky zadostiucinéni za rok posuzovaného
fizeni vycislenou soudem prvniho stupné v ¢astce 18 000 K¢, se snizenim za prvni dva roky trvani
fizeni na polovinu. S ohledem na celkovou délku posuzovaného fizeni, ktera je i pfes opakovany
viceinstanéni prabéh fizeni, zapficinény i opakované (dvakrat) zruSenymi rozhodnutimi odvolaciho
soudu, jiz nepfimérené dlouha — delsi nez 10 let, oznacil vycisleni vychozi ¢astky v horni poloviné
vymezeného rozpéti (15 000 K¢ az 20 000 K¢) ucinéné soudem prvnfho stupné za odpovidajici.
Neshledal podminky pro snizeni vychozi ¢astky, jak navrhoval Zalovany, ani pro ,razantni*
navyseni na castku 24 000 K¢ rocné, které navrhovala zalobkyné v zalobé. Délka fizeni, byt’ byla
dlouhd, nebyla s pfihlédnutim k celému popsanému prubéchu fizeni extrémné dlouha.

Oproti soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud dospél k jiné vysi modifikace v ptipadé shogitosti
rizeni. Misto snizeni o 20 % povazoval odvolaci soud (shodné s ndzorem zalovaného) s ohledem
na soudem prvniho stupné uvazované okolnosti (kumulace vicero uplatnénych zalobnich naroka
majetkové a nemajetkové povahy — naklady za puvodni fizeni vcetné fizeni o stiznosti pii
Evropskym soudem pro lidska prava, ndhrada nemajetkové 4jmy za neprojednan{ véci v pfiméfené
dobe¢), jakoz i vicestupniovy prubéh fizeni, zakladajici obecné vzato vétsi stupenn hmotnépravni,
jakoz i procesni slozitosti (bez ohledu na to, kdo byl tohoto vicestupniového postupu pfic¢inou) za
pfiméfené snizeni o 30 %. Nelze pominout, ze posledni jiz neuspésné dovolani zalobkyné, které
bylo Nejvyssim soudem ve vSech dovolacich namitkich odmitnuto pro nepiipustnost, taktéz
vyznamné piispélo k dals$imu prodlouzeni posuzovaného fizeni, kdy mezi poslednim rozhodnutim
odvolactho soudu (25.1.2017) a rozhodnutim dovolaciho soudu (25.3.2019) uplynula doba vice nez
dvou let. Uvedené tudiz zpochybnuje namitku Zalobkyné, Zze pro pocet stupnu soudni soustavy
svedcily vyluéné nespravnosti v postupech soudu v posuzovaném fizeni.

Pokud jde o ostatni modifika¢ni kritéria (vyznam véci pro zalobkyni, postup soudu, chovani
poskozené zalobkyné), odvolaci soud se ztotoznil s tvahami soudu prvniho stupné o podminkach
pro zvySeni vychozi ¢astky odskodnéni o 20 % z davodu postupu soudn s ohledem na zjisténé dvé
prodlevy na stran¢ odvolaciho soudu v ramci prvntho projednani véci a u dovolactho soudu pii
poslednim projednani véci, ale téz pro procesni pochybeni odvolactho soudu, pro néz byla jeho
rozhodnuti dvakrat zrusena dovolacim soudem. Neztotoznil se s namitkou zalobkyné, kterou ve
vztahu k pochybenim odvolactho soudu uplatnila jako davod pro dalsi navyseni zadostiuc¢inéni
v ramci kritéria postupu soudu nad ramec pfiznaného navyseni v rozsahu 20 %. Navyseni
v uvedené vysi pokryva i procesni pochybeni odvolactho soudu, které bylo davodem pro kasaci
jeho rozhodnuti dovolacim soudem. Nelze rovnéz pominout, ze v ostatnich nez vyse citovanych
tazich, kde doslo k prodlevam, bylo v posuzovaném fizeni postupovano plynule.

Ohledné kritéria jedndni poskozené, kde soud prvniho stupné neshledal zadné ryze obstrukeni jednani
na strané zalobkyné, se odvolaci soud plné ztotoznil s tvahami soudu prvniho stupné o nesplnéni
podminek pro zvyseni ani pro snizeni zadostiucinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Doplnkovou uvahu soudu prvniho stupné, ze okolnost vyuzivani procesnich lhat pro podavani
opravnych prostfedku zalobkyni na samém jejich konci lze promitnout do zavéru o nikoliv vétsim
vyznamu véci pro zalobkyni, nepovazoval odvolaci soud za nepfiméfenou, kdy lze namitnout, Ze
osoba, ktera ma zvySeny zajem na skonceni véci nepochybné ¢ini vse pro to, aby fizeni, zvlasté jde-
li o fizeni kompenzacni, skoncilo co nejdifve. Ohledné hodnoceni kritéria vyznamu posuzovaného
fizeni pro poskozenou uvedl, Ze z ustalené judikatury dovolaciho soudu vyplyva, ze pfi absenci
skute¢nosti zakladajicich zvySeny nebo snizeny vyznam pfedmétu fizeni je vyznam kompenzacniho
fizeni zpravidla standardni. Kompenzacni fizeni neni zahrnuto do kategorie fizeni, u nichz se
zv§seny viznam predmétu Hzenf pro Géastnika ve smyslu § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk presumuije,
jako jsou napfiklad véci trestni, opatrovnické, pracovnépravni spory, véci osobnifho stavu,
socialniho zabezpeceni a véci tykajici se zdravi nebo zivota nebo takova fizeni, ktera s pfihlédnutim
k vysokému véku téastnika nebo jeho zdravotnimu stavu, je tieba vyidit pfednostné. Zalobkyné
sice tvrdila zvySeny vyznam posuzovaného fizen{ z dtvodu jeho charakteru kompenzac¢niho fizeni,
ale uvedené fizeni, jak bylo vyse uvedeno, nepatii do vyjmenované kategorie ,,privilegovanych®
fizeni. Obecné tvrzeni pro ucely dovozeni zvyseného vyznamu posuzovaného fizeni pro zalobkyni
tudiz nepostacuje. S ohledem na uvedené odvolaci soud taktéz neshledal divodnou namitku
zalobkyné uc¢inénou v ramci odvolaciho jednani, kdy se domahala, aby bylo pojmenovano nové
modifikaéni kritérium, které by zvySeny vyznam kompenzacniho fizeni pro osobu poskozeného
presumovalo.

Zalobkyni zpochybniované tvahy soudu prvniho stupné, e nebyla v fizeni vice aktivni, ¢m?
podporil uvahu o spie snizeném vyznamu fizeni tohoto fizeni pro poskozenou, odvolaci soud
oznacil za bezpfedmétné, kdyz ve vysledku nebyla tato zjisténi nijak zaporné promitnuta do tohoto
modifikaé¢niho kritéria. Odvolaci soud tedy neshledal mimofadné dtvody pro zménu hodnoceni
kritéria vyznamu véci pro poskozenou jako standardniho, a to ani v podobé snizeni nebo navyseni
vychozi ¢astky.

Na zaklad¢ uvedené modifikace z pohledu jednotlivych zdkonnych kritérif dovodil, Ze zalobkyné
by méla mit narok na nahradu nemajetkové ujmy penézitym zadostiucinénim ve vysi 178 200 K¢
(2 x9 000 K¢ + 10 x 18 000 K¢ — 10 %), ktera je o 10 % nizsi, nez soudem prvniho stupné
uvazovana castka 198 000 K¢. Od takto urcené vysledné castky 178 200 K¢ je tfeba odecist
vyplacenou satisfakci ve vysi 81 333 K¢. Vyslednou ¢astku rozdilu 61 533 K¢ (178 200 K¢ — 81 333
K¢) odvolaci soud promitl do vyroku I. bod a), kdy v rozdilu nad 61 533 K¢ (81 333 K¢ — 61 533
K¢), t. v ¢astee 19 800 K¢, rozsudek soudu prvniho stupné ve smyslu § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
zmenil tak, ze se zaloba véetné pifslusenstvi z uvedené ¢astky — uroku z prodleni v zakonné vysi -
zamita a ve zbytku — v ¢astce 61 533 K¢ s piislusenstvim — urokem z prodlen{ z uvedené castky
v zakonné vysi — rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (§ 219 o. s. f.). Vyrokem I. bod b)
rozsudku dale rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku III. ohledn¢ c¢astky
155 510 K¢ s piislusenstvim jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Vyrokem II. rozsudku pak odvolaci soud zamitl narok zalobkyné na zaplacen{ dalsich 80 000 K¢,
uplatnénych jako navyseni Zalované satisfakce za nepfiméfenou délku nynéjstho kompenzacni
fizeni s odavodnénim, ze toto fizeni, které zapocalo dne 15.4.2019 pfedsoudnim uplatnénim
naroku u zalovaného a pokracujici podanim kompenzacni zaloby u soudu dne 4.11.2019, netrvalo
ke dni rozhodnuti odvolactho soudu nepfimétfené dlouhou dobu, byt’ pfi zahrnuti pfedsoudni faze
fizeni trvalo cca 3 roky a 2 mésice. Pokud jde o fazi pfed odvolacim soudem, u tohoto soudu bylo
fizeni zahdjeno dne 13.5.2021 pfedlozenim véci ze strany soudu prvnfho stupné a trvalo ke dni
rozhodnuti odvolaciho soudu po dobu vice nez jednoho roku, pficemz k nafizeni odvolaciho
jednani doslo po deseti mesicich od napadu dne 14.3.2022. Dovodil, ze do tvahy o pfiméfenosti
délky nynéjstho kompenzacniho fizeni je tfeba promitnout omezeni{ spojena s nafizovanim
vefejnych véci v souvislosti s pandemii COVID 19 v letech 2021-2022, ktera se objektivné
nepiiznivé projevila v délce vyfizovani vefejnych véci pred soudy. Uvedenou skutecnost odvolaci
soud hodnotil jako okolnost vis maior, kterou je tieba téz vzit pfiméfené v potaz pii posouzeni
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pfiméfenosti celkové délky nynéjsiho kompenzacniho fizeni a nelze ji objektivné vzato klast k tizi
soudu pfi rozhodovani o kompenzaénich narocich. Uvedené obdobi trvani pandemie tak lze
zohlednit i v daném piipadé¢ ve prospéch zavéru, ze pro pfiznani zadostiucinéni za tvrzené prutahy
v nynéjsim kompenzacnim fizeni nejsou dany davody, nebot’ toto fizeni pro uvedenou objektivni
pfekazku nelze z hlediska jeho celkové délky hodnotit jako nepfiméfené dlouhé.

K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 22.3.2023, ¢. j. 30 Cdo 3504/2022-122,
rozsudek odvolactho soudu (dale téz jen jako ptavodni rozsudek) zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni. Dovolaci soud shledal dovolani pfipustnym pro feseni otazky posouzeni
pfiméfenosti délky kompenzaéniho fizeni z pohledu § 31a odst. 3 OdpSk a pro feseni otazky
promitnut{ omezeni spojenych s nafizovanim vefejnych véci v souvislosti s pandemii COVID-19
v letech 2021-2022 do pribéhu kompenzacnich fizeni, nebot’ pii jejich feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu. Pokud jde o prvni otazku, odvolaci soud
pochybil, jestlize pfi posouzeni duvodnosti pozadovaného navySeni zavér o pfiméfenosti ¢i
nepfiméfenosti posuzované doby nehodnotil pfiméfené podle kritérii uvedenych v § 31a odst. 3
OdpSk, kdyz aplikoval pouze kritérium délky fizeni podle § 31 odst. 3 pism. 2) OdpSK. Pokud jde
o druhou otazku, promitl-li odvolaci soud do uvahy o pfiméfenosti délky kompenzaéniho fizeni
omezeni spojena s pandemii COVID-19, nemél tak ucinit er bloc, nybrz mél identifikovat konkrétni
obdobi necinnosti, kterd méla byt vyvolana pravé omezenimi spojenymi s pandemii a tyto
konkrétni dopady do kompenzacniho fizeni posoudit ve smyslu vech kritérif stanovenych v § 31a
odst. 3 OdpSk, tedy napf. do jaké miry byla konkrétni opatfeni soudu s ohledem na uvedena
omezen{ objektivné nutna (napf. s ohledem na vyhlaseni opatfeni, omezeni ve vefejném zivote,
tehdy dostupné poznatky o nemoci, jeji dopady na nemocnost u samotného soudu, vék a zdravotni
stav soudct, dostupnost ochrannych prostfedki ¢i moznosti jinych opatfeni apod.), do jak miry
byla vyvolana samotnymi ucastniky ¢i jak na nastalou situaci, a to i v nasledném obdobi, reagoval
soud.

Pokud jde o ostatni dovolaci namitky zalobkyné¢ (feseni otazky slozitosti fizeni s ohledem na jeho
viceinstan¢nost, udajného nezohlednéni nespravnosti v postupech organt vefejné moci bé¢hem
fizeni spocivajici v cetnych zrusovacich rozhodnutich, pficteni podani neuspésného dovolani k tizi
zalobkyné odvolacim soudem, zvyseny vyznam kompenzacniho fizeni pro poskozeného, aktivismu
odvolactho soudu pfi promitnuti omezeni v souvislosti s pandemii COVID-19) tyto shledal
dovolaci soud nepfipustnymi. Namitala-li Zalobkyné zmatecnost a nepfezkoumatelnost rozsudku
odvolactho soudu, tyto namitky dovolaci soud oznacil za neopodstatnéné.

Odvolaci soud poté, co zjistil, Ze odvolani byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), k tomu
opravnénymi osobami (§ 201 o. s. £.), jsou dle obsahu odvolani uplatnény zdkonné odvolaci davody
[§ 205 odst. 2 pism. e), g) o. s. £.], opétovné piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a s pfihlédnutim k zavaznému pravnimu nazoru dovolaciho
soudu dospél k zaveru, ze odvolani zalobkyné je ¢asteéneé duvodné ohledné ndhrady nakladu fizeni
a odvolan{ zalovaného je ¢aste¢né duvodné ohledné rozhodnuti ve véci samé, jakoz i ohledné
pozadavku na navyseni puvodné zalovaného odskodnéni za neposkytnuti zadostiucinéni zalobkyni
v pfiméfené lhate.

V ramci odvolaciho jednani dne 20.9.2023 Zalobkyné dale navysila pozadované odskodnéni pro
dalsi prutahy v nynéjsim kompenzaénim fizeni o dalsi ¢astku ve vysi 35 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 21.9.2023 do zaplaceni, kterouzto zménu zaloby odvolaci soud
v ramci tohoto odvolactho jednani pfipustil.

S ohledem na skute¢nost, ze dovolaci soud shledal dovolani zalobkyné pfipustnym toliko v otazce
postupu odvolactho soudu pfi posouzeni zadosti zalobkyné o navyseni puvodné zalovaného
odskodnéni o dalsi zadostiuc¢inéni a postupu odvolaciho soudu pii zvazeni okolnosti trvani
pandemie COVID 19 v prabéhu nynéjstho kompenzacniho fizeni, odvolaci soud v ostatnich
otazkach, které posuzoval pfi pfezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné v pfedchozim

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



23.

24,

44 Co 90/2021

odvolacim fizen{ (viz vyse bod 19. odavodnéni tohoto rozsudku), pro strucnost odkazuje v plném
rozsahu na jim dffve ucinéné zavéry ve svém pfedchozim rozsudku, které jsou rekapitulovany
v bodech 8. — 16. odivodnéni tohoto rozsudku.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokud jde o posouzeni formy a vySe pfiméfené¢ho zadostiucinéni
ptiznaného soudem prvniho stupné po zapocteni jiz dobrovolné uhrazené ¢astky, odvolaci soud
s ptihlédnutim k vyse konstatovanym zavéram za vyuziti skutkovych zjisténi ucinénych soudem
prvniho stupné setrval na svém predchozim pravnim zavéru, ze pfiméfena vyse zadostiucinéni za
nespravny ufedni postup v posuzovaném fizeni spocivajici v nepfiméfené délce tohoto fizeni po
zhodnocené délce posuzovaného fizeni a stanoveni zakladni ro¢ni ¢astky odskodnéni s modifikaci
piislusnymi zakonnymi kritérii ¢ini ¢astku ve vysi 61 533 K¢ nad ramec zalovanym poskytnuté
c¢astky 116 667 K¢. Potud tedy pfedchozi rozsudek odvolaciho soudu zistal nezménén a odvolaci
soud ve smyslu § 222 o. s. f. pfikrocil ve vyroku I. bod a) ke zmén¢ rozsudku soudu prvniho stupné
v jeho vyroku II., napadeném ohledné naroku na zaplaceni ¢astky ve vysi 81 333 K¢'s 10 % urokem
z prodleni od 16.10.2019 do zaplaceni tak, Ze jej zménil ohledné povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni ¢astku ve vysi 19 800 K¢ s pfislusenstvim tak, Ze se Zzaloba v tomto rozsahu zamita, a
dale k potvrzeni ohledné¢ povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 61 533 K¢ s
piislusenstvim a ve vyroku I. bod b) v zamitavém vyroku III. rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny ve smyslu § 219 potvrdil (vyrok I. rozsudku).

Pokud jde o otazku navyseni jiz zalovaného odskodnéni o ¢astku 80 000 K¢ s pfislusenstvim a o
c¢astku dalsich 35 000 K¢ za neposkytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v nynéjsim kompenzacnim
v pfiméfené lhuté, odvolaci soud v intencich zavazného pravniho nazoru dovolactho soudu
vyjadfeného ve shora citovaném rozsudku ze dne 22.3.2023, ¢. j. 30 Cdo 3504/2022-122, doplnil
dokazovani o dukaz spisem posuzovaného fizeni Méstského soudu v Brné sp. zn. 230 C 90/2021
se sdélenim casové relace jednotlivych procesnich tkonu a rozhodnuti, tj. zalobou v tomto fizeni
podanou u soudu prvntho stupné 4.11.2019, potvrzenim Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky o pfijeti zadosti zalobkyné o odskodnéni dne 15.4.2019, usnesenim s vyzvou soudu
prvniho stupné k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni z 18.12.2019, namitkami zalobkyné proti
nespravné vyméfenému soudniho poplatku z 6.1.2020, usnesenim soudu prvnfho stupné
z 30.3.2020 o zméné usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku na spravnou vysi 2 000 K¢,
platebnim rozkazem soudu prvniho stupné k zaplaceni zalované castky Zalovanou z 14.5.2020,
odporem zalovaného z 4.6.2020, vyjadfenim zalovaného k zalobé z 3.7.2020, v némz sdéluje, Ze
zalobkyni bylo poskytnuto (dne 3.7.2020 — pozn. odvolaciho soudu) zadostiucinéni 116 667 K¢ dle
stanoviska zalovaného z 30.6.2020, ¢astecnym zpétvzetim zaloby z 7.7.2020 v ¢astce 116 667 K¢,
usnesenim soudu prvntho stupné s vyzvou k vyjadfeni k rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani
z 8.7.2020, vyjadfenim zalobkyné z 22.7.2020 k vyzvé soudu, referatem soudce z 18.9.2020
k nafizeni ustniho jednani na 12.11.2020, referatem soudce z 3.11.2020 k odroceni ustniho jednani
na 14.1.2021 s odkazem na doporuceni Ministerstva spravedlnosti z 19.10.2020 ¢.j. MSP-15/2020-
SDJ-SP/9 a doporuceni vedeni soudu s ohledem na epidemiologickou a persondlni situaci soudu,
vyjadfenim zalovaného z 4.11.2020 k vyzvé soudu, protokolem o ustnim jednani 14.1.2021 s
projednanim véci a odrocenim jednani za Gcelem vyhlaseni rozhodnuti, protokolem o vyhlaseni
rozsudku z 21.1.2021, referatem k vypraveni rozsudku 22.3.2021, blanketnim odvolanim
zalovan¢ho z 31.3.2021, odvolanim zalobkyn¢ z 6.4.2021, doplnénim odvolani Zalovaného
z 8.4.2021, usnesenim soudu prvniho stupné s vyzvou k vyjadfeni k odvolanim z 13.4.2021,
vyjadfenim zalobkyné k odvolani z 26.4.2021, protokolem o pfedlozeni véci odvolacimu soudu
13.5.2021, zaznamem o vylouceni puvodniho referujictho soudce odvolaciho soudu z davodu
podjatosti 1.3.2022, zaznamem z 4.3.2022 o ptidéleni véci jinému piedsedovi senatu, referatem o
naffzeni odvolaciho jednani z 14.3.2022, protokolem o odvolacim jednani 26.5.2022, protokolem
o vyhlaseni rozsudku odvolactho soudu z 31.5.2022, referatem o vypraveni rozsudku z 18.7.2022,
dovolanim Zalobkyné z 7.9.2022, usnesenim s vyzvou k thradé soudniho poplatku za dovolani
2 8.9.2022, vyzvou soudu prvniho stupné k vyjadfeni k odvolani z 30.9.2022, protokolem o
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pfedloZzeni véci dovolacimu soudu z 16.11.2022, zrusujicim rozsudkem dovolaciho soudu
z 22.3.2023, podacim razitkem s vyznacenim vraceni spisu soudu prvniho stupné dne 17.4.2023,
protokolem o pfedlozeni spisu soudem prvniho stupné odvolacimu soudu ze dne 3.5.2023,
referatem ze dne 4.5.2023 o nafizeni odvolaciho jednani na 20.9.2023. Dale bylo dokazovani
doplnéno odvolacim soudem pfi témze odvolacim jednani ¢tenim tfedniho zaznamu zachycujiciho
pfehled probéhlych vefejnych jednani odvolactho soudu v kalendatfnich letech od 1.1.2020 do
20.4.2022 a Doporucenim Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky z 13.3.2020, ¢&j. MSP-
15/2020-SDS-SP/1.

Po provedeni uvedenych dikazua zalobkyné k vyzvé soudu ohledné aplikace modifika¢nich kritérif
dle § 31a odst. 3 OdpSk v otizce pozadavku na navyseni odskodnéni v intencich kasaéniho
rozhodnuti dovolactho soudu v ramci doplnéni tvrzeni toliko sdélila, ze i v tomto kompenzacnim
fizeni dochazi k nespravnému postupu a procesnim vadam. Pokud jde o jednotliva modifikaéni
kritéria, sdélila, Zze zadna doplnujici tvrzeni neuvadi. Zalovanji sdélil, Ze z hlediska modifikacnich
kritérif je potfeba uvést znacné snizeny vyznam kompenzacniho fizeni pro zalobkyni, minimalné
od doby, kdy ji bylo poskytnuto ze strany statu nezanedbatelné zadostiucinéni, coz bylo v dobé
zhruba jednoho roku a ¢tvrt od uplatnéni naroku u zalovaného. Stat tehdy uznal narok zalobkyné
co do zakladu, poskytl zadostiuc¢inéni penézni formou a v tom okamziku prakticky skoncila
nejistota zalobkyné ohledné vysledku fizeni, zalobkyné jiz méla jistotu i ohledné nahrady naklada
fizeni. Jediné, co Zzalobkyné nadale ocekava, je navySeni zadostiu¢inéni soudem. Tuto uvahu
v zasad¢ uvedl ve svém zrusujicim rozhodnuti i Nejvyssi soud v bodé 43. odiavodnéni. Dale
zalovany pozadoval zvazit kritérium slozitosti véci s ohledem na prabé¢h fizeni pfed tfemi stupni
a fakt, ze judikatura Nejvyssiho soudu na téma navyseni zadostiucinéni za nepfiméfenou délku
kompenzacniho fizeni nebyla dosud ustilena, coz doklada bod 42. odévodnéni rozsudku
dovolactho soudu, kde je citovana judikatura z doby az po vyhlaseni zruSovaného rozsudku
odvolactho soudu v této véci.

Odvolaci soud na zaklad¢ uvedeného pfehledu tkonu ve spise dovodil, Zze délka nynéjsiho
kompenzacniho fizen{ ke dni rozhodnuti odvolactho soudu (27.9.2023) ¢ini od uplatnéni naroku u
zalovaného v ramci predsoudni faze (15.4.2019) 4 roky, 5 mésici a 12 dni. Uvedenou délku
prodlevy jiz nelze hodnotit jako pfiméfenou z hlediska poskytnuti zadostiucinéni Zalobkyni,
coz oduvodnuje navyseni jiz pfiznaného zadostiucinéni penézitou formou.

Pokud jde o aplikaci jednotlivych modifika¢nich kritérii ve smyslu § 31a odst. 3 OdpSk na nynéjsi
kompenzacni fizeni odvolaci soud v ramci kritéria dé/ky rizeni dovodil s piihlédnutim ke vSem
okolnostem pfipadu potiebu modifikace jiz pfiznaného odskodnéni s ohledem na vyse
konstatovanou nepfiméfenou délku tohoto fizeni, kterou jiz nelze povazovat za piiméfenou,
navySenim zadostiucinéni o 20 %o.

Pokud jde o kritérium vygnamn nynéjstho kompenzacniho 77zeni pro zalobkyni, tento je tieba
s ptihlédnutim k namitce zalovaného po vétsinu fizeni povazovat za snizeny, kdyz vyplata takika
poloviny zadostiucinéni zalovanym (116 667 K¢ z c¢astky 178 200 K¢) probehla jiz 3.7.2020,
pficemz k uplatnéni naroku u zalovaného doslo 15.4.2019, k podani Zaloby pak doslo 4.11.2019
a zaroven $lo jiz o v pofadi druhé kompenzaéni fizeni. Odvolaci soud taktéz pfisvédcil namitce
zalovan¢ho, ze od doby poskytnuti zadostiucinéni zalovanym penézni formou se vyrazné snizila
nejistota zalobkyné ohledné vysledku fizeni, kdyz tato jiz méla jistotu i ohledné naroku na nahradu
nakladu fizeni, jelikoz procesnim dusledkem poskytnuti (byt’ dil¢tho) plnéni ze strany zalovaného
po podani zaloby je uspéch zalobkyné v zakladu véci, a jediné, co zalobkyné nadale ocekava, je
navyseni zadostiuc¢inéni soudem. S ohledem na uvedené okolnosti proto povazuje odvolaci soud
za adekvatni snizeni navyseni jiz pfiznaného zadostiuc¢inéni z duvodu nizsiho vyznamu fizeni pro
zalobkyni o 10 %.

Z pohledu kritéria shgitosti nynéjsitho kompenzacniho 77zens, prestoze je namitana zalovanym vyssi
procesni slozitost pro tii instance a neustalenost judikatury k navyseni odskodnéni, celkové lze fici,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



30.

31.

32.

10
44 Co 90/2021

ze 1 pfes obecné spise slozit¢jsi skutkovy i hmotnépravni charakter kompenzacnich Zalob, slo
v daném pifpadé spiSe o standardni fizeni, které vyznamnéji nevybocovalo z kategorie béznych
civilnich fizeni. V fizeni pfed soudem prvniho stupné, jakoz i v fizenich pfed odvolacim soudem
bylo rozhodovano po dvou jednanich, pficemz v ramci druhého jednani bylo jiz toliko vyhlaseno
rozhodnuti ve véci. V fizeni bylo rozhodovano toliko na zakladé listinnych dukaza, nebyly
provadény zadné jiné typy dukazua jako svédecké vypovédi ¢i znalecké posudky. Samotny fakt,
ze f{zeni bylo vedeno i pfed dovolacim soudem, nelze podle nazoru odvolaciho soudu hodnotit
v daném pfipadé ve prospéch snizeni ¢i navyseni zadostiucinéni z pohledu procesni slozitosti,
pfestoze pravni otazky jim fesené byly posouzeny ve svétle aktudlné se vyvijejici judikatury
dovolactho soudu, jez byla ¢astecné pfijata az po pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu.
Z hlediska tohoto kritéria tudiz nejsou dany okolnosti svédcici ani pro snizeni ani pro navyseni
zadostiucinéni.

Ohledné kritéria postupn soudu pro zvyseni navySeni zadostiuc¢inéni z davodu postupu soudu
v daném pfipadé svedci prutahy v fizeni pred soudem prvniho stupné od 18.12.2019 do 30.3.2020,
kdy byl nespravné vymeéren soudni poplatek, jakoz i pratahy v fizeni pfed odvolacim soudem od
napadu spisu 13.5.2021 do nafizeni odvolacitho jednani 14.3.2021 (10 meésict a 1 den), do
rozhodnutf odvolaciho soudu 1 rok, 18 dni od napadu do rozhodnuti odvolacitho soudu (byt” do
urcité miry zapficinény i vySe zminénou niz$i frekvenci nafizovani vefejnych véci v dobé
pandemie). Dluzno ovsem dodat, Ze vyjma uvedenych dvou pratahti probihalo fizeni v ostatnich
tazich plynule.

Pro snizeni navySeni, byt’ v mensi mife, naopak svédci existence pandemie Covid 19 v prabéhu
tizeni jako objektivni okolnost vis mazor, ktera méla dil¢i vliv na prodlevy v fizenich u souda obou
stupnt a mensi frekvenci nafizovanych vefejnych jednani u odvolaciho soudu, jako bylo odroceni
jednani pfed soudem prvniho stupné nafizeného na 18.9.2020 na 12.11.2020 z dtvodu pandemie
na 14.1.2021 s odkazem na soudem prvntho stupné oznacené doporuceni Ministerstva
spravedlnosti 2z 19.10.2020 a doporuceni vedeni soudu prvniho stupné a niz§i pocet
projednavanych véci v tomto obdobi u odvolactho senatu s ohledem na k dikazu provedené
doporuceni Ministerstva spravedlnosti ze dne 13.3.2020, coz nelze spravedlivé klast k tizi soudu,
resp. zalovaného statu. Neni pochyb o tom, ze uvedena mimotadna situace vznikla vlivem udalosti
mimo vuli statu, které vedly nejen k podstatnému omezeni chodu statu, ale i celé jeho spolecnosti.
Taktéz neni pochyb, Zze zajem na ochrané vefejného zdravi mél v této dobé v oduvodnénych
piipadech pfednost pfed zdjmem soukromych osob na poskytnuti kompenzace za nemajetkovou
ujmu zpusobenou postupem statu ve sféfe jejich soukromych prav.

Odvolaci soud pfi zohlednéni uvedenych objektivnich okolnosti vychazel téz z obecné znamé
skute¢nosti, ze do skupiny osob, které byly nejvice ohrozeny onemocnénim Covid 19, a to
svaznymi ¢ smrtelnymi nasledky, jimz se v dobé trvani pandemie v letech 2020-2022
nedoporucoval kontakt s vefejnosti, patfily osoby prave ve vekové kategorii nad 60 let a osoby
s chronickymi onemocnénimi. Dle citovaného doporuceni ministerstva z 13.3.2020 (¢l. VIL.)
se dokonce jednalo o osoby starsi 55 let. Pfedseda senatu 44 Co, ktery ve véci rozhodoval, byl
s ohledem na svtj vék vice nez 60 let, jakoz 1 rizikovy zdravotni stav (hypertenze a diabetes),
osobou, jez byla pii vykonu své soudcovské profese pii kontaktu s vefejnosti osobou
v uvedené rizikové kategorii (odvolaci soud nepovazoval v tomto sméru za nutné skutecnost
ohledné¢ zdravotniho stavu pfedsedy senatu, sdélenou ucastnikim v ramci odvolactho jednani,
prokazovat znaleckym posudkem, jak zalobkyné navrhovala). Pfestoze z pfehledu jednani senatu
44 Co z doby trvani pandemie v letech 2020 az 2022 se podava, ze jednani nebyla vibec nafizovana
toliko v obdobi 18.3.2020 az 6.5.2020 a v kalendafnim roce 2021, kdy byla véc projednavana u
odvolactho soudu, vefejna jednani neprobihala pouze v dobé¢ letnich prazdnin, pfedchazeni rizikiim
spojenym se $ifeni epidemie s cilem zamezeni nadmérného setkavani ucastnikt fizeni v jednaci sini
1 pfed jednaci sini soudu z divodu rizika $ifeni infekce, odpovidala volba postupu senatu pii
nafizovani vefejnych véci vdobé pandemie, ktery se s pfthlédnutim k vyse uvedenému
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zdravotnimu stavu, jakoz i véku vyse uvedeného clena senatu, a v souladu s vyse citovanym
doporuc¢enim Ministerstva spravedlnosti, vyznacoval mensim poctem nafizenych véci béhem
jednotlivych jednacich dni. Uvedena skutecnost se tudiz objektivné promitla do délky vyfizovani
jednotlivych véci senatu 44 Co ve sledovaném obdobi, tj. i do délky vyfizovani nyni posuzované
véci. Pfedmétny kompenzaéni narok pfitom spada do kategorie naroku, které je vhodné s ohledem
odpovida i dlouhodobé zavedena praxe senatu 44 Co, projednavany ve vefejném odvolacim
jednani, a proto se nejevilo ucelnym volit ani postup cestou nevetejného projednani s predchozi
vyzvou ucastnikim, zda souhlasi s timto postupem.

Pii porovnani vyznamu vyse uvedenych zvysujicich i snizujicich faktort z hlediska postupn soudu je
tedy podle nazoru odvolaciho soudu adekvatni pfiznané zadostiuc¢inéni z pohledu tohoto kritéria
vhodné navysit toliko o 10 %.

Pokud jde kone¢né¢ o kritérium chovini poskozené v prabéhu nynéjstho kompenzacntho fizeni, toto
nelze v daném ptipadé hodnotit ani ve prospéch navyseni ¢i snizeni odskodnéni, kdyz Zzalobkyné
nezavdala pficinu k pratahtim, své procesni povinnosti si plnila ve lhatach. Sama zalobkyné zadné
konkrétni okolnosti svédéici ve prospéch navyseni netvrdi, v opacném sméru tak necini ani
zalovany.

Vysledné celkové navyseni jiZ pfiznaného zadostiucinéni tedy ¢ini 20 %, tj. z ¢astky 178 200
K¢ jde o castku 35 640 K¢ a k tomu pfislusenstvi pocitané od 27.5.2022 (den nasledujici po
uplatnéni prvniho navyseni v ¢astce 80 000 K¢ pred odvolacim soudem) do zaplaceni pocitaného
od ptfedchoziho navyseni v zdkonem stanovené sazb¢ uroku z prodleni 11,75 %. S ohledem na
uvedené odvolaci soud vyrokem II. vyhoveél zalobci v navyseni odskodnéni v ¢astce 35 640 K¢
s uvedenym pfislusenstvim a zamitl pozadavek na navyseni v castce 44 360 K¢ s pfislusenstvim
(puvodni navyseni 80 000 K¢ — pfiznané navyseni 35 640 K¢) a v ¢astce 35 000 K¢ s piislusenstvim.

Vyrokem III. rozsudku odvolaci soud nové rozhodl zavislym vyrokem o nahrad¢ niklada pred
soudy vSech stupnu ve smyslu § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. f., pficemz
odvolaci soud shodné se soudem prvnifho stupné vysel z tarifni hodnoty sporu 50 000 K¢ [Postup
pii pfiznani plné vyse nahrady nakladu fizeni dle § 142 odst. 3 o. s. f., jakoz i urceni vyse odmény
za tkon podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen ,,AT),
tj. z tarifnf hodnoty 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢ za dkon, odpovidaji platné judikatufe (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2.3.2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5.2.2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 30 Cdo
3378/2013)]. Oproti soudu prvaiho stupné vsak odvolaci soud pfiznal zalobkyni navic ndhradu za
ukon pravni sluzby spocivajici v ¢asteéném zpétvzeti zaloby a dale nahradu za pul dkonu pravni
sluzby za divodné namitky vici usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku v nespravné vysi
3 540 K¢ za fizeni pfed soudem prvniho stupné. Celkem jde tedy o nahradu za 5 celych tkonua
pravai sluzby a4 3 100 K¢ a jeden pul ukon a 1 550 K¢ (kromé ukonu pfiznanych nad raimec
rozhodnuti soudu prvniho stupné — pfiprava a pfevzeti véci, podani zaloby, vyjadfeni ve véci
z 22.7.2020, Gcast u jednani 14.1.2021), k tomu 6 rezijnich pausala hotovych vyloh a 300 K¢, dale
jesté soudem prvniho stupné (zfejmé omylem) nepfiznany zalobkyni zaplaceny soudni poplatek za
zalobni navrh ve vysi 2 000 K¢. Za prvni fizeni pfed odvolacim soudem byla zalobkyni pfiznana
nahrada nakladu za tfi dkony pravni sluzby jejiho zastupce a 3 100 K¢ za tkon spocivajici v sepisu
a podani odvolani, v replice k odvolani zalovaného, v acasti zastupce u odvolaciho jednani dne
26.5.2022 a k tomu tfi rezijni pausaly hotovych vyloh a 300 K¢. Za dovolaci fizeni byla dale
zalobkyni pfiznana nahrada nakladt spocivajici v ndhradé odmény za sepis a podani dovolani 4 3
100 K¢ a k tomu jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ a zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi
14 000 K¢. Za druhé odvolaci fizeni pak Zzalobkyni nalezi nahrada odmény za zastoupeni
advokatem za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v acasti u odvolaciho jednani dne 20.9.2023 a
k tomu jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢. Celkem tak ma zalobkyné narok na nahradu nakladua za
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fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 51 850 K¢, ktera byla zalovanému ulozena k dhradé¢ ve
stanovené lhuté ti dnd od pravni moci rozsudku.

Pokud jde o dalsi ukony zastupce zalobkyné, které si uctoval, odvolaci soud shodné se svym
pfedchozim rozsudkem konstatuje, Ze nepfiznal Zalobkyni nahradu za tkon z 14.1.2021, ktery byl
pouze pisemnym doplnénim dstné predneseného zavérecného navrhu pii jednani, jehoz obsah
mohl byt jiz soucasti ustné pfedneseného zavére¢ného navrhu, jakoz i dkony za ucast zastupce
zalobkyné u vyhlaseni rozsudku pfed soudem prvnfho stupné a pfed odvolacim soudem, jez
odvolaci soud nepovazuje pro pasivni ucast zastupce pii tomto ukonu, jehoz se muize icastniti sam
ucastnik, za ucelné vynalozené k uplatiiovani nebo branéni prava ucastnika ve smyslu § 142 odst.
1 o. s. f. V piipadé dkonu spocivajicim v pfedzalobni vyzvé se pak odvolaci soud neztotoznil
s argumentaci zalobce, Ze se evidentné¢ jedna o tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) AT
a nejedna se o pipad majici vztah k ustanoveni § 31 odst. 4 OdpSk. Specialni zdkonné ustanoveni
§ 31 odst. 4 OdpSk jasné hovoii o nepiipustnosti ndroku na nahradu naklada za zastoupeni
v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u piislusného ufadu. Ustanoveni vyhlasky —
advokatnifho tarifu — se v daném pfipadé neaplikuje. Taktéz aktualni komentafova literatura
k otazce nepfipustnosti pfiznani naroku na nahradu odmeény za pfedzalobni vyzvu, a to i v piipadé
pfedzalobni vyzvy nad ramec uplatnéni v pfedsoudnim fizeni, jiz zaujala stanovisko (srov. Vojtek,
P. - Bicak, V.: Odpovédnost za skodu pii vikonu vefejné moci, Komentat, C.H.Beck, Praha 2017,
s. 280).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodnuti dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otizka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvy$simu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté¢ do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Brno 27. zatfi 2023

JUDsx. Jaroslav Burian v. r.
pfedseda senatu
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