¢. j. 44 Co 167/2019-259

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry Skalické
a soudcu Mgr. Dagmar Bastlové a Mgr. Be. Alese Klempy ve véci

zalobce: H.H.
sidlem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Prochazkou
sidlem namésti Svobody 77/12, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: XXXXX, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX

o0 7 500 000 K¢ — nemajetkova Gjma
o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu Brno ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 16 C 189/2015-
215, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢,j. 16 C 189/2015-239,

takto:
Rozsudek soudu L. stupné se zrusuje a véc se vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné ve znéni citovaného opravného usneseni zamitl
zalobu Zalobce a procesni pfedchudkyné nynéjstho zalobce - M.B. [puvodné jako zalobkyné b)],
a zalobkyni b) ¢astku ve vysi 3 000 000 K¢ (vyrok L), zalovanému nepfiznal nahradu nakladu fizeni
(virok IL) a Ceské republice — Méstskému soudu v Brné nepiiznal narok na svédecné ve vysi 432
K¢ (vyrok IIL.). Soud prvnifho stupné neshledal davodnym narok ptavodnich Zalobct a) a b) na
mimoradné navyseni odskodnéni nemajetkové 4jmy nad ramec zalovanym poskytnutého plnéni ve
vysi 2 x 240 000 K¢ ve smyslu § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni
ucinném do 31.12.2013 (dale téZ jen jako: ,,ob¢. zak.”), v souvislosti s dopravni nehodou zavinénou
fidicem trolejbusu, typ 14 TR, evid. ¢ 3217, zalovaného jako provozovatele dopravniho
prostfedku, k niz doslo pfi prujezdu tohoto vozidla ptes pfechod pro chodce pti odboc¢ovani z ulice
Cejl vpravo na ulici Koliste, kdy byla uvedenym vozidlem, v prostoru pravého pfedniho kola
vozidla, zachycena chodkyné J.H. (matky Zzalobce a dcery jeho procesni pfedchidkyné),
pfechazejici na svit zeleného svétla, , kterd pfi padu utrpéla smrtelné zranéni, jemuz téhoz dne
podlehla. Soud prvniho stupné odkazal na vypoveédi ucastniku a vyslechy svedkd provedené
v fizeni, z nichz dovodil, Ze vztahy mezi zalobci a zemfelou byly standardnimi rodinnymi vztahy,
nikterak nevybocujici z obvyklych rodinnych, socialnich, zdravotnich ¢i ekonomickych vazeb
v ramci rodiny. Ohledné samotné dopravni nehody nebylo podle nazoru soudu prvniho stupné
provedenym dokazovanim prokazano a nebyl ani tvrzeno, ze by skiadce zpusobil skodu umyslné
z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky. Neshledal proto mimofadné
davody hodné zvlastntho zfetele oduvodnujici ,,akceleraci® uziti pravni apravy § 3079 zakona ¢.
89/2012 Sb., obé¢ansky zikonik u¢inné od 1.1.2014 (déle téz jen jako: ,,0. z.*). Mimofadny davod
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nelze automaticky spatfovat ani ve skutecnosti, ze djma byla zpisobena trestnym cinem.
Z uvedenych davoda na posouzeni naroku zalobct aplikoval upravu zikona ¢. 40/1964 Sb.
Ackoliv zalovany nirok neshledal promlé¢enym ve smyslu § 106 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb. a
pfipustil, ze ve smyslu aktualni judikatury se i v pomérech citovaného dfivéjsiho obcanského
zakonifku mohli poztstali domahat nahrady nemajetkové Gjmy nad ramec pausalnich nahrad ve
smyslu § 444 odst. 3 ob¢. zak. v ramci ochrany osobnosti podle § 11 ob¢. zik., s ohledem na
zalovanym jiz poskytnuté pausalni plnéni zalobcu, které zahrnovalo i naklady pohtbu ve vysi 12 299
K¢, nahradu nakladt na smutecni hostinu ve vysi 808 K¢, nahradu za vsyp ve vysi 569 K¢ a nahradu
za najem hrobového mista ve vysi 300 K¢, oznacil narok zalobcu na dalsi nahradu za nedavodny.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli ve vyroku I. zalobci odvolanim. Namitli, Ze ve vztahu
zalobce a) (dale jen ,,zalobce®) se zemfelou matkou, doslo ke zpfetrhani rodinnych vazeb. V dobé
umrti byla matka aktivni, zdrava, vedla domacnost a pecovala o Zalobkyni b) a Zila ve spolecné
domacnosti se zalobcem a je pravdépodobné, ze bylo nereparovatelné poznamenano jejich pravo
na rodinny zivot. Tim byla Zzalobcim zptuisobena djma, jez snizuje jejich dustojnost a vaznost ve
spole¢nosti. Zalobctim se nedostalo zadostiu¢inéni at’ jiz moralniho ¢ finanéniho tak, aby to vedlo
k efektivnimu zmirnéni nepfiznivych nasledkt. Soud prvniho stupné nemél hodnotit jen tvrzené
mimofadné vztahy mezi zalobci a zemfelou, ale mél vyjit 1 z jednotlivych okolnost{ konkrétnitho
piipadu a zhodnotit i dal$i mimofadné okolnosti ptipadu pifi posouzeni miry dotceni osobnostnich
prav zalobct, pfedevsim, zda je naplnén cil zakona ohledné¢ uc¢inné a funkéni satisfakce a zejména
zpusob umrti obéti. Znacny dopad umrti na zalobce byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné
prokazan z vypovédi lékate MUDr. S., ktery predepisoval Zalobci antidepresiva, nebot’ zalobce neni
schopen podavat v dusledku nehody v praci vykony jako pfed nehodou, $patné spi, ztraci pratele a
ma $patnou naladu. Dle vypovédi MUDz. M. bylo lze u zalobkyné b) pozorovat nechut’ k Zivotu.
Z vypovédi S. je zfejmé, ze umrti mélo na zalobce vyznamny dopad ohledné pracovni vykonnosti
alze o¢ekavat, Ze i do budoucna mu bude pusobit problémy s pracovnim uplatnénim. Zalobci majf
za to, ze prubch pfedmétné dopravni nehody by zasahl lidské citéni kazdého pramérného cloveka
a bylo by jim vnimano jako mimofadna okolnost, zakladajici zna¢né utrpeni zemfelé, které ve svém
duasledku dopada ve stejné mife i na zalobce. Z pitevni zpravy, zaznamu z poulicni kamery a
fotodokumentace plyne, ze smrt byla natolik brutalni, Ze ji ani nikterak jinak, nez jako mimofadnou,
vnimat nelze. Do dnes$nfho dne nebyli Zzalobci schopni zminény zaznam zhlédnout, nebot’ v nich
zminka o zpusobu umrtf jejich blizké osoby vyvolava extrémné nepifjemné pocity. Soud prvaniho
stupné mél soucasné zohlednit kritéria odvozena od osoby Zalovaného: a) jeho postoj, b) dopad
udalosti do jeho poméru (zajisténi podobnych situaci do budoucna, proskoleni zaméstnancu atd.,
¢) majetkové poméry Zalovaného a d) mira zavinéni smrti zemftelou. Zalovany nevykonal Zadna
dostatecna opatfeni, ktera by byla Zzalobci vinimana jako dostate¢na k zamezeni dalsich obdobnych
nestést{ v misté nehody, coz je vede k presvédceni, ze zalovany situaci bere na lehkou vahu. Pouze
se omezil na konstatovani, ze v misté nejezdi Zadna pravidelna linka. S ohledem na uvedené maji
zalobci za to, ze soud prvnfho stupné nalezit¢ a komplexné nezhodnotil vSechny rozhodné
okolnosti pro pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, tak jak to vyzaduje judikatura
Nejvysstho soudu. Navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
rozsahu zménil tak, ze se jim pfiznava nemajetkova tjma ve vysi 7 020 000 K¢ poptipadé, aby
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni k odvolani zcela ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Ackoliv
zalobci vytykaji soudu prvniho stupné nespravné pravni a skutkové posouzeni véci, neuvadi zadné
nové skutecnosti nad ramec jimi uplatnénych argumenta v fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Vyhodnoceni skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné na zakladé provedeného
dokazovani je v souladu s provedenymi dukazy a spravné je i pravni posouzeni véci. Navrhl
potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Usnesenim ze dne 26. ledna 2021, ¢. j. 44 Co 167/2019-235, odvolaci soud rozhodl o procesnim
nastupnictvi na strané¢ puvodni zalobkyné b) z duvodu jejtho umrt{ v prabéhu odvolactho fizeni
dne 12.1.2020 tak, Ze v fizeni bude na misto uvedené Zzalobkyné¢ dale pokracovano jako s procesnim
nastupcem se zalobcem a) H.H. Usnesenim ze dne 20. bfezna 2021, ¢.j. 44 Co 167-2019-240,
odvolaci soud s ohledem na castecné zpétvzeti zaloby v priubéhu odvolaciho fizeni ucinéné
v odvolani ve spojeni s dopliujicim sdélenim Zalobce v ramci odvolactho jednani dne 24.3.2021
v souladu s § 222a o. s. f. a za souhlasu zalovaného ¢astecné zrusil napadené rozhodnuti ve vyroku
I. v rozsahu castky 480 000 K¢ a fizeni v uvedeném rozsahu zastavil, tj. v rozsahu zalovanym jiz
uhrazenych pausalnich nahrad 2 x 240 000 K¢.

Odvolaci soud poté, co zjistil, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. .) k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o. s. 1.), je ptipustné (§ 202 a contr. o. s. f.) a ze jsou uplatnény zakonné
odvolaci davody vyplyvajici z obsahu odvolani [§ 205 odst. 2 pism. ¢), g) o. s. f.], pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici, a shledal odvolani davodnym.

Predmétem fizeni je narok zalobce [puvodné Zalobce a) a zalobkyné b)] na zaplaceni castky
7 500 000 K¢ s piislusenstvim jako nahrady nemajetkové Gjmy sekundarnich obéti usmrceni osoby
blizké pfi dopravni nehodé. Soud prvnfho stupné odivodnil své zamitavé rozhodnuti tim, Ze
v daném pfipadé, kdy doslo ke skodné udalosti pfed 1.1.2014, kdy nastala ucinnost zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky ziakonik, neshledal mimofadné okolnosti svédcici pro uptednostnéni této
pravai apravy, konkrétné jejtho § 3079, pfed pravai dpravou zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonifk ucinnou do 31.12.2013 a pfistoupil k posouzeni naroku Zalobcu v rezimu jejtho § 444
odst. 3.

Pokud jde o samotné pravai posouzeni diivodnosti naroku zalobct v rezimu zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, odvolaci soud shledal pochybeni na stran¢ soudu prvnfho stupné ve
skutecnosti, ze ackoliv v bodé 11. odivodnéni napadeného rozsudku cituje nalez Ustavaiho soudu
ze dne 4.5.2005, sp. zn. Pl US 16/2004, jenz v minulosti pfipustil rozsifeni moznosti odskodnéni
sekundarnich obéti usmrceni osoby blizké 1 nad ramec citovaného § 444 odst. 3 obc¢. zak. v rezimu
ochrany osobnosti podle § 11 ob¢. zak. v piipadech, kdy by se zadostiucinéni poskytnuté v rezimu
prvné citovaného zakonného wustanoveni jevilo jako nedostate¢né, z pohledu uvedeného
ustanoveni § 11 obc¢. zak. soud prvniho stupné k posouzeni zalovaného naroku nepfistoupil a bez
dalstho se spokojil s konstatovanim, ze narok zalobcu byl zalovanym jiz v ¢ervnu roku 2014
uspokojen zaplacenim celkové ¢astky 507 952 K¢ na zaklade § 444 odst. 3 ob¢. zak. Z uvedeného

davodu uzavfel, ze mu nezbylo, nez Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

S ptihlédnutim k citované judikatute Ustavniho soudu povazuje odvolaci soud uvedené pravni
posouzeni soudu prvniho stupné za nespravné, nebot” se jeho oduvodnéni s nemoznosti aplikace
citovaného § 11 ob¢. zak. na posuzovany piipad, kterou soud prvntho stupné fakticky nepfipustil,
vyslovné nevypofadava tak, aby bylo zfejmé, na zakladé jakych uvah ke svému pravanimu zavéru
dospél. Ve smyslu § 3079 o. z. soud prvniho stupné v ramci dokazovani zaméfil svoji pozornost,
toliko ke zjisténi, zda jsou v daném ptipadé¢ dany mimofadné duvody hodné zvlastniho zfetele
ptiznat zalobcim i nahradu nemajetkové Ujmy podle uvedeného zikona ¢. 89/2012 Sb. a po
zhodnoceni této otazky pfistoupil k aplikaci § 444 odst. 3 ob¢. zak. Soud prvniho stupné sice ucinil
v ramci posouzeni uvedené pravni otazky zavér, ze vztahy mezi Zalobci a zemfelou byly
standardnimi rodinnymi vztahy, nikterak nevybocujicimi z obvyklych rodinnych, socialnich,
zdravotnich ¢i ekonomickych vazeb v ramei rodiny. Skutkova zjisténi a zavery k povaze vztahu
mezi zemfelou a zalobci a) a b) jako poztstaljmi osobami blizkymi vsak nikterak nepodrobil
(alespon dle obsahu pisemného odtvodnéni rozsudku) hodnoceni z hlediska moznosti pfipadného
dalstho odskodnéni nad ramec § 444 odst. 3 ob¢. zak. dle citovaného § 11 ob¢. zak., které judikatura
ve vymezenych piipadech pfipustila a kterého se zalobci v fizeni domahali, byt’ v rezimu zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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89/2012 Sb. Podle nazoru odvolaciho soudu zaver, podle néhoz posuzovany narok nespliiuje
kritéria § 3079 o. z. pro upfednostnéni obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., automaticky
nevyluCuje moznost aplikace § 11 zikona ¢. 40/1964 Sb. Tuto moznost pak nevylucuje ani
okolnost, ze zalobci pfiznani satisfakce nad ramec poskytnuté pausalni nahrady podle § 444 odst.
3 obc¢. zak. cestou § 11 ob¢. zak. sami s ohledem na jejich subjektivni pfesvédceni, Ze narok je tfeba
posuzovat v rezimu zikona ¢. 89/2012 Sb., v fizeni vyslovné nenavrhli, kdyz otizka (spravného)
pravniho posouzeni naroku je kompetenci nalézactho soudu. Soud prvntho stupné tedy mél po
vyjasnéni otazky aplikace relevantni pravni Gpravy na posuzovany piipad zalobni tvrzeni a vysledky
provedeného dokazovani hodnotit téz z pohledu moznosti dalstho odskodnéni Zalobcti podle § 11
ob¢. zak.

Soucasné nelze pominout, ze ani skutkovy zavér ohledné standardnich rodinnych vztaht mezi
zalobci a zemfelou ucinény soudem prvniho stupné pro ucely posouzeni moznosti aplikace § 3079
0. z. nemuze obstat, odtvodnil-li jej toliko obecnym odkazem na vyslechy tcastnikti a svédku, aniz
by osoby vyslechnutych svédka konkrétné oznacil a uvedl konkrétni skutkova zjisténi, k nimz
vyslechem jednotlivich uvedenych osob dospél. Oduvodnéni skutkovych zavéra bez jakéhokoli
uvedeni jednotlivych konkrétnich zjisténi a jejich zhodnoceni samostatné a v jejich souhrnu nelze
nasledné podrobit odvolacimu pfezkumu. V daném pfipadé se pak jedna o naplnéni odvolacitho
duvodu podle § 205 odst. 1 pism. b) o. s. f. pro nepfezkoumatelnost, tj. ze fizeni je postizeno jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci, tedy davod, jimz je povinen se
odvolaci soud zabyvat, i kdyz neni ucastniky vyslovné namitan.

Pokud by k napravé shora vytéenych pochybeni soudu prvnfho stupné piikrocil odvolaci soud,
zbavil by tcastniky moznosti dvojinstanéntho fizeni. Z uvedenych dtvodu nezbylo nez napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve smyslu § 219a odst. 1 pism. b) o. s. . zrusit a véc vratit soudu
prvniho stupné k dalsimu fizen{ ve smyslu § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. Soud prvniho stupné je
vyslovenym pravnim nazorem odvolactho soudu uvedenym v bodech 8. a 9. vazan (§ 226 odst. 1
o.s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Brno 15. zat{ 2021

JUDr. Véra Skalicka v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



