44 Co 168/2012-328

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Marka Ciganka
a soudctl JUDr. Véry Skalické a JUDr. Martina Hynka, ve véci zalobce XXXXX, IC XXXXX,
se sidlem XXXXX, zastoupeného Mgr. Martinem Batinkou, advokatem v Brn€, Marie
Steyskalové 62, proti zalovanym 1. R.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, 2. R.B,,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, 3. L.N. nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupenym JUDr.
Jitim Koniorem, advokatem v Brn¢, Nové nam. 21, 4. K.E., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
a5. M.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, t. ¢. neznamého pobytu, zastoupenému opatrovnici
A.S., zaméstnankyni Méstského soudu v Brng, 0 2.146.980 K¢ s piislusenstvim, o odvolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 13 C 204/2004-221,

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné sepotvrzuje.

Il. Zalobce je povinmen nahradit Zalovanym 1. — 3. spolecné a nerozdilné ndklady
odvolactho Fizeni ve vysi 468.628,80 K¢, do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

JUDr. Jiritho Koniora, advokata.
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V potadi dal$im rozsudkem rozhodl prvoinstan¢ni soud znovu tak, ze zalobu o povinnost
vSech zalovanych zaplatit zalobci spolecné a nerozdiln€ 2.146.980 K¢ s urcitym trokem
z prodleni zamitl a Zzalobci ulozil zaplatit Zalovanym 1/ az 3/ 321.396 K¢ na ndhrad€ nakladi
fizeni. Vysel z toho, ze zalobce mél pfi uskutecnovani zaméru vystavby domu s bytovymi
jednotkami na prodej rizné vynakladat na pfipravu, mj. dokumentace do fizeni pted stavebnim
ufadem, a téz ocekavat zisk, procez mélo byt zmareno zalovanymi, kteii odstoupili od kupni
smlouvy na pozemky pod zamyslenou stavbou. Spor uzaviel s tim, ze doty¢na smlouva je
neplatna a bez ohledu na to, co bylo konkrétné€ jeji vadou, staci pro to, aby se dal ,,nezabyval
nahradou skody, ani uslym ziskem®.

V¢as a pripustné podanym odvolanim napadl tento rozsudek jen zalobce a navrhl ho zrusit
anebo zménit do pfisudecného vyznéni. Jednotlivé rozebral a oponoval divodim tak
spatfované neplatnosti smlouvy o koupi pozemku (viz dale v textu).

Odvolani neni davodné.

Posouzeni platnosti smlouvy ucastniki ze dne 2.7.2003 a nasledkti nedivodného
odstoupeni zalovanych (1.12.2003 nejdiive) v podobé zmaieni ucelu plateb souvisejicich
S ptipravou vystavby anebo pfilezitosti zpenézeni budoucich byti se ziskem, musi byt vedeno
ustanovenimi ob&anského zakoniku platného do 31. 12. 2013 (§ 3028 odst. 3 0. z. u¢inného od
1.1.2014).

Podle zjisténi, ktera nejsou predmétem sporu a dale téch, ktera s doplnénim dokazovani
odvolacim soudem obstavaji bez namitek, je Zalobce developer, ktery dne 2. 7. 2003 uzaviel se
zalovanymi (pfimo anebo s jejich pravnim predchiidcem) kupni smlouvu (dale jen Smlouva) na
pozemky p. ¢. XXXXX vk. . XXXXX se zavazkem zaplatit jim kupni cenu 802.750 K¢
(rozpis na jednotlivé prodavajici se stanovil soucasn¢) a navrhnout vklad vlastnického prava
pro sebe jakmile dosdhne pravomocného uzemniho rozhodnuti ,,pro vystavbu bytového domu*;
prodéavajici Zalovani se Zalobci zavézali ,,poskytovat veskerou potiebnou soucinnost™ pro
»zajistovani® takovéhoto rozhodnuti (t€Z ho zplnomocnili pro tkony do pfisl. fizeni) a Ze
(vSichni) ,,povéiuji* advokata Mgr. Martina Bafinku konat pfi splnéni podminky pro vklad
vlastnického prava pro Zalobce, vyplatit kupni cenu jednotlivym Zalovanym, a téZ dan
Z ptevodu, to vSe z uschovy u sebe, a kam - krom jedné pro ucely spravniho fizeni — zatim patii
1 vSechna ostatni paré Smlouvy.

Dne 31. 10. 2003 vydal UMC Brno — XXXXX tizemni rozhodnuti &. 140 — 0 umist&ni stavby
bytového domu na dvou z uvedenych (a dvou dfive P., pfikoupenych zalobcem po Smlouve)
pozemku s odivodnénim mj., ze Zalobce k nim ,,prokdzal...vlastnické pravo na zakladé
pfedloZenych kupnich smluv a pfed zapisem do katastru je dosavadnimi majiteli zplnomocnén
ke vSem pravnim tkoniim potfebnym pro zajisténi izemniho rozhodnuti“. Rozhodnuti bylo
nékterymi (jinymi dal§imi) ucastniky fizeni napadeno odvolanim, procez diive, nez rozhodl
odvolaci organ, Zalovani dne 1.12.2003 prodali tytéZ pozemky M.O. (s ucinky vkladu
vlastnického prava téhoz dne) a zalobci adresovali odstoupeni od Smlouvy proto, Ze dosud
nezajistil pravomocné uzemni rozhodnuti a v fizeni nedodrZzel variantu podoby budouci stavby
(,,projednana®). Podanim stavebnimu ufradu 1.stupné dne 12.1.2004 vyjadiil M. O.
(mezitim vlastnicky nabyl i zbylé dva pozemky) nesouhlas s umisténim stavby na nich a dne
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18. 2. 2004 vzal zalobce (obsahové vzato) zpét navrh na vydani izemniho rozhodnuti, protoze
»...SpoleCnost jiz nema zadny majetkovy vztah k pozemku, na kterém jsme planovali
vystavbu...“. O formalnim zastaveni fizeni odvolaci nebo prvoinstan¢ni ufad nerozhodoval a
vSichni tim povazuji véc za skoncenou.

Pted uzavienim Smlouvy Zzalobce objednal a zaplatil (zcela nebo zc€asti) urok z pijcky
od soukromé osoby, aby vytézek slozil do ischovy na vyporadani kupni ceny podle Smlouvy,
dale dokumentaci k navrhu tzemniho rozhodnuti, jind odborna dila souvisejici se stavénim,
pravni sluzbu advokata pro sepis Smlouvy a zprostiedkovaci u realitni kancelare k vyhledani
zajemcil o koupi budoucich bytl do vlastnictvi (zaplatil sankci za storno), thrnem: 664.810 K¢.
Béhem fizeni nabidl diikaz o kalkulaci zisku 9.370.687 K¢ (narokuje 1.482.170 K¢ bez dalsiho)
Z prodeje bytovych jednotek, kdyby se zamyslend stavba uskutecnila.

K odvolacim namitkam:

Duvody, pro které prvoinstanéni soud spatfoval Smlouvu neplatnou, délil podle hlediska 1/
poznatelnosti ucelu jednotlivych ujednani po strance srozumitelnosti, 2/ faktické moznosti
plnéni (zavazku odevzdat predmét vlastnictvi a zaplatit kupni cenu) a 3/ souladu s dobrymi
mravy, kterymzto se ma dle jeho ndzoru pficit stav (rozumi se spiSe doba) nevyvazenosti
zavazné uskuteénéné dispozice s pozemky penézi (obdrzenim kupni ceny).

Ad 1/ situace, kdy se koupé a prodej Cini zavislym na skute¢nosti ,,pravni moci vydaného
uzemniho rozhodnuti (¢l. V Smlouvy), je piipadem odkladaci podminky, tj. zda pravni
nasledky ukonu nastanou (§ 36 odst. 2, véta prva Obc. zak.); kontextem s ¢l. IV Smlouvy je
mozné obsah takovéto podminky vylozit jako Gspéch Zalobce ve stavebnim fizeni zavrSeném
rozhodnutim dle § 39 diive plat. St. z., ve kterém ...vymezi stavebni urad vizemi pro navrhovany
ucel a stanovi podminky k ochrané verejnych zdajmii v vuzemi... (volnéji: ze zahrad se pozemky
stanou stavebnimi).

Narozdil od uvedené ,,vyminky* (nejisté zmény stavu) jsou ujednani o splatnosti kupni ceny
a okamziku, kdy zalobce pfevezme piedmét koupé do vlastnictvi (podanim k zépisu
vlastnictvi), obycejné ,,smluvni podminky* predstavujici jisté (dlivéryhodné) ocekavani splnéni
sjednanych zavazk.

Po textové strance je tedy Smlouva koncipovana s pouzitim urcitych i srozumitelnych
pojmd, procez ,,vagnim‘ nelze oznacit textovy prvek (napf. o lhité k zaplaceni kupni ceny),
jehoz smysl a ucel vyplyne az z jinych ¢asti textu.

Ad 2/ argumentu, Ze ,,...plnéni od pocatku nebylo mozné, kdyz Zalobce pozemky nepievzal
a ani nezaplatil za né...“, nejde upln¢ dobie rozumét; at’ s odkladem nebo bez, je i bylo prece
vzdy mozné pozemky pievzit (funkci klasického fimsko-pravniho traditio plni navrh na vklad
do katastru) a zaplatit kupni peniz.

Ad 3/ hodnotovd vyvazenost vzdjemnych plnéni ani to, ze jejich sména se uskutecni
soucasn¢, neni zndma jako okolnost, ke které se upind néjaky nepsany mravni korektiv.
Zkoumana ujednani ve Smlouvé mozna nemuseji byt zajmu Zalovanych na promptnim obdrzeni
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kupni ceny zrovna vstficna, le¢ jsou vysledkem smluvni autonomie, svobody vlastnictvi a
nikym nezpochybniované rovnosti smluvnich stran. O néjakém protizdkonném nebo
nemravném zkraceni nékoho anebo na néem nevedl nikdo fe¢ a pokud jediné znamo, nad
uskute¢nénim obchodu ptevladl akorat zajem zalovanych nabyt za tytéz pozemky lepsi cenu od
jiného poptavatele (M. O.).

Z hlediska odvolaciho lze maximalné jesté doplnit, ze pfi uzavieni Smlouvy Zzalobce
nejednal obchodné ¢i podnikatelsky, aby Slo sjednané podminky povazovat za wujmu
zalovanych, vyvolanou ptfevahou obchodni zdatnosti zalobce.

Zavér prvoinstan¢niho soudu o neplatnosti Smlouvy podle § 37 odst. 1 a 2 a § 39 Ob¢. zak.
tedy nelze sdilet a v poméru s divody zruSeni ptfedchoziho rozsudku byl podéan bud’to
ostentativné provokacné (a zpisobuje zbyteCny prutah fizeni) anebo je dikazem dosazeni
stropu pravnich schopnosti posuzovatele.

Zbylé odvolaci namitky se jinak netykaji toho, co prvoinstanéni soud v rozsudku fesil.
Posouzeni véci odvolacim soudem:

Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnim prostiedi. ... Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpuisobil porusenim pravni
povinnosti. ... Hradi se skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). (§ 415, § 420
odst. 1 a § 442 odst. 1 Ob¢. zak.).

I/ Podle cit. obcanskopravni upravy piedstavuji vydaje 1 usly zisk kategorii samostatnou
anavzajem nezavislou. Ujmou (skute¢nou §kodou) mohou proto byt ty které platby, které
zalobce vynalozil za ucelem obdrzeni tzemniho rozhodnuti a jinak ve fazi, kdy se —
v souvislosti s (zde komeréni) vystavbou - obvykle vynakladaji a jejich tcel byl cizim
zavinénim zmafen. USlym ziskem se pak rozumi zmateni ptilezitosti nabyti (rozsifeni jméni),
které Slo ocekavat béznym chodem véci a nenastalo vzhledem k cizimu zavinéni. Jinak feceno,
zisk, o n&jz jde, v sob¢ ty ndklady, o néz jde taky, jesté neabsorbuje; nakladova slozka se do
vyse uslého zisku uplatni v podobé obecné ceny vystavby, ur¢ované podle ust. § 443 Obc¢. zak.

Aby Slo fict, Ze za oboji formou $kody stoji (pouze) zavinéni zalovanych, muselo by byt
zfejmé, piip. Zalobcem prokazano, Ze stavajici investice byly Gi€elné nejen obecné, ale i méfeno
legitimitou zdméru — ,,prichodnosti zamyslené stavby pofadem stavebniho prava, prvotné
procesem uzemniho fizeni ke schvaleni jejiho umisténi.

Vydani tzemniho rozhodnuti neni samoziejmost a zalobci bylo tedy prokazat, Ze jeho
nevydani (bezvyslednost fizeni) zptsobilo poruSeni pravni povinnosti zalovanymi; vedeno
argumentem sine qua non: bez n¢hoz by nenastala nemoznost bézné stavét, implicitné
ptredstavujici zmar vSech nakladnych pfiprav, v¢. o¢ekavani zisku.

Vztah poruSeni pravni povinnosti k zmateni ndkladd ¢i zisku bylo v tomto pfipadé nutné
brat ohledem na stav uzemniho fizeni, v jakém se nachazelo, a posuzovat vyznamem nastalych
skutecnosti, tj. jak by mohly urCovat jeho — hypoteticky - vysledek. Jde o usudek, vedeny
kontextem platného prava a orientovany na skutecnosti, jak jsou (byly) prokazany.
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Takze v situaci, kdy zalobce se svym navrhem umisténi zamyslené stavby uspél a §lo o to,
jak rozhodne jesté odvolaci orgdn, neni pfevod vlastnictvi dotcenych pozemkd divodem
ke zméné, protoze zrovna jejich vlastnikem byt nemusel (srov. ad III/2 nize), ba dokonce
rozhodnuti &. 140 poéitalo (i) s tim, Ze neni. Zalobce pak nevysvétluje, proé¢ by wrad znaly prava
mél brat ohled na odstoupeni Zalovanych (ani se nedozvidal), se kterym se nespojuji zadné
pravni nasledky ve smyslu § 48 Ob¢. zék. (srov. dal § 3 odst. 1 diive plat. Spr. fadu.).

II/ Administrace vystavby byla v posuzovaném vztahu Gc¢astnikli véc zalobce; zalovanych
potud, pokud urcoval jejich zdvazek podpory Zalobcova Gsili (,,zajistovani*) prosadit svlij navrh
V Gzemnim fizeni a jinak (obecn€) povinnost ...pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam,
zvlaste pak v srozuméni s jeho zdmérem (byl téZ ve Smlouvé deklarovéan) a tim padem i
mozném dohledu na to, Ze min. dosavadni pfiprava vystavby (v€. zpracovani Smlouvy) ho jiz
néco stala.

Nasledek, pro ktery se dalsi fizeni stalo bezpiedmétnym, a zalobce jinak presné vystihl
podanim rezignujicim na jeho vedeni, je dan az tim, ze se ukazalo, ze nemd zadny vztah
k pozemku. Bezprosttedné pticinné to tkvi sice v projevu ,,nesouhlasu” pana M. Ohnisté se
zastavénim ,,jeho* pozemki (s podanim skutecnosti nasvédcujicich nizddnému pravu zalobce
k nim), avSak ktery by neprojevil, kdyby byl podobné jak Zalovani vazan podporou Zalobci —
samoziejm¢ zabranujici kdykoli jakkoli mu postaveni v izemnim fizeni komplikovat (lidové:
hazet klacky pod nohy). Zavinéni Zalovanych pak spociva jen v tom, Ze s pfevodem vlastnictvi
pozemki nezajistili vazanost nabyvatele stejnou podporou zalobci stran jejich zastavéni, jakou
méli sami vykonavat.

I/ Nebyt uvedeného poruseni (sine qua non), dalsi fizeni by smétovalo nejméné k vyfeseni
1/ sporné otazek souladu umisténi zamyslené stavby s izemnim planem a orientovalo se téz 2/
videm napadné nejasné formulace splnéného piedpokladu urcitého vztahu navrhovatele k
dotéenym pozemkiim. Oboji pak piedstavuje souhrn skutecnosti a otazek spojenych s pravnim
feSenim nezavisle existujicim na ¢emkoli, co souvisi s vySe probranym zavinénim Zalovanych
a zalobce neprokazuje, Ze jinak by odvolaci organ dle § 59 odst. 2 dfive plat. Spr. fadu
rozhodnuti €. 140 potvrdil a odvolani zamitl. Teoretickd pravdépodobnost takového vysledku
nestaci - kauzalni nexus vyzaduje zavér o pfi¢inné souvislosti mimo rozumnou pochybnost

v

(srov. napt. 1Cz 59/90, ve spoj. s pozdé&jsi judikaturou ustavniho soudu).

III.1/  dokazovani vyneslo poznatek, Ze odvolaci namitky ucastnikli spravniho fizeni
se (nadale) soustied’ovaly (zkracené feceno) proti souladu velikosti zamyslené stavby s objekty
pfipousténymi dobovym uzemnim planem pro k. 0. XXXXX a akceptu vyhovujici tnosnosti
komunikace ul. Kopretinova, pii které méla byt stavba situovana. Zatimco druhé, dobové
relativizované pozadavkem pfichazejicim z patra Odboru Uzemniho planovani a rozvoje
Statutarniho mésta Brna (v poméru ke stavebnimu ufadu 1. stupné téZ odvolaciho orgdnu) na
zvlastni posouzeni, ,,...aby nedoslo nekoncepcni ¢innosti k zablokovani...* vymezeni nové
komunikace jakoZto 1épe vyhovujici potfebam uzemi s dalSimu stavebnimi aktivitami (srov. dal
v dopise ze 11. 11. 2003 starostce UMC Brno — XXXXX), nenaslo jiz v novéjsi referenci téhoz
organu z 24. 11. 2015 az takovy akcent naléhavosti (,,...na pfedmétnych pozemcich byl odstup
doporucen, nikoli vSak takovy, ze by zamezil umisténd objektu...*), prvé znamenalo jiz



Pokradovani -6- 44 Co 168/2012

skuteCny stiet se zdvaznou Casti uzemné planovaci dokumentace, jmenovité s potiebou
posouzeni indexu podlazni plochy zamyslené stavby (,,...a to i z dalSich hledisek...jako napf.
charakter uzemi atd....*), kteryzto — v pfedepsané hodnoté 0,4 maximalné — ,,...charakterizuje
nizkopodlazni bytovou vystavbu®.

Jinak, feceno, nic nepiesvédcuje, ze zpiisob posouzeni podany v rozhodnuti prvoinstanéniho
stavebniho ufadu, jakoZze ,,umisténi stavby je v souladu...” s izemné planovaci dokumentaci,
by v odvolacim pfezkumu obstal podobné bez feSeni (konkrétniho zjiSténi a posouzeni)
naposled uvedeného technického parametru, a Zalobce netvrdi, Ze by jeho dodrzeni obhdjil
alespon v odvolacim fizeni.

II1.2/ zdivodnéni rozhodnuti o umisténi stavby tim, ze zdejsi zalobce jako ,,...navrhovatel
prokazal, ze ma k pozemktm...vlastnické pravo na zéklad¢ predlozenych kupnich smluv a pied
zapisem do katastru je dosavadnimi majiteli zplnomocnén ke vSem pravnim ukondm pro
zajisténi zemniho rozhodnuti...“, je zjevné chybné, procez vyslech posuzovatele
(zpracovatele) ing. J. S. nepfinesl Zadnou dalsi interpretaci jeho judikacnich zavért, nez jak
formalné textove stoji.

Zalobcem predkladana Smlouva do uzemniho fizeni je jinak taz, jak byla zjisténa v tomto
fizeni a jak neni ditkazem zalobcova vlastnictvi, nemohla jim byt ani dfive; je dikazem (bylo
Jiz z¢asti vysvétleno) vzniku jeho zavazku pozemky do vlastnictvi pfijmout po rozhodnuti
0 umisténi zamyslené stavby. PakliZe by spravnimu organu byl zndm uZ jen osobni Zalobclv
vyklad Smlouvy (viz pii jednani soudu 1. stupné 17. 9. 2007), jakoze ,,..v pfipad¢, Zze bych
nezajistil...vydani tzemniho rozhodnuti...pak by se smlouva od celého zac¢atku rusila.. ., taky
by nejspiS neposuzoval jeho pravni vztah k pozemkim jako viastnicky. Jakkoli mohlo byt
(obecn€) z pozice prevazujici specializace pro vyklad a uplatnéni norem vefejného prava
Vv tomto konkrétnim piipadé je celkové zfejmé, Ze obCansko-pravni strdnka dané véci zasadné
selhavala a diikkaz skyta i1 napt. predstava tehdejSiho posuzovatele, Ze Zzalobce do izemniho
tfizeni predkladal ,,smlouvu o smlouve budouci (viz pisemné ,,prohldseni“ R. S. z 29. 3. 2011
na ditkaz pravni obstojnosti jim vydaného rozhodnuti).

Konstatovat zmocnéni zalobce k ukontim ve véci vydani izemniho rozhodnuti sice uz bylo
mozné, le¢ zmocnujici Zalovani doty¢né fizeni nezapocali a ani v ném nic nepozadovali,
zalobce je zapocal sam svym jménem a izemni rozhodnuti to taky po formalni strance oznaceni
navrhovatele respektuje. Pfesny a racionalni ucel zalobcova zmocnéni v situaci, kdy vyslovné
deklaroval (i nakonec jednal), Ze uzemni rozhodnuti ,,bude zajistovat“ sdm (,.kupujici®),
neshledal jiz odvolaci soud nezbytné potiebnym zjist'ovat.

Jestlize nema navrhovatel k pozemku vlastnické nebo jiné pravo, lze bez souhlasu viastnika
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo rozhodnuti o vyuziti uzemi vydat jen tehdy, jestlize je
mozno pro navrhovany ucel pozemek vyvlastnit, nebo ma-li se navrhovatel stat viastnikem
pozemku podle zvlastniho predpisu (§ 38 diive plat. St. zak.).

Ani s pomoci reference Odboru izemniho planovani a rozvoje Statutarniho mésta Brna stran
ustalené interpretace tohoto ustanoveni organy ¢innymi na poli vydavani izemnich rozhodnuti
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nedospiva odvolaci soud k jinému moznému vykladu, nez ze (a pouze) viastnické nebo jiné
pravo navrhovatele je pfedepsanym a nezbytnym pokladem vydani tzemniho rozhodnuti (v
fizeni se dokladd); vefejny zdjem na stavbé (srov. ktomu § 108 téhoz zdk.) a ptipad
narokovatelného vlastnictvi pozemka pod stavbou podle zvidstniho zdkona jakozto dalsi
davody pro rozhodnuti o umisténi stavby, nejsou posuzované véci, resp. dobovému dokladani
zalobce do fizeni, ani blizké.

Pojem viastnického nebo jiného prdava umoznuje soudit o vzajemném poméru sice riaznych,
ale materialné vzato rovnocennych prav zaloZzenych bud’ na svobodné dispozici vlastnika anebo
pravu ne-vlastnika stavét na urcitém pozemku, tj. zdsadné o kategorii soukromych prav —
Ihostejno, v jaké oblasti pravni regulace soukromopravnich vztahti upravenych (srov. dal § 139,
pism. b/ a f/ téhoz zak.). Takovyto vyklad pak neumoziuje podiadit ,,obycejny“ souhlas
vlastnika ptedpokladim dle cit. § 38, nebot’ jako takovy bud’ jiz stoji za vznikem jiného prava
navrhovatele anebo je sdm 0 sobé nicim, jestlize ho
stavebné-pravni (ani zadny jiny znamy) obecné zavazny piedpis samostatné neupravuje (napf.
Z hlediska naleZzitosti projevu, komu ma byt adresovan, zavaznosti, zdniku apod.). I rozhodnuti
o umisténi stavby je praktickou (nikoli akademickou) aplikaci prava na konkrétni piipad,
s dosahem na subjektivni prdva a povinnosti G€astnikl (zalobce vysvétloval z hlediska napf.
dopadu na cenu pozemkl), takze ani proto nelze akceptovat tendenci podavat obecny souhlas
vlastnika pozemku jako substituéni prostiedek k pozadovani tzv. ,,zkusmo* — jakkoli i tieba
jdouci na konto ne zcela zdafilému legislativné-technickému zpracovani zmény diivéjsiho
znéni § 38 novelou z r. 1998.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobce ,,vybaveny* pouze obligacn&-pravnim titulem pro
(teprve) nabyti vlastnictvi nemohl dostat podmince urcitého vztahu k pozemku ve smyslu
obcanskopravnim; po obsahové strance ostatn€ ani Smlouva nenesla Zadny ,,souhlas*
zalovanych s tim, Ze zastavény maji byt jejich pozemKky, ale Ze Zalobce si zastavi své anebo nic
(,,smlouva se rusi‘).

IV/ souhrnné lze pak konstatovat: méfeno rizikem nejistého vysledku uzemniho fizeni
vychézi, Ze co zalobce Smlouvou se zalovanymi tzv. ,,do Supliku‘ uSetfil, ztratil na moznosti
ucinné doloZit pro obdrZeni tzemniho rozhodnuti; vzhledem k diivodiim rezignace na fizeni si
byl toho 1 védom, potazmo bezcennosti dolozeni vSeho ostatniho, aby s vlastnim umisténim
individudlné pfedstavené stavby uz tfeba mohl uspét.

Stavebnim ufadem prvniho stupné akceptované viastnictvi Zalobce je o vlastnictvi Smlouvou
ptedstiraném; jako takova neskytala moznost usoudit ani na pfip. jiné prdvo K pozemkim, ani
ze jejim prostiednictvim zalovani jakoby souhlasi s tim, aby se nedostatek jakéhokoli prava
Zalobce — V rezimu ochrany vefejnych zajmt na vymezeni uzemi budouci stavby - pominul.
Smlouva umozinovala zjistit akorat zalobcovu ucast v koupi (obligaci), kterazto avsak nespada
do predepsanych pokladl pro vydani izemniho rozhodnuti.

Tiebaze nesplnéni tohoto piedpokladu vySlo najevo az z pfi¢iny poruseni zavazku
zalovanych po vydani rozhodnuti, nemélo byt - z naposled uvedenych pficin - vydano vlastné
nikdy (zddna zména poméra ve smyslu ,,...jiz nema zadny majetkovy vztah...*“ nenastala).
V takto podaném soubé&hu pfi€in nelze jejich zavinéni spatfovat vyluénym (vyznamové nad
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cokoli dalsiho) pravé proto, ze nejde presumovat, ze i odvolaci instance zopakuje chybnou
interpretaci Smlouvy, piip. bude zastavat jiny nez vySe podany vyklad ust. § 38 tehdy plat.
St. z.; to samé plati i stran netplného zjisténi shody zamyslené stavby s uzemnim planem, tedy
ze by odvolani jinych ucastnikii fizeni muselo byt v tomto bodé jedin€ zamitnuto.

V/ 'V usneseni ze dne 28.11.2011, sp. zn. 25Cdo 83/2010 Nejvyssi soud uvedl, ze Usly zisk
nemiize predstavovat jen zmareni zamysleného vydelecného zaméru ¢i prislibu mozného prijmu,
neni-li takovy majetkovy prinos podlozen jiz existujicimi ¢i realné dosaZitelnymi okolnostmi, z
nichz lze usuzovat, zZe pri jejich pravidelném béhu - nebyt Skodné uddlosti — K zamyslenému
zisku by skutecné doslo... Pti okolnosti, ze v posuzovaném piipad¢ zalobce jesté ani ,,nekopl do
zeme®, neznamend uspésny prichod prvou metou celé stavebni administrace jesté takovy
stupent dosazeni, ze zisk z rozprodeje byt by §lo vidét jako docela redlny; a to navzdory
dolozeni zkuSenosti developera, ovsem jak svedci spi§ osobni schopnosti nez tomu, Ze i ostatni
véci (Gverovani, stavitelsky um, poméry ekonomické ustilenosti apod.) pijdou pod jeho
»taktovkou®. Proto je tu i jiny (dalsi) diivod spatfovat tu ¢ast naroku, uplatiujici usly zisk,
nediivodnou.

Napadeny rozsudek je po meritorni strdnce vécné spravny a byl proto dle § 219 potvrzen.

Nékladem zalovanych na obranu v dosavadnich dvou prvoinstan¢nich a jednom odvolacim
fizeni byly palmarni vydaje na advokatni sluzbu, jichz urceni podléhd zasadam uvedenym
v Advokatnim tarifu provedeném vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a stanovi se dle poctu ukont s 20-ti %
zvySenim za zastupovani vicero osob. Jestlize by tedy Slo o odménu 16.900 K¢ z puncta +
zvySeni pfi celkem 15 tkonech a stejném poctu reZzij. pausali, je zfejmé, Ze cena 373.527 K&
s DPH piekracuje nahradu stanovenou prvoinstanc¢nim soudem. Odvolaci soud proto dle zasady
non in peius piebira ¢astku dosavadnich nakladt zalovanych 321.396 K¢ a podle uvedenych
zasad piipocitava (s vyjimkou opakovanych vyjadieni k véci) ndklady tohoto odvolaciho fizeni:
(16.900 + 20 % K¢ * 6) + 300 K& * 6 = 121.680 K¢ (147.232,80 K& s DPH), s ptedchozim
dohromady tedy: 468.628,80 K¢&. Zalovanym ad 4/ a 5/ ani az dosud naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani ptipustné. Dovolani se podava Nejvyssimu
soudu CR ve lhiit€¢ do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

Krajsky soud v Brné€ dne 9. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Marek Ciganek, v. I.
Veronika Kumhalova piedseda senatu



