¢.j.46'T 19/2021-2898

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich Ing. Petra Veneného a Ivo Vaicenbachera po provedeném
hlavnim liceni dne 27. unora 2023

takto:

Obzalovani

I. G., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX ¢. p. XXXXX

P. M., narozeny XXXXX trvale bytem XXXXX ¢. p. XXXXX,

S. M., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX ¢. p. XXXXX,

J. P., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX,

M. A., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX ¢. p. XXXXX, adresa pro ucely dorucovani

XXXXX

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost’uji od obzaloby statni zastupkyné Krajského statntho
zastupitelstvi v Brné, sp. zn. 2 KZV 1/2021 ze dne 22. 10. 2021, ktera byla Krajskému soudu
v Brné, dorucena dne 29. 10. 2021,
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pro skutek ze:

L. G, S. M, M. A, P. M. (dale jen ,,akcionafi®) jako akcionafi spolecnosti XXXXX, IC XXXXX,
se sfdlem XXXXX(dale jen ,,XXXXX*) v koordinaci s J.P., jednatelem XXXXX, jako budoucim
kupujicim, ve snaze vyhnout se povinnosti odvést daii z piijmut podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni do 31.12.2010 (déle jen ,,zakon ¢&. 586/1992 Sb.),
z kapitalového majetku, konkrétné z podilu na zisku (dividendy) z majetkového podilu na akciové
spole¢nosti v souladu s § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb. ve vysi 15 % dle § 16 zdkona
¢. 586/1992 Sb. vytvofili soubor ucelovych transakei zneuzivaje institutu osvobozeni od dané
dle § 4 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 586/1992 Sb., a to z ptijmu z uplatného pfevodu cenného papitu,
pfesahuje-li doba mezi nabytim a pfevodem dobu 5 let, ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., a to z pifjmu na zisku, vypliceného dcefinou spolecnosti, ktera
je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. matefské spolec¢nosti tak,

ze bez realného podnikatelského nebo jiného cile, pouze v imyslu vyhnout se uhrazeni dané
z piijmu z dividendy spolecnosti XXXXX, akcionafi rozhodli, pfi védomi, ze v pfipad¢ likvidace
spole¢nosti vzniklé odstépenim by museli uhradit dan z pfijmu, o vlozeni ¢asti nerozdéleného zisku
spolec¢nosti XXXXX v celkové vysi 210 000 000 K¢ do spolecnosti vzniklé odstépenim ze
spole¢nosti XXXXX (budouci XXXXX) s tim, ze nasledné bez nutnosti uhradit dan z kapitalového
majetku s ohledem na osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zikona ¢. 586/1992 Sb., prodaji akcie
nové vzniklé spolecnosti za cenu nizsi nez je realna hodnota spolecnosti a kupni cena bude
uhrazena kupujicim z vyplacené dividendy nové vzniklé spolecnosti z nerozdéleného zisku,
pficemz kupujicimu zustane sjednana ¢ast dividendy jako cisty zisk z této transakce,

kdy L.Z., jako piedsedkyné predstavenstva spole¢nosti XXXXX, na zékladé pokynu akcionati
spole¢nosti, ktefi rozhodli blize neustanoveného dne, nejdifve 1. 1. 2010 o pfeméné¢ spolecnosti
XXXXX formou odstépeni vyclenénych ¢asti obchodniho jméni ve vysi 210 000 000 K¢, nechala
vsouladu s § 15 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb. vypracovavat projekt pfemény spole¢nosti
XXXXX formou odstépeni vyclenénych ¢asti obchodniho jméni, které prejdou na nové vzniklou
nastupnickou spole¢nost, pficemz dne 12. 1. 2010 podepsala plnou moc, kterou zmocnila M.B.,
advokata, aby zastupoval spole¢nost XX XXX ve vSech pravnich vécech, a to i v fizen{ pfed soudy,
M.B. pak dne 10. 3. 2010 podal ke Krajskému soudu v Brné¢ ,,Navrh na ustanoveni znaleckého
ustavu Dolmen servis, s.r.0. na ocenéni jméni spolecnosti XXXXX pro jeji rozdéleni odstépenim
se vznikem nové spolecnosti®, ktery jmenoval Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 3. 2010,
¢.j. 19 Nc 6125/2010-9, kdy znalecky ustav Dolmen servis a.s. znaleckjm posudkem
ze dne 29. 3. 2010, ¢. XXXXX stanovil, ze spolecnost XXXXX k 31.12.2009 disponovala
nerozdélenym ziskem z minulych let ve vysi 392 060 544,42 K¢, pficemz po rozdéleni by
spolecnosti zustal nerozdéleny zisk 182 060 544,72 K¢ a ¢astka 210 000 000 K¢ v podobé penéz
na uctu predstavovala odstépované jmeéni, kdy odstépovanou ¢ast jmeéni spolecnosti XXXXX, a.s.
znalec ocenil na 210 000 000 K¢, dne 29. 3. 2010 1.Z. nasledné podepsala v souladu s pokyny
akcionafu Projekt rozdéleni odstépenim se vznikem nové obchodni spolecnosti XXXXX, a.s., se
sidlem XXXXX, vypracovany dle § 2 pism. b) a § 243 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 125/2008 Sb.
pfedstavenstvem spolecnosti, dle kterého se ze spole¢nosti XXXXX odstépi spole¢nost XXXXX
se zakladnim kapitalem 2 008 800 K¢, rezervaim fondem 401 760 K¢ a nerozdélenym ziskem
z minulych let 207 589 440 K¢ (celkem 210 000 000 K¢), pficemz podle ¢l. VIIIL. odst. 1 projektu
pravo na dividendu z vyménénych akcif nastupnické spolecnosti vznika akcionafim nastupnické
spole¢nosti ke dni rozhodnutf valné hromady nastupnické spole¢nosti o rozdéleni zisku, a projekt
dne 31. 3. 2010 zvefejnila v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Brng,
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na valné hromadé konané dne 3.5.2010 na zakladé vyse uvedenjch dokumenti podepsanych I.Z.
akcionafi spolecnosti XXXXX M. A, tento 1 v zastoupeni akcionafu I.G. a S.M., a P.M. schvalili
rozdéleni spole¢nosti XXXXX odstépenim se zalozenim nové nastupnické spolecnosti XXXXX,
pficemz rozdélovana spole¢nost XXXXX nezanika a schvalili projekt rozdéleni, kdy
dne 12. 5. 2010 podal B. navrh na zapis spole¢nosti XXXXX do obchodniho rejstifku, pficemz
nové vznikla spole¢nost XXXXX byla dne 25. 5. 2010 zapsana do obchodniho rejstifku pod IC
XXXXX, kdy jejimi akcionafi se stali I.G. (5 akcii), S.M. (1 akcie), M.. (183 akcii), P.M. (183 akcii),

L.Z. jako predsedkyné predstavenstva XXXXX neustanoveného dne v kvétnu 2015, nejdfive dne
25. 5. 2010, v souladu s rozhodnutim akcionait podepsala dokument ,, XXXXX, dle kterého byl
navrzen prodej celé spole¢nosti formou pfevodu akcii, pficemz jiz dne 24.5. 2010 akcionafi
XXXXX P. M. a M. A. jednali o prodeji akcii spolecnostt XXXXX dle XXXXX s budoucim
kupujicim  XXXXX, zastoupenym J.P., nasledné¢ dne 1.6.2010 LZ. jako ptedsedkyné
predstavenstva XXXXX zalozila bézny ucet ¢. XXXXXvedeny XXXXX, ke kterému od 4. 6. 2010
a nasledné od 8. 6. 2010 zfidila dispozi¢ni prava k uctu pro sebe, A.M. a M.P., a dile podala Zzadost
o terminovany vklad ¢. XXXXX s dobou fixace do 6. 6. 2010, kdy na tento ucet dne 3. 6. 2010
deponovala castku ve vysi 210 160 124,79 K¢, kdy ke dni 7. 6. 2010 byla deponovana castka
vracena zpét na ucet XXXXX ¢. XXXXX,

a dne 7. 6. 2010 v Brné M. A., P. M, S. M. a 1. G. jako prodavajici, a XXXXX, zastoupena J.P.,
jako kupuyjici, uzavfeli ramcovou akvizi¢ni smlouvu, dle které se zavazali dle ¢l. V, Zze dne 7. 6. 2010
ve 13:00 v Brné na XXXXX, prodavajici predaji fadné rubopisované akcie XXXXX do advokatni
uschovy, a kupujici se zavazal k uhradé kupni ceny neodvolatelnym bankovnim ptikazem, akcionafi
uzavieli dne 7. 6. 2010 smlouvy o pfevodu akcii spolecnosti XXXXX s kupujicim XXXXX,
zastoupenym J.P.; a to S. M. o pfevodu 1 ks akcie za ¢astku 557 072 K¢, M. A.o
pfevodu 183 ks akcif za kupni cenu 101 944 176 K¢, P. M. o pfevodu 183 ks akcif za kupni cenu
101 944 176 K¢, a 1.G. o pfevodu 5 ks akeif za kupni cenu 2 785 360 K¢, tedy kupujici spolecnost
XXXXX se zavazala k odkupu 372ks akcif za celkovou kupni cenu 207 230 784 K¢, tedy cenu
objektivné nizsi, nez byla realna hodnota spolecnosti i jeji nerozdéleny zisk, ackoliv spole¢nost
XXXXX nemela financni prostfedky na uhrazeni kupni ceny dle smlouvy a soucasné uzavieli
akcionafi (prodavajic) a XXXXX (kupujici) smlouvu o advokatni tschoveé ze dne 7. 6. 2010 s M.B.,
kterému se prodavajici zavazali pfedat do uschovy rubopisované akcie, smlouvy o pfevodu akcif a
kupujici se zavazal slozit kupni cenu na vazany tcet ¢. XXXXX,

nasledné spolecnost XXXXX dne 7. 6. 2010, zastoupena J.P., jako jedinym akcionafem spolecnosti
XXXXX, odvolala ¢leny dozorci rady P.M., M.K. a M.. a jmenovala nové ¢cleny dozorci rady A.D.,
M.M. a P.S., dozordi rada v slozeni D., M. a S. pak dne 7. 6. 2010 v 13:30 hodin odvolala ¢leny
predstavenstva 1.Z., ZR. a KM. a novym ¢lenem piedstavenstva jmenovala ].P., pficem?
J.P. jako novy clen predstavenstva si v 13:12 hodin zfidil dispozicni pravo k uctu ¢. XXXXX,
v 13:54 hodin zrusil podpisové opravnéni k uctu ¢. XXXXXXXXXX 1.7., M..a P.M., déle rozhodl
jako jediny ¢len predstavenstva XXXXX, ze navrhuje k rozdéleni zisk spole¢nosti v celkové vysi
207 589 440 K¢,

nasledné jako jednatel XXXXX, ktera méla postaveni matefské spolecnosti XXXXX, v postaveni
jediného akcionafe XXXXX rozhodl o rozdélen{ zisku spolecnosti celkové vysi 207 589 440 K¢ a
uhrad¢ c¢asti dividendy ve vysi 207 230 784 K¢ na vazany ucet ¢. XXXXX a uhradé zbytku
dividendy ve vysi 358 656 K¢ na ucet jediného akcionafe, a nejpozdéji v 14:31 hodin zadal ptikaz
k thradé¢ kupni ceny ve vysi 207 230 784 K¢ z uctu ¢. XXXXX na ucet ¢. XXXXX, adne
8. 6. 2010 zadal pfikaz k uhradé zbyvajici casti dividendy ve vysi 358 656 K¢ na ucet ¢.
XXXXX, tedy na acet kupujici XXXXX, pficemz M.B.dne 7. 6.2010 v 15:00 hodin z uctu

advokatn{ uschovy ¢. XXXXX prevedl ¢astku ve vysi 101 944 176 K¢ na tucet ¢. XXXXX majitele
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P.M., dale ¢astku 50 972 088 K¢ na dcet ¢. XXXXX majitelky A.A., ¢astku ve vysi 557 072 K¢ na
ucet ¢. XXXXX majitele S.M., ¢astku 2 785 360 K¢ na ucet ¢. XXXXX majitele 1.G., a ¢astku ve
vysi 50 972 088 K¢ na ucet ¢. XXXXX majitele M.., kdy na takto vyplacené dividendy pravnické
osobé XXXXX se pfitom vztahovalo osvobozeni od dané dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., pticemz z takto vyplacenych dividend spole¢nost XXXXX uhradila kupni cenu
ve vysi 207 230 784 K¢ prodavajicim akcionaiim, kdy tento pifjem byl v pfipadé akcionait
osvobozen od dané z pifjmu dle § 4 odst. 1 pism. 1) zikona ¢. 586/1992 Sb., pficemz 358 656 K¢
zustalo spolec¢nosti XXXXX jako cisty zisk, pficemz diky sledu téchto transakei nebyla uhrazena
srazkova dan z vyplacené dividendy 207 589 440 K¢,

kdy timto zpusobem J.P., jako ¢len pfedstavenstva XXXXX (nasledné XXXXX, respektive
XXXXX, v likvidaci, se sidlem XXXXX), jako platce srazkové dané z dividendovych piijmt dle
§ 36 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., v rozporu s § 38d odst. 2, odst. 3 zakona ¢.
586/1992 Sb., pii vyplaté dividendovych piijmé, ani pozdéji, nesrazil dan ve vysi 15 % z
vyplacenych dividendovych pijma, ¢im2 zkratil dafi ve vysi 31 138 416 K¢ ke $kodé Ceské
republiky zastoupené Finan¢nim ufadem pro Jihomoravsky kraj, a teprve dne 4. 11. 2013 J. P. jako
likvidator XXXXX. po vyzvé Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj podal za spolecnost
XXXXX Vyuctovani dane vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 0 K¢,

tedy
ve vetsim rozsahu méli zkratit dan a spachat ¢in ve velkém rozsahu,
¢imZ méli spachali

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestnfho zakoniku ve znénf t¢inném od 1. 10. 2020,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Krajského statnfho zastupitelstvi v Brné podala dne 29. 10. 2021 ke Krajskému
soudu v Brn¢ obzalobu, ve které vyse uvedené obzalované vinila z jednani, které je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zliné, pak véc byla
pfedana dne 2. 8. 2022 na zaklad¢ rozhodnuti mistopfedsedy trestntho tseku Krajského soudu
v Brné. Nalézaci soud ve véci nejprve uvede vypovedi vSech obzalovanych, svedka, listinné dukazy,
davody podani obzaloby, které jsou uvedeny v obzalobé¢, dale pak vyhodnoti zavére¢né navrhy a
dukazy, a uvede, z jakych davodu a na zakladé¢ jakych skutec¢nosti rozhodl tak, jak je patrno z
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Soucasné nalézaci soud konstatuje, ze ve véci obzalovanych 1.G.
a S.M. po vyhlaseni rozsudku nastaly skutecnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 129 odst. 2
trestnfho fadu, protoze se obzalovani i statni zastupkyné vzdali prava odvolani, vcéetné osob
uvedenych v ustanoveni § 247 odst. 2 trestntho fadu a netrvali na vyhotoven{ odavodnéni, takze u
téchto obzalovanych vyjma jejich vypovedi, které maji vztah ke zbyvajicim obzalovanym, soud
vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery ji neobsahuje odtivodnéni.
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2. Dikazy provedenymi v prabéhu hlavniho liceni, a to pfedev$im vypovédmi svédka a listinnymi
dukazy, byly prokazany skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

3. Obzalovany P.M. u hlavniho liceni uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném fizeni.
Obzalovany uvedl, ze spole¢nosti XXXXX byla zalozena v roce 1990. S ohledem na mnozici
se utoky v podobé¢ insolvencniho navrhu a trestntho ozndmeni na osoby jednatela oslovili v roce
2008 odbornou firmu kvuli provedeni restrukturalizace podniku. Stavebni vyroba, majetek
a finance byly oddéleny do samostatnych spolecnosti a vlastnici se dostali do dozorcich rad.
Vedoucim pracovnikiim nabidli funkce v pfedstavenstvech. V ramci restrukturalizace vytvafeli
jednoucelové spolecnosti pro nové developerské projekty, mimo jiné spolecnost XXXXX.
Spolecnost XXXXX meéla funkci banky a profinancovala ostatni spolecnosti. Pajcovala financni
prostfedky XXXXX na profinancovani stavebni vyroby, financovala dokonéeni projektu bytovych
domu ve XXXXX, zajist’ovala linku bankovnich zaruk ve vysi pal miliardy. Pfi projektu stépeni
doslo k chyb¢ a do obchodniho rejstitku nebyla dorucena jedna pifloha dokladajici majetek (byty),
ktery mél byt zapsan XXXXX. Cést téchto byti pak nebylo mozno prodat, cela situace se vytesila
az v roce 2011. Na podzim roku 2009 bylo vydano tzemni rozhodnuti na projekt XXXXX, kde
byla naplanovana vystavba 140 bytd v celkovém objemu 300-350 miliontd K¢. Bylo potfeba
dopracovat projekt pro stavebni povoleni, vyiidit stavebni povoleni a na konci 1. pololeti 2010
mohli projekt spustit. Protoze si uvédomovali ohrozeni XXXXX kvili problémum s pfepisem
bytd, dohodli se s bankou na snizeni zajisténi a vysi ruceni cestou bankovnich zaruk. Nasledn¢ jim
bylo doruceno 200 milioni K¢ odstépit, nebot’ tyto prostfedky chtéli pouzit na vystavbu projektu
XXXXX, piipadné dalsich developerskych projekti. Potfebovali tedy vytvofit banku ¢islo 2, ve
které by ochranili své prostfedky a vytvofili si lepsi pozici pro tvérové financovani developerskych
projekt. Dale pro rok 2011 pfipravovali projekt polyfunkéniho domu v XXXXX v hodnoté
300-350 miliont K¢. S magistratem uzavieli smlouvu o smlouvé budouci v zafi 2009 a hrozila jim
sankce v pipadé veéasného neodevzdani prostor. Stépeni XXXXX bylo naprosto logické, pro
zpracovani projektu oslovili B.. O $tépeni rozhodli na konci zaff 2009 a projekt stépeni provadeli
od 1. 1. 2010 proto, aby dokumenty bylo mozno pouzit pro odstépeni i pro fadné zavérky na konci
roku. Akcionafi spole¢nosti byl on, pan A., I. G. a S. M.. S panem A. délali koordinatory XXXXX.
Pan A. mél na starosti XXXXX, jeho byl projekt XXXXX v XXXXX. Pan G. a pan M. byli feditelé
stavebnich zavodu. V roce 2010 méli 2 projekty v celkové hodnoté 700 mil. K¢, byli uprostied
soudnich tahanic, Celili krizi, kdy tézko shanéli zakazky. Zacaly hadky mezi spolecniky. V lednu a
unoru 2010 mél obavy o realizovatelnost projektu XXXXX. Zacal jeho spor o podobu a
financovani projektu s panem A.. Pozadoval pouzit penize ze XXXXX na XXXXX, které banky
chtély financovat. V jarnich mésicich roku 2010 provedli v XXXXX demolici. Kratce po valné
hromadé XXXXX v kvétnu 2010 se s kolegou A. v podnikani rozesli. Dohodli se, ze do 30. 6. 2010
kolega A. odejde ze XXXXX i z XXXXX. U spolecnosti XXXXX se dohodli, ze projekt dokonci
pro stavebni povoleni a pokusi se projekt prodat. XXXXX, ktera byla zalozena pro financovani
projektt, se stala nadbyte¢nou. B. jim fekl, Ze prodeji nic nebrani, a Ze pro prodej vse pfipravi, az
budou mit kupce. Oslovili spolecnost, ktera méla o zprostfedkovani prodeje zajem. Po néjakém
case se ozval B.s nabidkou ].P. na odkup spolecnosti za 207 mil. K¢. Predstavil ho jako znamého,
ktery podnikd a dela danové poradenstvi. Byla to vyssi nabidka nez odhadnutd prazskou
zprostiedkovatelskou spole¢nosti. Oslovil svého danového poradce, konzultoval to se svym
znamym danovym poradcem a vSichni ho ubezpecili, ze nazor B., Ze lze prodej uskutecnit,
je spravny. Kdyby kterykoliv z odborniki vznesl jakoukoliv pochybnost o prodeji XXXXX, nikdy
by se transakce neodehrala. Dokumentaci vypracoval B.. Spole¢nost prodali 7. 6. 2010, kdy prodej
se uskutecnil formou advokatni uschovy. Dne 30. 6. 2010 pan A. odesel z firmy. Rozdéleni
ostatnich spolecnosti probéhlo v roce 2015.

4. U hlavnfho liceni obzalovany zduraznil zalozni charakter spole¢nosti XXXXX, ktera byla
vytvofena pro refinancovani, takzvané podle obzalovaného ,,pro sychr®, jinak byla nadbytecna.
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Obzalovani v prabéhu rozdélovani se snazili prodat i jiné projekty, které byly ve stadiu ukoncent,
ale nakonec byla prodana jen spolecnost XXXXX. Nejprve obzalovany oslovil pana H., aby se
pokusil prodat spole¢nost, coz vsak nebylo realizovano. Pii prodeji XXXXX zkoumali veskera
hlediska, véetné danovych, a byl dotazovan i auditor, pficemz v této dobé spolupracovala firma
s panem Z. z firmy XXXXX, ktera pro spolec¢nost pracovala 20 let. Byli osloveni i danovi poradci
s dotazem, zda pfi prodeji XXXXX mohou nastat néjaké problémy, ale vzdy byli ubezpeceni, Ze s
prodejem této spolecnosti neni zadny problém a moznost nafceni z tcelovych transakei, pfipadné
z danového uniku. Na zakladé odbornikii proto obzalovani dle ve vypovédi obzalovaného M.
postupovali a konali v souladu s pravem. Pokud se tyka spoluobzalovanych G. a M., pak do prodeje
piili§ nezasahovali, byli jen prubézné seznamovani s piipravou o $tépeni a nasledném prodeji
XXXXX. Najednani o prodeji firmy se spoluobzalovanym P. nebyli osobné ucastni. Obéma
spoluobzalovanym bylo sdéleno, ze véci jsou konzultovany s odborniky, prodej je mozny
a bezproblémovy. K dotazim obzalovany dale sdélil, ze s ohledem na ukonceni spoluprace
se spoluobzalovanym A. byl nejprve osloven odbornik na prodej spolecnosti pan H., se kterym
byly uzavieny smlouvy na prodej obchodniho centra v XXXXXi, bytovych domu ve XXXXX a
byla pfipravena i dokumentace ke spole¢nosti XXXXX, ale k podpisu nedoslo. O ukonceni
spoluprace a odprodeji spolecnosti XXXXX vedél také B., ktery pro spolec¢nost pracoval pfiblizné
10 let pfi velkych obchodnich sporech, a mél absolutni davéru vedeni firmy. S nabidkou odkupu
spole¢nosti spoluobzalovanym P. pfisel pravé B., ktery rovnéz pripravoval veskerou dokumentaci
ohledné¢ prodeje. V predchazejicim obdobi obzalovany nevi, resp. nevzpomina si na jakoukoliv
realizaci prodeje majetku prostfednictvim B.. B. pfinesl nabidku na odkup spolec¢nosti od
obzalovaného P. za ¢astku 207 miliont a tato nabidka byla akceptovana. Obzalovany ani
spoluobzalovani neovétrovali bonitu spoluobzalovaného P., piipadné jiné nalezitosti tykajici se
kupujiciho, a to pfedevsim z divodu, ze B. mél jejich absolutni davéru. Pozadavkem obzalovaného
P. bylo zakoupeni spolec¢nosti XXXXX jako celku; doslo pfed podpisem jen jednomu jednani po
dobu asi dvou hodin. Na samotny prodej a podpis smluv dne 7. 6. 2010 si jiz svédek s ohledem na
¢asovy odstup nepamatuje. Vie bylo ptipraveno B., ktery spolupracoval se svédkyni Z., pracovnici
spolec¢nosti XXXXX, ktera zafidila veskeré nalezitosti, jako ucet u UniCredit, pfipadné dalsi véci,
a obzalovany, jakozto i dal$i spoluobzalovani, jen podepsali smlouvy. Smlouvu o prodeji
si obzalovany pfed podpisem piecetl, zdala se mu tato smlouva v potradku, proto ji podepsal. Pokud
se tyka predchazejiciho jednani, a to o valné hromady ze dne 3. 5. 2010, valna hromada se tykala
stépeni spolecnosti a doslo k ustanoveni spolecnosti XXXXX. Na valné hromadé byl i notat. Valna
hromada probé¢hla na zakladé piipravy a doporuceni ze strany odborniki. Pfeména spolecnosti
XXXXX byla fesena s podnikovym pravnikem K., K. a B.. K odstépeni spolecnosti doslo mimo
jiné také proto, aby nebyly problémy s financovanim dalsich staveb; pfi ukonceni spoluprace se
spoluobzalovanym A. mohlo dojit napfiklad k ohrozeni projektu XXXXX, resp. jeho vystavby.
Samotny prodej XXXXXbyl vysledkem pravé ukonceni spoluprace. Pokud se tyka ceny
za spolecnost, tak nabizena cena od obzalovaného P. byla nejlepsi, protoze nabidky, které
predkladal pan H., byly mén¢ vyhodné. Spoluobzalovaného P. obzalovany, ani spoluobzalovani
neznali, byl jim pfedstaven B. jako osoba, ktera se zabyva dafiovym poradenstvim a osoba, se kterou
dlouhodobé spolupracuje. Pravé doporuceni B. bylo zakladem pro uzavieni smlouvy. Divodem
rozchodu obzalovaného se spoluobzalovanym A. byly rozdilné pfedstavy o budoucnosti
spole¢nosti. Problém byl i tzv. projekt XXXXX, kde se v roce 2010 dokoncil projekt pro stavebni
povoleni a pfed povolenim byl rozdélen majetek. Spoluobzalovanému A. se projekt od pocatku
nelibil, takze obzalovany M. si tzv. projekt nechal. Na projektu XXXXX byla spoluprice
se svédkem S., ktery mél rozpracovanou dokumentaci pro stavebni fizenf, a s ohledem na velikost
projektu zde byly rozpory se spoluobzalovanym A.. K zadosti, aby stavebni celek byl realizovan
postupné, svédek S. uvadél, ze tento postup nelze bez nového stavebniho a tzemniho fizeni.
Nasledné se dospélo k zavéru, ze se projekt nepodafi prosadit. Obzalovany zduraznil zakonnost
veskerého postupu v ramci prodeje spole¢nosti XXXXX, kdy pfed prodejem si nechali vypracovat
odborné vyhodnoceni danovych dokladd, s danovymi poradci byla probirana i varianta vyplaceni
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dividend, likvidace spolec¢nosti, pfipadné jinych variant; cesta prodeje vsak byla nejjednodussi a byla
zakonna. Kupce pfedstavil B., a jelikoz se jednalo o osobu, ve kterou firma méla plnou davéru, pak
B. vSe zafizoval. Spoluobzalovani G. a M. se jednani nezucastnovali; bylo jim feceno, ze vse je v
pofadku. Obzalovany k vlastni osobé uvedl, Ze v soucasné dobé proti jeho osobé neni vedeno
zadné jiné trestni stthani. Obzalovany dle svého vyjadfeni vlastni nemovitosti v hodnoté¢ asi
XXXXX miliona K¢ a hotovost na uctu ve vysi asi XXXXX miliona K¢é. Diéle vlastni akcie
spolec¢nosti XXXXX, jejichz hodnotu nedokaze odhadnout. Obzalovany nema zadné zavazky, ani
dluhy. Ma vyzivovaci povinnost vici nezletilému ditéti.

Po nafizeni hlavniho liceni obzalovany P. M. zaslal prostfednictvim svého obhajce vyjadfeni
k obzalobé v souladu s ustanovenim § 196 odst. 2 trestnfho fadu (¢. 1. 2422 az 2434). Obhajoba
v ramci tohoto vyjadfeni povazuje za sporné tvrzeni obzaloby, podle které méla spolecnost
XXXXX volné (nepotfebné) financni prosttedky ve vysi 210.000.000 K¢, které byly urceny
k rozdéleni podilu na zisku mezi akcionafe. Dle obzaloby neexistoval podnikatelsky nebo jiny
duvod pro odstépeni financnich prostredki ze spolecnosti XXXXX do nove vzniklé spolecnosti a
jedinym ¢i hlavnim divodem bylo neopravnéné ziskani danové vyhody. Akcionafi spol. XXXXX
méli jednat pfi rozdéleni spol. XXXXX v soucinnosti s J.P. a akcionafi spol. XXXXX jednali
v umyslu prodat akcie za cenu nizsi, nez byla hodnota této spolecnosti. Podle obhajoby v roce 2009
meéla spolecnost XXXXX v majetku financ¢ni prostredky ve vysi 210 000 000 K¢, které ale nebylo
mozné vyplatit jako podil na zisku mezi akcionafe, protoze byly urceny pro financovani dvou
pfipravovanych developerskych projektd. Existoval rovnéz realny ekonomicky duavod pro
rozdéleni spole¢nosti XXXXX a odstépeni financ¢nich prostfedkt do nové spolecnosti a timto
duvodem byl majetkovy problém v ramci jednani Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, ktery odmitl
zapsat pravo k bytovym a nebytovym jednotkam ve prospéch XXXXX v ucetni hodnoté
32.702.000 K¢, pficemz se jednalo o byty vystavené v katastralnim dzemi{ XXXXX — bytové domy
XXXXX. Timto ufednim postupem vznikla fada majetkovych a financnich rizik, které se mohly
projevit ve vztahu k riznym skupinam subjektd, a to vuci budoucim vlastnikim bytovych
a nebytovych prostor, dale Finanéni spravé CR a vici Komeréni bance a.s., kterd poskytovala tvéry
XXXXX az do vyse 510.000.000 K¢. Proto muselo dojit k rozdéleni spolecnosti XXXXX, aby byly
zajistény financni prostfedky na nové developerské projekty. Samotné rozstépeni tak musela
schvalit komeréni banka. Odstépeni tedy bylo nutné pro projekty XXXXX a XXXXX v XXXXX.
Rozhodné tak neni pravdivé tvrzeni obzaloby o tucelovosti rozdéleni spolecnosti XXXXX
a dokonce jednani akcionatti spolecnosti XXXXX v soucinnosti s J.P., kdy toto tvrzeni neni
dolozeno zadnym dikazem. Pokud se tyka prodeje XXXXX za nizs$i cenu, nez byla realnd hodnota
spolecnosti, pak nelze pominout, Zze spolecnost XXXXX méla nejenom majetek, ale i zavazky,
k ¢emuz obhajoba dolozi (a dolozila) znalecky posudek, ktery fadné ocefiuje hodnotu spolecnosti.
Podle obhajoby je sporné tvrzeni obzaloby o zaméru akcionafti rozdélit spolec¢nost XXXXX
nejdfive k 1. 1. 2010, a to s ohledem na valnou hromadu spole¢nosti XXXXX ze dne 25. 9. 2009,
kde bylo rozhodnuto o ziméru rozdélit spole¢nost formou odstépeni a éinnost LZ. tfkajici se
zajisténi sluzeb (advokatnich auditorskych) vazajicich se k tomuto rozdéleni. O rozdéleni tedy bylo
rozhodnuto jiz v zaff roku 2009. Samotné jednani tykajici se valné hromady z 3. 5. 2010 tak, jak je
uvedeno v obzalobé¢, povazuje obhajoba za skutec¢nosti nesporné. Oproti tomu za sporné povazuje
obhajoba tvrzeni obzaloby tykajici se takzvaného XXXXX, které melo byt sepsano nejdfive dne
25.5. 2010, a to s ohledem na skute¢nost, ze XXXXX ke dni 25. 5. 2010 ziskalo jen finalni podobu
a autor tohoto dokladu B. na daném dokladu pracoval zjevné jiz v pfedchazejici dobé. Obhajoba
také nesouhlasi s tvrzenim obzaloby, ze obzalovany M. védel o nepotiebnosti XXXXX pfed dnem
3. 5. 2010, tj. pfed schvalenim projektu rozdéleni spolecnosti XXXXX, a i v tuto dobu jednal o
prodeji akcif. Dalsi skutecnost, tedy neodvratnost vzniku spolecnosti XXXXX s ohledem na
schvaleni tohoto postupu dne 3. 5.2010, obzaloba nebere potaz. Obhajoba v tomto sméru
zduaraznuje, ze akcionafi spolecnosti XXXXX nevedéli dne 3. 5. 2010, ze tato spolecnost se stala
nepottebnou, protoze k rozkolu mezi obzalovanymi M. a A. tykajici se vedeni spolecnosti, doslo
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az v poloviné kvétna 2010. Obhajoba nesouhlasi s tvrzenim obzaloby tykajici se ukonceni projektu
XXXXX v kvétnu 2010, protoze v tuto dobu doslo jen k rozporu mezi majoritnimi akcionafi na
samotném projektu s tim, ze spolecny projekt nebudou spolecné realizovat. V ramci projektu
XXXXXse majoritni akcionafi nemohli dohodnout na cen¢ akcif této spolecnosti a fesenim bylo
tak nabidnout tento projekt subjektim na trhu, coz s ohledem na nizké nabizené kupni ceny nebylo
realizovano. Pokud se tyce poskytnutého uvéru, tak jeho cilem bylo fesit pouze akutni potfebu
spole¢nosti XXXXXpro financovani pifpravy developerského projektu a tento uvér nefesil
pfipadnou realizaci tohoto projektu. Obhajoba za nesporné povazuje zfizeni dispozicniho prava
dne 4. 6. piedsedkyni ptedstavenstva spole¢nosti XXXXX (I.Z.) u spole¢nosti UniCredit Bank ve
prospéch obzalovanych M. a A., vcetné zfizeni dispozi¢niho prava dne 7. 6. 2010 ve prospéch P.
k pfedmétnému uctu. Pokud se tyka zfizeni dispozi¢niho prava dne 8. 6.2010, jedna se o
administrativni pochybeni UniCredit Bank a tvrzeni obzaloby v tomto sméru povazuje obhajoba
za sporné. Tato skutecnost je zjevna i ze zruSeni dispozi¢niho prava J.P., coz je objektivné
nemozné. Obhajoba proto povazuje tvrzeni obzaloby, ze majoritni akcionafi spole¢nosti XXXXX
si 1 po prodeji akcii spolecnosti XXXXX chtéli zachovat kontrolu nad financnimi prostfedky
nachazejicimi se na pfedmétném uctu za nespravné, protoze se jednalo jen o administrativni
pochybeni UniCredit Bank v neprospéch obzalovanych. Obhajoba povazuje za nesporné uzavieni
smlouvy dne 7. 6. 2010, ovSem za sporné povazuje tvrzeni obzaloby o objektivné nizsi sjednané
cen¢ akcii, nez je realna hodnota. V tomto sméru poukazuje na jiz dfive zminované mozné zavazky
spole¢nosti a vypracovany znalecky posudek, ktery nasledné obhajoba dolozila. Tvrzeni obzaloby
o zménach v organech spolecnosti XXXXX a uhradé kupni ceny bankovnim pfevodem, coz
prob¢hlo dne 7. 6. 2010, povazuje obhajoba za skute¢nosti nesporné. Oproti tomu za sporné
povazuje tvrzeni obzaloby, ze ].P. zkratil dan tim, ze dne 7. 6. 2010 pfi vyplaté dividendovych
piffjmt nesrazil srazkovou dan z dividendovych pifjmt ve vysi 31 138 416 K¢. Obzalovany totiz
nejednal od pocatku acelové a prodej XXXXX jakozto 1 samotné rozdéleni nebylo ¢inéno v amyslu
kratit dan a obzalovany se pfed samotnym jednanim radil s dafnovymi poradci i advokaty, ktefi
postup, ktery obzalovany zvolil, schvalili a nevidéli v ném jakékoliv poruseni zdkona. Institut
zneuziti prava nebyl v roce 2010 v zadném danovém predpisu upraven ani vymezen a judikatura
Nejvyssiho spravnfho soudu byla znama a vefejné dostupna az ke dni 7. 6. 2010. Obhajoba v tomto
sméru povazuje za podstatné, ze podle definice zneuziti prava by se obzalovani mohli dopustit
zneuzitl prava pouze tehdy, pokud by jedinym tcelem a vysledkem rozdéleni spole¢nosti XXXXX,
vzniku spolecnosti XXXXX a jejiho nasledného prodeje bylo pouze sniZzeni danové povinnosti a
pravn{ jednani nemohlo davat zadny ekonomicky smysl. Obhajoba zduraznuje vazny ekonomicky
duvod pro rozdéleni spolecnosti XXXXX a vznik spolecnosti XXXXX, ktery vsak odpadl
v dusledku neshod a rozchodu dvou majoritnich akcionafa spole¢nosti XXXXX. Podle obzaloby
je zfejmé, ze obzalovany M. se nedopustil zadné trestné ¢innosti.

Obhidjce obzalovaného P.M. zaslal nalézacimu soudu dne 20. 2. 2023 navrh na doplnéni
dokazovani, v ramci kterého se soucasné vyjadiil k projednavané véci. Pokud se tyka pfedmétného
navrhu, soud navrzeny listinny dukaz pfedlozil procesnim stranam u hlavniho liceni dne
27. 2. 2023. Jedna se o zapis jednani ze 17. 10. 2022, které probchlo u Finanéniho ufadu
pro Jihomoravsky kraj v Brné za ucasti zastupct obzalovanych M. a A. a zastupct Financniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj AN. a J.V.. Zastupci financniho ufadu, ktefi jsou pod zapisem
z jednani podepsani (N. a V.) k dotazu protistrany uvedli, ze podle jejich nazoru nelze v dané trestni
véci aplikovat ustanoveni § 148 odst. 6 trestniho fadu, a to 1 v pfipadé odsuzujictho rozsudku ve
veci, protoze uhrazeni dané z dividendy maji dle danovych predpisu vylucné jen platci dang, coz
v daném piipadé byla spole¢nost XXXXX. Této spolecnosti byla dluzna dan z dividendy
doméfena. Podle zastupct tak obzalovanym muze vzniknout jen povinnost uhradit
soukromopravni narok na nahradu skody ve vysi odpovidajici vysi zkracené dané z titulu adhezntho
vyroku odsuzujictho rozsudku o nahradé¢ skody, pokud bude v rozsudku narok finanéniho tfadu
pfiznavan. V soubéhu vefejnopravniho, danového a soukromopravniho naroku z titulu nahrady
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skody tak nemuze dojit. Zastupce obzalovanych pfes setrvani na stanovisku nespachani trestné
¢innosti ze strany obzalovanych se pak dotazovali na moznosti uhradit dluznou dan a byly jim ze
strany zastupcu financniho ufadu objasnény nasledujici postupy v souvislosti s moznym uhrazenim
dané. Soud v této souvislosti konstatuje nasledujici uhrazeni dluzné dané ze strany obzalovanych.
V daném navrhu pak obhajoba konstatovala, ze obzalovani se nedopustili trestné ¢innosti, ktera je
uvedena v obzalobé, protoze obzaloba neprokazala ucelovost postupu spolecnosti XXXXX, kdy
jednani spole¢nosti bylo davodné s ohledem na pravni a ekonomické skute¢nosti. Obhajoba v této
souvislosti zdlraznuje, ze 1 v pfipadé hypotetického uznani viny by se obzalovani, M., A., G. a M.
nemohli dopustit daného trestného ¢inu, nebot’ pachatelem trestného ¢inu zkraceni dané mize byt
jen osoba, ktera jedna ve vztahu ke spravci dané a toto jednani muze mit podobu bud’ konani, coz
se déje nejcastéji formou podani danového pfiznani, nebo opomenutim, kdy dana osoba aktivné
nekona. Vyse uvedeni obzalovani nepodali za sebe ani za spolecnost XXXXX zadné danové
pfiznani, kde by byla tvrzena jakakoliv dafiova povinnost, ani neuplatiovali zadnou dafiovou
vyhodu. Obzalovani byvali akcionafi nebyli nikdy cleny statutirniho organu XXXXX a nebyli
opravnéni, ani povinni za tuto spolec¢nost jednat a také nejednali. Obzaloba tvrdi, ze trestny ¢in byl
spachan nesplnénim zakonné povinnosti pfiznat a odvést dan z dividendy, tedy opomenuti ve
smyslu § 112 trestnfho zakoniku. V daném piipadé¢ by obzaloba méla oznacit danovy predpis, ktery
uklada obzalovanym jakozto akcionafum spole¢nosti XXXXX povinnost pfiznat a odvést dan
z dividendy. Obhajoba tvrdi, Ze takovy danovy pfedpis neexistuje a akcionafi spolecnosti XXXXX
nebyli povinni takovou dan z dividendy pfiznat ani odvést, protoze tato povinnost je stanovena
vyluéné jen platci dané, coz znamena spolecnosti XXXXX, za kterou obzalovani nikdy nebyli
opravnéni ani povinni jednat, a tak je objektivné vylouc¢eno, aby mohli porusit povinnost pfiznat a
odvést dan z dividendy. Tato skutec¢nost byla potvrzena 1 v ramci vyse uvedené¢ho jednani ze dne
17.10. 2022, kdy zastupci Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj uvedli, ze dan z dividendy ma
povinnost pfiznat a odvést vyluéné jen platce z dané. Podle finanéntho ufadu tak nelze
obzalovanym akcionafim spolecnosti XXXXX dan z dividendy vymeéfit ani doméfit pro absenci
danové povinnosti, kdyz danové predpisy jim takovou daniovou povinnost neukladaji. Obhajoba
se s timto nazorem Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ztotoznuje. Obzalovani tak nemohou
byt pachatelé dané trestné cinnosti i kdyby byl prokazan skutek tvrzeny v obzalobé, pfestoze se
tento skutek dle obhajoby nestal.

Obzalovany M. A. u hlavniho liceni vypovidal shodn¢ jako v pfipravném fizeni. Pfi svém jednani
se nedopustil zadné trestné cinnosti, ale vSechny transakce mély ekonomicky, pravni ¢i osobni
duavod. V roce 1990 byl zaméstnancem zalozené spolecnosti XXXXX, kde zacinali s provoznim
dluhem, ktery se jim podafil splatit, a firmé se celkem dobte dafilo. Prakticky od roku 2000 byla
spole¢nost pro urcité skupiny zajimava, zacaly se objevovat insolvenéni navrhy, exekuéni piikazy.
Byl piisnéjsi dohled FU a zaroven v tomto obdobi ¢elili trestnimu ozndmeni. V roce 2008 provedli
restrukturalizaci stavajici spolec¢nosti, stavebni ¢innost jako takovou, tzn. - provozni oddélili od
majetkd, financi a ucth. Vytvofili tzv. némecky styl fizeni spolecnosti, kdy vlastnici firmy jsou cleny
dozoré¢i rady a predstavenstvo tvoif kmenovi zaméstnanci firmy. Firma XXXXX vznikla v
restrukturalizaci spolu s XXXXX méla za ukol financovat vsechny spole¢nosti XXXXX Byla tzv.
garantem u bankovnich ustavi pro eventualni aveéry, v urcitém obdobi rucila tato spolecnost
bankovni linkou 500 miliont K¢ pro XXXXX Pii stépeni doslo k chyb¢ a na katastr nebyl dodan
veskery majetek, ktery se mél pfepsat, kdy se jednalo o byty. Katastr odmitl provést zapis v katastru
nemovitost{ a nemohli ani ty byty prodavat. ZalezZitost fesili asi 2 roky. Soucasné probihala danova
kontrola FU. Zaroven piipravovali vlastni developerské projekty cca 140 byti v XXXXX, kde bylo
na podzim 2009 vydano uzemni rozhodnuti, kdy celou vystavbu cht¢li zahdjit prakticky v
roce 2010. K financovani tohoto developerského projektu méla slouzit XXXXX, avsak kvuli vyse
uvedenym problémim — nezapsany majetek, kontrola FU apod. jim bylo doporuceno odstépit
z této firmy cca 200 miliond K¢ a vznikla firma XXXXX, ktera byla cista z hlediska zavazka
pohledavek a mohla plnit funkci garanta vici bankovnim ustavim pro eventualni uvéry
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financovani téchto developerskych projektd. Druhym projektem byla vystavba polyfunkéniho
domu XXXXX v XXXXX, un¢hoz nedodrzeni terminu dokonceni vystavby a predani najemci
hrozila vysoka sankce. On byl garantem XXXXXe a kolega M. XXXXXe. XXXXX a XXXXX
chtéli financovat pfes XXXXX kapitalovou, kterou zalozili. Naklady na oba projekty byly spocitany
na cca 550-600 miliont K¢. Na podzim, asi v zaff 2009 se rozhodlo o $tépeni a rozhodny den byl
stanoveny na 1.1.2010 kvali vyuziti hotové ucetni uzavérky, vyuziti hotovych auditt z
predchoziho obdobi. v té dobé byli akcionafi on, pan M., pan M., pan G.. Stépeni se ujal na jejich
zadost B.. Hned zacatkem roku 2010 se zacaly projevovat prvky krize, nebylo mozné zajistit
dostatecny pocet klienti na developersky projekt v XXXXX. Pan M. vznesl pozadavek
nerealizovat projekt do doby, nez bude klientela pfedzajisténa pfedkupnimi smlouvami minimalné
ve vysi 50 % nebo pozadoval, aby piepracovali projektovou dokumentaci, aby cela vystavba
probihala etapové. S tim on nesouhlasil. Pan M. navrhl XXXXX utlumit a zacal preferovat
polyfunkéni diam XXXXX XXXXX. v té dobé uz byla podepsana smluvni dokumentace. Neshody
vyvrcholily do nefesitelnych sport mezi nim a panem M.. V XXXXX provedli demolici stavajictho
objektu, ale spory se stupnovaly. Po valné hromadé XXXXX v kvétnu 2010 panu M. oznamil, ze
u firmy konci. V poloviné roku 2010 ukondil ¢innost u firmy XXXXX, a taktéz u XXXXX v
XXXXX. Pozemek v XXXXX nabidli k prodeji, zde se nabidla i alternativa dokoncit stavebni
kdy fesili rozdélenf majetkové mezi nim a panem M.. S panem M. nenachazeli spolecnou fec¢
od 2010 do 2015. XXXXX se stala nadbytecnou a dohodli se, ze ji prodaji. S timto zavérem
seznamili B., zacali informativné shanét kupce. Predstava zajemcti o kupni cené byla odlisna od
jejich pfedstavy. Po néjaké dobé prisel B. s tim, ze ma zajemce, ktery je ochoten firmu koupit. Tak
se seznamili s P., ktery nabidl nejvyssi cenu. Pozadali B., aby transakci prodeje zajistil. Z hlediska
danového to konzultovali s dafiovymi odborniky eventualné poradci, ktefi k témto navrham B.
nemcli zadné pfipominky. Na zakladé téchto kladnych konzultaci, jak po strance pravni, tak
danové, smlouvy podepsali a doslo k prodeji firmy XXXXX v cervau 2010. Stavebni zameér
v XXXXX byl pozastaven, do budoucna tam zustal stavebni pozemek, projektova dokumentace a
spousta rezijnich nakladd. VSe, co podléha po pravni a danové odbornosti vzdy projednaval
s danymi odborniky, kteff se timto zabyvaji, respektive zivi. Pokud by dostal informaci, ze cokoliv
neni v souladu s danymi pfedpisy a zakony, firmu by urcit¢ neprodavali, a fesili by to jinym
zpusobem. V dané dobe¢ to bylo nejrychlejsi a nejsnazsi feseni.

Obzalovany dale u hlavniho liceni uvedl, ze pro jeho osobu byl prodej XXXXX druhotna
zéalezitost. Sice tento prodej zajist'oval spolecné se spoluobzalovanym M., ale s panem H. jednal
jen spoluobzalovany M.. Sim obzalovany A. také dostaval ustni nabidky. Nejvyhodnéjsi byl navrh
ze strany B.. Pfed prodejem fesili otazky ukonceni spoluprace a rozdéleni spolecnosti se jevilo jako
nejsnazsi a nejrychlejsi zptusob. Samotny prodej zajistoval B., ktery vypracoval veskeré pravni
doklady a zajistil také kupujiciho - spoluobzalovaného P.. Na blizsi okolnosti jednani si jiz
obzalovany nepamatuje. Se spoluobzalovanym P. se sesli asi 2x. Schizek se zucastnil jen
se spoluobzalovanym M.. Spoluobzalovani M. a G. pfitomni nebyli. Dispozi¢ni prava a obdobné
zéalezitosti pak zafizovala svédkyné Z.. Se spoluobzalovanym P. byla jedna schizka pfed uzavienim
smlouvy, nasledujici schiizka pak byla dne 7. 6. 2010, kdy doslo k uzavieni smluv a veskerych
pravnich nalezitosti, které se smlouvou o prodeji souvisely. Se spoluobzalovanym P. je seznamil B.
nékdy v kvétnu 2010 a o majetkovou situaci kupujictho se blize nezajimali. Pokud se tyka
spoluobzalovanych G. a M., tak s procesem odstépeni spole¢nosti XXXXX byli seznameni, ale do
toho procesu, véetné prodeje nezasahovali a neméli ani proti nému namitky. Ke své osobé
obzalovany uvedl, Ze vlastni movity majetek, jehoz hodnotu odhaduje na 30 miliona K¢. Nema
zadné zavazky a proti jeho osobé se nevede zadné trestni stthani. Ma urcité zdravotni problémy
tykajici se dychani.
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Obzalovany A. se prostfednictvim svého obhajce pisemné vyjadiil k obzalobé po jejim podani
(& 1 2436-2449). Obzalovany oznacil za nesporné skutecnosti tykajici se jednani 1.Z. jako
pfedsedkyné pfedstavenstva spolecnosti XXXXX v ramci transformace této spolecnosti, podpis
plné moci pro B.dne 12. 1. 2010, podani B. dne 10. 3. 2010 ke Krajskému soudu v Brné, podpis
LZ. dne 29. 3.2010 k projektu rozdéleni spolecnosti XXXXX, a to véetné odeslani projektu
ke zvefejnéni v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Brné¢ dne 31. 3. 2010. Dale skute¢nosti
tykajici se valné hromady ze dne 3. 5. 2010 a nasledujicich realnych skutec¢nosti, véetné fizeni uctu
a dispozi¢nich prav dne 4. 6. 2010, a uzavieni kupni smlouvy dne 7. 6. 2010. Jako skutecnost
nespornou obzalovany, také oznacil jednan{ o prodeji akcii spolecnosti XXXXX jest¢ pfed jejim
vznikem zapisem do obchodniho rejstitku dne 25. 5. 2010. Oproti tomu ostatni skute¢nosti
uvedené v obzalobé povazuje obzalovany za sporné, a to pfedevsim skutecnost, ze obzalovany
spolu s ostatnimi akcionafi pfi rozdéleni spole¢nosti XXXXX nejednal, ani nemohl jednat v
koordinaci s J.P., protoze ho nezna a s J.P. bylo jednano az od kvétna 2010, Jako skutecnost
spornou dale oznacil ¢ast obzaloby tykajici se rozdéleni spolecnosti XXXXX, protoze odstépenim
nové spolecnosti XXXXX meélo realny ekonomicky a podnikatelsky diavod. V tomto sméru
argumentace obzalovaného je shodna jako argumentace obzalovaného M. v ramci pisemného
vyjadfeni. Obzalovany zduaraznil dobu rozhodnuti o odstépeni, coz bylo ucinéno dne 25. 9. 2009
na valné hromad¢ spolecnosti XXXXX. financ¢nf a.s., tedy nikoliv v dobé, ktera je uvedena
v obzalobé¢, a finanéni prostfedky, které mély byt do této spolecnosti prevedeny meély slouzit k
financovani developerskych projekti XXXXX a XXXXX XXXXX. Zbyvajici ¢ast penéznich
prostredki pak méla zistat ve spolecnosti XXXXX pro ucely ruceni spolecnosti XXXXX vuci
Komercni bance. Samotna vyse finan¢nich prostredka pfevedenych posléze z XXXXX do noveé
odstépené spolecnosti pak meéla byt uréena na zakladé hospodatskych vysledkt XXXXX za rok
2009, a s ohledem na aktualni vysi ruceni spole¢nosti XXXXX za zavazky spolecnosti XXXXX
vaci Komercni bance z titulu poskytnutych uvéra. Podle obzalovaného nasledny prodej akcif
spole¢nosti XXXXX nebyl uskutecnén za cenu nizsi, nez byla realna hodnota, a to s ohledem na
mozné zavazky této spolecnosti. Prodej akcil XXXXX jejimi akcionafi byl tak uskutec¢nén za cenu
obvyklou, kdyz akcie byly prodany spolecnosti, ktera za odkup akcii spolecnosti nabidla nejvyssi
nabidkovou cenu. Podle obzalovaného pak odborné posouzeni vypracované VUT v Brné
v pifpravném fizeni nebere v tvahu veskera rizika akvizice, a to rizika plynouci spole¢nosti
XXXXX ze zakonného ruceni za zavazky spolecnostt XXXXX V tomto sméru rovnéz rozporuje
absenci pfipravy k zalozeni spolecnosti XXXXX pfed 1.1.2010, kdyz jiz pfed timto datem
svedkyne 1.7.. oslovovala advokatni kancelafe, znalce a dafiové poradce, a to v souvislosti pravé s
pfedpokladanym odstépenim. Obzalovany povazuje rovnéz za sporné tvrzeni obzaloby tykajici se
XXXXX, které melo byt vytvoteno nejdiive 25. 5. 2010, kdyz XXXXX bylo tvofeno jiz pfed timto
datem, pficemz samotny zapis do obchodniho rejstiiku spolecnosti XXXXX k tomuto datu je jen
formalni ukon, kterym byl dokonan cely proces pfemény spolecnosti XXXXX Samotny prodej tak
byl zapficinén zasadnimi rozpory mezi vétsinovymi akcionafi, které vyvrcholily v poloviné kvétna
2010 ukoncenim spole¢ného podnikani a rozhodnutim prodeje nepotfebnych spole¢nosti.
Z pohledu efektivity a ¢asu byl jako nejvhodnéjsi vyhodnocen prodej akcii spolecnosti XXXXX
tiet{ osobé a v tomto sméru byly ¢inény dotazy na osoby znalé prava a danové problematiky a
obzalovany byl ze strany téchto odbornika ujistén, ze prodej akcii spolecnosti XXXXX svym
majetkem bez predchoziho rozhodnuti o rozdéleni nerozdélené¢ho zisku a vyplaceni dividendy je
v souladu s pravnimi pfedpisy a tento pifjem z titulu kupni ceny za prodej téchto akei je s ohledem
na takzvany casovy test osvobozen od dan¢ z pifjmu. Obzalovany se rovnéz vyjadiil k dispozi¢nim
opravnénim k uctu XXXXX po datu 8. 6. 2010, kdy zfizeni dispozi¢nich prav bylo ucinéno
z divodu pochybeni pracovnika pobocky banky (obzalovany tak uvadi stejnou skute¢nost jako
obzalovany M.). V zavéru obzalovany shrnuje nespachani trestné cinnosti, ktera je uvedena v
obzalobé, protoze veskera rozhodnuti ¢inil po poradé a na doporuceni odborniku, tedy v dobré
vife s tim, ze prodej tak, jak byl ucinén, neporusuje pravni predpisy a nedochazi k jakémukoliv
zkraceni dané. Divodem prodeje bylo pfedevsim ukonceni spole¢ného podnikani obzalovanych
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A. a M., kdy tak bylo rozhodnuto o nerealizaci projekta, které spolecné hodlali realizovat a k jejichz
financovani byla odstépena spole¢nost XXXXX Z tohoto davodu nasledné doslo k prodeji této
spole¢nosti, pficemz v zadném piipadé davodem spole¢nosti nebyla snaha obzalovaného o ziskani
danového zvyhodnéni.

Obzalovany I. G. v pfipravném fizeni odmitl vypovidat, jen poptel jakoukoliv trestnou cinnost.
K udilostem, které jsou uvedeny ve vyrokové casti, jenom uvedl, Ze sinané¢ nevzpomina.
U hlavniho liceni pak vypovédél, Ze ve spolecnosti XXXXX byl akcionafem od pocatku a v obdobi
roku 2009 byl jednim z fediteld stavebniho zavodu. Umysl rozdéleni spole¢nosti mezi hlavni
vlastniky spoluobzalované M. a A. byl sdélen na pravidelnych schtizkach vedeni asi v poloviné roku
2009. Obzalovany v ramci své zaméstnanecké c¢innosti spadal pod spoluobzalovaného M., takze
blizs{ informace dostaval od jeho osoby. Jiz v roce 2008 doslo k rozdéleni spole¢nosti XXXXX na
11 spole¢nosti, z nichz jedna byla finanénfho charakteru. O rozdéleni se blize nediskutovalo,
protoze hlavnim zajmem byla vyroba a spolecnost vedli majoritni akcionafi (M. a A.). Finanéni
spole¢nost vznikla za Gcelem financovani samostatnych developerskych akci, coz byla XXXXX a
XXXXX. Jednalo se podle obzalovaného o pochopitelna rozhodnuti. Saim obzalovany se na
rozdéleni nijak nepodilel. Tato skute¢nost byla obzalovanému jenom sdélena. Na valnou hromadu
z kvétna 2010 si nepamatuje; pravdépodobné se ji zucastnil. V tomto obdobi byl rovnéz
informovan o prodeji XXXXX, skute¢nost mu sdélil bud’ obzalovany M., nebo obzalovany A.,
a prodej byl podle obzalovaného pravdépodobné za ucelem ziskani financnich prostfedku, pfitom
sam obzalovany se aktivné prodeje nezucastnil. Obzalovanému bylo jen sdéleno, jak se bude
postupovat, kdo firmu koupi a kdo zajisti pravni nalezitosti. Jednalo se o B., ktery zajistil kupce
spoluobzalovaného P.. Obzalovany nevédél o vysi nerozdéleného zisku, ale védél, Zze cena je nizsi
nez nerozdéleny zisk. Davody prodeje za cenu nizsi, obzalovanému nikdo nevysvétlil, ale po téchto
diavodech nepatral. Obzalovany byl vzdy jen seznamen s postupem, pravdépodobné byla pfed
obzalovanym 1 probiraina moznost vyplaceni dividendy, likvidace spolecnosti, piipadné jiného
postupu, jakozto i danova problematika. Obzalovany byl ze strany hlavnich akcionaft seznamen,
ze prodej je zastitén renomovanymi spolecnostmi a neni zde jakykoliv pravni nebo danovy
problém, vse je fadné a zakonné. Ke své osobé obzalovany uvedl, Ze v soucasné dobé nema zadné
jiné trestni stthani, spole¢né¢ s manzelkou vlastni nemovitosti v hodnot¢ asi 15 miliona K¢, na uctu
ma pfiblizné 3 miliony K¢, nema zadné zavazky nebo dluhy.

Obzalovany I.G. se prostfednictvim svého obhajce pisemné vyjadfil k obzalobé, popiel spachani
jakékoliv trestné cinnosti a skute¢nosti, které jsou uvedeny v obzalob¢, oznacil za sporné.

Obzalovany S. M. ve své vypovedi uvadél skutec¢nosti shodné jako v ptipravném fizeni, kdy odmitl
jakékoliv spachani trestné ¢innosti. Obzalovany dale uvedl, Ze je zaméstnanec XXXXX od roku
1998, kdy dostal moznost zakoupit 1 ks akcie. Vypracoval se do funkce feditele zavodu, nyni
technického feditele. v rozhodném obdobi pusobil jako feditel zavodu a byl odpovedny za realizaci
staveb tohoto stavebniho zavodu. Do sidla XXXXX pravidelné dojizdél za ucelem porad
s vedenim spolec¢nosti. Pan A. a M. byli koordinatory XXXXX, pan G. byl kolega ze stavebniho
zavodu v Otrokovicich. Pana P. poznal pfi podpisu dokumentt o prodeji akcii XXXXX dne
7. 6. 2010. XXXXX vznikla v roce 2008 a méla ptsobit jako vnitrobanka. Jako akcionat XXXXX
se automaticky stal akcionarem XXXXX. Jako minoritn{ akcionaf se sice uc¢astni valnych hromad,
ale mél omezené moznosti ovlivnit rozhodnuti. O odstépeni jméni rozhodovali akcionafi a vedeni
spole¢nosti. Na podzim roku 2009 dostal informaci o chystané pfeméne spocivajici v odstepent
spole¢nosti s nazvem XXXXX ze spolecnosti XXXXX. Davodem vzniku XXXXX bylo zajisteni
financnich prostfedku pro financovani developerskych projektd, a to zejména projektu XXXXX.
Preménu pokladal za standartni proces, vaimal néjaké problémy s majetkovymi vztahy spole¢nosti
XXXXX pit zapisu bytovych jednotek v katastru nemovitosti. Do projektu nezasahoval.
Informace ziskaval od pana M. na patecnich poradach XXXXX. Zkraje roku 2010 byl zadan
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projekt pfemény advokatni kancelafi B., ktery pfipravil i veSkeré dokumenty tykajici se prodeje
XXXXX. O panu B. védél, ze zastupuje spolecnost XXXXX ve sporech. K zastupovani na valné
hromade¢ dne 3. 5. 2010 zmocnil pana A. S panem A.nefesil, jak ma hlasovat. Projekt byl dokoncen
a vznikla spolecnost XXXXX, na jejimz fizeni se nepodilel, a ve které ziskal 1 ks akcie z 372 ks
akcif. Ve stejné dobé vnimal silici rozpory mezi majoritnimi akcionafi spolecnosti panem M. A.,
zejména ohledné chystané vystavby projektu XXXXX. Pan M. pozadoval rozdéleni projektu na
n¢kolik bytovych domut. Rozhodli se projekt nerealizovat, stavbu zakonzervovat. Primarn{ acel
vzniku XXXXX se ukazal jako nerealny a spolecnost se stala nepotfebnou. Divodem prodeje
XXXXX byla neshoda majoritnich akcionait o zpusobu realizace XXXXX. Pan M. mu oznamil,
ze maji zajem spolecnost 1 s majetkem prodat asi nékdy v kvétnu 2010. Veskeré kroky zajist’ovali
majoritni akcionafi, pan A. a pan M.. Kratce poté mu oznamili, Zze se nasel kupec a zda souhlasi s
prodejem. Nabidka kupce byla majoritnimi akcionafi vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, ale na
podminky prodeje si nevzpomina. Neni mu znamo, zda byla posuzovana majetkova situace kupce.
Vkladal davéru v majoritni akcionafte, Ze to pohlidaji. Dne 7. 6. 2010 v Brné podepsal dokumenty
k prodeji, které pfipravila kancelat B., tedy akvizicni smlouvu, smlouvu o advokatni uschové a
smlouvu o pfevodu akcii. Nevi, kdy a kde akcie rubopisoval. Akcie pfedal formou advokatni
uschovy. Nevzpomina si, komu a kdy je pfedal. Penize za prodej obdrzel na tcet, a tim to povazoval
za uzaviené. Skutec¢nost, ze u nové spolecnosti vznikl ucet, povazuje za standartni, stejné jako
terminovany vklad. S d¢tem nedisponoval, nemél k nému dispoziéni pravo. O problému se
srazkovou dani se dozvédél z usneseni o zahajen{ trestnfho stthani. Nikdy by ho nenapadlo, ze by
mohl nastat problém. Nema ekonomické a pravn{ vzdélani, spoléhal na odbornou profesni troven
advokatni kancelafe. Pan A. jako zaméstnanec XXXXX skoncil nékdy v poloviné roku 2010.
K projektu XXXXX bylo v ffjnu 2009 vydano uzemni rozhodnuti. Zkraje roku 2010 probéhla
demolice. Zadné dalii ¢innosti neprobéhly, protoze z jara 2010 se majoritni akcionafi nedokazali
shodnout na konec¢né podobé projektu. Projekt se nyni realizuje s nazvem XXXXX a je pfed
tyzickym zahajenim vystavby. Pokles zdjmu o byty v letech 2009-2010 byl zptisobem finanénf krizi.
Projekt XXXXX, dalsi developersky projekt, byl spise zalezitost pana M.. Projekt se realizoval
po odchodu pana A. asi na konci 2010 az 2011. Skupina nabizela projekt v XXXXX k prodeji
v obdobi kvetna 2010.

Obzalovany dale k véci u hlavniho licen{ uved], Ze se blize nezucastnil jednani o prodeji spole¢nosti.
Obzalovanému bylo feceno, ze vse zajiSt'uje B. kupec, resp.spolec¢nost, je nékde z Brna.
Obzalovanému byl sdélen jen vysledek jednani, ktery akceptoval. Smluvni dokumentaci obzalovany
dostal, pfecetl si ji a z pozice laika na smlouve neshledal Zadny problém. Obzalovany nema vzdélani
z oboru ekonomie, ani prava, je odbornikem v oboru stavebnictvi, takze pfedpokladal, ze kdo
pfipravuje dokumentaci, je za ni také zodpovédny a veskeré nalezitosti jsou v souladu s pravem.
Smlouvy podepsal v Brné, nasledné byla obzalovanému vyplacena finanéni c¢astka dle smlouvy.
K rozdilu mezi kupni cenou a zustatkem uctu obzalovany sdélil, Zze tuto skute¢nost pokladal
za problematiku obchodu a sam se neptal, ani nepatral, z jakého davodu je kupni cena nizsi nez
zustatek. Pfed samotnym prodejem byl ze strany obzalovaného M. informovan o moznosti dalstho
postupu u spolecnosti XXXXX a obzalovanému bylo sdéleno, ze nejlep$im fesenim je prode;j.
Tento zavér obzalovany akceptoval a ze strany obzalovaného M. bylo obZalovanému také sdéleno,
ze vse je konzultovano s auditory, kteff mu potvrdili zdkonnost prodeje. Obzalovany tak byl
pfesvédcen, ze prodejem spolecnosti neni porusen zadny zakon nebo danova prava ceského statu.
Ke své osobé obzalovany uvedl, Ze v soucasné dobé neni proti nému vedeno zadné jiné trestni
fizeni; obzalovany vlastni nemovitosti v hodnoté piiblizné 5,5 milionu K¢, financ¢ni prostfedky
asi ve vysi 1,5 milionu K¢, nema zadné zavazky nebo dluhy.

Obzalovany S.M. se rovnéz pisemné vyjadfil k obzalob¢ prostfednictvim svého obhajce (viz ¢. L

2474), kdy stru¢né uvedl, ze se citi byt nevinen, nesouhlasi s popisem skutku ani s jeho pravni
kvalifikaci a skutecnosti uvedené v obzalobé povazuje za sporné.
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15. ObzZalovany J. P. u hlavniho liceni, vyjma poctu schiizek se spoluobzalovanymi M. A., vypovidal
shodné jako v pfipravném fizeni. Obzalovany odmitl jakoukoliv trestnou ¢innost a podle jeho
nazoru je kriminalizovana standardni obchodni transakce, ktera méla zcela racionaln{ a ekonomicky
zaklad. S nabidkou na odkup nékolika spolec¢nosti vlastnénych klienty B. byl spolu s ostatnimi
kolegy z kancelafe seznamen v poloviné kvétna 2010 na poradé. B. je pozadal, zda by nemohli
ov¢fit u svych klientd zajem o odkup spolecnosti XXXXX, XXXXX a dalsi spolecnosti, na jejiz
iméno si nevzpomina. Oslovil J.O., ktery mél fadu kontakti mezi podnikateli, a dale LS., ktery
pusobil v Praze. V té dobé pusobil asi od roku 2003 ve spole¢né advokatni kancelafi na ulici
XXXXX jako danovy poradce. Bylo jich 6 advokatd, mimo jiné B. D., a jeden daniovy poradce.
Spravu kancelafe zajistovali spole¢né vzhledem k nizsi administrativai narocnosti a nizs$im
nakladm. Protoze jim nevyhovovaly prostory na XXXXX, s kolegou B. a kolegou D. se rozhodli,
ze pofidi spolecné nebytové prostory na ulici XXXXX, kde sidli dosud. Pavodné méla prostory
kupovat spolecnost XXXXX, ktera zajist'ovala spravu kancelafe, s ¢imz ale néktefi kolegové
nesouhlasili, proto nebytové prostory pofidili pouze oni tfi. Z toho duvodu nebylo mozno vyuzivat
spole¢nost XXXXX k pavodné urcenému ucelu. Povazoval proto za rozumné koupit pro tcely
spravy nebytovych prostor na XXXXX akcie spolecnosti XXXXX. Dlouhodobym téelem koupé
spole¢nosti bylo zajisténi spravy spolecné kancelate, kratkodobym bylo dosazeni vytézku z podilu
na zisku, dalsim divodem bylo i to, Ze nebylo nutno pro ucely spravy zakladat novou spolecnost.
S B. a D.se dohodl na budoucim zajisténi spravy kancelafe danou spole¢nosti jesté pfedtim, nez o
koupi spolecnosti projevil zajem. Nasledné pozadal B., aby své klienty, které do té doby neznal,
o jeho zajmu informoval. Nasledné¢ 24. 5. 2010 prob¢hla v kancelafi na ulici XXXXX schuzka
s panem M. panem A., kde je informoval o nabidce a akcionafi pan M. a pan A. ho informovali o
tom, ze bylo vydano usneseni o zapisu spolecnosti XXXXX do obchodniho rejstfiku, které dosud
neni pravomocné. Kolega B. tuto schiizku pisemné zaznamenal. Na zaklad¢ této schizky probéhla
dal$i jednani, kde si postupné vyjasnovali své pfedstavy a moznosti. B.byl povéfen
akcionafi zpracovanim transakéni dokumentace. Pozadoval, aby ve smlouveé bylo uvedeno, Ze
spolec¢nosti XXXXX, ktera méla akcie spolecnosti XXXXX kupovat, je schopna dostat svym
zavazkim z kupni smlouvy na misto formulace, ze spole¢nost XXXXX ma dostatek vlastnich
zdroju potfebnych na dhradu kupni ceny. Ackoliv neptredpokladal, Ze by mohlo dojit k nezaplaceni
kupni ceny, nechtel, aby ve smlouvé bylo uvadéno zjevné nepravdivé tvrzeni kupujictho. Pro ucely
ocenéni akcif vychazel z toho, Ze spolecnosti XXXXX pofizuje akcie odstépené spolecnosti a v
souladu se zakonem na odstépenou spolecnost pfechazel rucitelsky zavazek. Zatimco kupujici své
zavazky na uhradu kupni ceny splnil a vzhledem k postupu uzavirani smlouvy a dhrady kupni ceny
ani jinak realné¢ nemohl, riziko kupujictho z rucitelského zavazku trvalo i po pfevodu akcii.
Mohlo tedy dojit k tomu, ze by véfitel spole¢nosti XXXXX uplatnil vici spolecnostt XXXXX
rucitelsky zavazek, ktery by akcionafi neuznavali, pifpadné by dovodili, ze obrana XXXXX proti
tomuto zavazku byla vadnd, nebo se prost¢ dostali do prodleni se splnéni svého zavazku, ktery
ptevzali kupni smlouvou. V takovém pifpade by musel zajistit splnéni tohoto rucitelského zavazku,
protoze jakykoliv jiny postup by mohl sméfovat k insolvenci, ztraté jeho licence danového poradce.
Kupni cena akcii toto riziko také pfiméfené reflektovala. Absolutné nepfedpokladal, Zze by koupé
akcif a zpusob thrady kupni ceny mohl byt jakkoliv problematizovan. Je pfesvedcen, ze jeho postup
byl v souladu se zdkonem o danich z pifjma idanovym fadem, kdy nebylo mozno
pfedpokladat vyznamny vyvoj vykladu institutu zneuziti prava. Kupni cena plné odpovidala
hodnoté spolecnosti v dobé¢ jejiho prodeje. Cenu akcii totiz nelze zaménovat za tctovanou hodnotu
aktiv, pfipadné hodnotu vlastniho kapitalu, protoze v téchto ucetnich polozkich nemusi byt a
mnohdy nejsou zohlednéna rizika piipadné jiné faktory, které cenu akcii ovliviiuji. Po schvaleni
transakéni dokumentace se dohodls kolegou M., S. 2 D. nma jejich pusobeni v dozorci radé
kupované spolecnosti. Soucasné projednal svij pozadavek na své jmenovani clenem
predstavenstva této spolecnosti. Tento jeho pozadavek logicky vychazel z toho, Ze byl osobou
ovladajici spolecnost a m¢l s ni i obchodni zaméry, tedy zajisténi spravy nemovitost spolecné
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kancelafe. Tomu, Ze se nepfipravoval na koupi spole¢nosti, svéd¢i mimo jiné i to, ze ke zméné ve
spole¢nosti XXXXX, tedy rozdéleni a pfevodu ¢asti obchodniho podilu piikrocil az 4. 6. 2010 z
duvodu, ze obchodni zidkonik v té dobé mimo jiné obsahoval zakaz fetézeni spolec¢nosti.
Transakéni dokumentace, kterou piipravoval bud’ kolega B., nebo kolega S. byla podepisovéna
v UniCredit Bank na ulici Lidicka v Brné. On pfipravil svoje podklady a rozhodnuti, pfipadné
rozhodnuti dozordf rady, protoze dokumentace byla podepisovana v bance a nebylo mozné zajistit
zpracovani a upravu nebo tisk pisemnosti na bankovnich zafizenich. Riziko prodavajicich realné
neexistovalo. Prodavajici pfedali své akcie do uschovy B.. To mu umoznilo vykonavat akcionafska
prava, odvolat dozorci radu a zajistit v té souvislosti své jmenovani clenem pfedstavenstva a rovnéz
1 pfijmout za jediného akcionafe rozhodnuti o vyplaté dividendy. Zadani pfikazu k dhradé a
kontrola jeho obsahu byly pod plnou kontrolou schovatele B., potazmo prodavajicich. Pokud by
chtél v rozporu se smlouvou disponovat s prostredky, béhem nékolika minut by bylo mozné vydat
akcie zpét puvodnim akcionafim a prodavajici by pfevod okamzité v bance zablokovali. On tedy
prakticky nemohl disponovat s prostfedky zadnym jinym nez dohodnutym zptsobem, rizika
plynouci z odstépeni ale nesl v plné vysi. Smlouva byla z jeho strany fadné splnéna zptisobem plné
odpovidajicim zakonnym pozadavkim vcetné vech danovych duasledku z této transakce vzniklych.
Pro ného bylo cilem ziskat takovou spolecnost, ktera mu vyhovovala, a nebylo dulezité, jestli ma
na Gétu 10 miliond K& nebo miliardu. Nevedél, jaky obchodni zamér méli prodavajici. Ucel po
koupi naplnil a spolecnost deklarovanou cinnost zahdjila v kvétnu 2011, coz doklada kopif
obratové pfevahy a vypisu z knihy uctd. Z nich jasné vyplyva, ze XXXXX poskytovala spravu
kancelafe od kvétna 2011, celkovy obrat za téchto 8 mésict dosahl bezmala 750.000 K¢, tzn. rocni
obrat pfesahujici milion K¢. Duvodem pro pozdéjsi zahajeni vykonu cinnosti bylo zpozdéni z
pfedani nebytovych prostor dodavatelem stavby. Pifjem v podobé¢ dividendy byl sekundarnim
motivem jeho jednani. Jednalo se o transakci, ktera byla podminéna splnénim obou podminek,
které shora uvedl. Cena akcif odpovidala odhadnuté mife rizika, to vSe plné v souladu se zakonem.
Akcionatfe do prvniho setkani v kvétnu 2010 neznal a pana G. a pana M. poprvé vidél az v bance pfi
podpisu transakéni dokumentace. Neznal jejich majetkové pomeéry a nemohl dovozovat, jaké
ptipadné danové povinnosti jim v dusledku pfevodu akcii vzniknou. Odmitl, ze by se ucastnil
protipravniho jednani, nebot’ takovou ucasti by riskoval svoji budouci profesni kariéru, a to za
odmeénu, kterd se ani nerovnala jeho ro¢nimu pifjmu z vykonu danového poradenstvi. Pokud jde
o formu spolecnosti a jeji zménu, s.r.o. je administrativné méné narocna, a proto k této zméné
pfistoupil. Pokud jde o snizeni zakladniho kapitalu pro tcely ruceni za zavazky XXXXX nedoslo
k Zadné zméné a vzdy byl vystaven urcitému riziku. Po dvou letech fungovani spolec¢nosti mu
kolega D. navrhnul, Ze by mohli pfestat vyuzivat spolecnost XXXXX, protoze jsou pouze tfi
a odpadly by prubézné naklady na vedeni ucetnictvi a zajistovani administrativnich cinnosti
a pouze by si v ramci kancelafe vznikajici naklady pfedctovali. Proto byl nucen ukondit ¢innost
spolecnosti a spolecnost zlikvidovat. Postupoval zcela transparentnim a zakonnym zptasobem. Po
celou dobu pusobeni ve spolecnosti XXXXX spravei dan¢ predkladal veskera danova tvrzeni a
informoval ho o vsech zasadnich skutecnostech veetné vstupu do likvidace. Danova kontrola pak
byla zahajena zcela ucelové az poté, co pozadal po skonceni likvidace a po vydani souhlasu s
vymazem spolecnosti z obchodniho rejstitku. Pokud by koupi akcii hodlal jednat, jakkoliv
protipravne, neposkytoval by spravci dané veskeré doklady a veskerou soucinnosti pfi zjist’ovani
a prokazovani skute¢ného stavu. v pfipad¢, Ze by se dopustil néjakého protipravniho jednani, mohl
spolecnost XXXXX, ktera byla jedinym akcionafem XXXXX, pfevést thned po provedeni
transakce a nabytf akcif na nekontaktni osobu. Pokud by tak ucinil, spravce dané by nikdy nebyl
schopen formulovat své zavery. Duvody, pro které finanéni ufad, respektive nasledné oba soudy
rozhodly v jeho neprospéch, spatiuje ve zcela nepfedpokladaném vyvoji institutu zneuziti prava,
ktery byl do danového fadu zakotven s ucinnosti od 1. 4. 2019. Fakticky postihuje provedeni
transakel sméfujicich i pres naprostou zakonnost téchto transakei k vysledku v rozporu se smyslem
a ucelem danového predpisu. Az do 31. 3. 2019 obsahoval § 8 daniového fadu pouze tii odstavce,
pficemz ve tfetim odstavci byla zakotvena preference skute¢ného stavu. Obvinény nasledné poskytl
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obsirny vyklad k institutu zneuzit{ prava a jeho vyvoji. Pficemz zdtraznil, Ze v roce 2010 odborna
literatura povazovala rozdélen{ spolecnosti odstépenim s vyuzitim casovych testd pro osvobozeni
ptijmu z prodeje takto odstépené spolecnosti za akceptovatelné, zcela standartni a "velmi acinny
nastroj pii prodeji majetku". Povazuje za absolutné nepfijatelné, aby jakykoliv spravni organ i soud
zasahoval do ustavou zaruc¢eného prava svobodné vlastnit majetek a svobodné s nim nakladat a
ukladal vlastnikovi akcif, za jakych podminek akcie muze prodat. Rozhodnuti ve smyslu, zda
akcionafi méli spolecnost likvidovat nebo si pfed prodejem akcif vyplatit dividendu, povazuje za
naprosto rozporné s ustavou. Stejné jako rozhodnuti soudu o tom, Ze danové postizitelna je
jakakoliv transakce v souboru jednani udajné sméfujicich k dosazeni danové vyhody, ktera neni
zakonem dovolena. V roce 2011 byl piijat zakon o jednotném inkasnim misté a zméné nékterych
danovych zakonu, kterym byl v souladu s dokumenty OECD kodifikovano osvobozeni pifjmu
tyzickych osob z dividend a podilu na zisku od dané. Vyplata dividendy XXXXX ve prospéch
XXXXX probéhla v souladu se zakonem, jejim provedenim nebylo dosazeno zadného danového
zvyhodnéni ve srovnani s jakoukoliv jinou matefskou spolecnosti inkasujici dividendu od své
dcefiné spolecnosti pii splnéni podminek pro danové osvobozeni. Pifi uplatnéni osvobozeni
nemohl postupovat jinym zpusobem. V pribéhu celé transakce vystupoval transparentné s
védomim danovych dasledkd, v souladu se svymi ekonomickymi zajmy a logickym a prokazanym
umyslem dalsiho vyuziti spole¢nosti XXXXX.

Obzalovany u hlavnfho liceni zduaraznil svou podminku pro uzavieni smlouvy, a to zaruku
za zavazky, které spolecnost XXXXX muze mit. Oproti tomu prodavajici (obzalovani M. a A.)
trvali na zaplacen{ kupni ceny neprodlen¢ do advokatni uschovy a souhlasili s moznosti zménit
organy spolecnosti po uzavieni smlouvy. Obzalovany u hlavniho licenf uvadeél jen jednu schuzku
s obzalovanymi M. A. pfed podpisem smlouvy, oproti tomu v pifpravném fizeni uvadél vice
schiizek. Po predestfeni této ¢asti vypovedi obzalovany uvedl, ze si jiz pfesné nepamatuje na dané
skute¢nosti. Do Zlina jezdil B., je vSak mozné, Ze s nim zajel za obzalovanymi i obzalovany P., v
soucasnosti si vSak na tuto skute¢nost nepamatuje. Smluvni dokumentaci zajistil B., ktery byl
rovnéz se zastupci banky pfitomen pfevodu financ¢nich prostfedkt. Spole¢nost obzalovany
zakoupil pro budouci spravu kancelafi a veskeré okolnosti i dosazeny vytézek povazuje za zcela
standardni. V pfipadé¢, kdy by obzalovany nezakoupil pfedmétnou spolecnost, pak by se svymi
kolegy, ktefi se st¢hovali do novych kancelati, musel zalozit novou spole¢nost, ktera by zajist’ovala
spravu téchto kancelafi. Pokud se tyka puavodni spolecnosti zajist'ujici spravu kancelaff na ulici
XXXXX, pak v této spolecnosti bylo Sest akcionafu, ktefi koupili dim a chtéli jej vyuzit pro
spole¢né kancelafe. Pozdéji se tato varianta ukazala jako nevyhovujici, proto dum byl prodan a
muselo dojit ke zméné puvodniho umyslu. Pavodné se mél obzalovany se spolecniky stéhovat
z ulice XXXXX do novych prostor pfed Vanocemi roku 2010, s ohledem na zpozdéni stavby
musela byt dvakrat prodluzovana najemni smlouva na XXXXX ulici a do novych prostor se
st¢chovali pozdéji. Az od 1. 5.2011 mohla spole¢nost, kterou obzalovany zakoupil, poslouzit
k ucelu spravy nemovitosti. Obzalovany tak koupil tuto spolecnost jednak ke spraveé budouci
nemovitosti, jednak zde byl i financéni efekt v ramci rozdilu mezi kupni cenou a finanénimi
prostfedky na uctu. Pfi koupi obzalovany mohl postupovat riazné, tedy pujcit si penize na koupi
spolec¢nosti se zastavou akcif. Nejrychlejsi varianta vSak byl postup, ktery byl skutecné realizovan,
tedy nakup spolecnosti, zfizeni notafské uschovy a pouziti financnich prostfedku, které byly na
uctu spolecnosti. Samotny prodej spolecnosti byl veelku specificky. Je sice bézné, ze na nakup
spolec¢nosti byvaji vyuzity prostfedky dané spolecnosti, ale sim obzalovany si nepamatuje
na piipad, kdy by byly vyuzity prostiedky pokryvajici celou kupni cenu. Zda B. prodaval n¢kdy
obdobné spole¢nosti, obzalovany nevi. Vi vsak, ze B. provadeél rovnéz developerskou ¢innost. Pred
koupi spolecnosti byl o spolecnosti fadné informovan, vétsinu udaju si vak sam nalezl v ramci
volné piistupného rejstiiku pfi samotném podpisu dne 7. 6. 2010 v bance UniCredit. Podle nazoru
obzalovaného banka méla k dispozici veskeré listiny, tedy samotné smlouvy, souhlasy manzelek a
podobné. Pii  podpisu smlouvy se poprvé setkal s minoritnimi akcionafi, zfejmé
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spoluobzalovanymi G. a M., s kterymi v pfedchazejici dob¢é vibec nejednal a jednani vedl jen
s obzalovanym M. A.. Obzalovany se k dotazam obhajce také vyjadiil k danové kontrole, kterou
dle svého vyjadfeni extrémné podcenil, protoze byl v domnéni, Ze vse je dafiove v pofadku. Podle
jeho nazoru soudy vydaly specifické rozhodnuti, které se vymyka ustalené praxi a dodnes jej neumi
vysvétlit. Nelze rovnéz piehlédnout, ze v ramci zneuziti prava byva postizen ten, kdo dosahl
vynosu z tohoto zneuziti, coz vSak nenf obzalovany. V trestnim fizen{ podle jeho nazoru nebylo
prokazano stépeni spole¢nosti v umyslu porusit ¢i obejit danovou povinnost a sim obzalovany
pfed projevenim vile o koupi spolecnosti s akcionafi nebyl v zadném kontaktu. Pfi danovém fizeni
v$e konzultoval s kolegou H., dafiovym poradcem, ktery mél shodné nazory jako obzalovany.
Naklady na vypracovani dokumentace ke koupi spolecnosti obzalovany nehradil, nebot’ nebyl
klientem B. a jednalo se pravdépodobné o thrady ze strany byvalych akcionatu.

K dotaziim k vlastni osob¢é obzalovany sdélil, Zze vlastni nemovitosti v hodnoté pifiblizné
XXXXX miliona K¢, na uc¢tu ma asi XXXXX az XXXXX milionu K¢. Nema dluhy, jen hypotéku
ve vysi asi XXXXX K¢. Proti obzalovanému se v soucasné dobé nevede zadné jiné trestni stfhani.

Obzalovany J.P. se pisemné vyjadfil k zalobé prostfednictvim svého obhajce (¢.1. 2451-2453) a
odmitl spachani jakékoliv trestné cinnosti. K samotnému skutku obzalovany uvedl jako véc
nespornou a prokazanou, ze byl B. spolecné s dalsimi kolegy pozadan o nalezeni mozného zdjemce,
ktery by koupil akcie spolecnosti. Obzalovany z tohoto divodu seznamil s nabidkou nékolik svych
klientt, kteff vsak neprojevili o koupi akcif zajem. S ohledem na koupi nebytovych prostor na ulici
v Brn¢, XXXXX a potfebé spolecnosti vykonavajici spravu kancelafe pro spolecnou kancelaf
advokatt a danovych poradct, jakozto i z davodu financ¢niho zisku v ramci koupé dané spolecnosti
se obzalovany rozhodl nabidnout pivodnim akcionaiim koupi akcii. Poprvé se setkal s hlavnimi
akcionafi P. M. M..dne 24. 5. 2010. Nabidka byla akceptovana, nasledné byla podepsana pfedem
pfipravena smlouva o koupi akcii, pficemz ze strany kupujiciho (spolec¢nosti XXXXX) byly splnény
podminky sjednané kupni ceny, a to soucasny podpis pfipravované zmény dozoréi rady
pfedstavenstva a vyplaty podilu ze zisku. Samotna spolec¢nost s ohledem na prodlevu dokonceni
stavby na ulici XXXXX zahajila svoji spravcovskou ¢innost od kvétna 2011 a pozdéji na zakladé¢
pozadavku D. doslo k ukonceni vykonu spravni ¢innosti prostfednictvim spolecnosti a doslo k jeji
likvidaci. Obzalovany ve svém pisemném vyjadfeni zduraznil, Ze pfi koupi spolecnosti XXXXX
svoji spolecnosti XXXXX postupoval vzdy transparentné a v souladu se zakonem, nedoslo
k predstirani nebo zatajovani jakychkoliv idajti a byla vzdy fadné podana danova pfiznani a plnény
veskeré oznamovaci povinnosti dle zdkona. Uhrada kupni ceny probéhla z vlastnich zdroja
kupujiciho, byt’ tyto zdroje byly ziskany z vyplaceného podilu na zisku spole¢nosti XXXXX Pokud
obzaloba poukazuje na naplnéni subjektivni stranky trestného cinu, pak obzalovany zduraznuje, ze
diavodem pro koupi spole¢nosti bylo jednak dosazeni vynosu z dividendy a ziskani spole¢nosti pro
spravu spole¢né kancelafe advokati a daniového poradce. Bez naplnéni obou cila by obzalovany
smlouvu o koupi akcif neuzaviel a rovnéz zduraznuje, ze v ramci jednani nedoslo ke spojen{ osob
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a obzalovany ptvodni akcionafe pfed zahajenim
jednani o pfevodu akcii neznal, ani nemél v umyslu zkratit svym jednanim dan, coz je mimo jiné
potvrzovano plnénim danovych povinnosti po koupi spolecnosti fadné a aktivni tcasti pfi danové
kontrole a pfedkladanim veskerych pozadovanych dokumentd. Pokud obzaloba v dané veéci
poukazuje na existenci institutu zneuziti prava, pak obzalovany jednak poukazuje na rozhodnuti
Policie CR ze dne 26. 1. 2018, kdy z podnétu prosetieni byla konstatovana absence objektivni a
subjektivni stranky trestného ¢inu. Obzalovany také poukazuje na usneseni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, odboru zavazné hospodafské a finanéni kriminality ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. MZN
275/2018-53 v ramci kterého Nejvyssi statni zastupitelstvi dospiva k zavéru, ze v trestnim fzeni
trestnost zneuziti prava vylucuje princip zakonnosti, ktery pozaduje jednoznacny pravni zaklad pro
trestné ciny, kdyz podle § 23 odst. 1 trestntho zakoniku jen trestni zakon vymezuje trestné ciny a
stanovi trestni sankce, které lze za jejich spachani ulozit. Dale se v daném rozhodnuti uvadi, Zze
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subjektivni stranka je u danovych trestnych cint zalozena na tom, ze pachatel svym jednanim
védomeé porusuje zakon, ptipadné byl srozumén s tim, ze jej porusit muze. Subjektivni stranka vsak
v pfipadé zneuziti prava naplnéna neni, nebot’ pachatel nema za cil porusovat zakon. V ramci
svého danového planovani je ochoten pfistoupit k umélému chovani, aviak tak, aby toto bylo
v mezich zakona. Obzalovany rovnéz zduraznuje, ze v obdobné véci nebylo az do rozhodnuti
Nejvysitho spravniho soudu CR o kasaéni stiznosti obZalovaného rozhodovano a rozsudek je
oznacovan za prelomovy. Nad ramec pravniho rozboru pak obzalovany poukazuje na absurditu
svého udajného jednani, kdy by se mél spojit se zcela neznamymi osobami, v prabéhu nékolika dnt
se dohodnout na spachani dafiového podvodu za odménu ve vysi odpovidajici jeho rocnimu
pifjmu a zajistit tak puvodnim akcionafum stamilionovy piffjem, pficemz by riskoval celou svou
profesni kariéru, pfipadné i mozny trestni postih. Oproti tomu obzalovany v ramci danového fizeni
pfedlozil veskeré dikazy o své udajné protipravni c¢innosti spravci dané, coz je, pokud by byl
pachatelem dané trestné ¢innosti, zcela nesmyslné. Obzaloba pak popisuje skutek ve vyrokové ¢asti
obzaloby, ktery spiSe odpovidd trestnému c¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni a jiné podobné platby podle § 241 trestniho zakona a nikoli trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakona.

Svédek M.B. v piipravném fizeni nevypovidal s ohledem na nezbaveni povinnosti ml¢enlivosti ze
strany tehdy obvinénych. Svédek pak u hlavniho liceni po zbaveni povinnosti mlcenlivosti ve své
vypovédi uvedl nasledujici skutecnosti (¢. 1. 2560 az 25606). Svédek ve své vypovedi uvedl, ze na
pfelomu léta a podzimu roku 2009 byl osloven obzalovanymi A.M., tedy statutarnimi zastupci
spole¢nosti XXXXX, zda ma zdjem ucinit nabidku tykajici se odstépeni ¢asti spole¢nosti XXXXX
za ucelem zajisténi spolecnosti pro financovani developerskych projektd. Nabidka byla
akceptovana a odeslana z kancelafe obzalovaného pfiblizné v srpnu nebo zafi roku 2019. Zda v
ramci nabidky byla uvedena i cena za pravni sluzby si svédek jiz nepamatuje. V prvotni nabidce byl
navrzen termin zahajen{ stépeni k 1. 10. 2019 s koncem k 31. 12. 2019, ale ekonomické oddélent
XXXXX tento postup nedoporucovalo z duvodu nutnosti mimofadné acetni uzavérky a chtelo
vyuzit fadnou ucetni uzavérku k 31. 12. 2009. Tento pozadavek byl akceptovan a v prab¢hu ledna
pfistoupil svédek se svoji kancelaii k realizaci odstépeni casti spolecnosti. Muselo se vyckat na
vyhotoveni znaleckych posudku, nasledné byly zalozeny doklady do sbirky listin. Prob¢hly zdkonné
lhaty a valna hromada, ktera vse schvalila, probé¢hla dne 3. 5. 2010, ¢imz byla zaloZzena nova
nastupnicka spole¢nost XXXXX a byl tak schvalen projekt rozdéleni spolecnost XXXXX Po valné
hromadé¢ nékdy v poloviné kvétna 2010 pak obzalovani M. a A. svédkovi sdélili, ze z davodu
zasadnich rozlisnych nazort na spolecnost XXXXX ukoncuji podnikatelskou spolupraci a chtéjf
prodat nékteré spolec¢nosti, kdy mimo jiné se jednalo o spolecnost XXXXX, dale si svedek
vzpomina na spolec¢nost vlastnici nakupni centrum v XXXXX, pfipadné¢ se mohlo jednat i o dalsi
spole¢nosti. Oba obzalovani pak svédka pozadali o vyjadfeni, zda v prodeji XXXXX néco brani a
ptipadné zda by mohl pomoci s prodejem v ramci dotazu na své klienty. Svedek nezjistil jakékoliv
skute¢nosti branici prodeji a po nékolika dnech (obzalovani dle jeho vypovedi svédkovi skute¢nost
o zaméru o prodej spolecnosti sdélili v 2. poloviné kvétna 2010 — viz ¢. 1. 2561) pak pfednesl na
spole¢né bézné poradé v kancelafi. Piiblizné za deset dni se ozval kolega z kancelafe, J. P., ktery
uvedl, Ze ma o spolecnost zajem. Jednalo se o spolecnost XXXXX, o dalsi spolecnosti, které chteli
obzalovani M. s A. prodat, zajem nebyl, resp. nabidka na prodej XXXXX byla vyrazn¢ nizsi, nez
pozadované cena 200 000 000 K¢ a podezfela byla i skutecnost obdobnych nabizenych cen od
dvou firem. Tato nabidka nebyla ucinéna prostrednictvim svédka, pfipadné jeho kolegu, ale
prostfednictvim jiného okruhu osob. Svédek s obéma obzalovanymi (M., A.) rozebiral i moznost
jinych variant postupu v ramci spolecnosti XXXXX. Oba obzalovani puvodneé nepfisli za svedkem
jen se zadosti prodat XXXXX kapitalovou, ale s zadosti o moznosti prodat vSechny takzvané
zbytné spolecnosti. Byly zvazovany varianty o rozstépeni XXXXX na dv¢é spolecnosti se zamérem
vymény akcii. Dale moznost likvidace spolec¢nosti. Byla i1 zvazovana varianta vyplaty dividend,
avsak tato varianta by znamenala dals$i existenci XXXXX kapitalové, ktera byla nadbytecna. Tyto
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varianty, a to vcetné vyplaty dividend byly shledany jako casové narocnéjsi, kdyz u likvidace se
jednalo o lhutu Sesti az dvanacti mésica u vyplaty dividend pak by musela byti svolana valna
hromada a jednalo by se rovnéz o lhutu v fadech tydnu. Prodej tak byla ¢asové nejschudnéjs
varianta. Zajemce o koupi, kolega svédka, J. P., byl podle svédka vhodnym zajemcem, protoze jiz
dfive koupil akcie vyznamné firmy z papirenského pramyslu. Jako duvod J. P. sdélil nasledné
pouziti XXXXX pro spravu nemovitosti, s ¢imz i svédek souhlasil. Svédek rovnéz nabidku obou
obzalovanych sdélil dalsim osobam. Vzpomina si na S.K. a M.P., ktefi vSak nem¢li zdjem. Po
nabidce obzalovaného J.P. doslo k dojednani schiizky mezi P. a spoluobzalovanymi A.M., ktera
byla realizovana v fadu nékolika dnti. Svédek B.si vzpomina jen na jednu schizku, v ramci které
byla nabidnuta i cena, ktera byla niz${ nez finanéni ¢astka na uctu spole¢nosti XXXXX. Tato
skute¢nost vsak nebyla nelogicka, protoze budouci majitel by odpovidal za veskera rizika, ktera
vznikla ve spolecnosti pred koupi této spolecnosti. Jednalo by se napiiklad o danové nedoplatky,
spory a podobné, ato pfesto, ze ve smlouvé byla zakotvena odpovédnost predchazejicich
akcionatu za jakékoliv finan¢ni 4jmy souvisejici s pfedchazejici existenci spole¢nosti a ptipadnych
naroku, které vyplyvaji ze skutecnosti pfed prodejem spole¢nosti. Navrhovana c¢astka byla ihned
na této schizce akceptovana a svédek zadal pfipravu veskerych materiald svému tehdejsimu
koncipientovi a nynéjsimu kolegovi P.S., co trvalo piiblizné 14 dni, pficem? jednotlivé strany byly
postupné seznamovany s obsahem navrzené smlouvy a mohli se vyjadfovat k témto dokladum.
Zavérecné znéni smluv bylo rozesilano 4. 6.2010, coz podle svédka byl patek, a v pondéli
7. 6. 2010 se uzaviraly smlouvy v bance. V bance se sesly smluvni strany véetné svédka a P.S., byla
podepsana navrzena transakéni dokumentace, ramcova akviziéni smlouva, byly kupni smlouvy o
pfevodu akcif podepsany rubopisové akcie a smlouva o uschové, ktera byla domluvena na prvni
schiizce, takze bylo zfejmé fadné zajisténi financnich prostfedkt prodavajicim. Na zakladé smlouvy
o uschové pak svédek prevzal veskeré listiny do uschovy, pficemz banka si pofidila kopie smluv,
byly pfesné popsany ¢isla ucta apod. Banka jiz v pfedchazejicim obdobi obdrzela dokumentaci. Po
podpisu se bankét vzdalil a po néjaké dobé se vratil a oznamil pfipsani castek na pfedem oznacené
ucty. Samotna transakce probéhla ve spole¢nosti UniCredit, ktera v roce 2010 podle svédka mela
velmi dobfe zpracovany systém advokatnich tschov. Pfed samotnym podpisem byla bankéfi
pfedana veskera transakcni dokumentace, a to s ohledem na vysokou platbu pfes 200 milionta K¢.
Svédek k dotazu, zda bylo v jeho praxi bézné, aby se spole¢nost kupovala bez jakychkoliv vlastnich
financnich prostfedka, svédek uvedl, Ze jest obvyklé nakupovat spolecnosti pomoci cizich
financnich prostfedkti. Na samotné schiizce mezi obzalovanymi M. A. obzalovanym P. podle
svédka nezaznéla skute¢nost nakupu spole¢nosti XXXXX z dividendy spolecnosti. Obzalovany P.
zadal, aby ze spolecnosti mohl neprodlené nakladat, tedy spole¢nost plné ovladat a zménit organy
spole¢nosti, coz bylo i obsahem smlouvy. Tyto skutecnosti byly ze strany prodavajicich
akceptovany a rizika tykajici se zmény statutarnich organua byly odstranény advokatni uschovou. Po
oznameni zajmu ze strany J.P. koupi spolecnosti svédek obzalovanému predal doklady tykajici se
projektu stépeni a ekonomické vykazy spolecnosti. Pokud se tyka finanénich prostfedku, které mély
byt vynalozeny na koupi spolecnosti, pak svédek hovofil o béznosti financni asistence, ale otazka
absence vlastnich financnich prostfedkt u J.P. nebyla fesena a nebyla pfedmétem ani jednani na
schiizce mezi J.P. a spoluobzalovanymi A.M.. K placeni mélo dojit prostfednictvim advokatni
uschovy, takze prodavajici neméli zadné riziko. Zda v ramci prvni schuzky doslo k definitivni
dohod¢ na kupni cené, svédek nevi. Sveédek jiz v pfedchazejici dob¢ realizoval obdobné prodeje, o
kterych vsak s ohledem na povinnost mlcenlivosti nemuze hovofit. Pokud se tyce nasledného
danového doplatku, pak véc se fesila spolecné s obzalovanym P., ktery povazoval rozhodnuti
o doplatku za vyraznou nespravedlnost. Rozhodnuti se opiralo pfedevsim o rozsudek krajského
soudu, resp. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl publikovan az po samotné smlouve
z roku 2010 a je zcela odlisny oproti predchazejici praxi. V ramci danového doplatku jednal
obzalovany P. i s obzalovanymi M. A., blizsi okolnosti si jiz svédek nepamatuje. Pokud se tyce
obzalovaného P., pak jej zna pfiblizné¢ od roku 2000. V pfedchazejici dobé pak svédek pusobil
nejprve jako koncipient, kdy koncipientskou praxi vykonaval s A.D. a nasledné putisobili v advokacii
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v ramci jednoho sidla. V roce 2010 bylo rozhodnuto o pfesunu casti advokatnich kancelati do
jinych prostor, coz znamena ze sidla v ulici XXXXX v Brné do kancelaff na XXXXX ulici. V dobé
rozhodné, tedy v dobé koupé spolecnosti XXXXX byly kancelafe ve vystavbé a méli se stéhovat
pfiblizné na podzim roku 2010. Nasledné s ohledem na urcité zdrzeni se realné st¢hovali v roce
2011. Pii ptisobeni v kancelafi na ulici XXXXX J. P. skutecné pouzival spole¢nost XXXXX na
spravu a k rozuctovani naklada. Nasledné po urcité dobé pfisel A. D. s napadem, aby si naklady
rozuctovali vzajemné, protoze v této lokalité pusobili jen tfi a spolecnost XXXXX tak neméla
vyuziti a byla zlikvidovana. Nasledné v ramci pfeuctovani bylo zjisténo, ze dochazi k chaotickym
situacim a opétovné sprava byla pfevedena na spravcovskou spolecnost. Svédek zduraznil, ze ve
veskerém jednani nespatfuje jakékoliv problémy, ¢i dokonce trestnou cinnost. Pokud se tyka
danovych zalezitosti, obzalovani A. a M. se v tomto sméru u jeho osoby neinformovali, ale jiz
v pfedchazejici dobé se informovali u specialnich spolecnosti, resp. auditoru, ktefi neshledavali
jakékoliv problémy.

Svédkyné I.Z. ve své vipovedi u hlavniho liceni (. 1. 2568-2570) uvadéla skute¢nosti shodné jako
v pfipravném fizeni. Svédkyné vypovédéla, ze pan M., A., G. a M. byli kolegové ze spolecnosti
XXXXX Do spolec¢nosti XXXXX nastoupila v roce 1992 na pozici Gcetni, postupovala jako hlavni
ucetni a nyni je na pozici ekonomicka feditelka. Pan A. byl na pozici koordinator, mél na starosti
fizeni staveb v Praze, byl 1 akcionafem XXXXX Pan M. je téz koordinator, m¢l na starosti fizeni
staveb na Morav¢. Byl akcionafem XXXXX Pan G. byl akcionafem XXXXX a pracoval jako feditel
stavebnfho zavodu 3, poté asi jako vyrobni feditel. Pan M. byl feditelem stavebniho zavodu 4. Pana
J.P. zna asi 5 let, probihala s nim e-mailova komunikace ohledné¢ danového poradenstvi. v dobé
stepen{ spolecnosti XXXXX ho neznala. Funkci predsedkyné pfedstavenstva spolecnosti XXXXX
ji nabidli majoritni akcionafi spolec¢nosti, pan M. a pan A. v roce 2008. Funkci vykonava od roku
2008 doposud. Jeji naplni prace je vést acetnictvi, komunikovat s financnim ufadem, zpracovavat
danova priznani. Spole¢nosti XXXXX nema zadné zaméstnance a ona praci vykonava jako
zaméstnanec XXXXX, ktera ma zfizenou smlouvu o ¢innosti pro spolecnost XXXXX Spolecnost
XXXXX byla pfipravena, ze bude profinancovavat budouci projekty. v roce 2009 vznikl problém,
ktery byl zpusobeny tim, ze nebyla soucasti projektu $tépeni XXXXX pfiloha cislo 3, ktera
obsahovala majetek-jednotky. Spolecnost XXXXX byla také zfizena k ruceni svym sestram,
napifklad XXXXX, a byla pfipravena na profinancovani vystavby XXXXX nebo také dalsich
projekti. Koncem roku 2009 vzhledem k problémim s piilohou ¢. 3 akcionafi spolec¢nosti
XXXXX rozhodli o to, ze bude vytvofena nova spolec¢nost, ktera pfevezme profinancovavani
nasledujicich projektd, protoze puvodni spolecnost XXXXX byla ohrozend Katastrem
nemovitosti, ktery odmital zapsat jednotky na novou spolecnost XXXXX Tento problém trval
minimalné 3 roky. Pokud se jedna o Projekt pfemény spolecnosti XXXXX, formou odstépeni
vyclenénych ¢asti obchodniho jméni, ona dostala za ukol vypracovat pocatecni ucetni stavy nové
odstépené spolecnosti XXXXX Duvodem bylo ruceni spole¢nosti XXXXX, jako sestfe, na tzv.
linku bankovnich zaruk, aby mohla spolecnost XXXXX se zucastnit vefejnych zakazek. Na
XXXXX' se pfevedlo v uvozovkach 210 milioni na profinancovavani budoucich projekta.
XXXXX rucila 510 miliont za XXXXX za linku bankovnich zaruk, coz nemuselo byt nejen
v penézich, ale i v majetku. Spolecnost XXXXX musela zvazovat, kolik pen¢z muze odstepit,
protoze financni dfad a katastr zpochybnoval pfevedeni jednotek v hodnoté 200 milionua K¢.
Domnivali se, Zze odstépené jednotky jim do budoucna mohou pfinést problém. Hrozilo, ze
200 miliont bude muset spole¢nost XXXXX vratit puvodni spolecnosti XXXXX Zlin, a to na
zékladé mozného budouciho rozhodnuti FU. XXXXX méla na aétu po §tépeni asi 200 miliontt K¢
k 31.12.2009. Odsteépujici obchodni jméni ve vysi 210 miliona K¢ ze XXXXX na XXXXX
kapitalovou a.s. bylo prokomunikovano bankou, ktera poskytovala bankovni zaruku pro
spole¢nost XXXXX Projekt rozdéleni odstépeni se vznikem nové obchodni spolecnosti
XXXXX, a.s. vypracovala advokatni kancelai B.. Pozadavek pravdépodobné Sel od akcionait
spolecnosti XXXXX Pro Projekt pfipravovala pocatecni stavy, tcetni zavérku XXXXX a z této
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zaverky vyplynuly pocatecni stavy ze XXXXX Pocatecni stavy, které byly vepsané do toho
Projektu, zkontrolovala a Projekt podepsala. Nevi, kdo ji ho pfedlozil k podpisu. Osobné na nicem
s panem B. nespolupracovala, ale vi, ze zastupoval XXXXX, jako externi pravnik v soudnich
kauzach. Zakladn{ kapital u vsech sester byl tehdy stejny, ve vysi 2 miliony K¢, rezervni fond byl
také dany, nerozdéleny zisk presel ze XXXXX ¢astkou zhruba ve vysi 200 miliont K¢, pravo na
dividendu nebylo feseno. Na valnou hromadu konanou dne 3. 5. 2010, kde doslo ke schvaleni
rozdéleni, si nepamatuje. Na valné hromade¢ byla, ale nevi, kdo dalsi tam byl. Pravdépodobné se na
této valné hromadé fesilo rozdéleni spolecnosti XXXXX Na XXXXX z kvétna 2010 si nepamatuje,
ale podepsala je. O prodeji spole¢nosti XXXXX pravdépodobné rozhodli akcionafi spolecnosti.
V té dobé mezi nimi byl nesoulad v nazoru na budouci projekty, které spolu méli. Jednim z téchto
projektt byl pravé XXXXX. Pan A. mél nazor, ze komplex by mél byt jako monolit. Pan M. m¢l
nazor, ze projekt mél byt sestaven na jednotlivé domy, kdy se vzdy po dostavéni a prodani jednoho
domu zacne stavét dalsi, protoze v té dobé byla krize a byla nejistota, Ze se obsadi alespon 50 %
kupct. Tento nesoulad mezi nimi byl dle jejtho nazoru jeden z duvodu prodeje spolecnosti
XXXXX Nevedéla, kdo mél byt kupcem. Informace o zajemcich o koupi se k nf nedostaly. Funkci
pfedsedkyné predstavenstva XXXXX ji nabidli majoritni akcionafi spolecnosti XXXXX z davodu
vedeni tcetnictvi, zpracovani danf a podobné. Neméla pocit, ze by spolecnost méla fidit, protoze
nebyla zadna potfeba fizeni. Spolecnost byla cerstvé zalozend a pfipravena na financovani projektt.
S prodejem akcif formalné souhlasila. Jednalo se o klasicky prodej. XXXXX kapitalovou a.s. vedli
akcionafi. Pokud jde o zalozeni bézného uctu ¢islo XXXXXvedeného XXXXX dne 1. 6. 2010, tak
ucet zfizovala tak, jak u jinych spolec¢nosti. Vyplyvalo to z bézné praxe. Méla dispozi¢ni pravo z
titulu své funkce. Béznou praxi také bylo, Ze zfidila dispozi¢ni pravo svym kolegim — panu A. a
panu M.. Piipadné platby podepisovali 2 lidé, ona a jesté jeden. Dobu dispozi¢niho prava si
nepamatuje, nepamatuje si, ze by provadéla thradu z tohoto tGctu. Je mozné, ze 1. 6. 2010 zfidila
terminovany vklad, ale nevzpomene si, zda ji nékdo dal takovy pokyn. Nepamatuje si, pro¢ bylo
zvoleno obdobi terminovaného vkladu do 6. 6. 2010. O odvolani z funkce se dozvédéla, ale jak a
pro¢, si nepamatuje. V prosinci roku 2020 se dozvédéla o problémech s thradou srazkové dané z
vizvy k podani vysvétleni na Policii CR. Developersky projekt XXXXX byl v XXXXX. Tento
projekt se pfipravoval v roce 2009, puvodné tento projekt méla financovat XXXXX K jeho
realizaci doslo pozdéji v nasledujicich letech, kdy byl financovan jinou spolec¢nosti, protoze
se panové A. a pan M. rozesli. Puvodné to byl jejich spole¢ny projekt. Pan A. vystoupil ze
spolec¢nosti XXXXX a projekt nakonec realizoval pan M. s né¢jakou svou spole¢nosti.
Pan A. ze spolecnosti XXXXX odesel kolem 30. 6. 2010. V té dobé se konaji valné hromady a pii
té piilezitosti pan A. vystoupil ze spole¢nosti XXXXX Panové uz spolu nerealizovali spolecny
projekt. Rozesli se potom jako spolecnici ze vSech spolecnych spolecnosti. Majetkove se vypotadali
v nasledujicich letech. Pan G. ji pokyny nedaval. Pan G. nebyl mezi akcionafi, ktefi fakticky fidili
spolecnost.

K dotaztm u hlavniho liceni dale uvedla, Ze spory mezi akcionafi pocaly asi poc¢atkem roku 2010 a
vrcholily v kvétnu 2010, kdy pfiblizné v poloviné kvétna 2010 doslo k rozchodu. O prodeji
XXXXX byla svédkyné informovana koncem kvétna 2010, kdy bez shody majoritnich vlastnika
byla spolecnost zbyte¢na pro dalsi financovani projekta. Svédkyné byla nejprve informovana o
rozchodu spolec¢niku, nasledné po nékolika dnech, ale mozna i tentyz den, o prodeji spolecnosti;
pfesné si jiz nepamatuje. Na XXXXX si jiz blize nevzpomina, a to ani v ramci ¢asového zafazeni.
Ucet u UniCredit byl pro spole¢nost ziizovan s ohledem na blizkost banky a v ramci zvyklosti byly
ziizeny dispozi¢n{ prava obzalovanym M. a A.. Pokud se ty¢e XXXXX, pak spolecnost pujcila
c¢astku 22 milionu K¢ na projekt v Novém svete v XXXXX. S ohledem na rozpory mezi hlavnimi
akcionafi byl urcity problém s pujckami a doslo i k rozdéleni, resp. zméné vlastnictvi akcii k
jednotlivym spolecnostem. Pokud se tyka predchazejictho rozdéleni spole¢nosti XXXXX na vice
spolecnosti, a to pfiblizn¢ 11, pak rozdéleni zajist'ovala kancelat H. a H. z Prahy. Dalsi déleni
spolecnosti XXXXX bylo zadano kancelafi B., pravdépodobné byla oslovena kancelat H. a H., ale
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rozhodla vétsi blizkost, nebot’ tato kancelaf byla z Prahy a B. byl v Brné, coz pro domluvu a
zajisténi bylo praktictéjsi. Rozhodnuti bylo ucinéno pfiblizné v roce 2010. Pred prodejem
spole¢nosti byly porady s danovymi poradci i pravniky, pficemz nékterych porad se svédkyné
zucastnila, ¢asti pravdépodobné ne. Zda se ji zucastnoval B., si svédkyné nevzpomina. Zda bylo
uvazovano o jinych variantach nez prodej, si svédkyné nevzpomina, ale pravdépodobné jiné
varianty nebyly zvazovany. Podle svédkyné nebyla probirana moznost vyplaceni dividend, a to z
duvodu na slozitost a c¢asovou narocnost, kdy prodej mél podle svédkyné asi na starost B.
pravdépodobné nebyla oslovena jina spolec¢nost. Terminy, do kdy ma byt prodano, asi nebyly
stanoveny a asi nebyla stanovena minimalni cena. Podle svédkyné byla v tomto sméru oslovena
kancelat B. asi pocatkem cervna 2010. K dotazu, zda s ohledem na podpis smlouvy dne 7. 6. 2010
samotné jednani neprobihalo nezvykle rychle, svédkyné uvedla, ze podle jejtho nazoru se nejednalo
o slozitou véce. K dotazu statni zastupkyné, z jakého duvodu si na skutecnosti pamatuje lépe nez
v piipravném fizeni, svédkyné uvedla, ze oproti vypovédi v piipravném fizeni si prosla doklady.
Pokud se tyka prubc¢hu prodeje, pak prodej byl projednavan pravdépodobné i s panem H. a byla
asi oslovena spolecnost N.. Jednalo se o velmi kratkou dobu. Co se tyce schuzek tykajicich se
prodeje, pak se jednalo o vice schiizek, pravdépodobné dvé nebo tfi. Do procesu prodeje, ptipadné
schiizek s pravniky a dafovymi poradci minoritni akcionafi (obzalovani G. a M.) nezasahovali a
nezasahovali ani do jednani. Svédkyné tak potvrdila v tomto sméru vypoveéd svédka B..

Na Z4adost obhajoby byla svédkyné I.Z. u hlavniho li¢eni opétovné vyslechnuta (¢. 1. 2733-2736). K
dotaziim statni zastupkyné uvedla, Ze spory mezi obzalovanymi M. A.zacala vnimat v mésici kvétnu
2010 a v druhé poloviné kvétna tento spor vyvrcholil. Obzalovany A. svédkyni pozadal o vycisleni
hodnoty spolec¢nosti XXXXX a v poloviné¢ kvétna oba obzalovani pozadali B. o zpracovani
smlouvy na odkup akcii spolecnosti XXXXX, kdy polovina méla pfejit na obzalovaného A. V tuto
dobu byl asi B. pozadan o soucinnost s prodejem XXXXX. Zhruba tfeti tyden v kvétnu byl
osloven H. se Zadosti o soucinnost s prodejem spolecnosti Shopping Centrum, Bytové domy
XXXXX a XXXXX. Piiblizne ctvrty tyden v kvétnu B. sdélil nalezeni kupce na XXXXX a na
schiizce se oba obzalovani pravdépodobné setkali s obzalovanym P.. Pfiblizné za 2 az 3 dny dosla
nabidka od obzalovaného P. obzalovani souhlasili s nabizenou cenou. Zacala se zpracovavat
dokumentace a k podpisu akcil doslo 7.6.2010. Dne 30.6.2010 odesel obzalovany A.
ze spolecnosti XXXXX, coz bylo v rimci dohody mezi obzalovanymi. Na vyjednavani se svédkem
H. si svédkyné jiz nevzpomina. Souvislosti s prodejem spolecnosti, které mél zprostfedkovat
svédek H., nezajist'ovala zadné podklady. Schiizka s obzalovanym P. a obzalovanymi A.M.
prob¢hla asi v Brné. Nabidka kupni ceny byla uc¢inéna asi ustné a casové fazeni mezi schuzkou,
nabidkou a memorandem si jiz nepamatuje. Rovnéz nevi, kdo a jakym zpusobem zpracovaval
dokumentaci. Zda majoritni vlastnici méli pfipominky, pfipadné chtéli zapracovat konkrétni véci
do smlouvy, si jiz nepamatuje, ale tato skutecnost je mozna. E-mailova komunikace byla ¢inéna asi
ptes svedkyni, ktera e-maily zaslané pravni kancelafi preposilala obzalovanym. Na jednotlivé ¢asové
useky si jiz svedkyne nepamatuje, ale podle jejtho nazoru dokumentace, tedy smlouva, mohla byt
zpracovana v rozmezi od 7 do 10 dnt od predneseni nabidky kupni ceny. Ukony smérem k bance
UniCredit, pfipadné na jednani s bankou si jiz svédkyné nevzpomina a z jakého duvodu bylo
stanoveno datum podpisu smluv na 7. 6. 2010 nevi. Podle nazoru svedkyneé se nejednalo ve spéchu,
ale $lo o bézné jednani. K rozporim mezi obzalovanymi A.M. tykajici se projektu XXXXX,
sveédkyné uvedla, ze tento projekt byl dlouhodobé sporny s ohledem na rozdilné nazory mezi
obzalovanymi M.A.. V dubnu 2010 obzalovani diskutovali, Ze tento projekt neni dobfe navrzeny a
spory pak vygradovaly v druhém tydnu v kvétnu roku 2010. Rovnéz u projektu XXXXX XXXXX
byly urcité spory, protoze obzalovany A. se obaval vysoké smluvni pokuty, ktera byla uvedena ve
smlouvé a mél obavu ze splnéni veskerych podminek tak, aby sankce nemohla byt uplatnéna.
Pripravné prace na projekt XXXXX probihaly od roku 2009. Projekt nemél byt hrazen z financnich
prostredki  XXXXX, mél zde provadét stavebni prace aprojekt mél byt zabezpecen
prostiednictvim XXXXX a bankovnich tvéra. V ramci projektu XXXXX nebyli ve spolecnosti,
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ktera se projektem zabyvala minoritni akcionafi. Nasledné po ukonceni spoluprace byl na projekt
XXXXX poskytnut uvér ze strany Komeréni banky ve vysi 176 miliond K¢ a obzalovany M.
poskytl z vlastnich prostfedku ¢astku 100 miliona K¢. V dobé rozpora mezi obzalovanymi byla
snaha prodat spole¢nosti, a to véetné projektu XXXXX, kde v pfedchazejici dobé probihaly
demoli¢ni prace a byly zde cinény kroky ke stavebnimu povoleni, aby nemovitost byla lépe
prodejna. Blizsi podrobnosti v§ak svédkyné nevi, protoze timto projektem se zabyvala kolegyné J..
Podminky prodeju a rozchodu obzalovanych se fesily v ramci raznych schuzek, a to jednak mezi
akcionafi, jednak se moznosti riznych postupt fesily s danovymi poradci a auditorem svédkem H..
Kdy a jakym zptisobem byl svédek H. informovan o sporech mezi obzalovanymi M. A., svédkyné
nevi. Svédkyné rovnéz nezna obsah konzultaci mezi obZalovanymi a pravnimi zastupci, napt. B.,
ktery doporucil prodej spolecnosti XXXXX. Na blizsi informace tykajici se nabidek na koupi
nemovitosti si svédkyné nepamatuje. K dotazu soudu svédkyné dale uvedla, Ze k rozporim mezi
obzalovanymi A.M. dochazelo od dubna 2010. V pfedchazejicim obdobi se nejednalo o vaznéjsi
rozpoty, spise o urcity zpusob diskuse. Svédkyné si nepamatuje na okolnosti uzavieni smlouvy
mezi spole¢nosti N. a obzalovanymi M. A.. Svédkyni byla pfedestfena smlouva na ¢. 1. 2252, ale
sveédkyné si na danou smlouvu nepamatuje. Svédkyné byla konfrontovana se svoji vypovéedi
z pfedchazejictho hlavniho liceni, pficemz uvedla, ze v mezidobi se snazila uréitym zptsobem
piipravit, tedy zajistit si podklady, aby védéla, co se v dob¢ rozhodné odehravalo a jakym zptisobem
svedkyné v tomto obdobi postupovala. Proto jeji vypoved je podrobnéjsi nez u predchazejici
vypovédi. Svédkyné uvedla, ze e-mailova korespondence byla ¢inéna pies jeji osobu a jina osoba
do pracovnich e-mailt nema piistup. V kancelafi je sama a nema k dispozici zadnou administrativni
silu.

Svédkyné L.J. u hlavniho licen{ (¢. 1. 2737-2739) vypovidala shodné jako v pfipravném fizeni, kdy
uvedla, Ze nastoupila v kvétnu 2005 do spolec¢nosti XXXXX jako pracovnik spravy majetku.
Pracovala v této spolec¢nosti do konce roku 2010. Od 1. 1. 2011 se stala zaméstnankyni spolec¢nosti
XXXXX v predstavenstvu spolecnosti XXXXX byla od roku 2010 do 2012. Potom fazovali pod
spole¢nost XXXXX Funkci v predstavenstvu ji nabidli majoritni akcionafi spole¢nosti XXXXX,
pan M. a A.. Méla na starost celou spolec¢nost v ramci developerského projektu XXXXX, coz byla
vystavba bytového domu véetné nebytovych jednotek v XXXXX. Pana G. a pana M. zna ze
spole¢nosti XXXXX, pracovali ve funkci vyrobnich feditelt. Jméno pana P.je ji povédomé ve
spojitosti s panem B., pravnikem, ktery pro spolecnost XXXXX poskytoval pravni sluzby. Projekt
XXXXX dostali na investi¢ni oddéleni spolecnosti XXXXX jako developersky projekt v roce 2008.
Meli zajistit celou investi¢ni vystavbu, jako zahajeni projektu, jednani s projekéni kancelafi, vykupy
pozemku, kampan, jednani s ufady, coz zajist’uje sprava majetku doposud. Stavebni fizen{ zahajili
v roce 2008-2009, kdy zacinali obesilat ostatni ucastniky stavebniho fizeni. V roce 2009 bylo ze
strany stavebniho ufadu vydano tzemni rozhodnuti, na jehoz zakladé mohli zah4jit demoli¢ni prace
na pozemcich na jate 2010. Poté zacalo jednani o projektové dokumentaci. Vystavbu toho projektu
mel na starosti pan A.. Nicméné tam panoval nesoulad v nazorech na projektovou dokumentaci s
panem M.. Pan A. chtél postavit 140 jednotek jako celek v jednom ¢asovém obdobi a pan M. nebyl
naklonén tomu projektu jako takovému. v mezidobi jednali s realitnimi kancelafemi a pozadovana
obsazenost minimalne 50 % v tomto pfipadé nenastala. V té dob¢ zacinala krize a bylo tam riziko,
ze se vystavba nedokonéi. Vznikly spor mezi panem M.A. se vyfesil tak, ze ji pan M. v druhé
poloviné kvétna 2010 piisel informovat, ze se nepohodli a pan A. odchazi ze spolec¢nosti XXXXX
jako takové, ze vSech fidicich funkci a nadale v projektu nebude pokracovat. Pan M. ji fekl, Zze z
davodu odchodu pana A. se nebude pokracovat ve vystavbé bytového komplexu, pouze se dokonci
stavebni projektova ¢ast a budou hledat kupce, bud’ na celek, tzn. véetné projektové dokumentace,
nebo ze se prodaji pouze pozemky. Pozemky v XXXXX byly nabizeny k podeji, objevili se
potencialni kupci, ale nedohodli se financné (napf. o spolecnost XXXXX pana M.). K prodeji
nedoslo z davodu finanénf krize nebo nezajmu o koupi pozemkd, nizké nabizené cené. v tomto
projektu mélo byt pivodné sloucené tzemni fizeni se stavebnim, k tomu vsak nedoslo, protoze
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v ramci uzemniho f{zeni nedodali projektovou dokumentaci pro zahajeni stavebniho povoleni, byt’
tuto projektovou dokumentaci méli zpracovanou. Do této doby byly do pfipravy projektu vlozeny
nemalé financni prostfedky. Puvodné mél projekt byt financovano pfes spolecnost XXXXX
Spolecnost pro stavebni a vyrobni zavody a bankovn{ zaruky slouzila jako banka. K profinancovani
nedoslo z divodu rozchodu pana A. a M. na tomto projektu a ukonceni pisobeni pana A.ve
spolecnosti XXXXX Pan A. byl majoritnim akcionafem a tim padem spolumajitelem spolecnosti
XXXXX a dalsich dcefinych spolecnosti. Bylo to bouflivé obdobi. v mezidobi 2009-2011 doslo
c¢astecné k finanénimu vyrovnani, ale k majetkovému vyrovnani doslo az pozdéji, tedy v roce 2012-
2015. A to proto, ze panové spolu nemluvili, jednani o majetku ve spravovanych spolecnosti vedli
pfes jeji osobu. Pfedlozené vyrocni zpravy zlet 2009-2011 piipravovala ve spolupraci s
ekonomickym a pravnim oddélenim spolec¢nosti XXXXX v roce 2009 zde pise, Ze v navaznosti na
ukonceni demoli¢nich praci bude zahajena vystavba projektu a v roce 2010 probéhne zahajeni
stavebniho fizeni s naslednou piipravou projektové dokumentace, coz byla vize pro rok 2010. v
roce 2010 uvadi skoro totéz co v roce 2009, kde se opisoval text s tim, Ze upfesniovali slouceni
uzemniho a stavebniho fizeni. v roce 2011 uvedli, ze byly zahajeny kroky pro zahajeni zmény
uzemniho rozhodnuti, dali tam také marketingové faze pro zahajeni stavebniho fizeni. Tady jiz
védéli, ze projekt je zastaven a bude nabidnut bud'to samostatné nebo jako celek k prodeji, ale
neuvadéli to tam. Nebyla v fidicich organech XXXXX, tak o prodeji akcii nerozhodovala, i kdyz o
ném vi. Spolecnost XXXXX vznikla rozstépenim spolecnosti XXXXX, v dusledku toho, ze
XXXXX méla problémy se zapisem majetku ve Zlinském katastru. V roce 2008 akcionafi
spole¢nosti se rozhodli zabezpecit majetek celé spolecnosti, a tak ho ochranit tim, ze oddéli majetek
do samostatnych spolecnosti v ramci lokalit. Samostatné pokracovala stavebni a vyrobni ¢innost.
Na konci roku 2008 jejich oddéleni vkladalo navrhy vklada do jednotlivych katastra podle umisténi
nemovitosti. A mimo Zlinsky kraj byl vSechen nemovity majetek nové vzniklych spolecnosti
zapsan. Ve Zlinském kraji k tomu nedoslo z toho divodu, ze na jednani s pravnim oddélenim
katastru jim bylo sdéleno, ze nemaji zapsany majetek v pifloze ¢. 3 $tépeni. Od toho se odvijela
baze rizikovosti spolecnosti XXXXX, protoze jim probihaly prodeje bytovych jednotek na ulici
XXXXX ve Zliné. M¢li sepsany kupni smlouvy se spolecnosti XXXXX a v podstat¢ nemohli
realizovat pfevod vlastnickych prav ve Zlinském katastru. Situace byla vazna, nebot’ do toho byli
zakomponovani klienti, banky, zastavy ¢erpani uvéra. Majetek nebyli schopni prevést. Hrozily jim
zaloby a soudni spory. Nezapsané nemovitosti byly v hodnoté¢ zhruba 200 miliont K¢. Probihaly
jednani na katastru, kde jim bylo sdéleno, ze jim projekt nezapisi a vratili ho zpét. Pfemysleli, jak
to financovat. XXXXX vznikla z dtvodu, aby snizili riziko se zajist’ovanim financovani dalsich
dvou projekti — XXXXX a XXXXX.

Spolecnost XXXXX vznikla na konci roku 2008, jako jedna z mnoha dcefinych spolecnosti
XXXXX za ucelem vystavby developerského projektu XXXXX. Ona ve spole¢nosti XXXXX
vykonavala veskeré ¢innosti souvisejici s investi¢ni finanéni vystavbou, ndkup pozemku, jednani s
klienty a ufady, mimo vystavbu. Funkce pfedsedkyné predstavenstva XXXXX ji skoncila v roce
2012, kdy pfipravovali podklady pro fazi pro spole¢nost XXXXX bytové domy, ktera pro vsechny
spolecnosti zajist’ovala spravu majetku. XXXXX byla zalozena za jedinym tcelem financovani
projektt XXXXX a XXXXX. XXXXX slouzila pro financovani stavebné vyrobni ¢innosti ve
XXXXX primarne, poskytovala bankovni zaruky a n¢jaké pujcky, které by se musely dohledat.
Primarnim davodem rozdéleni spolecnosti XXXXX byl problém nezapsani bytovych jednotek
do katastru a Sifeni informaci, Ze spolecnost nebude schopna byty dostavét a dofinancovat.
O rozdéleni spolecnosti XXXXX rozhodli akcionafi asi na zacatku roku 2010, kdy se objevovaly
problémy s katastrem. Problémy s katastrem byly uz v roce 2009. XXXXX zalozili majoritni
akcionafi asi v prvni pulce roku 2010. Nenf ji znamo, zda XXXXX vykonavala néjakou ¢innost.
Duivodem pro prodej spolecnosti byl rozpor nazort mezi panem M. panem A.. Bylo to velmi
rychlé. V roce 2010 byl nabizen k prodeji XXXXX a asi i bytové domy XXXXX. Nejpodstatnéjsim
diavodem jejich ¢innosti byl prodej vlastni investicni vystavby. Takze pokud se naskytla pfilezitost
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prodat za pfijatelnou cenu, tak prodavali. Neprodavali majetek pod cenou. Majetek prodavali pfimo
pfes investicni oddéleni formou inzerce, pfes realitni kancelafe, zprostfedkovatele nebo pfimo
majoritni akcionafi oslovovali své obchodn{ partnery. S N. management a.s. pan M. jednal, ale
cenove se nedomluvili. Jednalo se o prodej XXXXX. Ona se prodeje XXXXX neucastnila. S
panem B. spolupracuje na prodeji akcii spole¢nosti XXXXX, délal pro né podklady pro vykup
akcii. Nejednala s nim o rozdéleni, o vzniku ani prodeji XXXXX. Ohledné danového poradenstvi
oslovovali externi danové auditory, ale nejvice XXXXX, auditorskou spolecnost, ktera jim fesila
zavérky a audity. Nevybavuje si, kdo poskytoval danové poradenstvi pfi rozdéleni spolecnosti
XXXXX se vznikem XXXXX a pfi prodeji akcil. v ramci nezavislého posouzeni najimali
externi pravni a danové poradce. Konkrétné advokatni kancelat B. a XXXXX v souvislosti s jej
&innostl ve spole¢nosti XXXXX, objednavky délal ekonomicky feditel, pani Z.. Koncern v letech
2009-2010 pftipravoval jednotcelové projekty XXXXX a XXXXX. Pokud vi, rozesli se pan M.
s panem A. 1 v projektu XXXXX. v XXXXX koordinovanou ¢innost provadél pan M.. Na pocatku
byl spole¢nikem i pan A., ale v navaznosti na spory ohledné¢ projektu XXXXX v roce 2010 opustil
i tuto spolecnost. Po roce 2010 spolu nerealizovali pan A. a pan M. zadny projekt. Pokyny
ji udéloval pan M. a pan A.. Pan M. ji nikdy nedkoloval. I. G. nebyl jejim nadfizenym a v danych
projektech ji nedkoloval. Nezaregistrovala, Zze by se néjak podilel na fizeni téchto procesu.

U hlavniho liceni k dotazim dale uvedla, ze v roce 2010 v ramci stavebniho projektu v XXXXX
byla podepsana smlouva na demolicni prace, které probihaly v lednu az dubnu. Stavebni
dokumentace byla objednana az v listopadu 2010, kdy se podepisovala smlouva o dilo. Od roku
2009 nebyla finalni verze projektu, takze nemohla byt pfedana ke stavebnimu fizenf a od listopadu
2009 do listopadu 2010 se hledali pfipadni kupci na projekt. Protoze obzalovany A. a M. méli
odli$né predstavy v ramci vystavby. Obzalovany A. chtél stavét monoblok, jeden velky objekt a
obzalovany M. mél pfedstavu etapové vystavby. Byl problém s rezervacni naplnénosti, protoze
projekt nemé¢l ani deseti procentni rezervacni obsazenost, coz bylo problematické. V poloviné
kvétna 2010 se za svédkyni dostavil obzalovany M. a oznamil ukonceni vzajemné spoluprice na
pfedmétném developerském projektu, jakoz i spolupraci s obzalovanym A., ktery mél ukoncit
pracovni ¢innost ve spolecnosti XXXXX. Byl dan pokyn na prodej pozemku v XXXXX a prodej
projektu véetné pozemku. Pro svédkyni to bylo pfekvapeni, protoze veskeré projekty, které spadaly
pod investi¢ni oddéleni se vzdy dotahovaly do zdarného konce. Pokud se tyka rozdéleni, respektive
odstépeni XXXXX ze XXXXX, davodem byl problém se zapsanim bytovych jednotek ve Zling,
které odmitalo zapsat pravni oddéleni katastralntho ufadu z dtvodu chybnosti vkladu. Praveé
XXXXX mela poskytnout financéni kryti, kdy na projekt bylo pocitano pfiblizné s ¢astkou
100 000 000 K¢ a dalsimi finanénimi prostfedky, kdy celkové mél projekt hodnotu pfiblizné
200 000 000 K¢. Samotny rozchod podnikatelskych partnert obzalovanych A. a M. byl nejenom
pro svédkyni, ale veskeré zaméstnance velmi pfekvapivy a v pfedchazejicim obdobi nebyly signaly
svedeicd o tomto ukonceni spoluprace. Pokud se tyka pokracovani urcitou formou projektu, tedy
uzavieni smlouvy o projektové dokumentaci v listopadu 2010, jednalo se o snahu zhodnotit dany
projekt a prodat jej jako tzv. hotovou investici véetné projektové dokumentace dalsimu investorovi
k vystavbé. Redln¢ pak v stpnu 2011 doslo k pfedani projektové dokumentace ke slou¢enému
uzemnimu a stavebnimu fizeni. Doslo k etapizaci projektu, k dil¢im zménam ve velikosti jednotek,
takze realné byla prosazena vize obzalovaného M.. Stavebni fizeni vSak nebylo zahajeno, ac
v prosinci 2011 spolecnost obdrzela posledni koordinované stanovisko odboru zivotniho
prostfedi, ale nasledné projekt tzv. ,,usnul®, protoze do rozhodnuti bylo podano odvolani. Pokud
se tyka hledani zajemct na koupi projektu, svédkyné vedla urcité jednani s panem M. z investicni
spole¢nosti z XXXXX a soudu poskytla e-mailovou korespondenci tykajici se tohoto jednani.
Pavodn{ osloveni bylo vsak tstni formou. Pokud se tyka prodeje spolecnosti XXXXX, svédkyné
tuto problematiku nefesila. Zda k prodeji dalSich investi¢nich celkd byla oslovena spolecnost N.,
svedkyné pfesné nevi, protoze s touto spolec¢nosti nejednala. Vi vsak, Ze obzalovany M. s touto
spolecnosti fesil prodej XXXXX. V dobé piipravy na realizaci projektu XXXXXbyly realizovany
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1 dalsi projekty, a to projekt XXXXX v XXXXX, probihal rovnéz prodej bytovych jednotek
ve Zliné na ulici XXXXX, kde se fesila problematika s nepfepsanim na katastralnim ufadu. Sama
svedkyné méla v portfoliu najemni a vlastnické vztahy, tedy fesila pronajmy a prodeje ptvodniho
majetku spolecnosti, realizovala vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim, pfipravovala podklady
pro zavérky, vesmés ve spoluprici s ekonomickym oddélenim. Pokud se tyce prvotné
pfedpokladaného slouceni tzemniho fizeni se stavebnim fizenim v ramci projektu XXXXX
v XXXXX a pak tato pfedstava nebyla realizovana s ohledem pravé na rozpad podnikatelského
partnerstvi mezi obzalovanym M.A. urcitého tzv. ,,usnuti projektu v roce 2011, takze projekt nebyl
vlozen na stavebni ufad. Chybélo vlastné jen podani zadosti. Samotné tzemni rozhodnuti nabylo
pravai moci v roce 2009 v jedendctém meésici, a proto bylo puvodné predpokladano slouceni
dalsiho fizeni ke kterému vsak nedoslo.

Svédkyné J. soudu rovnéz zaslala korespondenci tykajici se e-mailové komunikace v ramci nabidky
pozemka tykajicich se projektu XXXXX(¢. 1. 2721-2724). Komunikace zac¢ina dne 21. 5. 2010, kdy
XXXXX zaslala nabidkovou cenu za pozemky. Je tedy zfejmé, ze jednani pfedchazela této nabidce,
avsak nejsou dokladovana. Realnost dané komunikace potvrdila i protistrana v ramci vyjadfeni
k dotazu soudu (¢. 1. 2725) s tim, Ze nemaji k dispozici danou e-mailovou komunikaci, ale jednani
skute¢né probihala v tomto obdobi.

Svédek R.N. byl u hlavniho licen{ (¢. 1. 2739-2740) vyslechnut na zakladé navrhu obhajoby. Svédek
uvedl, Zze projekt XXXXX v XXXXX vymyslel a spolecnost XXXXX byla jeho majetkem. Jednalo
se o projekt kancelafské budovy v XXXXX a byl pfipravovan od roku 2008. Projekt mél byt
financovan ze dvou tfetin bankou a zjedné tfetiny spolecnosti XXXXX, resp. spolecnosti
XXXXX, ktera se vsak nakonec nepodilela na finanénim kryti, nebot’ zde byly néjaké problémy se
zapsanim bytovych jednotek do katastru nemovitosti. Tento problém byl ze strany obzalovanych
M. a A. vyhodnocen jako riziko a z toho duvodu vznikla spolecnost XXXXX. V zaff roku 2009
byla podepsana smlouva s méstem XXXXX o smlouve budouci a zména financovani tedy
prostrednictvim XXXXX byla svédkovi oznamena asi v fijnu roku 2009. Nasledné XXXXX
financni prostfedky neposkytla, protoze obzalovany A. a M. ukoncili spole¢né podnikani, takze
realizace financovani pfes spole¢nost XXXXX nebyla mozna. Pfi podpisu s méstem byla do
smlouvy implementovana pokuta 400 000 000 K¢ ve prospéch meésta XXXXX v piipadé
nedokonceni nebo pozdé¢jsiho predani budovy. Jednalo se o ujednani, které bylo zahrnuto do
smlouvy nékdy pfed rozchodem obzalovanych M. s A.. K rozchodu podle svédka doslo asi
v poloviné kvétna 2010 a tuto skute¢nost obzalovany M. svédkovi oznamil v kancelafi v XXXXX
s tim, ze obzalovany A. vystoupi ze spole¢nosti XXXXX a obzalovany M. se s nim bude muset
dohodnout jakym zpisobem tato spoluprace bude ukoncena. V predchazejici dobé obzalovany A.
mél namitky proti zahrnuti pokuty pro mésto XXXXX ve vysi 400.000.000 K¢ do smlouvy, ale
smlouva byla podepsana i pfes tyto vyhrady. Samotny rozchod mezi podnikatelskymi partnery A.M.
byl pro sveédka pfekvapenim a také vyraznym problémem, protoze termin vystavby projektu
XXXXX byl napnuty a realné¢ hrozila pokuta 400 000 000 K¢. Asi po ¢trnacti dnech obzalovany
M. svédkovi sdélil, ze se s obzalovanym A. domluvil na prodeji ¢asti majetku XXXXX. Jednalo
se 0 XXXXX, n¢jaké bytové domy a spole¢nost XXXXX. V ramci ziskanych prostfedka mél byt
projekt XXXXX zafinancovan nebo tento projekt mél financovat obzalovany M. ze svych
prostfedkd, coz bylo realizovano. Dale se jiz podilel na projektu XXXXX XXXXX jen obzalovany
M.. Pokud se tyka prodani spolecnosti, pak nemovitosti prodany nebyly s ohledem na
problematické obdobi k prodeji nemovitosti. Doslo vak k prodeji XXXXX, blizs{ skute¢nosti vsak
svedek nezna. O samotném rozchodu obzalovaného A. s obzalovanym M. byl svédek informovan
okolo 15. kvétna. Asi se jednalo o delsi spory, coz vyvrcholilo pravé timto rozchodem.

Svédek J.O. ve své vypovedi u hlavniho liceni (C. 1. 2566-2567) sdélil, Ze obzalovaného P.
dlouhodobé zna z doby, kdy byl spoluvlastnikem, resp. spolu-akcionafem spolecnosti XXXXX,
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kterd byla jedna z nejvétsich spole¢nosti hygienickych potieb v Ceské republice. Obzalovany
nejprve spolecnosti poskytoval danové poradenstvi, nasledné¢ se podilel na manazerskych
¢innostech, kdy pfes obzalovaného byly zakupovany akcie papiren a jiné aktivy v hodnotach v
fadech stovek miliond K¢, mozna az k miliardé K¢. Obzalovany P. tak pomohl skupiné nakoupit
akcie od XXXXX za vyhodnych podminek, které nasledné ziskala spolecnost. Jednalo se o ¢innost,
ktera byla ohodnocena v ramci manazerské ¢innosti, nikoliv odmény za nakup a prodej akcii. Podle
svédka je obzalovany P. velmi kvalitni dafiovy poradce a ze strany svédka byl i doporucovan.
Svédkovi obzalovany v roce 2010 nabidl spole¢nost XXXXX k prodeji. Svédek tuto nabidku
pfedlozil ve spolec¢nosti, resp. probral s partnerem a vyjadfil se pfiblizné do tydne, kdy
obzalovanému P. sdélil, Ze o spolecnost nema zajem. Spolecnost XXXXX byla nabizena
za konkrétni ¢astku, a to 207 miliona K¢, pficemz svédek za adekvatni, resp. vyhodnou nabidku
povazoval ¢astku 200, pfipadné 203 miliona K¢. V této dobé spolecnost svédka a jeho partner
kupovala podily akcii na Slovensku ve fotovoltaikich a proto k realizaci bliz$ich jednani
o spolecnost XXXXX nedoslo. Pokud by spolecnost kupovali, tak by ¢astku zaplatili z vlastnich
zdroju. Svédek znal stav uctu spolecnosti XXXXX a nabidku povazoval za béznou, cena akcii
podle svédka se fesi v ramci nabidek a poptavek. Svédek nasledné fesil s obzalovanym P. danové
fizeni v této véci; sam je v urcitém smyslu znaly danového prava, véetné judikatury tykajici se
pfedmétné véci. Podle jeho nazoru byl postup ve véci zcela zakonny.

Svédek L.8. ve své vipovédi (¢. 1. 2574) uvedl, Ze obzalovaného P. zna dlouhodobé a v roce 2010
obzalovany svédkovi nabizel ke koupi spole¢nost XXXXX Svédek dostal tyden na rozmyslenou a
obzalovanému odpovédél v posledni den lhuty s tim, ze o spolecnost nemd zajem. Zda ke
spole¢nosti dostal podklady, svédek si jiz nepamatuje, pravdépodobné nebyly zaslany; mozna vsak
byly probrany ustné. Obzalovany svédkovi v riznych obdobich nabizel ke koupi i jiné spolecnosti.
Blizsi okolnosti k této transakcti si jiz nepamatuje. Posléze jej obzalovany P. informoval o dafiovém
fizeni. Celou transakci povazuje svédek za zcela béznou, a poukazal napt. na obdobny postup
pii koupi spole¢nosti Ceska pojistovna ze strany spolecnosti zemielého pana Kellnera.

Svédek P.S. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 2571-2574) uvadél skute¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek uvedl, Ze zna osoby M. A, I. G., P. M., S. M. v souvislosti se svou
¢innosti advokata a advokatniho koncipienta. J. P. je kolega z kancelafe. XXXXX poskytovala
servis advokatni kancelafi. V dobé jeho koncipientské praxe v advokatni kancelafi na jedné z
béznych porad jim sdélil kolega B., ze néjaky klient prodava zhruba 3 spole¢nosti a ptal se ostatnich
kolegt, jestli by pfipadné nc¢kdo z jejich klientt nemél zajem o koupi, ptipadné jestli by se mohl
nckde poptat. Nasledné nedlouho poté kolega P. pfisel s nabidkou, jestli by byl ochotny se stat na
né¢jakou dobu clenem dozordci rady spolecnosti, kterou kupuje, a kterou bude pouzivat za Gcelem
poskytovani sluzeb spravy spole¢nych véci pro advokatni kancelaf. v roce 2010 pusobil jako
koncipient v advokétni kancelafi B. a spole¢nici, kde bylo asi 7 advokati, kteff se rozesli. Cast z
nich $la do spole¢nych novych prostor na XXXXX, kterou kupovali. J. P. mu vysvétlil, Ze ta nova
spole¢nost bude pouzita, aby se pfes ni platily bézné vydaje, kopirky, mzdy, asistentka, I'T véci, vse,
co je spojeno s provozem kancelafe. S nabidkou pana P. na jmenovani do dozor¢i rady spolecnosti
XXXXX souhlasil. Nekdy v ¢ervnu 2010 zasedli jako dozorci rada. S ostatnimi ¢leny dozorci rady
s M.M. a A.D.se sesel v den jejich jmenovani v bance na Lidické v Brné. To bylo v den, kdy J. P.
kupoval spole¢nost XXXXX Na schuzku ho pozval pan P.. Funkci vykonaval velmi kratké obdobi,
fadové ctvrt roku. To védél predem od pana P., protoze nasledné spolecnost ménila pravn{ formu
na s.r.o., ¢imz zanikla i jeho funkce. S ohledem na kratkou dobu pro Zadnou cinnost nebyla
piilezitost. Odmeénu za funkci nedostal. J. P. kupoval akciovou spole¢nost ve chvili, kdy méla vyssi
jmént, fadové asi 200 miliona K¢. Na schiizce dozoréf rady probihala i veskera transakce souvisejici
s nakupem spolecnosti. Na jednani tam byli prodavajici a kupujici spolecnosti XXXXX Otazka,
jaké bylo obchodni jméni spolecnosti XXXXX po jejim zakoupeni, je otazkou pro clena
predstavenstva, kterym byl J. P.. Stavajici cleny pfedstavenstva XXXXX odvolali, protoze firma

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



31.

28 46'T 19/2021

méla nového majitele pana J.P., ktery si pfal dosadit své lidi, tedy sam sebe. O odvolani stavajictho
pfedstavenstva a jmenovani nového clena pfedstavenstva rozhodli na jednani v bance na Lidické
v Brné. Zapis jednani dozorci rady spolecnosti XXXXX ze dne 7. 6.2010 od 13:30 hodin je
vystupem schiizky z jednani dozor¢i rady, které se zacastnil. A.D. a M.M. tuto listinu podepsali. Je
mu znamo, ze byla vyplacena dividenda XXXXX, ale dal nic k tomu nemuze uvést. Preména
XXXXX probehla v obdobi jeho kratkého pusobeni v dozoréi radé. J. P. tuto spolecnost kupoval
kvuli spravcovstvi a nebylo nezbytné nutné mit pravni formu akciové spolecnosti. Obsluha s.r.0.
je mén¢ narocna nez u a.s. Bylo to rozhodnuti vedeni spole¢nosti, do toho on nemél co mluvit.
Mysli si, ze obchodni jméni ztistalo stejné jako u a.s. Byl koncipientem B. od roku 2009. O
uctu XXXXX mu neni nic znamo. Problémy s thradou srazkové dané z pfevodu akcii byla
pfedmétem poskytovani pravnich sluzeb 5 let zpétné. Pan M. v advokatn{ kancelafi pusobil jako
externi spolupracovnik v I'T oblasti. V roce 2010 se fesilo st¢éhovani kancelafe do aktualniho sidla
na XXXXX, kdy P. zajistil novou spravcovskou spolecnost. St¢hovat se méli nékdy na podzim
2010, ale kvuli zdrzeni s vystavbou se st¢hovali na jafe 2011. Spolecnost zajist’ovala spravu
spole¢né advokatni kancelafe pro tii osoby. Radové po dvou letech se kolegové rozhodli, Ze by
mohli zkusit spravu fakticky pfenést na sebe a naklady si vzajemné pfeuctovavat. Proto byla
spole¢nost poslana do likvidace. Experiment se nezdafil, proto se vratili k spravcovské, kterou je
nyni XXXXX

K dotaziim u hlavniho liceni svédek uvedl, ze skutec¢nosti tykajici se prodeje spole¢nosti XXXXX
byly B. sdéleny v kvétnu 2010, asi koncem prvni poloviny kvétna na poradé, které se zucastnovali
kolegové svédka B.. Na poradé urcité nebyly k dispozici doklady tykajici se XXXXX, ale tyto
podklady byly k dispozici v kancelafi B.. Okolnosti tykajici se zdjmu obzalovaného P. o danou
spole¢nost, pfipadné¢ osloveni jinych zajemct ze strany obzalovaného P. svédek nezna,
pravdépodobné zajem o koupi svédek zjistil ze sdéleni obzalovaného J.P., ale pro svédka bylo
dulezité, ze byl povéten B. zpracovat transakéni dokumentaci ke spolec¢nosti XXXXX. V tuto dobu
byl svédek advokatnim cekatelem. V pifpravé dokumentace se svédek zabyval prodejem,
pfedevsim advokatn{ ischovou, coz bylo zasadni pro zajisténi bezpecnosti celé transakce a jednalo
se o nejzasadnéjsi pozadavek ze strany prodavajicich, a dale zde byl pozadavek ze strany kupujiciho,
aby spole¢nost mohla byt neprodlen¢ ovladana. Od pocatku byl pokyn, aby byla zpracovana
dokumentace na prodej celé spolecnosti. Samotny pokyn svédek dostal asi na pfelomu kvétna a
cervna 2010. Po zpracovani dokumentace byla dokumentace zaslana skoliteli B., ktery
pravdépodobné néco korigoval nebo pfipominkoval, nasledné na jeho pokyn pak dokumentaci
rozeslal dal. Svédek si pamatuje, Ze chodily néjaké drobné pripominky z obou stran, které pak
zapracoval. Dokumentaci zasilal svédkyni Z. a obzalovanému P.. Vypracovani dokumentace trvalo
asi 2az 3 dny, byly vypracovany asi dvé nebo tfi verze a finalni verze byla stranam rozeslana
4. 6. 2010. Zda pfi vypracovani dokumentace byla jiz dadana kupni cena, si svédek nevzpomina.
Sveédek se rovneéz zucastnil jednani v bance. Podle jeho nazoru se jednalo o transparentni proces,
veéetné zasedani nové dozordi rady, jiz byl svédek ¢lenem. Dokumentace byla také pfedana bance
(bankéfi) s ohledem na vysi pfevodu finanénich prostiedki. Clenem dozordi rady XXXXX po
prodeji spolecnosti se stal svédek na zadost P.. Jednalo se o béznou véc. Jiz v dfivejsi dobé na
zadost kolegu obcas byl na kratkou dobu clenem dozorci rady. Sam sveédek v ramci piipravy
dokumentt nejednal s jednotlivymi stranami, byl v pozici ¢ekatele a délal jen piipravu dokumentua
a reagoval na pfipadné podnéty stran. Nabidka koupé spole¢nosti na spole¢né poradé nebyla podle
svédka vyjimecna. V roce 2010 takto byla prodana nabytkafska spole¢nost, ktera byla zakoupena
partnerkou jednoho ze spolupracujicich advokata. Spole¢nost XXXXX byla P. po zakoupeni
pouzita na spravu nemovitosti po pfest¢hovani advokatnich kancelaif do novych prostor na ulici
XXXXX. Po ur¢ité dobé pfisel kolega D. s ndpadem, aby se naklady vzajemné pretctovaly, proto
byla spravcovska XXXXX zlikvidovana. Kolega P. vzdy spolecnosti, které nepotiebuje, likviduje;
nikdy je nepfevadi na jiné osoby. V ramci danového fizeni svédek zastupoval spole¢nost XXXXX.
V zadném pfipad¢ podle jeho nazoru nebyly podminky pro danovy doplatek a s nasledujicimi
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rozhodnutimi ze strany spravnich soudu se neztotoznuje, 1 kdyz je respektuje. V téchto fizenich
vystupoval svédek jako pravni zastupce spolecnosti, a to véetné podan{ ustavni stiznosti, ktera byla
rovnéz neuspésna. K dotazam na upfesnéni casového sledu tykajici se prodeje spolecnosti
XXXXX svédek uvedl, ze porada, na které byla oznamena moznost zakoupeni spolecnosti, se
konala urcité v druhé poloviné kvétna, a to asi 20. nebo 25. 5. 2010. V fadech dna P. vyjadfil prani
spole¢nost zakoupit. Zda P. oslovil jinou osobu nebo spole¢nost s nabidkou zakoupeni, svédek
nevi. Nasledné po vyjadfeni umyslu P. svédek dostal za kol vypracovat koncept. S doklady se
seznamil v ramci nékolika hodin, v zasad¢ v ramci jednoho dne, a koncept tak zpracoval béhem
nékolika dni. Se svédkyni 7. komunikoval pfes pracovni e-mail a posledni koncept, resp. navrh
smlouvy, byl rozeslan 4. 6. 2010. V zasad¢ slo o finalni znéni. Kdy obdrzel souhlas stran, si svédek
nepamatuje, ale jiz v tomto navrhu bylo uvedeno datum podpisu smlouvy — 7. 6. 2010, véetné ¢asu
a mista, kde k podpisu dojde. Véc byla jist¢ domluvena i v bance. Svédek byl soudem vyzvan, aby
soudu poskytl veskerou e-mailovou komunikaci se svédkyni Z.. Svédek viak soudu poskytl jen
jeden e-mail s tim, Ze dal$i se nepodafilo dohledat.

Svédek A. D. (¢. 1. 2577-2578) ve své vypovédi u hlavniho liceni uvadél skutecnosti shodné jako
v pfipravném fizeni. Svédek uvedl, ze z obzalovanych zna jen J.P.. Pana A., G. a M. nezna. Jméno
pana A. mozna zminil kolega B.. Pan M. byl u nich v kancelafi. Spole¢nost XXXXX provadéla
spravu pro jejich kancelat poté, co se prestchovali na XXXXX v Brné¢. Spole¢nost zakoupil kolega
P. nékdy predtim, nez se stéhovali na jafe 2011. Pan P. spole¢nost vlastnil jako fyzicka osoba.
Rozhodné tomu tak bylo u s.r.0., pfedpoklada, Ze v akciové spolecnosti byl pan P. akcionafem také
jako fyzicka osoba. Spolecnosti XXXXX zabezpecovala konkrétné: zaméstnani asistentky, feseni
vsech dodavatelskych véci, pocitace, softwary a podobné. Tato spolecnost délala provoz kancelate
a rozuctovala naklady kancelafe mezi jednotlivé advokaty. Pfed touto spolecnosti XXXXX
vyuzivali spolecnost XXXXX. Po likvidaci spole¢nosti XXXXX néjakou dobu nevyuzivali zadnou
pravnickou osobu, protoze si mysleli, ze to bude jednodussi, ale po case se zase vratili
ke spravcovské spolecnosti, nyni XXXXX. Spravcovské spole¢nosti mel vzdy na starosti pan P..
Funkci ¢lena dozorci rady spolecnosti XXXXX mu urcité nabidl J. P. nékdy pred 10 lety. J. P. mu
fekl, ze to bude na kratké obdobi, nez tu spolecnost bude transformovat na s.r.o. Byl ¢lenem
dozorei rady nckolik tydnu. Nepamatuje si, ze by vykonaval néjakou cinnost. Z4dnou odménu
nedostal. Nevzpomind si, jaké obchodni jméni méla spole¢nost, nesledoval to. Novym ¢lenem
pfedstavenstva spolecnosti XXXXX byl jmenovan pan P., proto byli stavajici clenové
pfedstavenstva odvolani. Nevi, kdo informoval pivodni ¢leny o odvolani z funkce dozor¢i rady.
Pamatuje si, ze byl s doktorem M. v UniCredit Bance, coz bylo kousek od XXXXX, a tam podepsali
listiny o volbé a odvolani. Byla tam fada dalsich lidi, které neznal. Svédek se vyjadiil k listinam:
Zapis jednani dozorci rady spolecnosti XXXXX ze dne 7. 6. 2010 od 13:30 hodin, k listiné
rozhodnuti jednani akcionate spolecnosti XXXXX ze dne 7. 6. 2010, pficemz svédek uvedl, ze se
zucastnil schuzky, ktera se konala v Brné, XXXXX, kde sidli UniCredit Bank. Pozval ho na ni pan
P., mohlo to byt v 13:30 hodin, tak jak je uvedeno. Doslo zde k volbé clena pfedstavenstva
a odvolavani stavajicich ¢lent pfedstavenstva. Po nahlédnuti do listiny rozhodnuti jediného
akcionafe svédek potvrdil, ze ji podepsal, pfedlozil mu ji asi kolega P.. Danou listinou byl jmenovan
do funkce clena dozordf rady a tuto listinu podepisovali v UniCredit Bank 7. 6. 2010. Nevzpomina
si, jestli byl mezi podpisy néjaky casovy odstup. K vyplaté dividendy nic nepamatuje a nic o tom
nevi. K pfeméné spole¢nosti XXXXX na XXXXX se musi vyjadfit kolega P., nebot’ to zafizoval
on. Okamzikem pfemény piestal byt clenem dozor¢i rady. Toto probéhlo formalné, nebylo mu to
nijak oznameno. S M.B. spolupracuje, maji spolu advokatni kancelat. Jejich spojeni je v provozu
kancelafe a ve spolec¢nych nakladech. K actu XXXXX u XXXXX dispozi¢ni pravo nemél a ani
nevi o jeho existenci. Byl na vyslechu na Finan¢nim ufadé v této souvislosti, kolega P. mu fekl, ze
Finanéni dfad tuto véc prosetiuje. Pan M. chodil za panem B.. Resili spolu véc, co se tykala
insolvenéniho fizeni.
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Kotazkam u hlavnfho liceni dale svédek uvedl, Ze jiz v pfedchazejicim obdobi se obcas
na poradach sdélovala informace o moznosti zakoupit spole¢nosti nebo nemovitosti. Obdobné
kolega B. v kvétnu 2010 uvedl zdjem svych klientd o prodej néjakych spolecnosti. Presné si to jiz
s ohledem na casovy odstup nepamatuje. Této informaci nevénoval pozornost, protoze nemc¢l
klientelu, ktera by mohla mit zajem na koupi takovych spolec¢nosti. Obzalovany P.se nejprve zeptal
svych kolegu, zda by mohl piipadné pouzit zakoupenou spolec¢nost na spravcovskou ¢innost. Bylo
to pfiblizné dny nebo tyden pfed samotnou koupi. S ohledem na ¢asovy odstup vsak neni schopen
dobu pfesné specifikovat. Pokud se tyce jeho ¢lenstvi v dozorci radé, bylo bézné vypomahani mezi
kolegy v ramci obdobné ¢innosti, coz znamena, ze se na zadost kolegy jiny kolega stal na kratkou
dobu ¢lenem dozor¢iho organu, piipadné jiného organu spolec¢nosti. Samotna ¢innost v UniCredit
Bank na ulici XXXXX byla ¢asové velmi kratka. Doslo k podepsant listin pro dozorci radu — cestné
prohlasent, pfipadné asi k volbé pfedsedy; pro ¢asovy odstup si jiz na dané skutec¢nosti nepamatuje.
Svédek byl pozadan o tuto sluzbu asi nékolik dnt pfed samotnym jednanim v bance, §lo o dobu
maximalné tyden. Do banky sel pésky, coz zabralo pfiblizné pét minut. Samotna ¢innost v bance
byla kratka, urcité se nejednalo o celou hodinu. Dokumentaci v pfedchazejicim obdobi vytvoril asi
S. acelou dokumentaci pravdépodobné vidél az pii podpisu v bance. Pfevodu finanénich
prostredku pfitomen nebyl. Svédek nezna jakékoliv podrobnosti ¢i skutecnosti tykajici se jednani
mezi obzalovanym P. se spoluobzalovanymi A.M., ani neznal blizs{ financni skutecnosti tykajici se
spolec¢nosti XXXXX, piipadné vyplaty dividend. Spolecnost XXXXX nasledné¢ vykonavala
spravcovstvi objektu, do kterého se posléze nastéhovali, a spole¢nost tam pusobila asi dva roky.
Zajistit néjakou spolecnost na spravcovstvi bylo nutné.

Na zadost obhajoby byl u hlavniho liceni vyslechnut svédek J.Z. (¢. 1. 2575-2577). Svédek uved],
ze dlouhodobé spolupracoval jakozto danovy poradce a znalec dané problematiky se spolecnosti
XXXXX a nékdy v obdobi pfelomu kvétna a cervna roku 2010 byl kontaktovan ze strany
obzalovaného M. s dotazy tykajicimi se prodeje spolecnosti, které vznikly po odstépeni
z matefskych spolecnosti. Svédek byl dotazovan k problematice osvobozeni od dané z pifjmu
prodeje téchto spolecnosti v ramci danové problematiky i moznosti vyplaty dividend. Pokud se
tyka XXXXX, podle svédka, pokud si dobfe pamatuje, zde nebyl Zadny nerozdéleny zisk, z kterého
by se mohly vyplacet dividendy. Dalsi spolec¢nosti, které byly predmétem zajmu a mely byt prodany,
byly byty ve XXXXX a obchodni stfedisko v XXXXX. Spole¢né s obzalovanym M. se probiraly
ruzné alternativy, napft. likvidace spolecnosti, coz v$ak byla cesta velmi ¢asové narocna, a spolecné
dospéli k zavéru, ze nejlépe je spolecnosti prodat nebo prevést akcie téchto spolecnosti. Otazka
zneuziti prava nebyla probirana. Samotného svédka tato strainka moznych prodeju vibec
nenapadla, protoze vroce 2010 se tento institut nevyuzival a nebyl aktualni. Pokud se tyka
spolec¢nosti XXXXX, pak na uctu byly finanéni prostfedky a jednalo se o aktivum hotovosti. Zda
tyto prostfedky mohly byt rozdéleny jako dividenda, svédek nevi, nebot’ jiz nezna pfesné
podrobnosti tykajici se déleni, ale podle jeho nazoru finanéni prostfedky nebyly pfevadény jako
nerozdéleny zisk. Podle nazoru svédka, jak v roce 2010, tak i v dnesni dobé neni zadna zakonna
povinnost pfred prodejem spolecnosti rozdélit zisk, ale naopak akcionafi mohou legalné prodat
spole¢nost 1is finanénimi prostfedky na uctu. Pokud se tyka vypoctu ceny spolecnosti, pak
pravdépodobné v ptipadé XXXXX byla pouzita metoda majetkové substance, kdy na stran¢ jedné
jsou aktiva, na stran¢ druhé mozna rizika z pfedchazejici ¢innosti. Jedna se o pravni vztahy, zavazky
apod. Pii koupi akcif se bézné vyuzivaji cizi prostfedky. Svédek se vsak nikdy nesetkal s pfipadem,
kdy by kupujici nepouzil jakékoliv vlastni finanéni prostfedky a spole¢nost uhradil za financni
prostfedky, které jsou ve spolecnosti. Svédek takovy pfipad nezna. Podle svédka vsak podobny
postup neni protizakonny. Pfi prodeji XXXXX s ohledem na snahu vypofadat hlavni akcionate byl
¢as prodeje jednim z dilezitych kritérii prodeje spolec¢nosti, kdyz piipadny postupny rozprode;

Vv,

naroc¢néjsi. Svédek nasledné komunikoval po sdéleni obvinéni s obzalovanym A.. S obzalovanym
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M. jiz problematiku nekonzultoval. Samotny prodej spolecnosti typu XXXXX bézné¢ probiha
v fadu jednotek tydna; jedna se o bézny jednoduchy prodej, kde je vse pfehledné.

Svédek T.H., ktery byl vyslechnut na zaklad¢ zadosti obhajoby, ve své vypovedi (¢. 1. 2570-2571)
uvedl, Ze obzalovaného P. zna pfiblizné¢ od konce osmdesatych let ze zaméstnani ve spolec¢nosti
XXXXX. Vroce 1993 spolecné zalozili ucetni spolecnost, ktera se pozdéji spojila s vétsi ucetni
spole¢nosti. Nasledné¢ pracovali ve spolecnosti XXXXX, pozdéji zalozili spole¢nost XXXXX, kde
byl obzalovany urcitou dobu spole¢nikem a prokuristou. Nasledné se obzalovany osamostatnil a
problémy. Obzalovany P. mél i jiné aktivity; svédek poukazoval na koupi spolecnosti na vyrobu
malych nakladnich automobild, nasledné ¢innost obzalovaného ve statutarnim organu spolecnosti
XXXXX, piipadné jinych spolec¢nosti. O koupi XXXXX obzalovany P. svédka neinformoval,
nasledné s nim vsak konzultoval dafové kontroly, a to vcéetné rozhodnuti soudud. Svédek povazuje
postup obzalovaného za zakonny, co se tyce rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, byl rozebiran
1 na skoleni danovych poradcti a byl prohlasen za pfelomovy. Neztotoznili se s nim ani prednasejici
s tim, ze pokud mél nékdo povinnost hradit dané¢, pak to neméla byt nastupnicka spolecnost, ale
osoby, které tuto povinnost mély v dobé rozhodné. K dotazim, zda je bézné zakupovat spolecnost
bez vlastnich financ¢nich prostfedku, pak svédek uvedl, Ze bézné to neni, ale jedna se o vyhodnosti,
¢i nevyhodnosti koupé. Rovnéz nenf bézné financovat 100 % financ¢nich prostfedkt urcenych na
nakup spolecnosti prave z financnich prostredkd, které jsou zakupované spolecnosti. Podle svédka
by zneuziti prava nastalo v piipad¢, kdyby obzalovany P. organizoval odstépeni a naslednou koupi
spole¢nosti od pocatku, ale s ohledem na skutec¢nosti, které obzalovany svédkovi sdélil, svédek
nepovazuje postup obzalovaného za jakkoliv protipravni. Svédek rovnéz dodal, ze v roce 2010
institut zneuziti prava se piilis neaplikoval a tento pfistup byl aplikovan posléze v ramci snahy zvysit
danové vynosy.

Na zadost obhajoby byl u hlavniho liceni vyslechnut svédek J.H. (¢.l. 2630 az 2632). Svédek ve
své vypovedi uvedl, ze v dobé rozhodné pracoval pro spole¢nost N., ktera jiz v roce 2008 pro
obzalované A.M. zajist'ovala ve spolecnosti s advokatni kancelaii H. a H. rozdéleni spolecnosti
XXXXX na vice spole¢nosti. Spole¢nost N. zde vystupovala jako transakéni poradenska
spole¢nost. V roce 2010 se na svédka obratil obzalovany M. s zadosti o zajisténi prodeje
spolec¢nosti Bytové domy XXXXX, XXXXX a XXXXX. Podle svédka XXXXX m¢éla za ukol
financovat rizné developerské projekty. Pokud se tyka prodeje, prodejci neméli konkrétni
pfedstavu o cené. Svédek si vzpomind na c¢astku 210.000.000 K¢, ktera byla na uctu XXXXX a
podle jeho nazoru v ramci prodeje zde muze byt diskont okolo 3 %, nebot’ je nutné pocitat
s raznymi riziky tykajicimi se pfedchozi ¢innosti. Hodnotu spole¢nosti tak odhadl na 200 az 205
miliontd K¢. K dotazu, zda by se cena mohla zvysit v pfipadé ruceni za veskeré financni nejistoty
ze strany prodavajicich, pak svédek uvedl, Ze vesmés tato ustanoveni ve smlouvach nebyvaji, ale
pravdépodobné by to zvysilo prodejni cenu spole¢nosti a diskont by zde byl ve vysi asi 1 %.
Obzalovany M. se na svédka se zadosti obratil pfiblizné v poloviné kvétna roku 2010. Nasledné asi
za 14 dnf telefonoval, Ze na spolecnost XXXXX jiz maji kupce, bylo to nékdy koncem kvétna 2010.
V ptedchazejicim obdobi jiz sveédek, resp. spolecnost, ve které byl zaméstnan, poslala navrh
na uzavieni smluv tykajici se prodeje danych tif spolecnosti a pfed realnym podpisem vsech téchto
tif smluv doslo pravé k oznameni o zajisténi kupce na spole¢nost XXXXX. Byly tak podepsany
pouze smlouvy na spolecnost Bytové domy XXXXX a XXXXX. Svédkovi byl u hlavniho liceni
ptedlozen navrh smlouvy na ¢. 1. 2253, kdy svédek uvedl, ze navrh smlouvy osobné zpracoval
v zastoupeni spolecnosti N. a tento navrh smlouvy byl zaslan ve stejném obdobi jako zbyvajici dva
navrhy na zbyvajici dvé spolecnosti. Svédek si jiz nepamatuje na podrobnosti tykajici se ostatnich
prodeju, na které byly uzavieny smlouvy. Vzpomina si na nabidky tykajici se Shopping centra ve
vysi 60-80 miliontd. Svédek v kratké dobé ze spole¢nosti N. odesel, a pokud si vzpomina,
spolupracovnici z této spolecnosti nerealizovali prodej téchto spolec¢nosti, na které byly uzavieny
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smlouvy. K dotazu obhajoby na moznosti thrady kupni ceny svédek uvedl, ze pfi nidkupu
spole¢nosti mohou byt pouzity vlastni prostfedky, muze byt pouzit bankovni avér. Pokud se kupni
cena vyplati z dividendy kupujici spolecnosti, tak podle svédka se nejedna o zadny nelegalni postup.
Zda se s obdobnym piikladem jiz svédek nékdy setkal, svédek uvedl, Ze si jiz nepamatuje, ale mohlo
se to stat. Svédek si rovnéz nepamatuje, zda spole¢nost N. byla oslovena s nabidkou tykajici se
zajisténi oddéleni spole¢nosti XXXXX ze spole¢nosti XXXXX.

U hlavniho liceni konaného dne 27. 2. 2023 byli na zadost Zalobni strany vyslechnuti svédkové
M.V., M.H.,, V.S. a R.H.. Z vypov¢di svédkua vsak nebyly zjistény zadné podstatné skutecnosti,
které by mély vztah k projednavané véci, a proto soud skutecnosti, které byly v téchto vypovédich
uvedeny, nebude konstatovat.

S ohledem na transparentni zobrazeni dikazni situace v této trestni véci nalézaci soud nejprve
uvede shromazdéné listinné dukazy tak, jak byly uvedeny v obzalobé, véetné zavéru, které z téchto
dukazu statni zastupkyné vyvozovala.

Na ¢. 1. 254-255 jsou doklady z ucetnictvi XXXXX za rok 2011, kdy bylo dosazeno trzeb z prodeje
sluzeb 748.516 K¢. Na ¢. 1. 256-260 jsou clanky pfedlozené obvinénym, kdy jeden z nich se tyka
rozdéleni spolecnosti odstépenim. Zde v zavéru je rozebriana i skutecnost, ze pfi rozdéleni
odstépenim nejsou preruseny casové testy pro osvobozeni pifjmu fyzickych osob z prodeje
cennych papira (§ 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pffjmt) pfi splnéni podminek dle § 23¢
zakona o danich z pffjmu. Podle ¢lanku ,,vyse uvedené se mize jevit jako velmi uéinny nastroj pfi
prodeji majetku, kdy danové vyhodnéjsi, nez pfimy prodej muze byt rozdéleni spolecnosti
odstépenim, a poté nasledny prodej obchodntho podilu. ... Jedna se o danové zajimavé feseni,
jelikoz po vyclenéni majetku urceného k prodeji z existujici s.r.o. do nové vzniklé spolecnosti
mohou spole¢nici pif nasledném prodeji svych obchodnich podili na nové ,,tlustsi* spolecnosti
ziskat pffjmy, které budou od dan¢ z pffjmt osvobozeny* (viz ¢. 1. 260).

S ohledem na obhajobu obzalovaného P. byla vyzadana pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob
obzalovaného P.J. za obdobi 2009-2011. Pfiznani k dani z pfijma za rok 2009 je na ¢. 1. 540-
544, ptiznani k dani z pifjmua za rok 2010 je na ¢. 1. 521-527(stejn¢ i na ¢. 1. 528-534) a pfiznani
k dani z ptfjmu za rok 2011 je na ¢. 1. 535-538, kdy z téchto pfiznani vyplyva nasledujici porovnani
dosazenych pifjmu:

§6 zavisla ¢innost §7 podnikani §8 kapitilovy majetek §10 ostatni pifjmy Ziklad dané
2009 571.160 2.235.455 11.676 88.520 2.907.811
2010 | 723.760 2.182.886 6.240 2.912.886
2011 1.028.960 1.029.270 1.529 1000 1.060.759

K vypovedi M. A. statni zastupkyné poukazovala na nasledujici listinné dukazy:

Dle sdéleni XXXXX M. A. ukoncil dne 30.6.2010 pracovni pomér ve spolecnosti XXXXX (¢. L.
2250).

Grafické znazornéni transakci

V dané véci bylo zjisténo, ze ze spolecnosti XXXXX vznikla na zdklad¢ projektu odstépent,
schvaleného valnou hromadou dne 3.5.2010, spole¢nost XXXXX Do XXXXX pfesla vyclenéna
¢ast obchodniho jméni XXXXX, a to finanén{ prostfedky na uctu ve vysi 210 000 000 K¢. Tyto
finanéni prostiedky pfitom tvofily zakladni kapital 2 008 800 K¢ spolecnosti XXXXX, rezervni
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fond 401 760 K¢ a nerozdéleny zisk z minulych let 207 589 440 K¢. Spole¢nost XXXXX byla dne
25.5.2010 zapsana do obchodniho rejstitku. Dne 7.6.2010 pak akcionafi spolecnosti XXXXX
prodali akcie kupujicimu, spolecnosti XXXXX Spolecnost XXXXX pak jako jediny akcionaf
stejného dne, tedy 7.6.2010, rozhodla o vyplaté dividendy ve vysi 207 589 440 K¢. Cast dividendy
ve vysi 207 230 784 K¢ pak byla pouzita na thradu kupni ceny akcionafim, zbyla ¢ast dividendy
byla uhrazena na tcet jediného akcionafe XXXXX

Pravni uprava pfemény spolecnosti

Podle § 187 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik, patif do pusobnosti valné
hromady rozhodnuti o rozdéleni, popfipadé o zméné pravni formy. Podle § 187 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 513/1991 Sb., do pasobnosti valné hromady dale nalezi schvileni fadné nebo mimofadné
ucetni zavérky a konsolidované ucetni zavérky a v zakonem stanovenych piipadech i mezitimni
ucetni zavérky, rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojii nebo o stanoveni tantiém
a rozhodnuti o thradé ztraty. Podle § 186 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb. valna hromada rozhoduje
vétsinou hlast ptitomnych akcionaft. Podle § 190 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., ma-li spolec¢nost
jen jediného akcionafe, nekona se valna hromada a pusobnost valné hromady vykonava tento
akcionaf. Rozhodnutf akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady musi mit pisemnou formu
a musi byt podepsano akcionafem. Rozhodnuti spole¢nika musi mit formu notafského zapisu
v téch piipadech, kdy se o rozhodnuti valné hromady pofizuje notafsky zapis.

Samotnou pfeménu spole¢nosti pak upravuje zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev. Podle § 2 zakona ¢. 125/2008 Sb. Ize pfeménu uskuteénit rozdélenim (pism.
b) nebo zménou pravni formy (pism. d). Pfeména obchodni spolecnosti se provadi podle
schvileného projektu pfemény (§ 14 zdkona ¢. 125/2008 Sb.). Projekt vypracuji statutarni organy
(§ 15 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb.) a musi byt schvélen zicastnénymi obchodnimi spole¢nostmi
(§ 15 odst. 2 zdkona ¢. 125/2008 Sb.). Podle § 21 zakona ¢. 125/2008 Sb., musi byt pfeména
schvilena valnou hromadou alespon 3/4 hlast akcionaft pfitomnych na valné hromadé (§ 21 odst.
1, odst. 2 zdkona ¢. 125/2008 Sb.) a o rozhodnuti musi byt pofizen notafsky zapis, jehoz ptilohou
je projekt premeény (§ 21 odst. 4 zakona ¢. 125/2008 Sb.). Podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 125/2008
Sb., pfi rozdéleni odstépenim akciové spolecnosti necha rozdélovana spolecnost ocenit posudkem
znalce pouze odstépovanou cast svého jmeéni, ma-li tato cast pfejit na jedinou nastupnickou
spole¢nost. Jestlize zakon vyzaduje ocenéni jmeéni zucastnéné obchodni spolecnosti znalcem, musi
byt znalec jmenovan soudem (§ 28 pism. a) zakona ¢. 125/2008 Sb.). Podle § 33 zdkona ¢. 125/2008
Sb., statutarni organ kazdé zucastnéné obchodni spolecnosti na rozdéleni nebo statutarni organ
obchodni spole¢nosti nebo druzstva ménici svoji pravai formu a) ulozi do sbirky listin obchodniho
rejstifku projekt premeény alespon 1 mésic pfede dnem, kdy ma byt pfeména schvalena zptusobem
stanovenym timto zakonem, b) zvefejni oznameni o ulozeni projektu pfemény do sbirky listin
alesponn 1 mésic pfede dnem, kdy ma byt pfeména schvalena zpusobem stanovenym timto
zakonem. Podle § 59 zikona ¢. 125/2008 Sb., pravai uéinky pfemény nastavaji dnem zapisu
pfemény do obchodniho rejstifku.

Pravni uprava pfevodu akcii
Na ¢. 1. 1127-1134 jsou ustanoveni pravnich pfedpist regulujici pfevod cennych papira.
v pfedmétném pfipadé byly pfevadény listinné akcie na jméno. Podle §17 odst. 1 zakona

¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni do 31.12.2010 k pfevodu listinného cenného papiru
dochazi jeho pfedanim nabyvateli, nestanovi-li dohoda stran néco jiného. Zakon tedy vyzaduje, aby
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zavazek pfevodu listinného cenného papiru byl splnén az pfedanim cenného papiru nabyvateli,
protoze bez pfedlozeni cenného papiru nelze prava s nim spojena zpravidla vykonavat. Podle § 18
odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., k pfevodu listinného cenného papiru na fad se vyzaduje i rubopis.
Rubopis musi byt bezpodminecny. Jakakoliv podminka, na niz by byl rubopis u¢inén zavislym, plati
cenny papir je splnén az predinim cenného papiru. Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb.,
smlouva o pfevodu listinného cenného papiru na jméno musi mit pisemnou formu. U cennych
papird na jméno tedy pfechazeji prava postupni smlouvou, ale zavazek prevést cenny papir je
splnén az pfedanim cenného papiru

Podle § 156 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znénim u¢inném do 31.12.2010, muze
akcie znit na jméno (§ 156 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.). Akcie na jméno je pfitom v souladu s
§ 3 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 591/1992 Sb., cennym papirem na fad. Podle § 156 odst. 6 zdkona
¢. 513/1991 Sb., je listinna akcie na jméno pfevoditelnd rubopisem a pfedinim. K ucinnosti
pfevodu akcie na jméno vuci spolec¢nosti se vyzaduje zapis o zméné v osob¢ akcionafe v seznamu
akcionatt. Podle § 156 odst. 8 zdkona ¢. 513/1991 Sb., se na pfevody akcif jinak pouziti ustanoveni
zvlastniho pfedpisu (mysleno zakon ¢. 591/1992 Sb.).

K pfevodu akcii na jméno je tedy nutna smlouva, vedle toho zaznam v rubopise akcie a jeji pfedan.
K ucinnosti pfevodu akcie vici spolecnosti se vyzaduje zapis o zméné osoby akcionafe v seznamu
akcionafa. Fyzické predani cenného papiru kupujicimu je klicovym momentem pfevodu akcif na
jméno, protoze bez predlozeni cenného papiru nelze vykonavat prava spojena s cennym papirem,
zejména nelze prokazat ucinnost prevodu vuci spolec¢nosti.

Uprava zdanéni dividendy a pfevodu akcii

Zikon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, upravuje dan z pifjmu fyzickych osob a dan z pifjma
pravnickych osob. Pfedmét dané vymezuje pfijmy, které podléhaji dani z piifjmt. Toto vymezeni
pifjmt muze byt jak pozitivnim, tak i negativaim vyctem. Samotna skutecnost, ze je urcity pifjem
pfedmétem dané z pifjma nemusi jesté znamenat, ze bude také zdanén. v nékterém z ustanoveni
zakona muze byt pifjem od dané¢ osvobozen, a to bud’ za splnéni stanovenych podminek, nebo
ibez takovych podminek. Pfedmétem dané jsou piijmy, jimiz se rozumni pfijmy penézni
i nepenézni dosazené i sménou v ptipadé fyzickych osob (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.),
respektive piijmy (vynosy) z veskeré cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem, neni-li dale
stanoveno jinak u pravnickych osob (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.). Zikon pak dile stanovi
vyslovné, co neni predmétem dané (§ 3 odst. 4, respektive napt. § 18 odst. 2 zikona ¢. 586/1992
Sb.). Zakon ¢. 586/1992 Sb., dale nékteré pifjmy, které jinak dani podléhaji, od dan¢ osvobozuje
(§ 4 respektive § 19 zakona ¢. 586/1992 Sb.).

Poplatnikem dané¢ z pifjmu fyzickych osob jsou fyzické osoby (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmt). Pfedmétem dané z ptijmu fyzickych osob jsou mimo jiné pifjmy fyzickych osob
podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb. z kapitalového majetku, v posuzovaném ptipadé
konkrétne z podilu na zisku (dividendy) z majetkového podilu na akciové spolecnosti v souladu s
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb. (v aktudlnim znéni ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 586/1992 Sb. zni ,,podily na zisku obchodni korporace nebo podilového fondu, je-li
v ném podil predstavovan cennych papirem®) a soucasné ostatni pifjmy dle § 3 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 586/1992 Sb., v tomto ptipadé pifjmy z pfevodu cenného papiru dle § 10 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 586/1992 Sb.

Nebylo dohledano, ze by dividendy byly osvobozeny od dané z pfijmd, jak tvrdi obv. P. — viz
aktualni znéni § 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakonu souvisejici
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se zfizenim jednoho inkasntho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakont, bylo sice
zavedeno osvobozeni pifjmu z dividend z ucasti na akciové spolecnosti od dané z pifjmu v § 4
odst. 1 pism. zf) zakona ¢. 586/1992 Sb., kdy tento zakon mél nabyt uc¢innost 1.1.2015. Citované
ustanoveni bylo zménéno zakonem ¢. 267/2014 Sb., d¢innym dne 1.1.2015. Pfedmétné osvobozeni
od dan¢ tedy nikdy nebylo ucinné.

Pifjem z dividendy pak je samostatnym zdkladem dan¢ podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
pro zdanéni zvlastni sazbou dané dle § 36 zikona. Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
je zakladem dané¢ pouze pifjem, nesnizuje se o nezdanitelnou cast zakladu dané¢. Sazba dané podle
§ 36 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb. ¢ini 15 %. Podle § 38d odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.
se dan vybira srazkou z pfijmu, na které se vztahuje zvlastni sazba dané podle § 36. Srazku je
povinen provést platce dané. Podle § 38d odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb. u dividendovych pifjmu
plynoucich z ucasti v akciové spolecnosti, je platce dané povinen srazit dan pfi jejich vyplaté,
nejpozdéji vsak do konce tfettho mésice nasledujictho po mésici, v némz valnd hromada nebo
clenska schuze schvilila fadnou nebo mimofadnou ucetni zavérku a rozhodla o rozdéleni zisku
nebo o thradé ztraty.

Poplatnikem podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. jsou datiovi rezidenti Ceské republiky,
pokud majf na tzemf{ Ceské republiky své sidlo. Dafiovi rezidenti Ceské republiky maji datiovou
povinnost, kteri se vztahuje jak na pijmy plynouci ze zdroje na tzemi Ceské republiky, tak i
na pifjmy plynouci ze zdroju v zahrani¢i. Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona ¢. 586/1992
Sb. jsou od dan¢ z pifjmu osvobozeny dividendy vyplicené dcefinou spolecnosti, ktera je
poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, matefské spolecnosti. Podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 586/1992 Sb. se matetkou spole¢nosti podle tohoto zakona rozumi obchodni spole¢nost, je-li
poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3 a ma formu spolecnosti s rucenim omezenym, a kterd ma
nejméne po dobu 12 mésict nepfetrzité alespon 10 % podil na zakladnim kapitalu jiné spolecnosti.
Podle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb. osvobozeni podle odstavce 1 pism. ze) lze uplatnit pti
splnéni podminky 10 % podilu na zakladnim kapitalu i pfed splnénim podminky 12 mésica
nepfetrzitého trvani podle odstavce 3, avsak nasledné musi byt tato podminka splnéna.

Od dané z pfijma jsou pak osvobozeny pfijmy uvedené v § 4 odst. 1 pism. t) zdkona ¢. 586/1992
Sb., tedy pfijmy z prodeje cennych papirt neuvedenych pod pismenem w), pfesahuje-li doba mezi
nabytim a pfevodem dobu 5 let. Jsou-li splnény podminky uvedené v § 23b nebo 23c, doba 5 let
mezi nabytim a pfevodem se nepferusuje pfi vyméné podila, fuzi spolecnosti nebo rozdéleni
spole¢nosti. Podle § 23¢ odst. 2 pism. b) zikona ¢. 358/1992Sb., rozdélenim spolecnosti se pro
ucely tohoto zakona rozumi postup, pii kterém vyclenéna ¢ast jméni spolecnosti, ktera nezanika
(dale jen "rozdélovana spolecnost™) prechazi na jednu nebo vice nastupnickych spole¢nosti pfi
rozdeleni, pficemz spolecnici rozdelované spolec¢nosti zpravidla nabydou podil v nastupnické
spole¢nosti pii rozdeleni nebo nastupnickych spolecnostech pfi rozdéleni s ptipadnym doplatkem
na dorovnani.

Zde je nutno upozornit na § 23d odst. 2 zakona ¢.586/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.2011,
dle kterého vybrana ustanoveni ,,nelze pouzit, pokud hlavnim divodem nebo jednim z hlavnich
davodu rozdéleni spolecnosti je snizeni nebo vyhnuti se danové povinnosti, zejména je-li zjevné,
ze pro rozdéleni spolec¢nosti neexistuji fadné ekonomické duvody jako restrukturalizace nebo
zvySovan{ efektivity ¢innosti spolecnosti, které se rozdéleni spolecnosti ucastni®. Vyhody podle
§ 23a az 23c tedy nelze uplatnit, pokud danovy subjekt rozdéleni uskutecnil pouze za ucelem snizeni
danového zakladu nebo vyhnuti se dafiové povinnosti. Tato uprava je v souladu se Smérnici Rady
90/434/EHS o spole¢ném systému zdanéni pfi fuzich, rozdéleni, pfevodech aktiv a vimené akeif
tykajici se spolec¢nosti z rtznych clenskych statd, ktera v ¢l 11 takovy postup umozmuje.
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Zvyhodnény danovy rezim nelze uplatnit, pokud dana operace nema ekonomicky, ale ma naopak
pfedevsim spekulativni davod. Za takovy pifipad je obecné povazovano prevedeni majetku na
spole¢nost, ktera jiz nevykonava podnikatelskou ¢innost a vykazuje nevyuzitou danovou ztratu. Za
neopravnéné uplatnéni vyhod by byly ulozeny sankce podle danového fadu.

Podle § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., u¢inného do 31.12.2010 ,,se pti uplatiovani daniovych
zakonu v danovém fizeni bere v uvahu vzdy skutec¢ny obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané¢, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisf se od
n¢ho®. Stejny text se nachazel i v zdkoné ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, uc¢inném od 1.1.2011 (teprve
zakonem ¢. 80/2019 byl dodan § 8 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., ktery zni ,,Pfi spravé dani
se nepfihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
pfevazujicim Gcelem je ziskani daniové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho
pfedpisu®). Vyklad pfedmétného ustanoveni — tedy zakladni zasady danového fizeni stanovené
v § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., poskytl Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senitu
ze dne 3.4.2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004-89, kde uvedl ,,Dissimulované pravni tkony je v prvé fadeé
tfeba vykladat zejména ve svétle pojednani o nalezitostech pravnich dkonu, nalezitostech vile
a nalezitostech poméru mezi vuli a projevem vile. Zakladnim vychodiskem pak v této souvislosti
nepochybné musi byt ta skute¢nost, ze klicovou nalezitosti poméru mezi vuli a projevem vule je
shoda; naopak nedostatkem uvedené nalezitosti je pak neshoda vule a jejiho projevu, ktera muze
byt na jedné stran¢ jednostranna ¢i dvoustranna a z hlediska jiného zakladniho délictho kritéria
védoma ¢i nevédoma.... Spravce dané proto musi vzdy vazit, o kterou ze shora v obecné roviné
zminénych situaci se v konkrétnim ptipade jedna a teprve na zakladé takového zjisténi, tedy zda se
jedna o situaci, kdy strany uzaviely pravni tkon, a¢ nechtély uzavfit zadny, nebo zda strany
pfedstiranim jednoho pravniho tkonu zastiraji pravni ukon jiny, rozhodne o aplikaci § 2 odst. 7 d.
f. O zakryvani (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 d. . mtze jit totiz jen tehdy, pokud ucastnici
predstiraji (simuluji) urcity pravni tkon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni dkon jiny, ktery ve
skute¢nosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou pravni skutecnost®™. v rozsudku ze dne 13.5.2010, ¢. j. 1
Afs 11/2010-94, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,judikatura NSS konzistentné rozliSuje mezi
tzv. zastfenymi pravnimi tkony dle § 2 odst. 7 danového fadu a obecnym principem zakazu zneuziti
danového prava. Danovy fad v § 2 odst. 7 upravuje obecné pravidlo, podle n¢hoz pii uplatiiovani
danovych zdkonu v danovém fizeni se bere v tvahu vzdy skute¢ny obsah pravntho ukonu nebo
jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné
pravnim a lisi se od ného. ... Naproti tomu zakaz zneuziti prava je ve své podstaté¢ nepsanym
obecnym principem pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu vefejném. Zaklad
zneuziti prava v danové judikatute polozil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
10.11.2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS... Vyjimec¢na aplikace obecného principu
zakazu zneuzit{ prava pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré konkrétni
zakonné ustanoveni, jako napt. zminény § 2 odst. 7.

Nevyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, tedy definoval
materialni korektiv zakaz zneuziti prava. Nejvyssi spravani soud v rozsudku uvedl ,,zneuzitim prava
je situace, kdy ne¢kdo vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné ujmé nckoho jiného nebo
spole¢nosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho davodu, Ze objektivni pravo nezna
chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, ze zakaz zneuziti prava je siln¢jsi nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim ... institut zakazu zneuziti subjektivnich
prav (k ni¢im neodavodnéné ujmé jiného ¢i k nicim neodivodnéné djmé spolecnosti, tj.
koneckonct jejich ¢lend) pfedstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava,
prostfednictvim n¢hoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). ... v dané véci
se nejednalo o zastfeny pravni dkon ve smyslu § 2 odst. 7 dafiového tadu. Zalobce pravni tkony,
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jez ¢inil, nec¢inil naoko (neptedstiral je) a nesnazil se jimi zast¥it pravn{ dkony jiné. Zalobcova viile
1 jeji projev naopak byly pravé a nic nezastiraly .... Nejednalo se ani o obchazen{ zakona, nebot’
zalobce naopak postupoval zcela v souladu s dikci zakona o danich z pfijmu a vykonal pravo, které
mu ... nalezelo®. Pfedmétné rozhodnuti piezkoumal i Ustavni soud pod sp. zn. IIL. US 374/006,
kdy neshledal, Ze by vyklad a aplikace prava obecnymi soudy pfekrocila hranice ustavnosti.

V rozsudku ze dne 17.12.2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108, pak Nejvyssi spravai soud uvedl ,,Jestlize
tedy ustanoveni ... zdkona o danich z pffjmu stanovi, ze pfedmétem dané z pfijma ... jsou pifjmy
z veskeré jejich cinnosti a z nakladani s veskerym jejich majetkem, ma tim na mysli takovou ¢innost
a takové nakladani s majetkem, které sleduje racionalni ucel, které tedy nenf samoucelné, resp. jehoz
jedinym smyslem neni pravé snizeni danové povinnosti cestou obchazeni danovych zakonu. Je tedy
tieba peclivé rozlisovat situaci, kdy danovy subjekt voli z raznych do tvahy pfichazejicich
alternativ, které maji svlij samostatny smysl, tu, ktera je pro né¢ho danové nejvyhodnéjsi, coz je
legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy prave jedinym smyslem dané cinnosti ¢i
transakce je ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. Ve druhém piipade se jedna ... o chovani
zakonem jen zdanlivé dovolené, ktera ma vsak ve skutecnosti povahu chovani protipravniho a
muze za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuziti vefejného subjektivniho prava danového
subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu®. v rozsudku
rozsifeného senitu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 16.10.2008, ¢.j.7 Afs 54/2006-155
Nejvyssi spravni soud vymezil ,testovaci podminky* pro zneuziti prava, kdy uvedl, ze ,,1)
Objektivni analyza zakazu zneuziti prava mus{ byt v rovnovaze se zasadami pravni jistoty a
ochranou legitimniho oc¢ekavani (tyto principy jsou v ¢eském pravu na ustavni roviné zakotveny
vl 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ jsou imanentni pojmu materialniho pravniho statu, nepfimo pak
vyplyvajiiz cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), proto danovy subjekt ma pravo dopfedu
védét, jaka bude jeho danova situace, a z tohoto divodu musi mit pravo se spolehnout na prosty
smysl slov pravnich pfedpist .... 2) Danové subjekty maji pravo uspofadat si svoje podnikani tak,
aby si snizily svoji danovou povinnost. ... Neexistuje zadna povinnost podnikat takovym
zpusobem, aby se zvysil danovy pfijem statu. Zakladni zasadou je vybrat si co nejméné zdanitelny
zpusob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly naklady. Na druhé strané takova svoboda
existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti“. Soud soucasné definuje podminky, za kterych lze
narokované pravo odepfit: ,,a) relevantni hospodarska c¢innost nema zadné jiné objektivni
vysvétleni nez ziskani naroku vici spravcei dané ...b) pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem
a ucelem pfislusnych ustanoveni zakona ... Hospodafska ¢innost spliujici soucasné podminky ad
a) a b), 1 kdyby nebyla protipravni, by si nezaslouzila zadné ochrany na zaklad¢ zasad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz jejim jedinym pravdépodobnym ucelem je podryvat cile
pravnfho systému jako takového®. Nejvyssi spravn{ soud pak definuje ,,hlavni ucel” transakce tak,
ze je to takovy ,ucel, ktery ve srovnani s pfipadnymi jinymi dal$imi jejimi ucely je natolik
neporovnatelné vyznamnéjsi, ze tyto ostatni ucely ve své podstate zastifiuje a zasadné marginalizuje,
takze od nich Ize pii zkoumani hospodatského smyslu dotyc¢né transakce odhlédnout®.

Z vyse uvedeného prehledu je tedy zfejmé, Ze ptijem z dividendy je osvobozen od 15 % srazkové
dan¢ v situaci, kdy dcefiné spolec¢nost tuto dividendu vyplaci matefské spolecnosti, pokud je
zachovana doba drzen{ akcif dcefiné spolecnosti. Soucasné je osvobozen pifjem z prevodu akcii,
paklize je splnéna doba drzeni tohoto cenného papiru. v posuzovaném piipadé, jak byla transakce
popsana vyse, jsou formalné¢ splnény podminky danych osvobozeni od dan¢ z pifjmu a v dusledku
toho z vyplacené dividendy ani kupni ceny akcii nebyla dan z pfijmu uhrazena. Je vSak nutno
zduraznit, ze podle zdkona ¢. 586/1992 Sb. pfedmétem dané z pfjmu jsou ptijmy z veskeré cinnosti
a z nakladani s veskerym majetkem, kdy z tohoto pravidla jsou stanoveny vyjimky v podobé
osvobozeni od dané. Jinak feceno zakon definuje, z jaké ¢asti pfedmétu dané se dan nevybira a
stanovi k tomu podminky. Danovy subjekt pfitom nepochybné mize nakladat se svym majetkem
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dle svého uvazeni. Pfi zkoumani toho, zda se na pfijem dosazeny danym nakladanim s majetkem
vztahuje danové osvobozeni, je vSak nutno zabyvat se tim, zda nakladani s majetkem sleduje
racionalni ucel, respektive zda jedinym smyslem takové transakce neni snizeni danové povinnosti.
Pokud tomu tak je, danovy subjekt nemize pfedmétné pravo v podobé danového osvobozeni
vyuzit. Tento materialni korektiv v podobé zneuziti prava je pfitom institutem vyuzivanym
v dantovém pravu jiz od roku 2005, byt’ do danového fadu byl legislativné zakotven az mnohem
pozdéji. Neni tedy pravdou, Ze se jedna o neznamy institut, jak tvrdi obzalovany. P., ktery prosel
necekanym vyvojem. Statni zastupce zduraznuje, ze nepochybné pravé obzalovanému. P.ovi,
jakozto danovému poradci, rozhodovaci praxe spravnich soudu byla znama.

Statni zastupkyné dale uvedla a popsala subjekty zapojené do transakc:

Spole¢nost XXXXX, IC XXXXX byla zapsina do obchodniho rejstifku 2.5.1990 a vymazana
30.9.2012 (viz ¢.1. 1996-2006). Rozhodnutim valné hromady XXXXX, o kterém byl sepsin
notarsky zapis N 382/2008, NZ 323/2008 dne 18.11.2008, bylo rozhodnuto o rozdéleni
spole¢nosti odstépenim se zalozenim novych spole¢nosti mimo jiné XXXXX a XXXXX, kdy na
nastupnické spolecnosti ptesly vyclenéné casti obchodniho jméni uvedené v projektu rozdéleni
odstépenim se vznikem novych spolecnosti. Projekt rozdéleni odstépenim se vznikem novych
spole¢nosti vyhotoveny pfedstavenstvem spolecnosti XXXXX, ze dne 14.10.2008 je na ¢. 1. 2007-
2159, kdy v piiloze ¢. 3 na ¢. 1. 2157-2158 jsou uvedeny pozembky, které prechazi dle projektu na
XXXXX Na ¢. 1. 2160-2233 je komunikace XXXXX (puvodni XXXXX Zlin) ohledné zapisu
bytovych jednotek v k.u. Zlin do majetku XXXXX Na ¢. 1. 2234-2235 je dodatecné pfiznani k dani
z pfidané hodnoty XXXXX za 1. ¢tvrtleti 2009, jehoz pfedmétem je dodani zbozi a sluzeb
s mistem plnéni v tuzemsku, kdy davodem je, ze Katastralni afad ve Zliné neprovedl zmény zapisu
vlastnického prava.

XXXXX, IC XXXXX, byla do obchodniho rejstiiku zapsina dne 31.12.2008, kdy se jedna také o
spole¢nost, kterd vznikla rozdélenim spole¢nosti XXXXX, a.s. Zlin IC XXXXX(&. 1. 1135-1139).
Na ¢. 1 1140-1141 je rozvaha ke dni 31.12.2009, kdy spolecnost ma dlouhodobé zavazky
209.022.000 K¢ (z toho odlozeny danovy zavazek je 186.160.000 K¢), kratkodobé zavazky cini
142.336.000 K¢. Na uctech v bankach ma spolecnost 304.691.000 K¢. Podle pfilohy k aucetni
zavérce na €. 1. 1144-1151, spole¢nost nema dlouhodobé bankovni avéry. Na ¢. 1. 1155-1170 jsou
ucetni vykazy za rok 2010, kdy z rozvahy je patrny pokles finanénich prostfedku na uctech v bance
na 181.670.000 K¢. Soucasné doslo k poklesu vlastniho kapitalu na 1.016.313.000 K¢ (viz ¢. 1.
1166). Na ¢. 1. 1171-1186 jsou pak vykazy za rok 2011, kdy na Gctu v bankach spolecnost ma
111.661.000 K¢ a kdy vlastni kapital se snizil na 1.014.205.000 K¢ (¢. 1. 1182).

XXXXX, IC XXXXX, (nasledné XXXXX) byla zapsana do obchodniho rejstifku dne 31.12.2008.
Piedsedkyni predstavenstva stala 1.7Z., dalsimi ¢leny predstavenstva byly Z.R. a K.M.. Cleny dozoréi
rady pak byl P. M.. Cleny dozor&f rady do 29.1.2010 byli M.H. a ].S.. Od 29.1.2010 se novymi ¢leny
dozoréi rady stali M.K. a M.A.. Spole¢nost XXXXX vznikla rozdélenim spolecnosti XXXXX, , IC
XXXXX, odstépenim se zalozenim novych spole¢nosti. Rozhodnutim valné hromady spolecnosti
XXXXX, o kterém byl sepsan notatsky zapis NZ 270/2010, N 297/2010 ze dne 3.5.2010, bylo
rozhodnuto o rozdélen{ spolecnosti XXXXX odstépenim se vznikem nové obchodni spolecnosti
XXXXX Na ¢. 1. 2236 je rucitelské prohlaseni XXXXX z 20.2.2009, ktera se zavazuje uhradit
penézitou pohledavku Komercéni banky a.s. v celkové vysi 510 000 000 K¢ nejpozdéji do
31.12.2025. Prehled listin ze sbirky listin XXXXX je na ¢. 1. 861-863.
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Podle vypisu z OR (& 1. 858-860) spolecnost XXXXX, IC XXXXX, byla zapsana do obchodniho
rejstitku 25.5.2010, se sidlem ve Zliné. Cleny predstavenstva byli 1.Z., Z.R., K.M., ¢leny dozoréi
rady pak byli P.M., M.K. a M.A., vsichni az do 7.6.2010. Spole¢nost méla 372 ks akcii na jméno
a zakladni kapital 2.008.800 K¢&. Spole¢nost vznikla rozdélenim spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX
dle projektu rozdéleni odstépenim. Dne 7.6.2010 se stal J.P. clenem pfedstavenstva, kterym byl az
do 21.9.2010. Cleny dozor¢f rady se stali na stejné obdobi A.D., M.M., P.S.. Dne
11.6.2010 byla zapsana zména sidla XXXXX, dne 18.6.2010 byla zapsana zména firmy na XXXXX
Dne 21.9.2010 spole¢nost zménila pravni formu na spolecnost s rucenim omezenym, kdy
jednatelem se stal J.P., jedinym spolecnikem byl XXXXX, zakladn{ kapital byl 2.000.000 K¢. Dne
11.3.2011 byla zapsana zména zakladniho kapitalu na 200.000 K¢. Dne 17.5.2012 pak bylo zapsano
rozhodnuti jediného spolec¢nika ze dne 20.4.2012 o zruseni spolecnosti XXXXX s naslednou
likvidaci a jmenovani J.P. likvidatorem. Prehled listin ze sbirky listin je na ¢. 1. 856-857.

Spole¢nost XXXXX, IC XXXXX, byla zapsina do obchodniho rejstitku dne 31.12.2008
a vymazana dne 30.9.2012 (¢. L. 425-427, 1215-1220). Pfedsedkyni pfedstavenstva v zajmové dobé
byla I..J., jejiz funkce vznikla 29.1.2010. Dalsimi ¢leny pfedstavenstva byla 1.Z. a J.H.. Ke dni
29.1.2010 se cleny dozorci rady stali P.M. a M.A., ato az do 30.9.2012. Spole¢nost vznikla
rozdélenim spole¢nosti XXXXX, , IC XXXXX, odstépenim se zalozenim novych spolecnosti.
Rozdélenim presla na spolecnost vyclenéna ¢ast obchodniho jméni XXXXX,. Spolecnost XXXXX
zanikla sloucenim se spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, XXXXX, IC XXXXX,
XXXXX, IC XXXXX, XXXXX, IC XXXXX.

Na ¢. 1. 1187-1190 (opakované ¢. 1. 2238-2241) je vypis z obchodniho rejstitku XXXXX, kdy
spole¢niky se k 7.8.2009 stali R. N., P. M. a M. A. (smlouvy o pfevodu c¢asti obchodnfho podilu
jsou na ¢. L. 1193-1196). M. A. byl spole¢nikem do 11. 8. 2010, kdy M. A. pfevedl svij podil na
P. M. na zakladé smlouvy na ¢. 1. 2244 ze dne 25.6.2010 za kupni cenu 33 000 K¢. Na ¢. 1. 2242-
2243 je smlouva o budouci najemni smlouvé mezi XXXXX a Statutarnim méstem XXXXX ze dne
14.9.2009, kde je stanovena smluvni pokuta 400 000 000 K¢, pokud nedojde k uzavieni najemn{
smlouvy ve stanoveném terminu. Na ¢. 1. 1191-1192 je rozvaha a vykaz zisku a ztrat spole¢nost
k 31.12.2009, kdy spolecnost ma aktiva celkem 835 000 K¢ a zaporny vlastni kapital -901 000 K¢,
vysledek hospodafeni -263 000 K¢. Na ¢. 1. 1197-1205 je rozvaha a vykaz zisku a ztrat spolecnosti
k 31.12. 2010, kdy je zjevny nartst dlouhodobého majetku na 10 379 000 K¢ (¢imz je
nedokonceny dlouhodoby majetek). v pasivech se pak objevuje zavazek ke spole¢nikim ve vysi
13 982 000 K¢. Vysledek hospodateni je stale zaporny, a to -680 000 K¢. Podle piilohy k ucetni
zavérce je spolecnost ve fazi vystavby hmotného investicntho majetku. ,,Spole¢nost zahaji
v pocatku roku 2011 na zakladé vydaného stavebniho povoleni ..., které nabylo pravni moci dne
5.2.2011 wvystavbu administrativnfho a parkovactho objektu XXXXX. Do 31. 12. 2010
byly vynalozeny naklady ve vysi 10.379 tis. K¢, které souvisi s pfedmétnou vystavbou®.
Na ¢. 1. 1206-1214 je rozvaha a vykaz zisku a ztrat spolec¢nosti k 31.12.2011, kdy je opét zjevny
narust dlouhodobého hmotného majetku na 118 887 000 K¢ (nedokonceny dlouhodoby majetek
je 115 887 000 K¢). Soucasné je zde rust kratkodobych zavazka na 134 254 000 K¢ (z toho zavazky
ke spole¢nikum cini 102 414 000 K¢). Spole¢nost opét konci ve ztrate 899 000 K¢. Podle prilohy
k ucetni zavérce ,,spolec¢nost zahaji v pocatku roku 2011 na zakladé vydaného stavebniho povolen,
které nabylo pravni moci dne 5. 2. 2011, vystavu administrativotho a parkovactho objektu
XXXXX .

Clenové predstavenstva spole¢nosti XXXXX i nové vzniklé spolecnosti XXXXX byly svédkyné

R., Z. a M., které se podrobné vyjadiily k davodium vzniku spole¢nosti, zptasobu jejich fizeni 1 jejich
ucasti v fidicich organech spolecnosti.
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Pokud se jednd o projekt XXXXX, spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, podala Zidost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby dne 2.2.2009. Na ¢. 1. 1251-1252 je zavér zjist'ovactho fizeni
z 23.2.2009 Krajského uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedni a zemédélstvi, dle
kterého odbor neobdrzel zadné relevantni odivodnéné nesouhlasné vyjadfeni. Na ¢. 1. 639-642
(opakované na ¢. 1. 844-847) je tzemni rozhodnuti Méstského tradu XXXXX z 1.6.2009 sp. zn.
02/328/141/14/09/No, kterym bylo spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, rozhodnuto o umisténi
stavby ,, XXXXX* jako polyfunkéni objekt — komercni prostory a 134 byta + 4 fadové domy.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.10.2009 (rozhodnuti o odvolani Krajského ufradu
Zlinského kraje ze dne 29. 9. 2009, KZUL 62327/2009 je na ¢. 1. 851-854). Na ¢. 1. 643-644 je pak
rozpocet projektu s odhadovanymi naklady stavby 370.124.750 K¢. Jak vyplyva ze zpravy stavebni
ufadu, platnost vydaného uzemniho rozhodnuti byla 2 roky (¢.1. 836). Na ¢.1. 682-683 jsou
pfedavaci protokoly k projektu XXXXX, které konci pfedavacim protokolem z 3.11.2009, kterym
bylo pfedano pravomocné uzemni rozhodnuti XXXXX.

Na ¢. 1. 2245-2248 je Smlouva o dilo ¢. 2010/003 ze dne 11.1.2010 uzavfeni mezi objednatelem
XXXXX a zhotovitelem XXXXX, jejiz pfedmétem je demolice byvalého vojenského lazaretu
v XXXXX s harmonogramem pfevzeti stavenisté do 15.1.2010, ukonceni praci 16.4.2010, vyklizeni
stavenist¢ do 30.4.2010. Na ¢. L. 2249 je zaznam o pfedani a prevzeti dila z 9.4.2010, jehoz
pfedmétem je demolice byvalého vojenského lazaretu v XXXXX.

Z vyroéni zpravy spolecnosti XXXXX za rok 2009 (¢. 1. 433-434) vyplyva, ze dlouhodoby majetek
spole¢nosti k datu 31.12.2009 ¢inil po odpisech 18 173. tis. K¢, z toho budovy 8 996 tis. K¢,
samostatné movité veci a soubory samostatnych movitych véci 0 tis. K¢ a pozemky 5 550 tis. K¢.
Financéni majetek c¢inil 2.117 tis. K¢, z toho ucty v bankach 2 108 tis. K¢. Pokud se jedna o
podnikatelsky zamér pro rok 2010, zde je cilem zajisténi financnich zdroju pro rozvoj spolecnosti.
Pokud jde o investi¢ni ¢innost spolecnosti ,,v roce 2009 byly zahajeny demoli¢ni stavebni prace na
pozemcich v majetku spolecnosti v XXXXX pro planovanou vystavbu developerského projektu
H»XXXXX“ s cilem vybudovani cca 140 novych bytovych jednotek®. Pokud jde o pfedpokladany
vyvoj, ,,v navaznosti na ukonceni demolicnich praci bude zahajena vystavba developerského
projektu ,, XXXXX*“ s tim, ze vroce 2010 probéhne zahajeni stavebniho fizeni s naslednou
piipravou projektové dokumentace pro zahéjeni vystavby L. a I1. etapy projektu planované v dalsich
obdobich®. Na ¢. 1. 1221-1230 je rozvaha, vykaz zisku a ztrat a piiloha k acetn{ zavérce spolecnosti
do 31.12.2009. Z piilohy je patrné, ze ,,spolecnost uvazuje o vystavbé v lokalit¢ v XXXXX v arealu
byvalé vojenské nemocnice. V pribéhu roku 2009 se na ucet 042 uctovaly znalecké posudky,
developerska cinnost, naklady na zabezpeceni objektu®.

Z vyroéni zpravy spolecnosti XXXXX za rok 2010 (¢. 1. 431-432) vyplyva, ze dlouhodoby majetek
spolec¢nosti k datu 31.12.2010 ¢inil po odpisech 20.968 tis. K¢, z toho budovy 0 tis. K¢,
nedokonceny dlouhodoby majetek 15 418 tis. K¢, samostatné movité véci a soubory samostatnych
movitych véci 0 tis. K¢ a pozemky 5 550 tis. K¢. Finanéni majetek ¢inil 2 382 tis. K¢, z toho ucty
v bankach 2 376 tis. K¢. Pokud se jedna o podnikatelsky zamér pro rok 2011, zamérem je zajisténi
financnich zdroju pro rozvoj spolecnosti. Pokud jde o investicni ¢innost, ,,v roce 2010 byly
dokonceny demolicni stavebni priace na pozemcich v majetku spole¢nosti v XXXXX pro
planovanou vystavbu developerského projektu ,, XXXXX*“ s cilem vybudovani cca 140 novych
bytovych jednotek®. Pokud jde o pfedpokladany vyvoj, ,,v navaznosti na ukonceni demoli¢nich
praci bude zahdjena vystavba developerského projektu ,, XXXXX*“ s tim, ze v roce 2011 probéhne
zahdjeni sloucen¢ho stavebniho fizeni se zménou uzemniho rozhodnuti s naslednou piipravou
projektové dokumentace pro zahajeni vystavby I. all. etapy projektu planované v dalsich
obdobich®. Na ¢. I. 1231-1239 je rozvaha, vykaz zisku a ztrat a pfiloha k acetni zavérce spolec¢nosti
do 31.12.2010. Z ptilohy je patrné, ze ,,spole¢nost uvazuje o vystavbé v lokalit¢ v XXXXX
v arealu byvalé vojenské nemocnice. V prib¢hu roku 2010 se na ucet 042 uctovaly prevazné
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demoli¢ni prace v hodnoté 2 800 tis K¢*“. Doslo pfitom k zméné struktury dlouhodobého majetku
spole¢nosti — staveb (z 8 996 000 K¢ na 0 K¢ dle rozvahy ¢. 1. 1231, dle pfilohy ucetni zavérky
z 9 450 000 K¢ na 0 K¢, ¢. 1. 12306). Podle piilohy tcetn{ zavérky ,,stavby byly v prabé¢hu roku 2010
odstranény na zakladé rozhodnuti o odstranén{ stavby (nabyti pravni moci 22. 1. 2008) k datu
9. 4. 2010, zastatkova cena ve vysi 8 615 tis K¢ vstupuje do budouci pofizovaci ceny investice, je
evidovana na uctu 042100, Nové spolecnost eviduje zavazek za spolecnosti XXXXX z titulu
poskytnuté puajcky ve vysi 22.000 tis. K¢ a z titulu drokt ve vysi 762 tisic K¢* (€. 1. 1236). Pfedmétna
pujcka od spolecnosti XXXXX je zajisténa vlastni sménkou.

Z vyrocni zpravy spole¢nosti XXXXX za rok 2011 (€. 1. 428-430) vyplyva, ze dlouhodoby majetek
spolec¢nosti k datu 31.12.2011 ¢inil po odpisech 15.550 tis. K¢, z toho budovy 0 tis. K¢,
nedokonceny dlouhodoby majetek 0 tis. K¢, samostatné movité véci a soubory samostatnych
movitych véci 0 tis. K¢ a pozemky 15.550 tis. K¢. Financni majetek cinil 1.145 tis. K¢, z toho ucty
v bankach 1.141 tis. K¢. Pokud se jedna o podnikatelsky zamér pro rok 2012, tim je zajisténi
financnich zdroju pro rozvoj spolecnosti. Pokud jde o investi¢ni ¢innost, ,,v roce 2011 byly
pozastaveny stavebni a investicni zaméry v dusledku dopadu hospodafské krize na volny trh
s nemovitostmi, kdy spolec¢nost pocitila odliv klient pfi nabizeni bytovych jednotek k prodeji pres
realitn{ zprostfedkovatele®. v jinych skute¢nostech je uvedeno ,,po konci rozvahového dne, tj.
31.12.2011 nastala skutecnost, kterou je nutno komentovat ve vyrocni zprave, tj. spolecnost se
ucastni fuze s rozhodnym dnem 1.1.2012%. Pokud se jedna o predpokladany vyvoj, ,,v navaznosti
na odkup novych pozemki budou zah4jeny kroky pro dokonceni zmény UR sloZené se stavebnim
fizenim, s naslednou pifpravou marketingové faze pro zahajeni vystavby I. etapy projektu pro dalsi
obdobi®. Na ¢. 1. 1240-1249 je rozvaha, vykaz zisku a ztrat a pifloha k ucetni zavérce spolec¢nosti
do 31.12.2011. Podle pfilohy k ucetni zavérce v prabéhu roku 2011 nevytvofila spolecnost vlastni
¢innosti majetek. ,,Spole¢nost pfevedla na zakladé smlouvy o pfevodu ze dne 31.8.2011 investorstvi
na realizaci stavby ,, XXXXX“ Polyfunkén{ objekt — komerc¢ni prostory a 134 byta + 4 fadové domy
v XXXXX na spole¢nost XXXXX v celkové hodnote 8.709 tis. K¢, tato ¢astka pfedstavuje veskeré
naklady ke dni podpisu smlouvy, zbyvajici ¢astka ve vysi 8.928 tis. K¢ byla proiactovana do naklada,
jedna se o zuistatkovou cenu zbouranych budov evidovanou na uctu 042100 (viz ¢. 1. 1245). Dale
jsou zde specifikovany zavazky vuci podnikum ve skupiné, kdy je evidovana pujcka ve vysi 23.500
tis K¢ vaci XXXXX a z titulu droka ve vysi 1.877 tis. K¢, dale pajcka XXXXX a.s. ve vysi 10.000
tis. K¢ a uroku ve vysi 258 tis. K¢ a za spolecnosti XXXXX ve vysi 15. tis. Ké. Dale ze zavérky
vyplyva, ze ,,spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX maji zamér se sloucit
do jedné nastupnické spolecnosti, a to XXXXX Duvodem je zejména blizky pfedmét podnikani
téchto spole¢nost{ a dspora administrativnich a obchodnich naklada* (viz ¢. 1. 1247).

Na ¢. L 2252 je e-mailova komunikace z 21.5.2010 a 26.5.2010 mezi M.Z., L..J. a P.M., jejimz
predmétem je cenova nabidka na odkup pozemki v k.d. XXXXX, kdy nabizi 2.200 K¢ za m?,
respektive 2.400 K¢ za m® Na & 1. 1253 je ¢lanek z 14.10.2013 Idnes, dle kterého developersky
projekt XXXXXv XXXXX je na prodej a projekt byl pozastaven z duvodu nenaplnéni
rezervacnich kapacit ze strany klientt.

Rozhodnutim z 1. 6. 2009 sp. zn. 02/328/141/14/09/No, bylo rozhodnuto o umisténi stavby
L, XXXXX, Rozhodnuti nabylo pravnf moci dne 14.10.2009. Tomu odpovida i korespondence
z kvetna 2010, ktera je uvedena ve vyse zminéné korespondenci.

Statni zastupkyné se blize zabyva spolecnosti XXXXX a uvadi nasledujici:
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V souvislosti s vykazy spolecnosti XXXXX je vsak nutno poukazat zejména na zavazky této
spole¢nosti, respektive jejich vyvoj. Ackoliv byla jako ,,banka“ pro financovani projektu vytvofena
XXXXX, projekt financovala v roce 2010 prostfednictvim pujcky zajisténé sménkou spolecnost
XXXXX ve vysi 22 000 000 K¢. Financovala ho tedy spolecnost, ktera byla z divodua finanéni
nejistoty dalstho vyvoje jako financujici subjekt odmitnuta. Z tohoto hlediska je stejné podstatna i
piiloha k acetni zavérce za rok 2011, kde je popsan narust zavazka vuci podnikim ve skupiné.
K 31.12.2011, tedy v dobé¢, kdy mél byt projekt od kvétna 2010 ukoncen, vzrostly zavazky
spolec¢nosti XXXXX z tituli pujéek od podniki ve skupiné na 23 500 000 K¢ u XXXXX a nove o
dalsich 10 000 000 K¢ vaci XXXXX, tedy celkem 33 500 000 K¢. Zde lze poukazat na rozpocet
projektu s odhadovanymi naklady stavby 370 124 750 K¢ (¢. 1. 643-644), tedy prostfednictvim
uvedenych pujcek takto bylo financovano 9 % odhadovanych nakladua. To se déje za situace, kdy
spole¢nost XXXXX, ktera je puvodné vytvofena pro financovani projektu, je prodana z davodu,
ze projekt se nebude realizovat a nen{ tfeba ho ani financovat a spolecnost se tak stava
nadbytecnou. Navic je vhodné poznamenat, ze ackoliv nemoznost majoritnich akcionata
dohodnout se na podobé projektu XXXXX je duvodem prodeje spole¢nosti XXXXX, obzalovany
A. ze spolecnosti XXXXX, ktera ma byt zakladnim spornym bodem neodchazi a zstava i nadale
spole¢né s obzalovanym M. ¢lenem dozorci rady. Naopak obzalovany A. odchazi ze spolecnosti
XXXXX na zaklad¢ smlouvy z 25.6.2010.

Statni zastupkyné dale uvadi proces vzniku XXXXX a jeji zapis do obchodniho rejstifku:

Na ¢. L. 2237 je zapis o mimorfadné valné hromadé XXXXX konané dne 25.9.2009 v 10:00 hodin
konané za ucasti pfedsedkyné pifedstavenstva L7, ktery predlozil P.M.. Zde je uvedeno, ze
pfedseda valné hromady P.M. pfednesl navth na pfeménu spolecnosti formou rozdéleni
odstépenim se vznikem nové spolecnosti, ktery je odivodnén potiebou zajistit bezpecnost
financnich prostfedka pro financovani projektu v XXXXX a pfip. dalsich developerskych projekta
s tim, Ze vedeni spolecnosti se uklada pfipravit projekt této premény. Navrh byl jednohlasné
schvalen pfitomnymi akcionafi I.G., P.M., M. a S. M.. Na dokumentu je zaznam, ze ho pfevzala Z..

Na ¢. 1. 896-921 je nezavislym auditorem ovéfena konsolidovana ucetni zavérka spolecnosti
XXXXX kdatu 31.12.2009. Zavér auditora je, ze konsolidovana ucetni zavérka XXXXX a
XXXXX podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv (¢. 1. 898). Vysledek hospodateni
XXXXX —nerozdéleny zisk minulych let ¢ini 392.061.000 K¢ (¢. 1. 900) a spole¢nost dosahuje
vysledku hospodateni pfed zdanénim 7.010.000 K¢ (¢. 1. 901). Podle piilohy k ucetni zavérce
XXXXX (¢. L. 908-910), byl rozvahovy den 31.12.2009 a ucetni zavérka byla sestavena 24.3.2010.
v obchodnim rejstifku k rozhodnému dni nebyly provedeny zmény, po 1.1.2010 byl od 29.1.2010
zapsan jako novy clen dozorci rady M.K. a M.A.. v bod¢ 4 je uvedena vyse pujcek a dvera
statutarnim, fidicim a dozoréim organtm (¢. 1. 908). v bodé 6, 7 pokud se jedna o zatizeni majetku
je uvedené, Ze bytové a nebytové jednotky v acetni hodnoté 32.706 tis. K¢ jsou neustale evidovany
v katastru  pro XXXXX Spole¢nost v podstat¢ nema pohledavky po splatnosti. Zavazky
po splatnosti nejsou (podle rozvahy ¢. 1. 905-906, dlouhodobé zavazky XXXXX ¢ini 2.869.000 K¢,
coz je odlozeny danovy zavazek a kratkodobé zavazky cini 19.674.000 K¢). Jako vyznamnou
udalost mezi rozvahovym dnem a okamzikem sestaveni ucetni zavérky ovliviujici pohled na
financni situaci a ucetni zaverku (€. 1. 909), je uvedeno ,,v piiprave je projekt rozdéleni odstepenim
se vznikem nové spole¢nosti. Rozhodny den by mel byt 1.1.2010%. Podle § 39 odst. 7 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi,
ve znéni acinném do 31.12.2010 ,,acetni jednotka uvede kazdou vyznamnou udalost, ktera se stane
mezi rozvahovym dnem a okamzikem sestaveni ucetni zaveérky podle § 19 odst. 5 zdkona®.

Na ¢. 1. 922-924 je zprava nezavislého auditora o ovéfeni konsolidované vyrocni zpravy XXXXX
a XXXXX za obdobi 1.1.2009-31.12.2009 ze dne 30.4.2010 podepsana 1.Z.. Zde v bodé 2.4 je
uvedena informace o skute¢nostech, které nastaly az po rozvahovém dni. Zde je uvedeno, ze ,,na
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zakladé rozhodnuti akcionatt fidici spole¢nosti byl zpracovan projekt rozdéleni a dle stavu k 31.
prosinci 2009 dojde k odstépent ¢asti fidici spolecnosti, véetné piislusného majetku do samostatné
nastupnické spolecnosti. Projekt rozdélni je zpracovan a zalozen do sbirky listin®. Soucasné je zde
uvedeno v bod¢ 2.2., ze hlavn{ podnikatelsky zamér pro rok 2009 zajisténi financnich zdroji pro
rozvoj spolecnosti a ostatnich nastupnickych spolec¢nosti byl splnén.

Zahajovaci rozvaha spolecnosti XXXXX k 1.1.2010 ovéfena auditorem je na ¢. 1. 455-459
(opakované na ¢. L. 726-727). Z ni je zfejmé, ze spole¢nost ma aktiva celkem 210 mil. K¢, pficemz
vysledek hospodateni z minulych let — nerozdéleny zisk ¢ini 207.589.440 K¢.

Na ¢. 1. 494-497 je navrh XXXXX, zastoupené B. na jmenovani znalce ze dne 10.3.2010 (¢. 1. 494-
497), kdy na ¢. 1. 497 je plna moc pro B. ze dne 12.1.2010 podepsana piedsedkyni pfedstavenstva
XXXXX IZ.dne 12.1.2010. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19.3.2010, ¢.j. 19 Nc
6125/2010-9, byl jmenovan znalecky ustav Dolmen setvis s.t.0. znalcem ke zpracovani znaleckého
posudku pro ocenéni majetku uvedeného v petitu navrhu (¢. 1. 452), kdy k tomuto bylo vydano
opravné usneseni ze dne 25.3.2010, ¢.j. 19 Nc 6125/2010-14, kdy bylo stanoveno, ze znalec
ma zpracovat znalecky posudek pro ocenéni odstépované ¢asti jméni vedeného v uctové fidé
2 - Kratkodoby finanéni majetek a kratkodobé bankovni uvéry celkem 210.000.000 K¢.

Na ¢. 1. 435-454 je znalecky posudek Dolmen servis s.r.o. ¢. XXXXXze dne 29.3.2010 vyhotoveny
za ucelem ocenéni jméni spolecnosti XXXXX pro jeji rozdéleni odstépenim se vznikem nové
spole¢nosti, kdy ocenoval odstépovany majetek v podobé penéznich prostiedku (ve formé vklada
na depozitni produkty bankovniho ustavu - ucet XXXXX), kdy znalec stanovil hodnotu
odstépovaného jméni metodou ucetni hodnoty na 210.000.000 K¢, vynosovou metodou na bazi
ocenovan{ dluhopisu 213.148.254,39 K¢, kdy zvolil hodnotu zjisténou z ucetnictvi. Vynosovou
metodu nepouzil pro nejistotu doby ukonceni procesu odstépent.

Projekt rozdéleni odstépenim se vznikem nové obchodni spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, ze
dne 29.3.2010 podepsany I.Z.je na ¢.1 864-892 (je i soucasti notatského zapisu na ¢. 1. 409-423). Dle
¢l. IT bod 1 projektu pfedstavenstvo potvrzuje, ze na zakladé jeho rozhodnuti probiha v roce 2010
proces rozdéleni formou odstépeni c¢asti obchodniho jméni, které pfechazi na nové vzniklou
nastupnickou spolecnost. Dle ¢l. II bodu 2 projektu rozdélovana spolecnost se nerusi ani nezanika,
akcionafi rozdélované spolec¢nosti se stavaji akcionafi nastupnické spolecnosti na zakladé
rovnomérného vymeénného pomeéru. Nastupnickou spolecnosti je XXXXX se zakladnim kapitalem
2.008.800 K¢, rezervnim fondem 401.760 K¢ a nerozdélenym ziskem z minulych let 207.589.440
K¢ (viz ¢l. v projektu ¢. 1. 866). Rozhodnym dnem je 1.1.2010. Pravo na dividendu dle ¢l. VIII
projektu vznika ke dni rozhodnuti valné hromady nastupnické spolecnosti o rozdéleni zisku.
Nestanovi-li rozhodnuti valné hromady jinak, je podil na zisku splatny do 3 mésict ode dne, kdy
bylo pfijato usneseni valné hromady. Pravo na dividendu je samostatné pfevoditelné ode dne, kdy
valna hromada rozhodla o vyplaté¢ dividendy. Dle ¢l XI projektu pfechazi na nastupnickou
spole¢nost majetek — penize na uctu ve vysi 210.000.000 K¢. Soucasti projektu jsou i stanovy
spole¢nosti XXXXX Podle ¢l. IX stanov se valna hromada svolava pisemnou pozvankou a to
nejméne 30 dni pred jejim konanim. Kazdému akcionafi je nutno umoznit alespon 8 pracovnich
dnt pfed dnem konani valné hromady nahlédnout do veskerych materiala pfipravenych pro valnou
hromadu. Dle ¢l. XII stanov pfedstavenstvo zajisti a pfedklada valné hromadé¢ navrh na rozdéleni
zisku véetné stanoveni vyse a zpusobu vyplaceni dividend a tantiém. Podle ¢l. XVIII stanov dozor¢i
rada pfezkouma navrh na rozdéleni zisku. Dle ¢l. XX stanov zasedani dozoréi rady svolava
pfedseda pisemnou pozvankou nejméné 15 dnt pred zasedanim. V projektu rozdéleni byli dale
zvoleni prvni ¢lenové predstavenstva a dozor¢i rady (viz vyse, cl. 888).

Informace o projektu rozdéleni odstépenim se vznikem nové spolecnosti byl zvefejnén
v obchodnim véstniku 31.3.2010 (¢. 1. 408).
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Na ¢.1. 402-424 je notaisky zapis ze dne 3.5.2010 NZ 270/2010, N 297/2010, kterym bylo
osvédceno rozhodnuti valné hromady XXXXX, ze kterého vyplyva, ze pozvanka na valnou
hromadu ze dne 30.3.2010 byla dorucena vSem akcionaiim dne 1.4.2010. Pritomni akcionafi
M. A., ktery na zakladé¢ plné moci ze dne 30.4.2010 zastupoval S.M. (¢. L. 405-4006) i 1.G. (¢. 1. 406-
407) a P.M. schvalili projekt rozdéleni spolecnosti XXXXX odstépenim se zalozenim nové
nastupnické spolecnosti XXXXX, pficemz rozdélovana spolecnost XXXXX nezanikd. Pficemz
projekt rozdéleni tvoii piilohu notafského zapisu (viz ¢. 1. 409-423).

Navrh na zapis spolecnosti ZSL kapitadlova a.s. do obchodniho rejstifku, ktery byl
dorucen na podatelnu Krajského soudu v Brné osobné dne 12.5.2010, a ktery podepsal M.B.dne
12.5.2010 je na ¢. 1. 945-957. Usnesenim ze dne 18.5.2010, sp. zn. F 22241/2010-85, B 5744/4, B
6126, rozhodl Krajsky soud v Brné o zapisu spolecnosti XXXXX do obchodniho rejstitku
(¢. 1. 958-960). Spolecnost pak byla zapsana do obchodniho rejstiiku, tedy vznikla dne 25.5.2010.

Statni zastupkyné nasledné dosla k témto zavéram:

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze dle piilohy konsolidované ucetn{ zavérky ovéfené auditorem
hodnota problematického majetku XXXXX nezapsaného v katastru nemovitosti ¢ini 32.706.00
K¢, XXXXX pak oznacila v pifloze ucetni zavérky jako vyznamnou udalost, ktera nastala mezi
rozvahovym dnem a okamzikem sestaveni ucetni zavérky, a kterd zaroven ovliviiuje pohled na
financni situaci spolecnosti a ucetni zavérku, pfipravu projektu rozdéleni. Tim zaroven fakticky
omezila ¢as, kdy pfiprava projektu mohla byt realné s ohledem na pfedpoklad uplnosti a spravnosti
ucetni zavérky ovéfené auditorem zahajena, a to dnem 1.1.2010 Tento casovy udaj je nutno
porovnat se zapisem o mimofadné valné hromad¢ pfedlozenym obv. M. na ¢. 1. 2237, které se meéla
svedkyné 7., ktera vyse uvedenou ucetn zavérku podepisovala také osobné castnit, Ze o rozdéleni
bylo rozhodnuto jiz dne 25.9.2009 a spolecnosti bylo uloZeno, aby projekt pfipravila. Jevi se tedy,
ze spolecnost, respektive predstavenstvo spolecnosti pfedmétné rozhodnuti akcionafa
nerespektovalo, kdyz projekt pfemény zacalo piipravovat nejdifve dne 1.1.2010. Pfedsedkyné
pfedstavenstva pfitom byla s danym pozadavkem seznamena jiz 25.9.2009 a neni tedy zfejmé, proc¢
ihned nezacala realizovat predmétné rozhodnuti akcionata. T kdyz dle tvrzeni svédkyné Z., mély
byt pouzity fadné ucetni zavérky za rok 2009, nepochybné se projekt rozdéleni — tedy co do
piipravy dokumentace a urc¢eni majetku, ktery pfejde na novou spolecnost, mohl a mél zacit
pfipravovat s ohledem na rozhodnuti valné hromady jiz v roce 2009. Je pfitom s podivem, ze
informaci o rozhodnuti akcionafti o rozdéleni majetku spolecnosti svédkyné nezahrnula do ucetni
zavérky. Informace o tom, Ze opravnény organ rozhodl o rozdéleni majetku spolecnosti je
nepochybneé stejné relevantni jako informace o tom, Ze se projekt pfemény pfipravuje.

Bez ohledu na to, zda bylo o rozdéleni spole¢nosti akcionafi rozhodnuto jiz v roce 2009 nebo
pozdéji, zajisténé dukazy svédei tomu, ze realné se projekt rozdéleni zacal pfipravovat az po
1.1.2010. Tomu kromé¢ zminéné ucetni zavérky svedei 1 plna moc pro B. z 12.1.2010, ktery
ptipravoval projekt rozdéleni. Relevantni podklady pro projekt rozdéleni pak mohly byt
vyhotoveny skute¢né nejdfive po rozhodném dni, nebot’ bylo nutno vyhotovit ucetni zavérky,
zejména inventuru uctu, na kterém se nachazely finanéni prostfedky, které byly pfedmétem
rozdeleni. Ostatné i z davodu, Ze bylo nutno vyckat na vyhotoveni ucetnich zavérek, podal B.
zadost o jmenovani znalce u Krajského soudu v Brné az dne 10.3.2010, nebot’ znalec tyto podklady
potfeboval pro své ocenéni. Je pfitom nutno zduraznit, ze v této chvili jiz probihal (podle svédkyné
J. jiz od roku 2009, podle ostatnich svédkt minimalné od roku 2010) spor mezi obv. A. a M.
podobu projektu XXXXX, ktery méla spolecnosti XXXXX financovat. Pfedmétny spor pfitom
vygradoval v poloviné kvétna 2010 (tedy cca za 2 mésice po tomto ukonu) a vedl k prodeji akei
spolecnosti XXXXX
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Znalecky posudek k ocenéni jméni byl vyhotoven jiz 29.3.2010 a stejného dne predsedkyné
predstavenstva svédkyné Z. podepisuje projekt rozdéleni. Nasleduje povinné zvetejnéni informaci
o projektu rozdéleni v obchodnim véstniku a obchodnim rejstifku. Dne 30.3.2010 je pak rozeslana
pozvanka na valnou hromadu, ktera se kona v pondéli 3.5.2010, a na které je schvalen projekt
rozdéleni. Projekt je tak schvalovan v dobé dlouhodobé trvajicich sport o to, jakou podobu ma
mit projekt, ktery ma nova spolecnost financovat. Teprve ve stfedu dne 12.5.2010 pak B. podava
navrh na zapis spolecnosti do obchodniho rejstitku a dne 18.5.2010 je rozhodnuto o zapisu
spole¢nosti do obchodniho rejstifku, kdy spolecnost je fakticky zapsana dne 25.5.2010. Datum
podani navrhu na zapis XXXXX do obchodniho rejstifku, tedy v podstaté odpovida obdobi, kdy
majoritni akcionafi oznamuji skutecnost, ze spolu jiz nebudou dale spolupracovat na projektu
XXXXX. Navrh na zapis spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku byl tedy podan v dobé gradace sport
mezi akcionafi. Divod vzniku spolecnosti pak odpadl dfive, nez samotna spole¢nost vznikla (tedy
pfed jejim zapisem do obchodniho rejstifku).

Statni zastupkyné nasledné rozebira zamér prodat akcie XXXXX:

Na ¢. 1. 574-576 (opakované ¢. 1. 723-725, 893-895) je XXXXX XXXXX, kvéten 2010, kde je
konstatovano, ze spolecnost XXXXX, IC XXXXX, vznik 25. kvétna 2010, vznikla rozdélenim
XXXXX, kdy na spolecnost presla ¢ast obchodnfho jméni, a to finanéni prostfedky na uctu ve vysi
210.000.000 K¢ ,,se zamérem financovat z téchto prostfedkt novy developersky projekt. Jelikoz
po vzniku spolecnosti se zamysleny developersky projekt, pro jehoz financovani vznikla, ukazal
nerentabilni, nerealizovala spole¢nost XXXXX zadné obchodni transakce. ... Spolecnost nese
pouze rizika plynouci z pravnich vztaht rozdélované spolecnosti. v souladu s projektem rozdélend
je nositelem téchto rizik rozdélovana spolecnost a v pfipadé, ze by z takovych rizik vznikla
spole¢nosti  §koda, ma pravo na jeji nahradu rozdélovanou spolec¢nosti. Vzhledem k
nerealizovanému puvodnimu zameéru, pro ktery byla spolecnost XXXXX zalozena a vzhledem k
neexistenci dal$ich obchodnich zaméram, ke kterym by bylo mozné vyuzit spolecnost XXXXX
a.s, je navrhovan prodej celé spolecnosti formou prodeje akcii. “ Akcionafi nenavrhuji vysi kupni
ceny, maji zajem prodat akcie zajemci, ktery pfedlozi nejvyhodnéjsi nabidku, pozaduji thradu kupni
ceny pfi uzavieni smlouvy nebo poskytnuti plného zajisténi zaplaceni ceny akcii v dob¢ sjednané
kupni smlouvou. Pfedmétny dokument je podepsan svédkyni 1.7.., dokument neni datovan, ale
vzhledem k tomu, Ze je v ném uvedeno datum vzniku spolecnosti XXXXX, tedy dne 25.5.2010,
toto XXXXX mohlo byt sepsano nejdfive 25.5.2010. Je nutno podotknout, ze usneseni o zapisu
spole¢nosti do OR je ze dne 18.5.2010 (. 1. 958-960), kde je uvedeno IC XXXXX.,

Ackoliv XXXXX tedy bylo sepsano nejdiive dne 25.5.2010, na ¢. 1. 580 (opakované ¢. 1. 733) je
zaznam o jednani z 24.5.2010 mezi P.M., M.. jako akcionafi XXXXX a J.P. (XXXXX), ve kterém
prodavajici M., A., G. a M. deklaruji zajem prodat akcie dle XXXXX, akceptuji cenovou nabidku
XXXXX, pozaduji 100 % zajisténi zaplaceni kupni ceny akcil prostfednictvim notafské nebo
advokatni uschovy, zastavniho prava k akciim nebo vydan{ akcii az po zaplacen{ celé kupni ceny a
poté rubopis. Na druhou stranu kupujici XXXXX pozaduje moznost okamzité zmény ve
statutarnim organu a dozordci radé pii prevodu.

Na ¢. 1. 2253-2259 je smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb nepodepsana a predlozena P.M.,
ktera méla byt uzaviena mezi XXXXX a P.M. M. jako akcionafi, ktefi jsou akcionafi spolecnosti
XXXXX, ktera byla zalozena na ustanovujici valné hromadé 3.5.2010 a aktudlné je v procesu zapisu
do obchodniho rejstitku. Zamérem akcionatt je docilit prodeje 100 % akcif spolecnosti vybranému
investorovi.
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00. Statni zastupkyné¢ z vyse uvedenych davodu dospiva k nasledujicim zavéram:

61.

Je nutno uvést, ze pfedmétné dokumenty (tedy XXXXX a zaznam z jednani z 24.5.2010) poskytl
spravei dané M.B. (viz ¢. 1. 721-739). Ze zaznamu z jednani z 24.5.2010 je pfitom zfejmé, Ze
dokumenty v priabéhu procesu vzniku a prodeje spolecnosti XXXXX byly tvofeny dle pozadavku
akcionafa. Odvolani se v dob¢ jedniani konaného dne 24.5.2010 na neexistujici dokument
potvrzuje, ze to byli akcionafi M. a A., ktefi urcovali, jaké dokumenty ve spolecnosti budou
vytvofeny, respektive jaké doklady podepise piedsedkyné predstavenstva spolecnosti L.7Z.
Provedené dikazy svédéi tomu, ze akcionafi zacali o prodeji spolecnosti jednat jesté pied jejim
vznikem — tj. zapisem do obchodniho rejstifku. Skutecnost, ze odpadl deklarovany divod vzniku
spole¢nosti, tedy akcionafi zjistili jesté dfive, nez samotna spolecnost vznikla, respektive jesté difve,
nez bylo rozhodnuto o zapisu spole¢nosti. Z tohoto hlediska je nutno zduaraznit, Ze navrh na zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstifku podal B. 12.5.2010, pfitom podle obv. P. jiz v poloviné kvétna
2010 B. pozadal o pomoc s hledanim zajemcu o koupi spolecnosti. I kdyz se vsichni zacastnéni
schovavaji za fraze o odpadnuti divodu vzniku spolecnosti, situace se jevi daleko prostsi. Slovy
svédka M., akcionafi se nepohodli a déli si majetky a projekty. Déleni majetku po rozpadu
dlouhodobé spoluprace mezi obv. A.M. je hlavnim divodem prodeje akcii XXXXX, ktera
pfedstavovala Cisty financni majek ocenény znalcem k 29.3.2010 na 210.000.000 K¢. Snaha zastfit
tento fakt pak doklada i skutecnost, ze ackoliv pfedmétem sporu akcionatt ma byt projekt
XXXXX, obv. A. odchazi z projektu XXXXX. v projektu XXXXX ztstava a tento je nadale
financovan prostfednictvim pujcek podnikt ze skupiny. Sama tato skutecnost popira, ze by zanikl
davod vzniku spole¢nosti XXXXX. Oproti tomu projekt XXXXX je financovan pujckami
spole¢niku.

Soucasné je vhodné se pozastavit nad motivaci obzalovaného P. ke koupi pfedmétné spolecnosti.
Tento sam uvadi, ze sekundarnim davodem koupé byl zisk z dividendy, kdyZ primarnim divodem
bylo ziskani spravcovské spole¢nosti. Pfedné je nutno poukézat na vypovéd svédka S., ze obvinény
P. se zabyval ready made spolecnostmi, respektive ho informoval o takovych nabidkach. Obvinény
P. tedy zcela zjevné nemél problém opatfit si ready made spole¢nost vhodnou pro jim zamysleny
Gcéel spravcovské spolecnosti. Z vipovédi svédkia D., S. i M. je pak ziejmé, Ze zakoupend
spole¢nost XXXXX byla pro deklarovany zamér koupé — ziskani spravcovské spolecnosti, zcela
nevyhovujici z hlediska pravni formy, kdyz obzalovany P. od pocatku planoval jeji zménu.
Z tohoto hlediska je mozno uzaviit, ze primarnim divodem koupé praveé spolecnosti XXXXX,
byla pro obzalovaného P. pravé dividenda. Ziskani spravcovské spolecnosti bylo divodem az
sekundarnim, nebot’” s pouzitim daném spolecnosti pro tento deklarovany ucel byly spojeny dalsi
naklady se zménou pravni formy, respektive fakticky dal$i zisk z davodu nasledného snizeni
zakladniho kapitalu spolec¢nosti.

Statni zastupkyné se dale zabyvala spolecnosti XXXXX:

Spole¢nost XXXXX byla zapsana do obchodniho rejstifku dne 9.8.2007, dne 18.5.2012 vstoupila
do likvidace. Jejim jednatelem, likvidatorem je J.P.. Tento byl az do 16.6.2010 jedinym spole¢nikem
spole¢nosti. Dne 16.6.2010 byl zapsan jako spole¢nik spole¢nosti s 10 % podilem D.P., nar.
XXXXX. Spolecnost byla zrusena s likvidaci rozhodnutim valné hromady ze dne 20.4.2012
(¢. 1. 1045-10406). Prehled listin ze sbirky listin je na ¢. 1. 1047.

Na ¢. 1. 1060-1074 je navrh na zapis spolecnosti XXXXX do obchodniho rejstitku podany
Krajskému soudu v Brné ze dne 3.8.2007 vcetné pifloh. Na ¢. 1. 1077-1078 je usneseni ze dne
7.8.2007 Krajského soudu v Brné F 31194/2007, C56027/1, kterym byla spole¢nost XXXXX
zapsana do obchodniho rejstifku. Na ¢. 1. 1053 je Zakladatelska listina obchodni spolecnosti s
rucenim omezenym XXXXX ve znéni k 1.3.2010. Na ¢. 1. 1080-1082 je navrh na zapis zmény do
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obchodniho rejstitku podany dne 23.3.2010 u Krajského soudu v Brné, kterym je zapisovan novy
pfedmét podnikan.

Na ¢. 1. 1085-1091 je navrh na zapis zmény do obchodniho rejstifku podany dne 4.6.2010
u Krajského soudu v Brné, kterym je navrhovan zapis podilu J.P. ve vysi 180.000 K¢ a D.P. ve vysi
20.000 K¢. Soucasti je i smlouva o pfevodu casti obchodniho podilu ze dne 4.6.2010 ¢. 1. 1090-
1091. Na ¢. 1. 1093-1094 je usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.6.2010 sp. zn. F 16115/2010,
C 56027/3-27, kterym soud ulozil navrhovateli, aby dolozil rozhodnuti jediného spole¢nika pfi
pusobnosti valné hromady, ktery rozhodl o rozdéleni obchodnfho podilu a schvalil pfrevod
jeho ¢asti. Na ¢. 1. 1097 je podani z 14.6.2010, kterym J.P. pfedlozil pozadované listiny. Na
¢l 1051-1052 je notatsky zapis NZ 416/2010, N 451/2010 ze dne 14.6.2010, kterym jediny
spole¢nik spolecnosti XXXXX rozhodl o rozdéleni svého obchodniho podilu na ¢ast 180.000 K¢
a na ¢ast 20.000 K¢ a soucasné udélil souhlas k prevodu podilu 20.000 K¢ na D.P.. Na ¢. 1. 1100 je
zapis novych obchodnich podila z 16.6.2010.

Na ¢. 1. 1103-1109 je navrh na zapis zmény do obchodniho rejstifku podany u Krajského soudu v
Brné dne 12.5.2011, kterym byla navrzena zména sidla na XXXXX. Na ¢. 1. 1112 je zapis zmény z
16.5.2011. Na ¢. 1. 1114-1122 je navrh za zapis zmény do obchodniho rejstifku podany dne
15.5.2012 u Krajského soudu v Brné, kterym byl navrzen zapis firmy XXXXX v likvidaci, zapis
likvidatora J.P. a rozhodnutf valné hromady z 20.4.2012. Zapis zmény je na ¢. 1. 1123 z 18.5.2012.

Na ¢. 1. 1048-1050 jsou vykazy k ucetni zaverce ke dni 31.12.2009. Z vykazu zisku a ztrat vyplyva,
ze spolecnost XXXXX byla ve ztraté 82.000 K¢ (¢. 1. 1048), pficemz jeji aktiva ¢inila 489.000 K¢
(v minulém obdobi to bylo 586.000 K¢, viz ¢. 1. 1049). Z pfilohy k ucetni zavérce pak vyplyva, ze
spole¢nosti ukoncila pronajimani nemovitosti podnikatelskym subjektim. Spole¢nost nema zadny
dlouhodoby majetek ani zasoby (¢. 1. 1050).

Na ¢. 1. 756-765 je pfiznani k dani z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 az
31.12.2010 spolecnosti XXXXX, kdy vysledek hospodafeni spolec¢nosti byl 207.429.018 K¢, z toho
piijmy ve vysi 207.589.440 K¢ byly pfijmy osvobozené od dan¢ podle § 19 zakona (jedna se o
piijem z dividendy pfijaté viz ¢. 1. 761). Zaklad dané¢ tak c¢inil 30.852 K¢. Podle pfilohy k ucetni
uzavérce spolec¢nosti koupila akcie spolecnostit XXXXX, kdy kupni cena byla uhrazena z jistotného
uctu advokaty. Spolecnost si vyplatila dividendu. Nasledné bylo rozhodnuto o zméné firmy a sidla
XXXXX Poté bylo rozhodnuto o zméné¢ pravni formy na XXXXX a v té souvislosti 1 o snizen{
zakladntho kapitalu. v souvislosti s uvedenymi transakcemi nevykazuje spolecnost zadné naklady
(viz ¢. 1. 764). Z rozvahy je pfitom zfejmé, Zze ve spolecnosti oproti minulému obdobi vzrostl
zakladn{ kapital i obézna aktiva. Na ¢. 1. 812-832 jsou doklady pfedlozené XXXXX v likvidaci k
danové kontrole, kde danovy subjekt pfedklada podklady o zaictovani pofizeni akcii, inkasu
dividendy a uhradé kupni ceny akcii. Z téchto dokladu, a i z vyjadfeni spravce dané (¢. 1. 753-755)
vypljvé, 7ze XXXXX neméla finanéni prosttedky ani jiné zdroje na nakup akcii XXXXX Uhrada
kupni ceny byla provedena az z vyplacené dividendy (ke konkrétnimu zatctovani nakupu akcif a
vyplaty dividend viz ¢. L. 755, kdy kupni cena byla zatac¢tovana dle ucetnich knih zapoctem zavazku
z nakupu akcie s pohledavkou z naroku na vyplatu dividendy). Tento zavér je v souladu
s prohlasenim J.P. podepsané v zastoupeni na ¢. 1. 573, dle kterého z dividend spolecnosti XXXXX
byla vétsina pifjmu pouzita na zaplaceni kupni ceny akcii a zbyvajici pro potreby financovani
XXXXX

Na ¢. 1. 766-776 je zprava o danové kontrole spolecnosti dané¢ z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2010. Na ¢. 1. 685-687 jsou doklady z acetnictvi XXXXX, z nichz vyplyva, ze
spolecnost dne 3.12.2010 zauctovala pohledavku za vyplatou dividendy ve vysi 207.589.440 K¢
(¢. 1. 688), stejného dne zauctovala zavedeni akcif do majetku ve vysi 207.230.784 K¢ (¢. L. 685).
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Na ¢. 1. 1054-1055 je notafsky zapis NZ1187/2010, N 1338/2010 ze dne 27.9.2010, dle kterého
bylo rozhodnuto o snizeni zakladniho kapitalu XXXXX z 2.000.000 K¢ na 200.000 K¢ s tim, ze
c¢astka odpovidajici snizeni zakladniho kapitalu ve vysi 1.800.000 K¢ bude vyplacena jedinému
spole¢niku spolec¢nosti XXXXX ve lhut¢ 90 dni po zapisu snizeni zakladniho kapitalu do
obchodniho rejstfiku.

Na ¢. L. 1271 je zprava UniCredit Bank a.s. k uc¢tu XXXXX spole¢nosti XXXXX, ktery byl zalozen
dne 2.8.2007, k némuz mél podpisové opravnéni a elektronické bankovnictvi P.J.. Smlouva o
zfizeni uctu je na ¢. 1. 1279-1281. Podpisovy vzor a zakladatelska listina jsou na ¢. 1. 1290-1293. Na
¢. 1. 1272, 1275 je vypis z actu spolecnosti, kde je zaznamenana platba ze dne 8.6.2010 z uctu
XXXXX ve vysi 358.656 K.

Statni zastupkyné z vyse uvedeného dospéla k zavéru, ze spolecnost XXXXX neméla finanéni
prostfedky na nakup akcif a s nakupem akcif ji nevznikly zadné naklady. Je zfejmé, ze spolecnost
obdrzela v souvislosti s ,,nakupem* akcif dne 7.6.2010 pfimou platbu v podobé podilu na dividendé
ve vysi 358.656 K¢ a to jiz 8.6.2010. Dale tento akcionaf, respektive spolecnik obdrzel platbu
1.800.000 K¢, . ¢astku odpovidajici snizenému zakladnimu kapitalu spolecnost XXXXX Celkem
se tedy jedna o castku 2.158.656 K¢, kterou spole¢nost XXXXX obdrzela jako cisty zisk z této
transakce. Navic J. P. ziskal svoji spravcovskou spolec¢nost.

Statni zastupkyné se dale zabyvala dctem XXXXX UniCredit Bank a.s.:

Na ¢. L. 662 je zprava UniCredit Bank a.s., ze které vyplyva, ze tcet ¢. XXXXX byl zalozen 1.6.2010
a zrusen 3.12.2010, dispozi¢ni opravnéni k nému méli J.P., 7.1, AM. a M.P.. Na & 1. 1271 je
doplnuji zprava UniCredit Bank a.s., ze které vyplyva, ze pfedmétny acet XXXXX zalozila 1.6.2010
7.1. Smlouva o bé&zném uGctu je na ¢. 1. 1283-1284, kdy ke smlouvé byl dolozen vypis z OR
7 28.5.2010 ¢&. 1. 1285. Ucet byl zrusen 3.12.2010 (viz ¢& 1. 1303). Podpisové opravnéni k aétu mély
osoby vyplyvajici ze zpravy na ¢. 1. 1271, viz nasledujici tabulka, kdy ve sloupci ¢. 1. je podpisovy
vzor, ze kterého predmétné opravnéni vyplyva.

Disponent Vznik opravnéni Cas Zanik opravnéni Cas C. 1
7.1 1.6.2010 12:27:06 7.6.2010 13:54:54 1276
A. M. 4.6.2010 8:14:12 7.6.2010 13:54:54 1277
M. P. 4.6.2010 8:14:51 7.6.2010 13:54:54 1277
P. . 7.6.2010 13:12:24 8.6.2010 14:09:50 1278
7.1 8.6.2010 14:09:50 9.9.2010 17:16:59 1277
A. M. 8.6.2010 14:17:24 9.9.2010 17:16:59 1277
M. P. 8.6.2010 14:17:58 9.9.2010 17:16:59 1277
J.P. 9.9.2010 17:16:59 3.12.2010 9:23:52

Pristup k elektronickému bankovnictvi mél J.P. od 8.6.2010 do 3.12.2010 (smlouva o uzivani
produkti pfimého bankovnictvi je ¢. 1. 1287). Je nutno poukazat na ¢. 1. 1277, kterym dne 4.6.2010
L.Z. z#idila podpisovy vzor k étu pravnické osoby XXXXX pro I.Z., M.A. a P.M., kteH maji
podpisové opravneni spolecné s dalsi osobou. Jak vyplyva z daného vzoru, toto opravnéni mélo
platnost od 8.6.2010. Pokud se jedna o podpisové opravnéni pro J.P. na ¢. 1. 1278, je na ném zaznam
banky 14:04 hodin a platnost od 7.6.2010 (ve zpravé na ¢. 1. 1302 banka vysvétlila, ze v 13:12:24
bylo opravnéni zadano do systému a v 14:04 hodin bylo podpisové opravnéni J.P.naskenovano do
systému. Podle zpravy banky podpisové opravnéni bylo 7.6.2010 zfizeno osob¢ J. P., kdy za
spole¢nost jednal J.P., nebot’ 7.6.2010 vzniklo J.P. ¢lenstvi v pfedstavenstvu spolec¢nosti. Ve zpravé
z 19.10.2020 uptesnila UniCredit Bank a.s. (¢. 1. 1302), Ze prava podpisova znamenaji dispozicni
pravo nakladat s uctem prostfednictvim piikazt podepsanych dle podpisového vzoru. Soucasné
banka vysvétlila, Ze zfizeni podpisového opravnéni ze dne 4.6.2010 pro osoby L.Z., A.M. a M.P.
bylo bankéfem zadano do systému 4.6.2010 v uvedenych casech. Platnost dokumentu vsak byla
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nastavena az na 8.6.2010, kdy byl také pfijat k naskenovani do systému a zaloZzeni do matriky klienta.
Pokud se jedna o zfizeni podpisového opravnéni z 7.6.2010 pro J.P., bankét zadal zménu do
systému v 13:12:24, ¢imz bylo zruSeno pfedchozi zadani podpisovych opravnéni vyse uvedenych
osob ze dne 4.6.2010. Nicmén¢ toto opravnéni pfestalo platit dne 8.6.2010, kdy veslo v platnost
podpisové opravnéni sepsané dne 4.6.2010 s platnosti od 8.6.2010. Proto bankéf zadal zménu do
systému 8.6.2010 v ¢asech uvedenych bankou. Na ¢. 1. 1304-1307 jsou pak doklady zaslané bankou,
kde je mimo jiné rozhodnuti jediného akcionafe o volbé nového pfedstavenstva a zapis z jednani
z dozor¢f rady z 7.6.2010 od 13:30 hodin (¢. 1. 1304-1307), pfedané bance dne 7.6.2010.

Na ¢. L. 1271 je pak i zprava k terminovanému vkladu. Na ¢. 1. 661 (viz ¢. 1. 12806) je pozadavek
k UniCredit Bank, kdy XXXXX jednajici Z. ze dne 1.6.2010 #ada o ziizeni terminovaného vkladu
pro obdobi 2.6.-6.6. na ¢astku — cely zustatek na Gctu ¢. XXXXX. Na ¢. L. 6611 (stejné ¢. 1. 1289)
je pak potvrzeni o pfijeti terminovaného vkladu od 3.6.2010 do 7.6.2010 na c¢astku 210.160.124,79
K¢ s urokovou sazbou 0,57 %, hrubym urokem 13.127,81 K¢, ktery je splatny na acet ¢. XXXXX.

Na ¢. 1. 663-676 (opakované na ¢. 1. 1274, 1308-1309) je pak vypis z pfedmétného uctu. Pokud
se jedna o zajmové platby, bylo zjisténo nasledujici

Datum Cas Castka Ucet Piikaz Piikazce | C. L
3.6.2010 210.160.124,79 | XXXXX | PA00080208298704 XXXXX
3.6.2010 | 14:40:40 - XXXXX | Terminovany vklad od 3.6.2010 do 7.6.2010 1297
210.160.124,79
7.6.2010 | Fakticky 4.6.2010 | 210.160.124,79 | XXXXX | Terminovany vklad od 3.6.2010 do 7.6.2010 1302
v 22:52.27
7.6.2010 13.127,87 XXXXX | Uroky z terminovaného vkladu
7.6.2010 | 14:31 -207.230.784 XXXXX | PP00041785565307 1297
8.6.2010 | 15:16:52 -358.656 XXXXX | PP00022005210412, vyplata dividendy dle rozh. | J. P. 1271
7.6.10

Na ¢. 1. 1338-1355 je pak zprava Komercn{ banka a.s., ze které vyplyva, ze dne 10.12.2008 byl
zalozen ucet ¢. XXXXX P.O., pfedsedou predstavenstva XXXXX, , IC XXXXX (smlouva na ¢. L.
1339 a dalsi dokumentace na ¢. 1. 1340-1342), kdy ucet byl evidovan na XXXXX Na ¢. . 1344—
1351 je pak vypis z uc¢tu XXXXX za obdobi od 31.12.2009 do 23.7.2010 majitele XXXXX, kdy na
¢. L. 1348 je uvedena platba z 29.3.2010 na ucet XXXXX, ktery je pojmenovan XXXXX, ve vysi
210.000.000K¢. Je nutno poukazat i na platbu z 23.4.2010 ve prospéch uctu XXXXX majitele
XXXXX ve vysi 22.000.000 K¢ (¢. 1. 1348). Pokud se jedna o ucet XXXXX, tento byl zfizen
18.3.2010 a zrusen 1.6.2010. Dalsi informace neni banka schopna sdélit (viz zprava ¢. 1. 1338). Na
¢. 1. 1352-1355 je vypis z uctu XXXXX pojmenovaného XXXXX, na ktery dne 29.3.2010 byla
pfipsana ¢astka 210.000.000 K¢, tato ¢astka byla odeslana dne 5.5.2010 na dcet XXXXX (¢.1. 1353)
a financni prostredky se vratily zpét dne 20.5.2010. Dne 28.5.2010 byly prostfedky odeslany na ucet
XXXXX a tyto se dne 1.6.2010 vratily zpét. Dne 2.6.2010 pak byla finanéni prostredky ve vysi
210.160.124,79 K¢ pfevedeny na tcet XXXXX (viz ¢. . 1355).

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak v obzalobé bylo dospéno k zavéru, ze pfedmétny ucet
u UniCredit Bank a.s. ¢. XXXXXbyl zfizen z duvodu, Ze spole¢nost XXXXX musela mit ucet, je
nutno poukazat na skutecnost, ze spolecnost XXXXX mela ucet vedeny u Komeréni banky a.s. ¢.
XXXXX, kdy tento byl zrusen dne 1.6.2010 a financni prostredky na actu byly pfevedeny na novy
Gcet spolecnosti XXXXX vedeny u UniCredit Bank a.s. Uéet u UniCredit Bank a.s. zaloZeny dne
1.6.2010, byl navic zaloZen za situace, kdy uz se jednalo o prodeji spolecnosti a byl i dohodnut
kupec spole¢nosti XXXXX Terminovany vklad, ktery mél pfedmétné prostredky zhodnotit, pak
byl uzavien do 6.6.2010. Je tak zjevné, ze dne 7.6.2010 mély byt prostfedky k dispozici. Soucasné
za této situace, kdy jiz byl dohodnut pfevod akcii, byla zfizena dispozicni prava k uctu XXXXX
pro LZ., M.A. a P.M. s platnosti od 8.6.2010 (¢. 1. 1277), zjevné jako svého druhu ziruka, ze
majoritni akcionafi neztrati nad finanénimi prostfedky kontrolu. VSechny tyto skutecnosti svedéi
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tomu, ze ucet XXXXX byl zfizen z davodu, aby transakce spocivajici ve vyplat¢ dividendy,
respektive thradé kupni ceny z vyplacené dividendy, tedy platba mezi timto uctem a uctem
advokatni uschovy, probéhla v co nejkratsim case. Kone¢né je z vyse uvedené¢ho ziejmé, ze J.P.
zacal v bance vystupovat jako clen pfedstavenstva dffve (tedy zménil dispoziéni prava k uctu
XXXXX), nez ho clenem predstavenstva zvolila dozor¢i rada. J.P. totiz zménil dispozi¢ni prava
dne 7.6.2010 v 13:12:24, ale dozorci rada ho jmenovala ¢lenem predstavenstva nejdiive v 13:30
hodin, viz zapis o jednani dozorcf rady.

Statni zastupkyné se nasledné zabyvala smluvni dokumentaci k prodeji akcii. Dne 7.6.2010 uzavfeli
Ramcovou akvizi¢ni smlouvu (€. 1. 558-567) prodavajici M.A., P.M., S.M. a 1.G. a kupujici XXXXX,
zastoupena J.P. jednatelem. Dle ¢l. II bodu 2.4 pfedmétné smlouvy ,,zakladnim tcelem této
Smlouvy je nabyti 100 % majetkové ucasti ve spolecnosti (XXXXX) ze strany Kupujictho a
Kupujici tedy nema zajem na castecném plnéni této Smlouvy. Pokud prodavajici neprodaji a
nepfevedou na Kupujictho vsechny Akcie Spole¢nosti v souladu s touto Smlouvou, pak neni
Kupujici povinen koupit a nabyt pouze nckteré Akcie Spolec¢nosti®. Podle ¢l. III predmétné
smlouvy se kupujici zavazuje zaplatit za pfevod akcii celkovou kupni cenu 207.230.784 K¢, kdy
kupni cena bude slozena na vazany tucet a bude s ni nakladano v souladu se smlouvou o advokatni
uschove. Podle ¢l. v pfedmétné smlouvy k realizaci transakce dojde dne 7.6.2010 ve 13:00 hodin v
Brné, XXXXX. Podle 5.3 kazdy prodavajici podepise v den prevodu piislusnou smlouvu o pfevodu
akcif spolecnosti a ,,kazdy Prodavajici pfeda Akcie Spolecnosti fadné rubopisované na jméno
Kupujictho do Advokatni uschovy.... Povinnost Prodavajicich pfedat Akcie Spolecnosti
Kupujicimu se povazuje za splnénou okamzikem piedani Akcif Spole¢nosti do Advokatni uschovy,
v tomto okamziku se tedy Kupujici stava vyluénym vlastnikem Akcil Spolec¢nosti®. Podle 5.4.
pfedmétné smlouvy kupujici v den pfevodu podepise smlouvy o prevodu Akcii Spolecnosti a
»poukaze neodvolatelnym bankovnim pfevodem na Vazany ucet Celkovou kupni cenu®. v ¢l. VI
pfedmétné smlouvy jsou pak prohlaseni a zaruky Smluvnich stran, kdy prodavajici v 6.2 (b)
prohlasuji, ze ,,veskeré pfipadné vzniklé naroky tfetich osob uplatnéné vici Spolecnosti z titulu
Ruceni, budou ze strany Prodavajicich uspokojeny na misto Spolecnosti, aniz by byl vuci
Spolec¢nosti uplatnén jakykoliv regresni narok plynouci z uspokojeni takovychto pfipadnych
naroku®. Soucasné¢ podle 6.2 (m) prohlasuji, Zze ,,od rozhodného dne rozdéleni (01.01.2010)
Spolec¢nost nevyplatila, a ani se nerozhodla vyplatit, dividendy ani jiné podily na zisku®. Kupujici
naopak v 6.5 (d) prohlasuje, Ze ,,je schopen dostat véem svym zavazku, vyplyvajicim mu z této
Smlouvy, jakoz i dalsich navazujicich smluv a je schopen zaplatit Celkovou kupni cenu v souladu s
ustanovenimi této Smlouvy*.

Smlouva o advokatni dschové uzaviena mezi vyse zminénymi prodavajicimi (M. A., P. M., S. M. a
I. G.), kupujici XXXXX a M.B. jako spravcem je ¢. 1. 568-572 (opakované ¢. 1. 734-738). Dle této
smlouvy podavajici a kupujici povétuji spravee advokatni uschovou spravované ¢astky a uschovou
dokumentt (smlouvy o pfevodu akcii spole¢nosti ¢l. 5.2. a akcie spolecnosti rubopisované
na jméno kupujictho ¢. 5.3). Podle 6.2.12 smlouvy do 5 dnti ode dne, ve kterém nastane posledni
z nize uvedenych skutecnosti, Spravce vyda kupujicimu Akcie spolecnosti rubopisované na jméno
kupujiciho a o pfedani a pfevzeti bude sepsan predavaci protokol.

Na ¢. . 549-550 je smlouva o pfevodu akcif uzaviena dne 7.6.2010 mezi 1.G. jako prodavajicim a
spolec¢nosti XXXXX zastoupenou J.P. jako kupujici o prodeji 5 kust akcif za kupni cenu 2.785.360
K¢, ktera bude uloZzena do advokatni uschovy M.B. (¢l III). K pfevodu akcii dojde jejich
rubopisovanim a pfedanim akcii Kupujicimu (¢l. II). Smlouvu totozného znéni stejného pak
uzavfeli i zbyvajici akcionafi, a to S.M., ktery prodal 1 ks akcie za kupni cenu 557.072 K¢ (viz ¢. L.
551-552, souhlas manzelky I.M. s prodejem z 2.6.2010 je na ¢. 1. 552-553), M.A., ktery prodal 183
ks akcif za kupni cenu 101.944.176 K¢ (viz ¢. 1. 554-555, souhlas manzelky A.A. z 3.6.2010 je na
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¢. . 555), P.M., ktery prodal 183 ks akcif za kupni cenu 101.944.176 K¢ (viz ¢. 1. 556-557, souhlas
manzelky E.M. z 4.6.2010 je na ¢. 1. 557).

Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti bylo dospéno k zavéru, ze veskera smluvni dokumentace
k pfevodu akcii byla podepsiana v jeden den (podkladové dokumenty pro pfevod — souhlasy
manzeld, se zacaly pfipravovat od 2.6.2010). Klicové dokumenty k pfevodu akcii, tedy smlouvy
1 akcie opatfené rubopisy se pfitom do thrady kupni ceny mély dle pfedmétnych smluv nachazet
v advokatni aschové. To se zjevné nestalo v pfipadé akcii. Pokud by tomu tak bylo, t¢Zko by J. P.
mohl vystupovat jako jednatel jediného akcionafe spolec¢nosti XXXXX a ucinit nasledujici kroky.

Statni zastupkyné se nasledné zabyvala zménou c¢lent organua spolecnosti a rozhodnuti o vyplaté
dividendy. Na ¢. 548 (opakované ¢. 1. 925) je listina Rozhodnuti jediného akcionate z 7. 6. 2010
spole¢nosti XXXXX, a to spolecnosti XXXXX zastoupené ].P. jednatelem, ktery odvolava P
M., M.K. a M.A. z funkce ¢lent dozor¢i rady spolec¢nosti a jmenuje do funkce ¢lent dozoréi rady
A.D.,MM.aPS.. Cestni prohlaseni, podpisovy vzor a souhlas se zapisem do obchodniho rejstitku
novych ¢eni dozordl rady jsou na ¢ 1. 926-928, viechny jsou datovany 7. 6. 2010. Podpis P.S.
a M.M. je ovéfen 7. 6. 2010 A.D.. Podpis A.D. je ovéfen dne 8. 6. 2010 u notafe.

Na ¢. 1. 929-930 je zapis ze zasedani dozorci rady spole¢nosti XXXXX, ktera se konala dne
7. 6. 2010 od 13:30 hodin na adrese XXXXX, Brno, kdy D. jako pfedseda dozorci rady seznamil
¢leny s body programu, kterym bylo zejména odvolani ¢lent pfedstavenstva a volba nového clena
predstavenstva spole¢nosti. Clenové dozoréi rady odsouhlasili jednohlasné odvolani ¢lent
predstavenstva 1.Z., Z.R. a K.M. a jmenovéani novjm &lenem piedstavenstva J.P.. Na & 1. 931 je

pak cestné prohlaseni a souhlas se zapisem do obchodniho rejstifku J.P., jehoZz podpis ovéfil dne
7.6.2010 A.D..

Na ¢. 1. 646 je rozhodnuti pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX J.P., ktery navrhuje rozdéleni zisku
spolecnosti v celkové vysi 207 589 440 K¢. Dividenda bude vyplacena zpisobem uvedenym v
rozhodnuti jediného spolec¢nika spolec¢nosti o rozdéleni zisku. Navrh na rozdéleni zisku bude
pfezkouman dozor¢i radou spole¢nosti.

Na ¢. L. 646 je rozhodnuti jediného akcionafe spole¢nosti XXXXX ze dne 7. 6. 2010, a to
spolec¢nosti XXXXX zastoupené jednatelem ].P., ktery v navaznosti na rozhodnuti pfedstavenstva
spole¢nosti o rozdéleni zisku pfezkoumaném v souladu se stanovami spolecnosti dozorci radou
rozhoduje o rozdéleni zisku v celkové vysi 207 589 440 K¢ s tim, ze 207 230 784 K¢ bude uhrazeno
na bankovni tcet ¢. XXXXX a zbyvajici ¢ast na bézny acet jediného akcionafe, pficemz castka je
splatna v den pfijet{ tohoto rozhodnuti.

Ucet ¢, XXXXX, tedy ucet advokatni ischovy, byl zalozen dne 3.3.2010 a zrusen dne 1.11.2012
a mél k nému dispozicni prava B.O. a B.B., elektronické bankovnictvi mél zfizeno M.B. ¢. 1. 662
(stejné ¢. 1. 1260, smlouva o vedeni uctu je na ¢. 1. 1265, 1267-1268). Na ¢. 1. 1261 (stejné ¢. 1. 1262)
je vypis z uctu, kde je zaznamenana transakce z 7.6.2010 z uctu XXXXX. Ten stejny den, tedy
7.6.2010 v 15:00 hodin (viz zprava ¢. 1. 1296), byly finanéni prostfedky z uctu advokatni uschovy
odeslany na niZe stanovené ucty akcionafa

Castka Ucet Vlastnik uctu Zalozeni Gctu CL

101.944.176 XXXXX M. 17.10.2008 1260, 1264, 1266
50.972.088 XXXXX A. 17.10.2008 1271, 1273, 1282, 1294,
557.072 XXXXX M. 3.2.2009 1232 (spravné 1317B), 1323
2.785.360 XXXXX G. 19.10.2001 1232 (spravné 1317B), 1333
50.972.088 XXXXX A. 17.10.2008 1260, 1263
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Na ¢. L. 581 (opakované ¢. 1. 681, 739) je predavaci protokol 7.6.2010, na zakladé kterého B. pfedal
prodavajicim originaly smluv o prevodu akcif spolecnosti. Protokol o pfedani akcii nebyl pfedlozen.

S ohledem na vyse uvedené obzaloba dospéla k logickému zavéru, ze podle smluvni dokumentace,
zejména podle smlouvy o advokatni dschove, se tedy rubopisované akcie mély do uhrazeni kupni
ceny nachazet v advokatni uschové u B.. Navzdory tomuto faktu, J. P. prakticky ihned po podpisu
smluv zacal vystupovat jako jediny akcionat XXXXX a pfijal pfedmétna rozhodnuti, kterda mu
umoznila zménit slozeni dozorc{ rady a vzapéti i rozhodnout o vyplaté dividendy (respektive jako
nové jmenovany clen predstavenstva, kterym byl jmenovan jim zvolenou dozorci radou, navrhnout
rozdeéleni zisku spole¢nosti). v souladu s timto rozhodnutim pak 1 musel zadat pitkaz k pfevodu
financnich prostfedku z dividendy na dhradu kupni ceny na tucet B., ktery financni prostfedky jiz
v 15:00 hodin poukazal na acty akcionafu.

Z celé casové posloupnosti je ziejmé, ze v 13:00 hodin mély byt podepsany smlouvy a rozhodnuto
o zméné dozordi rady. v 13:12:25 hodin si J.P. jiz zfidil dispozi¢ni prava k actu XXXXX, kdy
vystupoval jako clen pfedstavenstva. Pfitom teprve v 13:30 hodin se sesla dozoréi rada, ktera ho
¢lenem pfedstavenstva jmenovala. V 13:54:54 hodin pak byla zrusena dispozi¢ni prava k uctu
sveédkyné Z. a obv. A.M.. Nékdy v tomto obdobi J.P. rozhodl o rozdéleni zisku jako ¢len
pfedstavenstva, nasledné toto rozhodnuti pfedlozil dozor¢i radé k odsouhlaseni (je zajimavé, ze
tuto skutecnost zadny clen dozorci rady nezminuje) a konecné rozhodl jako akcionaf jako o
rozdéleni zisku. V 14:31 hodin pak zadal pfikaz k thradé kupni ceny na tcet advokatni uschovy. v
15:00 hodin byly z uctu advokatni uschovy finanéni prostfedky pfevedeny na ucty akcionarta —
prodavajicich.

Je zjevné a ostatné ve smluvni dokumentaci i explicitné vyjadfené, ze icelem celé transakce bylo
prevést 100 % akeil XXXXX Pii této transakci pak vsichni obvinéni postupovali v uzké kooperaci,
a to jak kupujici, tak i prodavajici. Je pfitom zfejmé, ze akcionafi prodavajici své akcie souhlasili se
zménou v organech spolecnosti i s vyplatou hlavni majetkové hodnoty spolec¢nosti ve chvili, kdy
kupni cena za akcie spolecnosti jesté nebyla uhrazena. Pfitom zjevné k pfijeti téchto rozhodnuti
poskytli své akcie. Je tedy zfejmé, ze vsichni zucastnéni od pocatku veédeli, ze kupni cena akeii bude
uhrazena z vyplacené dividendy. Tomu ostatné sved¢i 1 misto uzavieni transakee, tedy v bance, ve
které byl zfizen ucet spolec¢nosti. Vsichni obvinén{ si pak poskytli vzajemnou plnou soucinnost,
aby tohoto cile, tedy uhrady kupni ceny z dividendy bylo dosazeno. Akcionafi si pfitom, aby si
zajistili uhradu kupni ceny, ponechali jako zadni vratka a od 8.6.2010 si k uctu, na kterém byly
prostfedky slozeny, zfidili dispozi¢ni prava. Tento krok se jevi jako logicky za situace, kdy své akcie
akcionafi dali kupujicimu jiz k dispozici pfi podpisu smluvni dokumentace a smluvena advokatni
uschova rubopisovanych akcif tak realné neplnila svij ucel. Soucasné je zfejmé, ze pokud
zucastnéné osoby souhlasily s tim, Zze kupni cena bude uhrazena z dividendy, védély o tom, Ze
nebude z dividendy odvedena srazkova dan.

Statni zastupkyné se nasledné zabyva kupni cenou akcii. Podle ¢l. IIT ramcové akviziéni smlouvy
(¢. 1. 558-567) byla stanovena kupni cena za pfevod akeif 207.230.784 K¢. Podle smlouvy o pfevodu
akcii pfitom XXXXX meéla zaplatit I.G. za 5 kust akcii kupni cenu 2.785.360 K¢ (¢. 1. 549-550),
S.M. za 1 ks akcie kupni cenu 557.072 K¢ (¢. 1. 551-552), M.A. za 183 ks akcii kupni cenu
101 944 176 K¢ (¢. 1. 554-555), P.M. za 183 ks akcif kupni cenu 101 944.176 K¢ (¢. L. 556-557).
v dob¢ pfevodu spolecnosti pfitom na Gctu spole¢nosti XXXXX bylo 210 160 124,79 K¢ (c.
1. 663-670), respektive o 13 127,87 K¢ vice, nebot’ tato ¢astka pfedstavovala uroky z terminovaného
vkladu. Hodnota pfevadéného kapitalu dle projektu rozdéleni pfitom k 29. 3. 2010 byla stanovena
dle znaleckého posudku na 210 000 000 K¢ (¢. 1. 435-454). Obchodni spolecnost byla pfevadéna
thned po jejim vzniku, tedy ve chvili, kdy nedoslo k zadné obchodni ¢innosti ani dal$imu zatiZzeni
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majetku. Zakladn{ kapital spolecnosti XXXXX c¢inil 2 008 800 K¢, zakonny rezervni fond pak
401 760 K¢ a nerozdéleny zisk z minulych let 207 589 440 Ke.

Pokud tedy je vychazeno z ucetni hodnoty pfevadéného kapitalu 210 000 000 K¢ dle znaleckého
posudku k 29.3.2010, Gcetni hodnota pfedmétné spolecnosti ke dni pfevodu byla min. 210.000.000
K¢, respektive 210.173.252,66 K¢. Zde je mozné poukizat na znalecky posudek ¢. 991-18/10 na
ocenéni jmeéni spolecnostt XXXXX (¢. 1. 1015-1038), kde znalec stanovil k 1.7.2010 hodnotu
podniku 2.578.000 K¢. Znalec pfitom uvadi na ¢. 1. 1036 ,,po analyze jednotlivych polozek
spole¢nosti nedochazi z divodu velmi kratké existence spolecnosti od 25.5.2010 do 30.6.2010 ke
zméné jeji hodnoty a tim je rovno ucetni hodnoté podniku®. Znalec pfitom vychazel z hodnoty
celkovych aktiv v hodnoteé 2.578.000 K¢, pficemz celou tuto hodnotu ¢inila obézna aktiva. Je tedy
zfejmé, ze hodnota podniku i z hlediska dalsiho znaleckého posudku se rovnala hodnoté celkovych
aktiv spolecnosti, tedy minimalné 210.173.252,66 K¢, respektive minimalné 210.000.000 K¢ jako
znama hodnota spolecnosti z projektu rozdéleni.

Podle obzaloby je pfitom zfejmé, ze kupni cena ve vysi 207.230.784 K¢ neodpovidala hodnoté
spole¢nosti, ktera v té chvili byla minimalné 210.000.000 K¢. Kupni cena byla 0 2.769.216 K¢ nizsi,
respektive oproti hodnoté vlastniho kapitalu ke dni prodeje byla dokonce o 2.942.468,66 K¢ nizsi
nez hodnota podniku. Kupni cena nepokryvala ani nerozdéleny zisk, tedy budouci dividendu ve
vysi 207.589.440 K¢, kdyz byla nizsi o 358.656 K¢. Kupni cena nizsi, nez byl nerozdéleni zisk
prodavané spolecnosti, pfitom byla stanovena za situace, kdy zjevné smluvni strany souhlasily
s tim, ze kupni cena bude uhrazena z dividendy prodavané spolecnosti. Tedy strany souhlasily s
tim, ze cast dividendy ve vysi 358.656 K¢ piimo pfipadne kupujicimu. Za této situace pfitom
jedinym vysvétlenim dané transakce, tedy dtivodu, pro¢ prodavajici na tuto nevyhodnou transakci
vycislitelnou ¢astkou 2.769.216 K¢, respektive 2.942.468,66 K¢, pfistoupili, je pravé dspora na dani

z piijmu.

P.ptedlozil odborné posouzeni SR122157081 vypracované Vysokym ucenim technickych v Brné
(¢. 1. 322-374), které se zabyvalo kupni cenou akcii XXXXX, kde byla stanovena horni mez ocenéni
podniku na 210.173.252,60 K¢ (Cisté ucetni jmeéni spolecnosti, respektive ucetni hodnota
spole¢nosti) a spodni mez ocenéni ve vysi 207.761.347 K¢, kdy byla zohlednéna rizika akvizice ve
vysi 2.311,906 K¢ (tedy pramérna vyse rozvahovych rezerv obchodnich spole¢nosti ve vysi 1,1 %
z celkové vyse aktiv, cemuz odpovida rezerva ve vysi 2.311.906 K¢ na budoucdi rizika) a dale naklady
akvizice expertn¢ odhadnuté ve vysi 100.000 K¢ (tedy naklady na pravai sluzby spojené s
ptipravami akvizi¢nich smluv, poplatky notafi, naklady na auditorské a ucetni a danové sluzby). Je
zde uvedeno, ze podnik nemél zadny trvaly pfedmét podnikani ve smyslu, Ze by néco vyrabél nebo
poskytoval sluzby. Jednalo se v podstaté o financni SPV. v tomto kontextu je prakticky nemozné
na trhu najit srovnatelnou transakci, nebot’ se jednalo o unikatni zalezitost. Kupni cena ve vysi
207.230.784 K¢ se pak dle posouzeni tomuto intervalu blizi, a tudiz ji lze povazovat za obvyklou,
nebot’ znalec se pohybuje v néjakém intervalu odhadu a neni schopen konstatovat jedinou
spravnou hodnotu vysledku. Dile je zde uvedeno k podminkam transakce, ze je obvyklé vyuzivat
sluzeb advokatni, notafské ¢i bankovni uschovy. Cena za jednotlivé akcie se blizila spodni mezi
ocenéni podniku jako celku a lze uzaviit, ze cena sjednana Ramcovou akvizicni smlouvou ze dne
7.6.2010 je cenou, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich. Soucasné zde je uvedeno, Ze rozhodnuti jediného akcionafe o vyplaté dividendy je
racionalnim ekonomickym rozhodnutim vlastnika podniku vzhledem k tomu, Ze u penéznich
prostfedkua byl predpoklad ztraty hodnoty v case.

Pokud se obecné jedna o rizika plynouci z dané transakce pro kupujiciho, i pokud by bylo

pfistoupeno na odborné vyjadfeni jim provedené zhodnoceni rizik, tak kupni cena byla nizsi
0 530.563 Kc¢. Byt se jisté z hlediska pfevadéné majetkové hodnoty jedna o minimalni c¢astku,
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pfesto pii zohlednéni toho, ze kupujici spolecnost XXXXX do dané transakce nevlozila zadné
financni prostfedky, pfedstavuje i tato ¢astka podstatny ukazatel toho, ze Gcelem dané transakce
byla uspora na dani. Ostatné je nutno danou castku porovnat s pifmym ziskem kupujiciho z
dividendy vyplacené dne 8.6.2010 ve vysi 358.656 K¢. Pokud tedy castka 358.656 K¢ byla dle
P. sekundarnim diivodem nakupu spolecnost, tedy jeden z dtivodu, pro¢ na transakci pfistoupil, je
zjevné, ze ¢astku 530.563 K¢ obv. P. nepovazuje za marginalii. Naopak tato ¢astka by znamenala,
ze by obv. P., respektive XXXXX, nedostal vyplacenu zadnou dividendu a musel by oproti
vyplacené dividendé vlozit do nakupu spolecnosti vlastni prostiedky ve vysi 171.907 K¢. Dale je
nutno zdtraznit, ze obv. P. jim deklarovanému riziku nepfikladal pfili§ velkou vahu, kdyz pfistoupil
ke zméné pravn{ formy spolecnosti a dale i snizeni zakladniho kapitalu prakticky ihned po
zakoupeni spolecnosti, ¢imz neponechal prakticky zadné rezervy na kryt{ budouciho rizika.

Obzaloba se nasledné zabyva dal$im vyvojem XXXXX Z prohlasen{ J.P. na ¢. 1. 573 pak vyplyva,
ze nasledné XXXXX (nove XXXXX) zménila pravni formu na spolecnost s ru¢enim omezenym a
poté doslo ke snizeni zakladniho kapitalu na 200.000 K¢. Rozhodnutim jediného spole¢nika doslo
dne 20.4.2012 ke zrusSeni spolecnosti XXXXX s tucinnosti ke dni 1.5.2012 a to v souvislosti se
zrusenim XXXXX v likvidaci.

Na ¢. 1. 937-938 je notafsky zapis NZ 389/2010, N 425/2010 ze dne 8.6.2010, kterym jediny
akcionai XXXXX, spolecnost XXXXX zastoupena J.P., schvaluje zménu obchodni firmy na
XXXXX, méni sidlo na Brno. Na ¢. 1. 939 je rozhodnuti pfedstavenstva XXXXX z 8.6.2010 o
umisténi sidla na XXXXX, k ¢emuz je dolozeny souhlas majitele nemovitosti spolec¢nosti XXXXX
¢. 1. 940. Dne 9.6.2010 byl na Krajsky soud v Brn¢ dorucen navrh na zapis zmény XXXXX
podepsany dne 9.6.2010 M.B. (¢. . 961-970, piflohy navrhu ¢. 1. 971-993). Timto navrhem byla
navrzena zména obchodni firmy na XXXXX, sidla, zapis nového clena pfedstavenstva J.P., novych
¢lenu dozordi rady A.D., M.M., PS. a vymaz stavajicich clent. Dale byl zapsan jediny akcionaf
XXXXX O zmeéne bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 11.6.2010 XXXXX Krajského
soudu v Brné ¢. 1. 996-998.

Na ¢. 1. 932-936 je projekt zmény pravni formy spolecnosti XXXXX ze dne 28.7.2010 podepsany
J.P., kdy podle ¢l. III projektu po zméné pravni formy bude mit spole¢nost pravni formu
spole¢nosti s rucenim omezenym. Dnem zpracovani projektu je 1.7.2010 (viz ¢. 1. 7 projektu).
Soucasti je i nova zakladatelska listina, podle které spolecnikem je XXXXX a zakladn{ kapital je
2.000.000 K¢. Pasobnost valné hromady vykonava jediny spolecnik a prvnim jednatelem je J.P..
Na ¢. 1. 999-1010 je navrh na zapis zmény zapsanych udaju do obchodniho rejstitku podany dne
10.9.2010 u Krajského soudu v Brné¢ stejného dne J.P., kde je navrhovana zména pravni formy
spole¢nosti na spolec¢nost s rucenim omezenym, jejimz jednatelem je J.P. a spole¢nikem s vysi
vkladu 2.000.000 K¢ pak XXXXX. Na ¢. L. 1011-1038 jsou pak pifilohy daného navrhu. Zde je
mimo jiné znalecky posudek ¢. 991-18/10 na ocenéni jméni spolecnosti XXXXX (¢. 1. 1015-1038),
kde znalec stanovil hodnotu podniku 2.578.000 K¢. Znalec pfitom uvadi na ¢. 1. 1036 ,,po analyze
jednotlivych polozek spolecnosti nedochazi z davodu velmi kratké existence spolec¢nosti od
25.5.2010 do 30.6.2010 ke zmeéné jeji hodnoty a tim je rovno ucetni hodnoté podniku®. Znalec
pfitom vychazel z vlastniho kapitalu v hodnote 2.578.000 K¢.

Na ¢. L. 678-679 je pak Notatsky zapis NZ 1187/2010. N 1338/2010 ze dne 27.9.2010, na zaklade
které¢ho J.P. jako jednatel spolecnosti XXXXX prohlasil, Ze je jediny spolecnik XXXXX s
obchodnim podilem 2.000.000 K¢, kdy rozhodl, Ze se zakladni kapital snizuje o castku
1.800.000 K¢, ktera bude vyplacena jedinému spole¢nikovi do 90 dnu. Souc¢asné byla odsouhlasena
zména zakladatelské listiny. Navrh na zapis této zmény do obchodniho rejstiiku byl Krajskému
soudu v Brné dorucen dne 14.2.2011 ¢.1. 1039-1041 a podepsal ho J. P.. Bylo tedy navrzeno zapsat
zménu vySe zakladntho kapitalu. a to snizeni z 2.000.000 K¢ na 200.000 K¢. Tato zména byla
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zapsana na zaklad¢é usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18.2.2011 sp. zn. F7573/2011-58
C67947/4 (¢. 1. 1044).

Na ¢. 1. 740 je souhlas s umisténim sidla XXXXX na adrese XXXXX ze dne 11.5.2011 udéleny
J.P., AD.a M.B..

Na ¢. L. 684 je rozhodnuti spravce dané XXXXX o zadosti ze dne 20.11.2012 ve véci vydani
souhlasu spravce dané s vymazem z obchodniho rejstiiku danového subjektu.

Obzaloba z téchto skutecnosti vyvozuje, ze ihned po zapisu zmény v clenech v organech
spole¢nosti — tedy v dozorci radé i predstavenstvu, zacal J.P. ¢init kroky ke zméné pravni formy
spole¢nosti. Zména pravni formy byla zapsina do obchodniho rejstifku dne 21.9.2010. Podle
znaleckého posudku pfitom z pohledu znalce nedoslo k jakékoliv zméné hodnoty majetku
spole¢nosti s ohledem na jeji kratkou existenci od 25.5.2010 do 30.6.2010. Znalec tedy hodnotu
spole¢nosti stanovil dle jejf tcetni hodnoty, tedy 2.578.000 K¢. Soucasné s touto zménou doslo i
ke snizen{ zakladnfho kapitalu na 2.000.000 K¢. Nasledné ke dni 11.3.2011 byla do obchodniho
rejstifku zapsana dal$i zména spocivajici ve snizeni zakladniho kapitalu na 200.000 K¢. O této
zméné pritom dle notafského zapisu bylo rozhodnuto jedinym spolec¢nikem jiz 27.9.2010.
Dne 17.5.2012 pak bylo zapsano rozhodnuti jediného spole¢nika ze dne 20.4.2012 o zruseni
spolec¢nosti XXXXX s naslednou likvidaci a jmenovani J.P. likvidatorem. Jak vyplyva z vyjadfeni
J.P., rozhodnuti jediného spolec¢nika o zruseni spole¢nosti XXXXX s tcinnosti ke dni 1.5.2012
bylo pfijato v souvislosti se zrusenim XXXXX v likvidaci (tedy v souvislosti se zrusenim jediného
spole¢nika), nikoliv z davodu ukonceni ¢innosti XXXXX jakozto spravcovské spolecnosti.

Obzaloba se také zabyva ucetnictvim spole¢nosti XXXXX a XXXXX Na ¢. 1. 647 je interni doklad
10INO0001T XXXXX 2 7.6.2010 k rozdéleni zisku — rozhodnut{ valné hromady ve vysi 207.589.440
K¢. Na ¢. 1. 648 je ptehled internich dokladu spole¢nosti, kde je uveden i interni doklad z 8.10.2010
10IN00004 snizeni zakladniho kapitalu 1.800.000 K¢ (tento je na ¢. 1. 677) a 10IN00005 rezervni
fond — uprava vyse 381.760 K¢ (interni doklad 10IN00003 na ¢. 1. 680 se vaze ke zméné pravn{
formy a zméné¢ kapitalu). Na ¢. 1. 649 je pak ucetni denik spolecnosti za rok 2010, ze které¢ho je
patrné, ze spolec¢nost poskytla pujcku v stpnu J.W., tato pujcka byla vracena v zaff 2010. Nasleduji
uz pak faktury dodavatelské, coz jsou v podstaté vydaje spojené se snizenim zakladntho kapitalu a
zménou pravni formy spolecnosti (poplatky notafi, poplatky za zvefejnéni v obchodnim rejstfiku,
znalecky posudek, srov. ¢. 1. 650-654). Na ¢. 1. 655-660 je pak vypis z uc¢tu XXXXX, ktery doklada
platby vyse uvedené i skutecnost, ze pfedmétny tucet byl zrusen 3.12.2010.

Na ¢. 1. 693-701 je piiznani k dani z pffjmt pravnickych osob za obdobi 25.6.2010 - 31.12.2010
spole¢nosti XXXXX se zakladem dane 121.185 K¢ (tedy vysledek hospodateni 121.185 K¢,
pficemz rocni uhrn ¢istého obratu byl 175.250 K¢). Podle vykazu zisku a ztrat, ale provozni
vysledek hospodateni byl -52.000 K¢ a finanéni vysledek hospodatfeni 173.000 K¢, tedy vysledek
hospodafeni za tcetni obdobi byl 98.000 K¢. Z piilohy k ucetni zavérce pak vyplyva, ze ucetni
jednotka vznikla rozdélenim, nasledné byla transformovana na spolec¢nost s ru¢enim omezenym se
snizenim zakladniho kapitdlu. V roce 2010 probéhly pouze transakce tykajici se zmény pravni
formy, snizeni zakladniho kapitalu a vyplaty podilu na zisku. v roce 2011 zahajila spole¢nost
podnikani v oblasti poradenstvi, poskytovani spravy nemovitosti a administrativnich sluzeb.

Na ¢. 1. 702-707 je ptiznani k dani z pifjma pravnickych osob za obdobi 1.1.2011 — 31.12.2011
spole¢nosti XXXXX s vysledkem hospodatfeni -4.665 K¢, se zakladem dané 22.079 K¢. Dle vykazu
zisku a ztrat spole¢nost méla vykony ve vysi 749.000 K¢ (viz ¢. 1. 707). Provozni vysledek
hospodafeni byl -2.000 K¢ a financni vysledek hospodateni -2.000 K¢, tedy vysledek hospodateni
za ucetni obdobi —4.000 K¢. Podle piilohy k dcetni zavérce spolecnost poskytovala spravni a
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administrativni sluzby a vyplatila dividendu. Spolecnost vstoupila dne 1.6.2012 do likvidace. Na
¢. L. 480 je prehled faktur vydanych pro bdp advisory s.r.o., spolecnost J. P., ve vysi 267.301 K¢,
pro A.D. ve vysi 253.578 K¢ (¢. . 481) a M.B. ve vysi 353.939 K¢ (¢. 1. 482). Veskera fakturace
XXXXX pfitom zacina v kvétnu 2011 (viz ¢. 1. 480-482).

Na ¢. L 715-720 je pfiznani k dani z pifjmu pravnickych osob za obdobi 1.1.2012 — 30.4.2012
spolec¢nosti XXXXX s vysledkem hospodateni 5.538 K¢ a zakladem dané 11.641 K¢. Podle vykazu
zisku a ztrat pak byly vykony 190.000 K¢, provozni vysledek hospodateni 14.000 K¢ a
financni vysledek hospodateni -9.000 K¢, tedy vysledek hospodafeni za ucetni obdobi —1.000 K¢.
Podle piilohy k tcetni zavérce spolecnost poskytovala spravni a administrativni sluzby. Na zakladé
rozhodnuti jediného spolec¢nika byla s ucinnosti k 1.5.2012 zrusena s likvidaci.

Na ¢. L. 708-714 je ptiznani k dani z pifjmu pravnickych osob za obdobi 1.5.2012 — 30.10.2012
spolec¢nosti XXXXX v likvidaci s vysledkem hospodateni -13.333 K¢ a zakladem dané¢ -3.041 Kc.
Podle zavérecné zpravy likvidatora na ¢. 1. 712 patif cisty majetkovy zustatek 220.024 K¢
spole¢nikovi XXXXX

Na ¢. . 746-748 je vyzva spravce dané z 11.10.2013 k podani danového tvrzeni k dani vybirané
srazkou podle zvlastn{ sazby dané z pifjmu pravnickych osob. Na ¢. 1. 741-743 je vyjadfeni subjektu
k vyzvé k podani danového tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijma
pravnickych osob. Na ¢. 1. 749-750 je pak vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dan¢ z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 XXXXX v
likvidaci ze dne 2.11.2013 podané u spravce dané¢ 4.11.2013 s uvedenou dani 0 K.
Na ¢. 1. 777-811 je zprava o danové kontrole XXXXX v likvidaci dané z pfijma pravnickych osob
vybiranych srazkou podle zvlastni sazby. Spravce dané pfitom dovodil, Ze veskeré transakce byly
uskute¢nény s cilem ziskani naroku na osvobozeni a vyhnuti se povinnosti z téchto pfijmu srazit a
odvést dan do statniho rozpoctu. Za téchto okolnosti neni moznou vyplaty dividend narok na
osvobozeni pfiznat.

Z vyse uveden¢ho podle obzaloby plyne, ze spolecnost XXXXX (nasledné¢ XXXXX) zacala
provozovat realnou ekonomickou ¢innost az v roce 2011, konkrétné v kvétnu 2011. Tuto ¢innost
ovéem provozovala pouze do 30.4.2012, protoze nasledné jiz spole¢nost vstoupila do likvidace.
Spolecnost tedy provozovala ¢innost, pro kterou byla zakoupena 1 rok. Likvidaéni zustatek pak
¢inil 220.024 K¢, ktery byl urcen k vyplaceni jedinému akcionafi.

Obzaloba se také zabyva zavéry danového fizeni. Na zakladé dozadani spravce dané bylo ovéfeno,
ze P. M. pifjem z prodeje akcii XXXXX v pfiznani k DPFO za zdanovaci obdobi 2010 pifjem
neuvadi, nebot’ splnil podminky pro osvobozeni od dan¢ dle § 4 odst. 2 pism. r) zakona o dani z
pifjmu (¢. L. 613), stejné bylo zjisténo i ve vztahu k MLA. (¢. 1. 614).

V danovém fizeni byl slySen J.P. (¢. 1. 616-619), ktery uvedl, ze kolegim B. a D. navrhl, ze
spravu nove¢ ziskanych kancelafi by mohla XXXXX. Tato méla slouzit vyluéné pro spravu
kancelafi a zajistovani administrativniho zazemi pifi poskytovani pravnich sluzeb. Pfi
zpracovani nabidky vychazel z pfedpokladaného budouciho vyuziti a z ekonomické
vyhodnosti této transakce pro spolecnost XXXXX spocivajici zejména ve vyplaté
dividendy. M. A. (¢. L. 624-627) pted spravcem dan¢ uvedl, ze v roce 2010 zfidili XXXXX
za ucelem financovani vystavby v XXXXX. Byla zaloZzena pouze pro ucel vystavby
bytovych jednotek v XXXXX. Byla snaha minimalizovat ohrozeni majetku, zejména
oddéleni stavebni vyroby od drzby majetku. Nabidka kupni ceny P. byla nejvyssi, ostatni
nabidky se pohybovaly cca do vyse 205 mil. K¢, byly zvazovany i jiné alternativy likvidace
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spolecnosti. P. M. (¢. . 628-631) uved], Ze z duvodu pozadavku banky na poskytnuti 50 %
spoluticasti na poskytnutém avéru byla ze spolecnosti XXXXX odstépena ¢ast financnich
prostfedkt na vystavbu bytovych jednotek v XXXXX. Spole¢nost se stala nadbytecnou.
Oslovili nékolik spolec¢nosti a vitéznou nabidku pfedlozil prostfednictvim B. P.. Dale byli
slyseni A.D. (¢. L. 620-623), LV. (¢. 1. 632-634) a zejména M.B. (¢. 1. 635-638). Tento uved],
ze ho MLA. a P.M. informovali o zaméru prodat XXXXX, kdy on se zminil klientim i P..
Spolecnost P. pak ucinila nabidku na odkup, kterou akcionafi vyhodnotili jako nejvyssi.
XXXXX meéla slouzit k financovani projektu, ktery byl v roce 2010 zastaven. Pan A. a pan
M. pozadovali zajisténi kupni ceny a pan P. pozadoval provedeni zmén v organech
spolec¢nosti.

Spravce dan¢ dospél po zhodnoceni dikazni situace k zavéru, ze v posuzovaném pifpadé
doslo k tzv. zneuziti prava. Vyjadfeni XXXXX (puvodné XXXXX) ke kontrolnim zjisténim
je na ¢. 1. 582-611. Zprava o danové kontrole XXXXX v likvidaci je na ¢. 1. 1359-1393.
Spravce dané dovodil, ze i kdyz pfi pfevodu obchodniho podilu z fyzickych osob na
pravnickou osobu a nasledném rozhodnuti o pfiznani a vyplaceni dividend matefské
spolecnosti doslo pfi vyplaté dividend formalné k naplnéni zakonnych podminek pro
osvobozeni od dané z pfijmu, pfesto zjistené skutecnosti nasvédcuji tomu, ze jedinym a
hlavnim udcelem tohoto jednani bylo ziskani danové vyhody ve formé nesrazeni a
neodvedeni zvlastni sazby dané¢ ve vysi 15 % ve smyslu § 36 odst. 2 pism. a) zakona o dani
z piijmu, pfipadné z likvidacniho zuastatku v piipadé zruseni spolecnosti s likvidaci podle
§ 36 odst. 2 pism. f) zakona o danich z pfijmu. Kupujici XXXXX byl pfi stanoveni kupni
ceny zvjhodnén o 2.942.468 K¢, nemél finanéni kryti k realizaci transakce. Uhrada kupni
ceny byla provedena az pfevodem finanénich prostfedka z pfevadéné spole¢nosti formou
vyplaty dividend. Na ¢. L 1394 je pak platebni vymér ve vysi 36.633.430 Kc.
Na ¢. 1. 1395-1407 je pak rozhodnuti odvolaciho finanéniho feditelstvi, ktery odvolani
zamitl.

Obzaloba zduraznuje, ze pfezkumem rozhodnuti spravce dang, a tedy i otazkou zneuziti
prava se pak zabyvaly z pohledu spravniho prava i spravni soudy a nasledné i Ustavni soud.
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27.11.2018, ¢. j. 31 Af 29/2017-74 (¢. 1. 396-401),
uvedl, ze ,pfedmétem posouzeni jsou dvé operace (pfevod akcii a vyplata dividend),
pficemz primarné prva z nich se jevi jako zjevné ucelova, provedena s cilem vyplatit
penézité prostiedky zalobce jeho pivodnim akcionafim tak, aby tento pfijem nepodléhal
zdanéni. v pifpadé prevodu akcii totiz kupujici nabyl spole¢nost v hodnoté
210.173.252,6 K¢, aniz zjevné takova aktiva spolec¢nosti chtél vyuzit k ekonomické ¢innosti
tohoto subjektu, nebot’ od pocatku zamyslel obratem ze spolecnosti vyvést (formou vyplaty
dividend) c¢astku 207.589.440 K¢. Jako jedina ekonomicky racionalni pohnutka pro takovy
postup se jevi skutecnost, ze novému vlastniku akcif se jednoduse takova operace vyplatila
proto, ze hodnota spolecnosti pfevySovala kupni cenu o 2.583.812,6 K¢. Prodavajicim se
tato operace opét vyplatila jen proto, ze pfi jiném zptsobu vyvedeni aktiv Zzalobce (vyplata
dividend ¢i napt. likvida¢niho zustatku v ptipadé likvidace Zzalobce) by museli odvést dan z
piijma. Pravé aspora na dani z pfijmt dovolovala pivodnim akcionafiim prodat spolecnost
pod cenou (ackoliv aktiva spolecnosti tvofila pouze penézni prostfedky na bankovnim uctu;
... Spojenim uvedenych operaci tak fakticky doslo k rozdéleni této tspory mezi pavodni
akcionafe a nového vlastnika, pficemz k takové situaci mohlo dojit pouze v duasledku toho,
ze formalné obé operace napliovaly predpoklady pro osvobozeni od dané. JelikoZz bylo
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praveé rozdéleni této uspory (kterou pfedstavovala danova povinnost, jejimuz uhrazeni se
vsichni zucastnéni vyhnuli) zjevné jedinou ekonomicky racionalni pohnutkou jednani obou
stran, jde o zfejmy piiklad zneuziti prava®. Zaloba XXXXX v likvidaci v¢etné pfiloh je na

¢. 1. 463-482, vyjadfeni Zalovaného pak na ¢. 1. 483-487, kdy replika zalobce je na ¢.
1. 488-490.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 14.11.2019, ¢.j 6 Afs 376/2018-46 (¢. 1. 388-395) uved],
ze neni sporné, ze pii vyplaté dividendy matefské spolecnosti XXXXX postupovala v
souladu s § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona o danich z pfijmu. ,,.Sporné je, zda prob¢hlé
operace (tj. odstépeni kapitalu do stézovatelky a nasledny — béhem jednoho mésice
provedeny — pfevod akcii puvodnimi akcionafi a vyplata dividend) mély urcité ekonomické
ratio, resp. zda byly vedeny legitimni snahou snizit svou dafiovou povinnost ..., nebo zda
byly nastoleny ,,uméle” s cilem ziskat danové zvyhodnéni“. NSS dale rozebral davody
upravy osvobozeni od dané z pfijmt z vyplacené dividendy, kdy dovodil, ze pro splnéni
podminek pro osvobozeni je klicové, ze ,,vlastnictvi podilu v dcefiné spolec¢nosti by mélo
mit skutecny obsah, mélo by byt motivovano primarné ekonomicky, nikoliv danové®. NSS
dovodil, Ze pro posouzeni zneuziti prava jsou rozhodné momenty pfevodu akcii a vyplata
dividendy provedené dne 7.6.2010, ,,jez pfimo souvisi s vyvedenim financ¢nich prostredkt
z majetku stézovatelky a z jejichz propojeni — pfi soucasné absenci fadného ekonomického
smyslu — je zneuziti prava dostatecné zfejmé*. Na ¢. 1. 502-515 je kasacni stiznost XXXXX
v likvidaci a na ¢. 1. 516-517 je replika k vyjadfeni Zalovaného.

Ustavni soud v usnesenf ze dne 10.3.2020, sp. zn. 1 US 264/20 (&. 1. 386-387) odkézal na své
usneseni sp. zn. II US 2714/07, ve kterém Ustavai soud dovodil ,,ackoliv finanénf pravo
(zde konkrétné¢ zakon o danich z pfijmu a zakon o spravé dani a poplatkt) institut zneuziti
prava explicitné nevymezuje, neznamena to, ze by v této oblasti ke zneuzivan{ prava ¢i jeho
obchazeni dochazet nemohlo, resp. Zze chovani, které vykazuje znaky zneuziti prava,
nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozovany adekvatni pravn{ dasledky. Ustavni
soud pfitom odmitl 1 argumentaci retrospektivniho ptsobeni zmén interpretace pravniho
norem.

Na zakladé dukazt provedenych v prabéhu piipravného fizeni obzaloba dospéla k zavéru, ze
z vyse uvedenych dukazu je zfejmé, Ze akcionafi XXXXX rozhodli o rozdéleni spolecnosti
odstépenim, kdy odstépen mél byt majetek v podob¢ financnich prostfedku na tctu, a to ve vysi
210 000 000 K¢. Deklarovanym davodem vzniku nové spole¢nosti XXXXX pak mélo byt
financovani projektu XXXXX, tedy projektu, pro ktery bylo cerstvé vydano dzemni rozhodnuti,
kdy o stavebni povoleni pro dany projekt pozadano nebylo, ackoliv byl vypracovan projekt. Realné
pfitom prace na projektu rozdéleni zacaly ve chvili, kdy podle svédku i obvinénych probihal spor
mezi majoritnimi akcionafi M.A. o podobu projektu XXXXX. Zaroven se tak délo za situace, kdy
navzdory tomu, ze vznikala nova spolecnost XXXXX za ucelem financovani projektu XXXXX,
financni prostfedky k financovani projektu XXXXX poskytla dané spole¢nosti spole¢nost
XXXXX, tedy spolecnost, ze které byl kapital odstépovan. Fakticky prace na projektu odstépent
byly zahajeny nejdifive 1.1.2010, dne 29.3.2010 byl ocenén majetek — ¢ast odstépovaného jméni, a
byl podepsan projekt rozdéleni. Tento byl schvalen na valné hromadé dne 3.5.2010, tedy v dobé
dlouhotrvajicich sporti majoritnich akcionaitt o podobu projektu XXXXX. Podle svédeckych
vypovédi pak spor majoritnich akcionait vygradoval a tito v poloviné kvétna 2010 rozhodli o konci
své spoluprace, ukonceni spolecnych projektt a prodeji akcii spole¢nosti XXXXX, ktera jesté ani
nebyla zapsana v obchodnim rejstitku (respektive bylo maximalné cerstvé pozadano o jeji zapis do
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obchodniho rejstitku — navrh byl podan dne 12.5.2010). Navzdory tomu, Ze bylo rozhodnuto o
ukonceni projektu XXXXX, vyro¢ni zprava dané spolecnosti tuto skutecnost neodrazela. Dle
vyrocn{ zpravy v projektu XXXXX bylo pokrac¢ovano, kdy byly dokonce vynakladany dalsi nemalé
vydaje na tento projekt, pficemz projekt byl financovan prostfednictvim pujcek jinych spfiznénych
spole¢nosti. Tedy akcionafi na jednu stranu tvrdili, ze spole¢nost XXXXX, ktera vznikla za ucelem
financovani projektu XXXXX, je nadbytecna z davodu ukonceni projektu, na druhou stranu
prostfednictvim jinych spole¢nosti projekt XXXXX dale financovali.

Nasledné dne 24.5.2010 jednali akcionafi s budoucim kupcem, dne 25. 5. 2010 byla spolecnost
zapsana do obchodnfho rejstitku, dne 1.6.2010 byl zalozen novy ucet spolecnosti u UniCredit Bank,
tedy u stejné banky, u které byl 1 ucet pro advokatni dschovu. Pritom byl zrusen puvodni tcet
spole¢nosti vedeny u Komercni banky a.s. (zruSen byl 1.6.2010). Dne 7.6.2010 byla uzaviena mezi
stranami smluvni dokumentace spojena s prodejem akcil kupci XXXXX, tedy kupci, ktery
nedisponoval finan¢nimu prostredky na uhradu kupni ceny, a ktery kupni cenu za spoluprace s
prodavajicimi akcionafi uhradil z dividendy kupované spolecnosti. Takto zvoleny zpusob thrady
kupni ceny pfitom pocital s tim, ze pifjem z vyplacené dividendy bude osvobozen od srazkové
dané, jinak by kupni cena nemohla byt uhrazena. Kupni cena pak byla stanovena tak, Ze
nepokryvala hodnotu majetku spole¢nosti, ani hodnotu nerozdéleného zisku. Cast nerozdéleného
zisku, tedy ¢ast dividendy pak byla vyplacena pfimo kupujicimu. Pfredmétnému kupcei pfitom
kupovana spolecnost v zakoupené podobé nevyhovovala pro deklarovany ucel, a proto obratem
pfistoupil ke zméné pravni formy a nasledné i sniZzeni zakladniho kapitalu spole¢nosti.

S ohledem na prub¢h danych transakei pak obvinéni akcionafi neuhradili dan z pifjmu z prodeje
akcii, nebot’ se na né vztahovalo osvobozeni od dané. Soucasné XXXXX neuhradila srizkovou
dan z vyplacené dividendy, nebot’ se na ni vztahovalo osvobozeni od dané z divodu, Ze se jednalo
o dividendu vyplacenou matefské spolecnosti dcefinou spolecnosti. Z vyse uvedencho je zfejmé,
ze akcionafi i kupujici XXXXX formalné splnili vSechny podminky pro to, aby se na jimi dosazené
ptijmy vztahovalo osvobozeni od dané. Soucasné pfi tvorbé kupni ceny a zpuisobu jeji dhrady
pocitali s aplikaci osvobozeni od dané.

Obzaloba se rovnéz zabyvala pravnim hodnocenim daného jednani. Ustanoveni § 240 trestnitho
zakoniku chrani zajem statu na spravném vymeéfeni dané, z kterych je financovana ¢innost statu.
Dani se rozumi povinna, zakonem stanovena penézita ¢astka, kterou fyzicka nebo pravnicka osoba
odvadéji ze svych ptijmu, z pfevodu ¢i prechodu majetku do vefejnych rozpoctd, a to v zakonem
stanovené vysi a ve stanovenych lhutach. Zkracen je jakékoli jednani pachatele, v jehoz dusledku
je mu jako poplatnikovi (povinné osob¢) v rozporu se zakonem vyméfena nizsi dan, nez jaka méla
byt vyméfena a zaplacena, nebo k vyméfeni této povinné platby vibec nedojde. Pfi zkraceni dané
jde zpravidla o zvlastni pfipad podvodu, jimzZ se v rozporu se zakonem ovliviiuje dafiova povinnost
urcitého subjektu tak, Ze ten v rozporu se skutecnosti predstird nizsi rozsah této povinnosti nebo
pfedstira, ze takovou povinnost vibec nema.

V souvislosti s trestnym c¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
vyvstava otazka, jak vymezit hranice ptipustné¢ho a legalniho snizovani daniového zakladu a tim
1 danové povinnosti, a kde jde jiz o nedovolené zkraceni dané ve smyslu uvedeného trestného ¢inu.
Jde o problém tzv. optimalizace danové povinnosti urcitého danového subjektu. v jednotlivych
pfipadech totiz nemusi byt zfejmé, zda v konkrétnim zpusobu snizovani danové zatéze lze
spatfovat obchazeni danovych predpist, na které by dopadal trestni postih. Ptipadny trestni postih
zde zavisi na posouzeni, zda by podle obcanského (obchodniho) prava bylo mozné prohlasit za
neplatny urcity pravni ukon, kterym doslo ke snizeni danové povinnosti nebo k tomu, ze danova
povinnost vubec nevznikla, eventualné posouzeni, zda jedinym ucelem danych transakci bylo
pouze zkraceni dané, a pouze za timto ucelem byly ¢inény vsechny ukony. K tomu vice usneseni
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Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 586/2015, kde soud dovodil: trestni odpovednost za trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku nevylucuji ani
pravni ¢i faktické ukony (resp. nyni pravni ¢i fakticka jednani), které by za jinych okolnost{ byly v
souladu s pravem, jestlize jejich skute¢nym cilem je dosazeni danového uniku, at’ jiz zkracenim
urcité dané, nebo vyldkanim vyhody na ni. Podstatné je zde totiz jednan{ pachatele (aktivni ¢i
pasivni), které k tomu sméfuje bez ohledu na dodrzeni pfislusnych danovych predpisu. Nejvyssi
soud zde s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se otazky zneuziti prava v
oblasti dan¢ z pfidané hodnoty (rozsudek NSS ze dne 27.11.2008, ¢.j. 5 Afs 61/2008-80, ¢.
1779/2009 Sb. NSS) dovodil, ze ,jedinym ucelem jednotlivich pravnich a dalsich dkonu
provedenych obvinénymi a zaroven i jejich vysledkem bylo — 1 pfes formalni dodrzen{ podminek
vyplyvajicich ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*) — pouze ziskani a vyplaceni nadmérného odpoctu dané
z pfidané hodnoty (viz § 72 a § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty). Takové jednani vsak
postradalo jakykoli ekonomicky smysl a pfedstavovalo v této véci zneuziti objektivatho daniového
prava, takze jak z hlediska trestni odpovédnosti, tak ani pro danové ucely k nému nelze piihlizet™.

Vyse uvedené tedy svédéi tomu, Ze stejné jako danové pravo i trestni pravo velice peclivé zkouma
podminky, za kterych danovy subjekt dosahl na danové zvyhodnéni, zde osvobozeni od dané, tedy
zkouma hranici mezi danovou optimalizaci a nedovolenym zneuzitim danového prava, tedy
zkracenim dané. Je nutno pfitom zduraznit, ze institut zneuziti prava je obecnym pravnim
institutem, ktery se uplatiuje ve vsech pravnich odvétvich, a v jeho svétle je tak nutno posuzovat
pfedmétnou transakei i z hlediska trestnépravniho. Je zjevné, ze i z hlediska trestnépravniho je pak
rozhodny ekonomicky smysl danych transakci. Jinak feceno, je nutno zkoumat, zda obstoji
deklarovany davod vzniku spolecnosti XXXXX a davody prodeje a nakupu akcif dané spolecnosti,
nebot’ jinak byly splnény vSechny podminky pro osvobozeni od dané.

Je pfitom nutno uvést, ze samotny zpusob vzniku spolecnosti a zpusob prodeje jejich akcif sveédci
ucelovosti danych transakci. Rozhodné je zde zejména c¢asové hledisko, tedy zcela minimalni doba
mezi vznikem spolecnosti a okamzikem prodeje jejich akcii, vyse kupni ceny a s tim spojeny zptsob
uhrady kupni ceny akcii z majetku kupované spolecnosti. Je zfejmé, ze vsichni zacastnéni si byli
veédomi toho, ze kupujici XXXXX nedisponuje prostiedky na dhradu kupni ceny, a Ze kupni cena
bude uhrazena z dividendy kupované spolecnosti pfi védomi toho, ze z dividendy nebude uhrazena
srazkova dan. Kupujici tuto skutecnost nezastiral, saim uvad¢l, ze v tomto sméru pozadoval i upravit
smluvni dokumentaci. S majetkovou situaci spolecnosti XXXXX se mohli kupujici seznamit ve
sbirce listin obchodntho rejstifku, kde je zvefejnéna ucetni zavérka spolecnosti za rok 2009
(zvefejnéno dne 30.3.2010). Z ni je patrné, ze dle vykazu ziska a ztrat vysledek hospodafeni
spolecnosti byl -82.000 K¢, kdy vlastni kapital spole¢nosti byl 119.000 K¢. Opattené dikazy svédci
o jednoznaéné soucinnosti obvinénych akcionafu s kupujicim, nebot’ to byli prave akcionafi, ktetf
kupujicimu umoznili vykonavat akcionafska prava pfed uhradou kupni ceny (ackoliv mu dle
smluvni dokumentace rubopisované akcie nemély byt fyzicky pfedany pfed dhradou kupni ceny).

S ohledem na vzajemnou soucinnost pfi thradé kupni ceny mezi prodavajicimi a kupujicim je tak
zasadni otazkou, pro¢ prodavajici pfi takto sjednaném zptsobu thrady kupni ceny pfistoupili na
nevyhodnou kupni cenu, tedy souhlasili s tim, Ze minimalné ¢ast nerozdéleného zisku, dividendy,
pfipadne pfimo kupujicimu. K takto nevyhodné kupni cené navic pfistoupili za situace, kdy dle
Ramcové akvizicni smlouvy (¢. 1. VI odst. 6.2 pism. b) se prodavajici (tedy vsichni obvinéni
akcionafi) zarucili, ze veskeré piipadné vzniklé naroky tfetich osob uplatnéné vuci prodavané
spole¢nosti z titulu ruceni budou uspokojeny prodavajicimi, aniz by byl nasledné uplatnén regresni
narok vuci prodavané spolecnosti. Z toho plyne, ze ze strany prodavajicich byla prodana majetkova
ucast na spolecnosti zbavena veskerych zavazku, véetné zavazka rucitelskych. Tedy akcionafi
pfistoupili na vysi kupni ceny, ktera neodpovidala ani hodnoté nerozdéleného zisku spolecnosti
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(budouci dividend¢), pii prevzeti veskerych rucitelskych zavazkt spolecnosti z rozdéleni.
Nevyhodnost kupni ceny vyéislené minimalné na ¢astku 2 769 216 K¢ pak doklada i odborné
posouzeni pfedlozené J.P., dle kterého nevyhodnost kupni ceny ¢ini 530 563 K¢.

Je nutno zduraznit, ze pifjem kupujicich by byl osvobozen od dané z pifjmii i za situace, pokud by
kupni cena byla stanovena v hodnoté finanénfho majetku spolec¢nosti. Prodavajici akcionafi pfitom
prokazali, Ze vyse nabizené kupni ceny je pro né rozhodujicim faktorem pfi prodeji majetku (viz
neochota prodat pozemky pro projekt XXXXX za nabizenou kupni cenu). Tim se dostavame k
faktoru casu. Je zfejmé, ze akcionafi nebyli nuceni danou spolecnost prodat, a to ani kvili
vzajemnym rozporum mezi majoritnimi akcionafi. Tomu sveédéi i skutecnost, ze spolecnost
XXXXX majoritni akcionafi vlastnili a byli dokonce stale v dozor¢i radé 1 pfes vzajemné rozpory,
a1kdyz pravé tato spolecnost, respektive jeji projekt, méla byt divodem rozpadu jejich dlouhodobé
spoluprace. Jinak feceno, v pfipadé prodeje akcii spolecnosti XXXXX akcionafi i1 pfes vzajemné
rozpory dali pfed rychlym fesenim, které by vedlo k majetkovému vyrovnani za cenu financni
ztraty, prednost zachovani majetkové hodnoty, tedy rozhodli, Zze majetek spolecnosti prodan
nebude. Toto feseni v piipadé XXXXX pfijato nebylo, kdyz zde naopak bylo upfednostnéno
majetkové vyporfadani akcionait. S ohledem na povahu majetku spolecnosti — tedy finanéni
prostfedky na uctu, a ¢asové souvislosti je pfitom toto rozhodnuti prekvapivé a neracionalni. Jisté
by byl zcela jiny nidhled na danou transakci, pokud by akcionafi neprodavali akcie spolec¢nosti
prakticky okamzité po jejim vzniku za cenu nizsi, nez byla hodnota majetku spolecnosti, tedy za
situace, kdy sjednana kupni cena nepokryla naklady dané transakce (véetné nakladi na vznik
spole¢nosti) a kdy akcionafi ani neobdrzeli odpovidajici financni ekvivalent prodavané majetkové
hodnoté. Navic je nutno si uvédomit, ze nedoslo k rozkolu mezi vSemi akcionafi, ale odchazel
pouze jeden z majoritnich akcionaft a cinnost skupiny XXXXX dale pokracovala. Z tohoto
hlediska neni zfejmé, pro¢ pro skupinu nebyla potfebna spolecnost XXXXX, tedy banka ¢. 2 (viz
vypovedi obvinénych), kterou pfi nezanedbatelnych nakladech vytvorili.

Z hlediska akcionafu je tak nutno zkoumat jejich motivaci k dané transakci za téchto podminek,
tedy vyse kupni ceny a zpusobu jeji thrady (tedy kromé danové uspory oproti zvoleni jakékoliv jiné
varianty likvidace spolecnosti a jejtho majetku). Rozhodnou otazkou je, co akcionafe skute¢né
vedlo k samotnému prodeji akcil spole¢nosti. Z hlediska opatfenych dukazt neobstoji duvod
prodeje akcif spocivajici v tom, ze jiz nebylo potfeba financovat projekt XXXXX. Opatiené dikazy
dokladaji, Zze tento projekt pokracoval jesté v roce 2011 a vyzadoval dalsi financovani. Navic v dané
chvili, 1 pokud byl zavrhnut projekt XXXXX, existoval dalsi projekt skupiny — projekt XXXXX,
pro ktery bylo potfeba sehnat finan¢ni prostfedky. Pokud tedy meéla spole¢nost XXXXX slouzit
jako druha banka skupiny, jak vsichni uvadéji, je zcela realnym predpokladem, aby tato spole¢nost
poskytovala prostfedky pro jiné projekty- napf. projekt XXXXX.

Za situace, kdy deklarovany davod prodeje akcif spolecnosti (tedy ukonceni prodeje spolecnosti)
nebyl prokazan, zpochybmuje to i samotny duvod vzniku spolecnosti a jako jediny davod vzniku
spolecnosti tak zustava majetkové vypofadani akcionaft. Jak jiz bylo zduraznéno, ze i kdyz
spoluprace mezi majoritnimi akcionafi skoncila, cinnost skupiny pokracovala. Skutecnost,
ze varianta pouziti spole¢nosti XXXXX pro financovani jinych projekta nebyla pfijata a bylo
rozhodnuto o okamzitém prodeji akcii spolecnosti, pak svédci tomu, ze tato spolec¢nost byla
vyhodnocena jako majetkové aktivum, které neni tfeba k dalsi ¢innosti skupiny. Je pfitom zfejmé,
ze u jinych spolecnosti ve skupiné bylo pfistoupeno k odkupu podilu obv. A., napt. v ptipadé
projektu XXXXX, nebo setrvani obv. A. ve formalni spolupraci. Tedy dochazelo k vyrovnani pii
zachovan{ ¢innosti jednotlivych spolecnosti skupiny. v pfipadé odstépeného financnitho majetku v
podobé finanénich prostredka na uctu vsak doslo k okamzitému majetkovému vyporadani nejen
obv. A., ale vSech akcionafi. Zvoleny zpusob vypofadani tedy zcela zasadnim zptsobem
zpochybnuje samotné divody vzniku spolecnosti XXXXX, kdyz vznasi pochybnosti o potfebnosti
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daného aktiva v majetku skupiny jiz v dobé vzniku spolecnosti, respektive jiz pfed vznikem
spole¢nosti. Za situace, kdy skupina, jejiz cinnost pfetrvava, deklaruje, ze pfedmétny majetek
nepotiebuje, jevi se jako logické zduvodnéni vzniku spolecnosti snaha vyplatit dividendu
spole¢nosti (nerozdéleny zisk, ktery pfesel do spolecnosti XXXXX) bez nutnosti uhradit srazkovou
dan. Je nutno uvédomit si, ze i pfi zohlednéni naklada spojenych se vznikem spolecnosti XXXXX
a1 pfi zohlednéni ztraty v kupni cené prodavaného majetku, byla pro akcionare stale tato transakce
vyhodnéjsi, nez kdyby XXXXX rozhodla o vyplaté¢ dividendy. Soucasné je nutno zduraznit, ze
spolec¢nost vznikala za trvani rozpord majoritnich akcionaft.. Pfi zohlednéni vSech uvedenych
skutecnosti je tak nutno dovodit, ze deklarovany divod vzniku XXXXXbyl pouze zastérkou
skute¢ného zaméru akcionafu usetfit na srazkové dani v ramci svého finanéniho vypofadani,
zejména v souvislosti s odchodem obv. A. ze skupiny. Je to pravé blizka ¢asova souvislost mezi
vznikem spolecnosti a jejim prodejem, tedy skutecnost, ze ihned po vzniku spolecnosti skupina
dojde k zavéru, ze nové vzniklou spole¢nost 1 s jejim majetkem nepotfebuje, ktera svédci tomu, ze
jedinym divodem dané transakce, tedy vzniku a prodeje akcif spole¢nosti XX XXX, bylo majetkové
vyporadani akcionaiti — respektive dspora na srazkové dani z dividendy. Tohoto cile pak bylo
dosazeno prostfednictvim postupnych kroku, kdy vsichni akcionafi jednali ve vzajemné shodé a
byli vedeni spole¢nym zamérem — dosahnout majetkového vyrovnani s co nejmensi danovou
zatézi.

Je nutno uvést, ze pfedmétnou transakci tak, jak byla uskuteénéna (tedy vznik spolecnosti
a zejména pak nasledny prodej akcif a vyplata dividendy), bylo mozno uskutecnit pouze za pfimé
ucasti a soucinnosti vSech akcionart spolecnosti XXXXX Zde pfitom nebyl rozhodny podil
hlasovacich prav a faktickd moznost ovlivnit rozhodnuti valné hromady, ale prave skutec¢nost, ze
vsichni akcionafi postupovali ve vzajemné shod¢ a ¢inili vSechny kroky koordinované. Tedy vsichni
uzavieli pfedmétné kupni smlouvy a predali akcie do dispozice kupujicimu pfed dhradou kupni
ceny, ¢imz minimalné implicitné souhlasili s thradou kupni ceny z dividendy spole¢nosti. Bez této
koordinace, respektive souhlasu s timto postupem, by totiz nebylo mozno dodrzet zakonnou
upravu a zejména stanovy akciové spolecnosti XXXXX, které upravuji zptsob svolani a jednani
valné hromady spolecnosti. Bez vzajemné soucinnosti by nebylo mozno rozhodnout o vyplaté
dividendy XXXXX a tuto dividendu pouzit na dhradu kupni ceny v den prodeje akcil. Pouze
souhlas v$ech akcionaft s touto transakci a jejich zapojeni do nf umoznil, Ze se na celou dividendu
vztahovalo osvobozen{ od dané. Byli si tedy védomi toho, ze kalkulace kupni ceny a zpusob jeji
uhrady pocita s osvobozenim od srazkové dané. V dané véci tedy kazdy obvinény sice nakladal
pouze se svymi akciemi, ale bez ucasti kazdého z nich na tomto jednani by tato transakce nebyla
realizovatelna, ¢ehoz si byli védomi. Kroky obvinénych pfitom védomé smefovaly k tomu, ze bude
vyplacena dividenda bez nutnosti odvést srazkovou dan, kdy kazdy z obvinénych na tomto bude
profitovat kupni cenou, ktera mu bude uhrazena, a ktera bude vyssi, nez kdyby jim byla vyplacena
dividenda a z ni srazena dan. Je nutno zduraznit, ze pfedmétem pievodu bylo 372 akcii a
rozdelovana byla dividenda o vysi 207.589.440 K¢, na jednu akcii tedy pfipadala dividenda
558.036,13 K¢, ze které by bylo nutno srazit srazkovou dan, oproti tomu kupni cena akcie byla
stanovena na 557.072 K¢.

Obvineéni akcionafi tedy svym spole¢nym jednanim vytvoiili formalni podminky, aby platce dan¢
(XXXXX) vyplatil dividendu bez uhrazeni srazkové dan¢ poplatnikovi, kupujicimu XXXXX,
respektive pouze akcionafi svym koordinovanym jednanim ze spolecnosti XXXXX poplatnika
dané dan¢ udelali a umoznili mu o vyplate dividendy rozhodnout. Sou¢asné si byli védomi toho, ze
z divodu osvobozeni od dané dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. nebude dan
odvedena (respektive bude deklarovano, ze pfedmétny piijem je od dané osvobozen). Vsichni
obvinéni akcionafi tedy jednali ve vzajemné shodé se spolecnym cilem dosahnout majetkového
vyrovnani s co nejmensi, respektive nulovou danovou zatézi. I kdyz vyse hlasovaciho prava
kazdého akcionare méla rozdilnou vahu, je z hlediska jejich odpovédnosti rozhodné, Ze pfijata
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rozhodnuti byla jednomyslna a na realizaci danych rozhodnuti se podileli vSichni akcionafi spolecné
a nerozdilné. Jak bylo vyse uvedeno, o spolupachatelstvi 1ze hovofit v ptipadé, byl-li trestny ¢in
spachan umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, neni tfeba, aby se vsichni
spolupachatelé zacastnili na trestné c¢innosti stejnou mérou. Staci i ¢astecné pfispéni, tfeba i v
podiizené roli, pokud je vedeno stejnym umyslem jako cinnost ostatnich pachatelt. Kazdy z
akcionafu pak odpovida, jako by trestny ¢in spachal sam (srov. § 23 trestnfho zakoniku). Vsechny
obvinéné akcionafe je tedy nutno povazovat za spolupachatele dané¢ho jednani, kteff se podili na
zkraceni dané z celé vyplacené dividendy, nikoliv pouze z podilu, ktery pfipadal na jimi sjednanou
kupni cenu, nebot’ je jich jednani sméfovalo k vyplaceni dividendy jako celku a samotna kupni cena
pak uz pfedstavuje pouze jejich podil z dané operace.

Nalézaci soud dale konstatuje listinné diikazy, které byly provedeny v prab¢hu hlavniho liceni.

Na Zadost nalézactho soudu zaslal svédek P.S. prehled vyznamnéjsich pravnich tkont v dobé
pravni praxe advokatniho koncipienta z doby, kdy mélo byt spachano vytykané jednani (¢. 1. 2557-
2559). Jedna se o doklad potvrzeny Ceskou advokatni komorou; lze viak konstatovat absenci
vyznamnéjsich skutecnosti pro trestni fizeni, které by se daly zjistit z téchto zaznamd.

Nalézaci soud se na zakladé¢ navrhu ze strany obzaloby pokousel zajistit, a to i prostfednictvim
zalobkyné e-mailovou komunikaci tykajici se daného jednani, predev$im komunikace tykajici
se domluvy v ramci precizace smlouvy mezi obzalovanymi J.P. a obzalovanymi M.S. M., a to
v raimci e-mailové komunikace predevsim svédkyné 1.7., pfipadné L.J., byl rovnéZ uéinén pokus
ziskat e-mailovou komunikaci S., aviak 7adné e-mailové komunikace zajistény nebyly, a to
pravdépodobné pro znacny casovy odstup od vytykaného jednani. Rovnéz ptipadné dalsi zpravy
od organizaci majici urcity vztah k danému jednani, a to napf. od spole¢nosti UniCredit bank,
spolec¢nosti XXXXX (¢. 1. 2677), spolecnosti N., nemaji zadny blizsi vztah k objasnéni dukazni
situace dané trestni véci. Lze tedy konstatovat, ze vyjma piipravného fizeni nebyly v prub¢hu
hlavniho liceni zajistény jakékoliv vyznamnéjsi listinné dukazy.

Dne 3. 10. 2022 obzalovany M.A. prostfednictvim svého obhajce zaslal soudu znalecky posudek,
ktery zhotovila spolecnost XXXXX s.r.0., ktera je zapsana ve znaleckém seznamu s moznosti
vypracovavat znalecké posudky z oboru ekonomika, cena a odhady (¢. 1 2493 az 2512).
Zpracovatelé znaleckého posudku T.D. a J. W. byli nasledné vyslechnuti na zadost obzaloby u
hlavntho liceni (¢. 1. 2 632 az 2 634). Zpracovatelé u hlavniho licen{ setrvali na zavérech znaleckého
posudku, v ramci kterého stanovili odhad trznf hodnoty XXXXX ke dni 7. 6. 2010 na ¢astku
207.145.000 K¢ az 210.171.000 K¢. Dale stanovili odhad trzni hodnoty plnéni ve prospéch
akcionafa spolecnosti XXXXX z titulu likvida¢ntho ztstatku v pfipadé jejtho zruSeni s jeji
naslednou likvidaci ke shodnému dni na castku 176.056.000 K¢ az 178.628.000 K¢. Znalecka
spole¢nost pak popsala metody ocetiovani obchodniho podilu, kdy se jedna o skupinu metod, kde
zakladem pro stanoveni trzni hodnoty obchodnifho zavodu je stanoveni realného vynosu efektu
pro vlastnika. Dale se analyzuje trh a stanovi se realné odvody jednotlivych slozek aktiv. Ve
znaleckém posudku pak byla pfesna identifikace pfedmétu znaleckého posudku, tedy 372 kusa
akciif spolecnosti XXXXX Byla rovnéz provedena financéni analyza, z které je zfejmé, Ze na tcet
spolecnosti XXXXX pfisly prosttedky dne 3. 6. 2010 ve vysi 210.160.124,79 K¢. Dne 7. 6. pak
odesla tato ¢astka zpét na bankovni ucet spolecnosti a dale ji byl pfipsan urok za zminované obdobi
ve vy$i 13.127,81 K¢, z cehoz plyne, Zze ke dni 7.6.2010 byla celkova hodnota penéznich
prostiedki ve vysi 210 173 352,60 K¢ a jednalo se o disponibilni penézni prostiedky. Zadné jiné
majetkové polozky spolecnost k 7. 6. neevidovala a kratkodobé pohledavky evidované k 1. 7. 2010
vznikly podle pfedlozeného bankovniho vypisu az 11. 6. 2010 v souvislosti s odchozi platbou na
zalohu na dan z pffjmu. Pfi stanoveni hodnoty 372 kusu akcii spole¢nosti znalecka spolecnost
prihlédla ke skutecnosti, ze XXXXX vznikla rozdélenim spole¢nosti XXXXX ke dni 25. 5. 2010,
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coz je den zapisu o rozdéleni odstépeni do obchodniho rejstifku. Dale XXXXX wvznikla
odstépenim ze spole¢nosti XXXXX ke dni 31. 12. 2008. Spole¢nost XXXXX v ramci své ¢innosti
potencionalné rucila za zavazky pfiblizné ve vysi 150 000 000 K¢, coz je rozdil oproti tomu, pokud
by se jednalo o novou spolecnost a jedna se o urcité riziko, kterou mohl vyhodnotit budouci
kupujici riznymi sméry, tedy jaky vliv by toto riziko mohlo mit na vysi kupni ceny. Znalecka
spole¢nost zde poukazuje na odborné posouzeni SR122157081 zpracovaného Ustavem stavebni
ekonomiky a fizeni Fakulty stavebni Vysokého uceni technického v Brné ze dne 19. 5. 2011 studie
Gcetni rezervy podle CUS a TAS/IFRS véetné empirické studie vykazovani zpracované M.B.. V
ramci téchto praci byl stanoven podil rezerv na celkové bilanéni sumé v hodnoté 1,1 % a v ramci
pfedmétné studie pak rezervy byly vycisleny v hodnoté piiblizné 1,44 %. Vyssi podil rezerv na
celkové bilan¢ni sumé Ize konstatovat i pfi pfezkoumani financéni analyzy MPO za roky 2010 az
2012, kde v sekci F-stavebnictvi, coz byla k datu ocenéni hlavni c¢innost skupiny XXXXX,
dosahoval podil rezerv na aktivech pfiblizné 5 % az 8 %, coz pfedstavuje vyrazné vyssi podil v
porovnani s vyse uvedenou studii. Pro ucely daného posudku proto znalecka spole¢nost vychazi z
hodnoty podilu rezerv na bilan¢ni sumé na troven 1,44 %. V daném piipadé se tak jedna
o ¢astku 3 000 026 K¢. K dotazim u soudu pak zpracovatelé uvedli, ze hodnotu akcii stanovili
na zakladé majetkové metody a ze studie zpracované M.B., kdy studie vychazela ze vzorku
109 spolecnosti a bilan¢ni sumou pohybujici se okolo tfinacti miliard. V prabéhu ¢asu podil rezerv
ponckud klesal, ale tato skutecnost neméla vliv na stanoveni ceny. Je pravdou, ze rok 2009 byl
mimofadny, krizovy a byla zde zvysena potieba tvorby rezerv. Pokud by vychazeli ze studii za rok
2010 az 2012, pravdépodobné by dosli k obdobnym vysledkim. V tomto sméru poukazala statni
zastupkyne, ze v roce 2009 byly maximaln{ rezervy ve vysi 14,37 %, ale v roce 2011 maximalni
rezervy tvofily 7,7 %. Podle zpracovatelu je vSak relativni a musi se pfevadét na absolutni hodnoty.
Podle znalct znalecky posudek vychazi z konzervativniho pfistupu a pfevzali odborné vyjadreni
VUT Brno. K dotazim soudu pak zpracovatelé uvedli, Ze vychazeli za situace existujicich rizik na
stran¢ kupujictho. Pokud by se vyloucila tato rizika (ujednani ve smlouvé tykajici se odpovédnosti
za predmétné obdobi do koupi spolecnosti), pak podle zpracovateli by hodnota mohla byt jina.
Vysi této hodnoty vSak nebyli schopni pfesné uvést. Jednoznacné by se vSak zvysila hodnota
spole¢nosti. Zda by to bylo blize k horni ¢i doln{ hranici dle znaleckého posudku, zpracovatelé
neuvedli. Oproti tomu k dotazu obhajoby zpracovatelé uvedli, Ze nezohlednovali ve znaleckém
posudku piipadné soudni spory, naklady na pravni zastoupeni a podobné. K dotazu soudu dale
zpracovatelé uvedli, ze s prodejem spolecnosti, kdy cena by byla hrazena z finan¢nich prostfedk,
které jsou na uctu spolecnosti, se doposud nesetkali. Pokud se tyka odborného vyjadtent, které bylo
zpracovano v pfipravném fizeni, pak zpracovatelé uvedli, ze nedokazi zodpovédet, zda je dobré
nebo $patné, ale jejich zpracovani podle jejich nazoru je lepsi, protoze vychazeli z lepsi metodiky a
povazuji tento pifstup za nejvhodnéjsi.

Po takto provedeném dokazovani soud konstatuje naplnéni ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu,
tedy zjisteéni skutkového stavu veéci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro o rozhodnuti soudu, pficemz tento zavér soudu je v souladu s nazorem obou
procesnich stran, které pfed ukoncenim dokazovani nemély zadné dalsi dakazni navrhy.

Samotné dukazy pak soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého
vnitifnfho pfesvédceni zalozeného na uvazeni vsech okolnosti pfipadu, a to jak jednotlive i v
souhrnu, pficemz dospiva k zavéru, ze dukazni situace, ktera neni jednoznacna, umoznuje
v souladu se zavedenou soudni praxi jediné mozné rozhodnuti, a to rozhodnuti, které je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Statni zastupkyneé v zavéreéné fe¢i podrobné a objektivné rozebrala dikazy, a to véetné dukazu,

které v ptipravném fizeni nebyly provedeny, a byly ve prospéch obzalovanych. V tomto sméru své
jedna o vypovedi J.D. a R.N. tykajici se duvodu odstépeni spolecnosti XXXXX a poukazala rovnéz
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na vypovedi svédka H. a Z., ktefi byli slySeni jako danovi poradci a se kterymi minimalné
obzalovany M. konzultoval situaci na pfelomu kvétna a cervna 2010. Statni zastupkyné se pfi
hodnoceni dukazt zaméfila predev§im na casové souvislosti tykajici se zapisu XXXXX do
obchodniho rejstifku, jednani o prodej dané spolec¢nosti a samotnou dobou, kdy byla podepsana
smlouva o prodeji spole¢nosti. V této souvislosti uvadi relativné presné doby nebo ¢asové obdobf,
v ramci kterych méli obzalovani a svédci jednat, pfipadné projednavat nabidku ke koupi spole¢nosti
(svédkové S. a O.), rozebira postup advokatn{ kancelate (svédkové B. a S.), i dobu navrhu na zapis
spolec¢nosti XXXXX, pficemz pravé otalen{ svédka B. s podanim navrhu na zapis spolecnosti do
obchodniho rejstiiku, a to vice jak tyden od konani valné hromady, se jevi zalob¢ jako klicova
skute¢nost protoze pravé z absence neprodleného podani navrhu na zapis spolecnosti do
obchodniho rejstifku Ize podle statni zastupkyné dovodit oznameni obzalovaného M. a A. rozkolu
B. ihned po konani valné hromady. Podle statni zastupkyné¢ ve svétle novych skutecnosti neni tak
prodej spolecnosti za niz§i hodnotu, nez je alespon nerozdéleny zisk, prekvapivy a neracionalni,
naopak odkyva skutecny duvod vzniku dané spolecnosti a osvétluje motivaci akcionait k dané
transakci za sjednanych podminek, tedy vyse kupni ceny a zpusobu jejich dhrady. Podle statni
zastupkyné pravé blizka casova souvislost mezi vznikem spolec¢nosti a jejim prodejem, tedy
skutecnosti, ze thned po vzniku spole¢nosti skupina dojde k zavéru, ze novée vzniklou spolec¢nost
nepotiebuje. Sveddi tomu, Ze jedinym duvodem dané transakce, tedy vzniku a prodeje akcii
spolec¢nosti XXXXX, bylo majetkové vyporadani akcionaiu, respektive uspora na srazkové dani
z dividendy. Tohoto cile pak bylo dosazeno prostfednictvim postupnych krokt, kdy akcionafi
jednali ve vzajemné shod¢ a byli vedeni spolecnym zamérem dosahnout majetkového vyrovnani s
co nejmens{ danovou zatézi a dale ziskanim prostfedka pro financovani svych projekta. U
obzalovaného P. pak dospiva statni zastupkyné k zavéru, ze ve véci byl ¢inny az po valné hromadé
a rovnéz s moznosti o nakupu spolecnosti byl seznamen az po valné hromad¢. Stal se tak nastrojem
majoritnich akcionaf a poslouzil k tomu, aby odkoupil pfedmétnou spolecnost za jimi
zamyslenych podminek. Obzalovany byl ¢inny jako dafiovy poradce a s ohledem na jeho specifické
znalosti z oblasti danového prava se na n¢j duvodné kladou vyssi naroky z hlediska znalosti
danovych dopadt daného obchodu, a s ohledem na okolnosti a zptisob koupé spole¢nosti mu mélo
byt zfejmé, ze v daném pfipadé nejsou splnény podminky pro osvobozeni od dané. Podle statni
zastupkyné obzalovany naplnil svym jednanim znakové podstaty podle § 241 odst. 1, 3
trestnfho zakoniku, a jelikoz byla dluzna dan zaplacena, statni zastupkyné navrhla, aby obzalovany
byl zprostén obzaloby dle § 226 pism. e) trestniho zakoniku.

Obhajoba vsech obzalovanych obsahle a podrobné rozebrala jednotlivé dikazy, poukazala
na absenci umyslu spachat trestnou c¢innost, duvody prodeje spole¢nosti, a to s ohledem
na ¢asovou vyhodnost takového postupu a absenci mozného zavéru o nevyhodnosti takového
prodeje. Rovnéz poukazala na pravni stav a praxi tykajici se danovych povinnosti v souladu
s obdobnymi obchodnimi pfipady v dob¢ rozhodné, tedy v dob¢ prodeje spolecnosti. Obzaloba
shodné navrhovala zprostit obzalované obzaloby dle § 226 pism. b) trestniho fadu, pficemz
jednotlivi obhajci jednotlivych obzalovanych argumentovali v uréitych smérech rozdilné, avsak
podstatné a zakladni zavéry obhajob byly shodné stejné jako zavérec¢ny navrh.

Nalézaci soud pfi vyhodnocovani dikazni situace se vzdy musi nejprve zabyvat zakladni otazkou,
a to, zda se stal skutek, ktery je uveden v zalobnim navrhu. V dané trestni véci pfes diléi zmeny,
které vyplynuly z dokazovani tykajici se skutku, nalézaci soud v tomto sméru konstatuje pfedevsim
duvody odstépeni XXXXX, které souvisely s projektem XXXXX, absence jakékoliv koordinace
mezi obzalovanymi a J.P. pfed valnou hromadou zminovanou statni zastupkyni, tedy absence
aktivniho spole¢ného pachani udajné trestné cinnosti, lze konstatovat, ze prokazani realné
existence skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu, je zcela zfejmé a plyne pfedevsim z listinnych
dukazi, jakoz 1 z vypovédi obzalovanych 1 svédka, kdyz realnost daného skutku plyne
z nezpochybnitelného odstépeni spolecnosti XXXXX ze spolecnosti XXXXX a nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



87.

66 46'T 19/2021

z nezpochybnitelného prodeje spolecnosti XXXXX spole¢nosti XXXXX zastoupené J.P..
Ke shodnému zavéru dospély v ramci svych zavérecnych navrhu i procesni strany, proto se soud
nebude blize zabyvat problematikou pojmu totoznosti skutku, kdyz podle nazoru dukazné
prokazané zmény nemaji vliv na podstatu skutku.

Obzalovani byli vinéni ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 trestniho zakoniku. Jedna se tak o trestnou cinnost, ktera muze byt spachana jen
umyslné. Podle § 15 trestniho zakoniku je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
nebo védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi 1 smifeni pachatele s tim, Ze zpusobem
uvedenym v trestnim zakoné¢ muize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.
Provedenymi diikazy u hlavniho liceni byl prokazan dtivod nejprve dvah, nasledné realnych pfiprav
na oddéleni spolecnosti XXXXX ze spolecnosti XXXXX, kdy danym divodem nebyla snaha
vyhnout se dafiové povinnosti, ale snaha zajistit bezproblémové finanéni kryti pro projekt XXXXX
v XXXXX. Tato skutecnost je zfejma z vypovedi svédka J.D. z Komercni banky a svédka R.N.,
ktery se aktivné podilel na projektu XXXXX a byl jeho tvircem. Samotny prodej spolecnosti
XXXXX byl ¢inén z duvodu rozchodu zasadnich akcionatt spole¢nosti MLA. a P.M., snahy zajistit
si urychlené finanéni prostfedky a snahy rozdélit tyto finanéni prostfedky. Samotny
prodej spolecnosti byl pak konzultovan s erudovanymi daniovymi poradci H. a Z., kdy podle Z.,
ktery je rovnéz soudnim znalcem, obzalovanym svédek v ramci porad potvrdil, ze podle danovych
predpist akcionafi spolecnosti XXXXX nejsou povinni vyplatit si dividendu pfed jejich prodejem
a tuto spolecnost mohli prodat i s financnimi prostfedky na uctu, kdyz takovy postup danové
pfedpisy nezakazuji. Obdobné skutecnosti ve své vypovédi uvedl i svédek H., ktery byl o postupu
ve veécech prodeje informovan z davodu, ze provadél audit vSech spolecnosti ve skupiné XXXXX
véetné spolecnosti XXXXX a XXXXX. Podle svedka byl prodej spolecnosti oduvodnén
rozchodem majoritnich akcionatu, nepotfebnosti spolecnosti a nebyla zde snaha vyhnout se néjaké
danové povinnosti. Svédek nespatifoval v postupu jakykoliv danovy problém. S ohledem na tyto
vypovédi vyse uvedenych svédkd, ktefi jsou oproti obzalovanym v dané danové problematice
osobami erudovanymi, s ohledem na dlouhodobost své ¢innosti i odborné renomé, obzalovani
mohli zcela divodné predpokladat relevantnost jejich zavéru tykajicich se konformity prodeje
spolec¢nosti XXXXX s tehdy platnym pravem tykajicim se danovych povinnosti. Nalézaci soud
zduraznuje, ze v ramci provedeného dokazovani nebyl zjistén jakykoliv pfimy dikaz svédcici o viné
obzalovanych. Statn{ zastupkyné dovozuje vinu obzalovanych na zakladé nepfimych dukazu, a to
pfedevsim casovych souvislosti tykajicich se valné hromady, podnikatelského rozchodu hlavnich
organizatort a prodeje spolecnosti tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Vina ve
véci zajisté muze byt prokazana nepfimymi dikazy. Tyto dikazy vsak musi mit charakter
nezpochybnitelnych skutecnosti, v pravni literatufe vesmes jsou tyto dukazy popisovany jako
jednotlivé clanky fetézu, které spolecné tvoii uzavieny dukazni kruh, fetéz, kdy v ramci logického
rozboru vSech téchto nepfimych dikazt je mozno dospét jen k jednomu, a to nezpochybnitelnému
zavéru. Pokud ve véci je mozno dospét k vice zavéram, byt rizné pravdépodobnym, nelze
rozhodnout kladné o viné toho, kterého obzalovaného. Uvaha stitni zastupkyné o viné
obzalovanych na zaklad¢ rozboru nepfimych dukazu je jisté relativné logicka, ale v zadném ptipade
se nejednd o jediny mozny zavér v ramci rozboru nepfimych dikazt. Jednak tento rozbor je
zalozen na urcitych relativné vice ¢i méné pfesnych ¢asovych urcenich, pficemz nelze pfehlédnout,
ze vypovedi svedku pojednavaji o jednani z doby pfed vice nez deseti lety, samotné vypovedi
v ramci casovych urceni jsou spiSe nejisté a podle nazoru soudu tak nelze tyto ¢asové urceni
upfesnovat zcela jednoznacné do obdobi, jak uvadi statni zastupkyné. Nelze rovnéz pominout
obhajobu obzalovanych A. a M., ktef{ uvadéli, ze divodem jejich jednani byla snaha zajistit rychlé
rozdéleni finanénich prostfedku, které byly ve spole¢nosti XXXXX a dany postup se jim zdal
nejpragmatictési a nejrychlejsi, coz byl hlavn{ davod takového postupu. V zadném ptipadé se vsak
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nechtéli dopustit zadné trestné cinnosti ani zadné tzv. ,,danové optimalizace®, tedy kraceni
danovych povinnosti. Absence k prokazani umyslu podle nazoru nalézactho soudu je jednoznacné
prokazana svédeckymi vypovéd'mi H. a Z., jakoz i obhajobou obzalovanych. Za této situace tak
soud v souladu s navrhy obhajoby (¢aste¢né i obzaloby) rozhodl o zprosténi vsech obzalovanych
podle § 226 pism. b) trestniho fadu, kdyz nebylo prokazano, ze skutek uvedeny v zalobé je trestnym
¢inem.

Soud se obecné vyjadii, a to nad ramec, dle jeho nazoru, k jednoznacéné dikazni situaci k rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 11/2010-94, respektive moznosti jeho
vyuziti v ramci tohoto trestniho fizeni. Nalézaci soud obecné konstatuje, e dafiové zdkony v Ceské
republice jsou relativné komplikované a vyklad téchto zakonnych norem neni zcela konstantni.
V dobé¢ rozhodné vykladovy stav byl jest¢ méné ustalenéjsi nez v soucasné dobé, a dokonce se
stavalo, ze byly vykladové rozpory mezi krajskymi finan¢nimi urady. Obecné nalézaci soud v ramci
konstantnitho vykladu prava dovozuje odpovédnost pravnickych ¢i fyzickych osob jen v ramci
v dobé rozhodné platného prava a v dobé rozhodné obvyklého pravniho vykladu. Trestni
odpovédnost tak nelze odvozovat od rozhodnuti, ktera nejsou znama v dob¢ rozhodné a které jen
zptesnuji, pfipadné objasnuji vykladové jednotlivé zakonné normy. Podle nazoru nalézaciho soudu
tak v ramci trestni odpovédnosti by v daném pifpadé neslo vychazet v ramci tvah trestni
odpovédnosti z vyse uvedené¢ho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na shora uvedenou dukaznf situaci proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v XXXXX prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpasobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostiedki z
majetkovych trestnich sankci (§2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.).*

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplfiuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 27. tnora 2023
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JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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