¢.j. 46 T 6/2022-486

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Novotného a
piisedicich Ing. Dobromily Hronové a Ing. Elisky Vranové v hlavnim liceni dne 5. kvétna 2023,

takto:

ObzZalovany

M.L.,
nar. XXXXX ve XXXXX, nezaméstnany, trvale bytem XXXXX, naposledy bytem XXXXX,

t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci ve Véznici XXXXX,
je vinen, Ze

dne 27. 4. 2019 v dobé od 13:45 do 13:52 hodin v katastrilnim tzemi obce Kubsice, okres
Znojmo, na polni cesté vlevo od kfizovatky s pozemni komunikaci III. tiidy ¢. 40014 ve sméru
Jezetany-Marsovice / Miroslav ve vzdalenosti asi 100 m od severniho okraje obce
Kubsice, s umyslem  pohlavniho  uspokojeni,  fyzicky —napadl nezletlou  XXXXX,
nar. XXXXX, jedouci na jizdnim kole tak, Zze vystoupil z dosud nezjisteného osobniho
motorového vozidla tmavé barvy a nezjisténé registracni znacky, levou rukou ji sahnul pfes
obleceni na prsa, na oblicej ji pfitiskl cerveny hadr a strcil do ni, v dasledku ¢ehoz spadla z kola a
nasledné ji na travnatém porostu polni cesty zacal osahavat pfes odév v rozkroku, ale protoze
nezletila volala o pomoc, odstrkovala jej rukama a rukou jej prastila do rozkroku, svého jednani

zanechal, nastoupil do auta a odjel,
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tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let,

tim spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

za tento zlocin a sbihajici se dvojnasobny pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestnfho zakonfku, kterym byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresnitho soudu v Breclavi ze

dne 25. 2. 2022, sp. zn. 2'T 5/2022,

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 58 odst. 2 pism.

b) trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

2 (dvou) roku a 9 (deviti) mésica.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve
vymeéte 80 (osmdesat) dennich sazeb po 250 (dvé sté padesati) K&, tedy v celkové vymére

20.000 (dvacet tisic) K¢.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 25. 2.
2022, sp. zn. 2 'T 5/2022, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,

pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 99 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné

opatfeni, a to ochranné léceni sexuologické v tustavni formé.

Oduvodnéni:
A/ Skutkova zji§téni

Na obzalovaného byla dne 23. 3. 2023 podana obzaloba statni zastupkyné Krajského statntho
zastupitelstvi v Brng, sp. zn. 1 KZV 7/2022, pro zloc¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 27. 4. 2019 v dob¢ od 13:45 do
13:52 hodin v katastralnim Gzemi obce Kubsice, okres Znojmo, na polni cesté vlevo od kiizovatky
s pozemni komunikaci II1. tfidy ¢. 40014 ve sméru Jezefany-MarSovice / Miroslav ve vzdalenosti
asi 100 m od severniho okraje obce Kubsice, s umyslem pohlavniho uspokojent, fyzicky napadl
nezletilou XXXXX, narozenou XXXXX, jedouci na jizdnim kole tak, ze vystoupil z dosud
nezjisténého osobniho motorového vozidla tmavé barvy a nezjisténé registracni znacky, levou
rukou ji sahnul pfes obleceni na prsa, na oblicej ji pfitiskl ¢erveny hadr a strcil do ni, v dasledku
¢ehoz spadla z kola a nasledné ji na travnatém porostu polni cesty zacal osahavat pfes odév v
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rozkroku, ale protoze nezletila volala o pomoc, odstrkovala jej rukama a rukou jej prastila do
rozkroku, svého jednani zanechal, nastoupil do auta a odjel.

V hlavnim liceni dne 19. 4. 2023 obzalovany po zakonném pouceni ve smyslu ustanoveni § 206¢
trestnfho fadu prohlasil, ze je vinny spachanim uvedeného skutku a souhlasi nejen s jeho popisem,
ale i s pravni kvalifikaci tohoto skutku uvedenou v obzalobé¢, tedy jako zloc¢inu znasilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. V navaznosti na toto prohlaseni viny soud podle §
206c¢ odst. 4 trestniho fadu rozhodl o tom, ze toto prohlaseni viny pfijima. Podle § 206¢ odst. 6
trestniho fadu proto soud dokazovan{ v rozsahu, ve kterém obzZalovany prohlasil vinu neprovadel,
kdyZ ma takto za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku rozsudku (odpovidajici i dtikazim
shromazdénym ve spisovém materialu — viz zakonna podminka pfijeti prohlaseni viny), a toto bylo
provedeno toliko ve vztahu k okolnostem souvisejicim se zdravotnim stavem obzalovaného, které
mohly mit vliv na otazku trestni odpovédnosti (pficetnosti pachatele a tim teoreticky otazku pravni
kvalifikace) a zejména trestu a ochranného opatfent.

Soud nad ramec vySe uvedeného jiz zde povazuje za nutné z procesniho hlediska zminit, Zze
obzaloba, které byla na obzalovaného podana (dorucena soudu) dne 23. 3. 2023, navazuje na
pfedchozi navrh na schvaleni dohody o viné a trestu ze dne 2. 8. 2022 (doruceny soudu dne 3. 8.
2022, viz ¢. 1. 361-362), ktery ale soud neakceptoval, kdyz dne 15. 8. 2022 rozhodl o jeho odmitnuti
(¢. 1. 363-365). Toto rozhodnuti pak nabylo pravni moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. To 48/2022 ze dne 11. 10. 2022, kterym byla zamitnuta stiznost stitni
zastupkyné (¢. 1. 374-375). Duvodem daného postupu byl praveé zdravotni (psychicky) stav
obzalovaného, ktery v pivodnim fizeni nebyl dostate¢né objasnén. Obzalovany pak i v ramci
hlavniho liceni projevil zajem o sjednani dohody o viné a trestu, kdy ovsem nedoslo k dohod¢ o
mozné vimeéfe trestu odnéti svobody (obzalovany nechtél akceptovat navrzeny nepodminény trest
odnéti svobody) a dohoda tak sjednana nebyla.

B/ Pravni kvalifikace

Na zakladé pfijatého prohlaseni viny bylo prokazano, ze obzalovany se dopustil trestného jednani
tak, jak je podrobné¢ uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

S ohledem na skute¢nost, ze obzalovany ve vztahu k tomuto skutku prohlasil svou vinu a uvedl, Zze
souhlasi s pravn{ kvalifikaci uvedenou v obzalobé, kdy soud toto prohlaseni viny pfijal, bylo by
mozné v této fazi pouze konstatovat, ze pouzita pravni kvalifikace, tedy zlocin znasilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, je pln¢ v souladu se skutkovym stavem prokazanym
v ramci prohlaseni viny (a soudem zjisténym 1 pro ucely rozhodnuti o pfijeti tohoto prohlasent).

Soud vsak, i s ohledem na fakticky provedené dokazovani k osobé obzalovaného, k jeho
zdravotnimu stavu, povazuje za nutné se témito okolnostmi zabyvat podrobnéji i v ramci tohoto
oduvodnéni.

Trestné jednani obzalované¢ho tak spocivalo v tom, ze dob¢ a na mist¢ podrobné popsaném ve
vyroku rozsudku, pfes vazné minény odpor a nesouhlas poskozené nezletilé (mladsi patnacti let),
tuto nutil za pouziti fyzické sily (nasilim) proti jeji vali minimalné, za icelem vlastniho sexualnfho
uspokojeni, ke strpéni jednani (osahavani v rozkroku), které vykazuje znaky pohlavniho styku.

Toto jednani, osahavani, je totiz nutno povazovat za (vlastni) pohlavni styk, kdy za tento je
v soucasné dobé povazovano siroké rozpéti aktivit od souloze, po osahavani pohlavnich organt
(genitalif), ale 1 erotickd masaz, stimulace prsou apod. Nejedna se ale, vzhledem k nizsi aktivité a
intenzité, o znak souloze ¢i jiného pohlavniho styku provedeného zpusobem srovnatelnym se
soulozi (tedy zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty dle § 185 odst. 2 pism. a/ trestniho
zakoniku). Samotné osahavani genitalii (rozkroku) je tak tfeba povazovat pouze za ostatni (méné
zavazné) formy pohlavniho styku.
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Za nasili se obecné povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem piekonani nebo
zamezeni kladeného ¢i pfedpokladaného odporu napadeného (poskozené). V daném piipadé je tak
nutno vnimat minimalné jednan{ spocivajici ve srazeni poskozené z kola a drzeni hadru na jejim
obliceji.

Skutecnost, ze v pfipad¢é poskozené se jednalo o osobu mladsi patnacti let, mimo realného stavu,
je formalné kryta i prohlasenim viny obzalovaného, kdy ovSem sama skutecnost, Zze se zjevné
jednalo o osobu nizkého véku (mladsi dit¢), je evidentni i1 z jeji fyziognomie (vzhledu, fyzické
vyspélosti) a obzalovanému tak musela byt, pii jeho jinak zachovalych rozumovych schopnostech
(i pfes uplatnénou obhajobu) zfejma.

Nasledkem vzniklym v pfimé pficinné souvislosti s popsanym trestnym jednanim obzalovaného
jsou, mimo vlastniho jednani (sexualni aktivita bez souhlasu poskozené), dopady do psychiky
nezletilé poskozené v duasledku jednani obzalovaného, ktery ji nepatficné vystavil sexualnimu
kontaktu, popsané zejména ve vypovédich rodi¢t poskozené (obava z okoli, nechodila sama ven

apod.).

Obzalovany svym jednanim porusil zdjem spole¢nosti na svobodném rozhodovani ¢lovéka o svém
pohlavnim Zivoté, ktery je objektem daného trestného c¢inu, kdy i s ohledem na rozsah trestné
pravn{ ochrany (mozné sankce), je zfejmé, ze se jedna o prioritné chranény zajem.

Soud se dale zabyval, vedle naplnéni znakt objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pficinna
souvislost) i tim, zda byly splnény podminky dalstho z obligatornich formalnich znaku trestného
¢inu, tedy podminky subjektu, jimiz se rozumi vék a pficetnost pachatele. Provedenym
dokazovanim soud zjistil, Ze obzalovany byl v dobé spachani trestného jednani zletily, tedy naplnil
podminku ustanoveni § 25 trestnitho zakoniku. Ustanoveni § 26 trestnfho zakoniku pak vyzaduje,
aby pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu byl schopen rozpoznat jeho protipravnost a svoje
jednani ovladat.

K posouzeni otazky osobnosti obzalovaného a jeho dusevniho stavu (pficetnosti) byl v pfipravném
fizeni (po vraceni véci k dosetfeni, neschvaleni dohody o viné a trestu) zpracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. Petry Sejbalové (¢. 1. 385-397). Ze
zaveéru tohoto znaleckého posudku bylo prokazano, ze obzalovany netrpi, a v dobé spachani
projednavané véci ani netrpél, dusevni chorobou (psychézou) v uzsim slova smyslu. Obzalovany
vsak v minulosti trpél a nadale trpi poruchou sexualni preference typu exhibicionismu.
Exhibicionismus je porucha sexualni preference, ktera patii do skupiny sexudlnich deviaci v tzv.
aktivité, kdy charakteristickym rysem je nekontaktni ¢i kontaktni sexualné agresivni chovani.
Neéktefi exhibicionisté mohou projevovat isnahu o sexualni fyzicky kontakt napf.
pronasledovanim, chycenim obéti, event. i osahavanim na intimnich mistech, coz je chovani
typické pro tuséry ¢i patologické sexualni agresory, coz jsou pifbuzné sexualn{ deviace v aktivité se
spolecensky zavaznéjsim chovanim. Obzalovany v dobé spachani ¢inu mohl plné rozpoznat
protipravnost (Skodlivost pro spole¢nost) svého jednani. Jeho schopnost své jednani ovladat byla
podstatné¢ snizena v dusledku poruchy sexudlni preference (sexualni deviace dle diivéjsi
nomenklatury), kdy se ovsem nejednalo o uplné vymizeni. Jeho intelekt je hrani¢ni urovneé. Jeho
osobnost je velmi nezrala, dominuji u n¢j rysy lehkovaznosti, nezodpovédnosti a emocni lability.
Uvedené prvky osobnosti obzalovaného zapficinily nedodrzovani rezimu jim uzivané medikace,
v disledku ¢ehoz doslo k opakovanym recidivam parafilntho chovani. Zménu piistupu
k dodrzovani lécebnych pravidel u néj muze ovlivnit jen komplexni systematickd psychoterapie,
ktera je dostupna pouze v ustavni formé sexuologického ochranného léceni. Zde dale poukazala
na to, ze usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2022 ¢. j. 6 Nt 51/2013-319 bylo
obzalovanému ulozené ochranné léceni sexuologické v ambulantni formé pfeménéno na formu
ustavni, pficemz uvedené ochranné léceni sexuologické v ustavni formé obzalovany zahaji po
vykonu trestu odnéti svobody (pravdépodobné v zaff 2023). V tomto sméru se tedy ztotozfuje s
indikaci jiz ulozeného ochranného léceni sexuologického v ustavni formé, pficemz uvedla, ze riziko
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recidivy parafilntho chovani obzalovaného je bez absolvovani dal§iho ustavniho sexuologického
ochranného léceni z prognostického hlediska vysoké. U obzalovaného jinak nebyla zjisténa
zavislost na navykovych latkach, v dobé c¢inu témito ovlivnén nebyl. Je schopen chapat smysl
trestnfho fizeni.

Pro aplnost je nutno zminit, ze obzalovany se znaleckému zkouman{ jistym zpisobem vyhybal
(nedostavil se s problematickou omluvou), kdy v pribéhu explorace fakticky trestné jednan{ popiral
a své pfedchozi doznan{ oznacil za ucelové ve snaze dosahnout dohody o viné a trestu, a tedy trestu
odnéti svobody bez jeho pfimého vykonu (viz ¢. 1. 394).

V hlavnim liceni dne 28. 4. 2023 znalkyné MUDx. Petra Sejbalova na svych zavérech setrvala, kdy
dale doplnila, jakym zptsobem zkoumala obzalovaného, a to i z hlediska moznych zavéra, kdy
prakticky zasadni jsou vlastni udaje poskozeného v kombinaci se znamymi objektivnimi duakazy,
tedy zdravotni dokumentaci ¢i pfipadnym (soudnim) spisovym materidlem. K pfedchozimu
znaleckému posudku MUDr. Zvéfiny, ktery v posudku zroku 2021 vylucoval kontakt
obzalovaného s jeho ,,obét'mi“, tak vysvétlila, Zze pokud znalec nedostane dostatecné validni
informace (;,0 nécem nevi®), tak to nemuze ani hodnotit a jeho zavéry pak nemuseji byt pfesné. O
onom pfedchozim napadeni (nyni projednavaném skutku) tento znalec a ani osetfujici lékatka
obzalovaného v dané dobé nevédéli. [jdaje obzalovaného, kterého sama zkoumala opakované jiz
v dffvéjsi dobé (v poslednich cca deseti letech), pfitom byly misty velmi proménlivé a tedy
nevalidni. Samotné piistrojové (PPG) vysetfeni nema dostatecnou vypovidaci hodnotu, kdy je
bézné, ze exhibicionista reaguje pozitivné i na podnéty se zavaznou agresi uplné stejné jako napf.
patologicky sexualni agresor, ktery pfimo pfepadava a znasilfiuje. Stejné tak je problematicka
kontrola dodrzovani ochranného léc¢eni (v ambulantni formé) z hlediska kontroly aplikace 1éka
tlumicich sexualni aktivitu. Pokud pacient léky neuziva a nasadi je az kratce (cca 3 dny) pfed
dlouhodobé znamou kontrolou s odbérem krve na hladinu testosteronu, tak vysledky jsou timto
zasadné ovlivnény, kdyz fakticky je zjisSt'ovana pouze momentalni hladina testosteronu v den
vySetfeni a nelze tak zjistit dlouhodobéjsi udaje (prabéh aplikace 1éka od posledni kontroly). Jedina
pfezkoumatelna forma je tak aplikace 1éku (depotnich injekei) v 1ékafském zafizeni. V piipade
obzalovaného a geneze prubchu jeho ochranného 1éceni, véetné piislusnych zmén jeho forem,
zvazovala 1 navrh na umisténi do zabezpecovaci detence, kdyz je zjevné, Zze dosavadni formy
selhavaly, ale pravé to, ze k recidivé v roce 2020 a 2021 doslo opét tim klasickym exhibicionistickym
zpusobem bez kontaktni sexualni agrese, ji vedlo k tomu, ze se pfiklonila k ustavni formeé
ochranného léceni. Zdali ovSem toto ochranné lé¢eni bude mit efekt ¢i nikoliv (tedy zdali bude
obzalovany nasledné spolupracovat), to nikdo nedokaze pfedpovédét. Na druhou stranu osobnost
obzalovaného od doby prvniho ochranného léceni pfece jen o par roku vyzrala, takze jista nadéje
tu je, zejména v pifpadé¢ aplikaci depotnich injekei (se kterymi v ramci posledniho slova nasledné
obzalovany vyjadiil souhlas). Pfipadny nepodminény trest odnéti svobody sice nebude mit vliv na
samotnou parafilii (sexualn{ deviaci), ale mohl by mit na obzalovaného poucny vliv v tom smyslu,
ze po spachani recidivy nasleduje tvrda sankce, kdy do budoucna by tak mohl mit toto spojeno, a
pokud by dostal néjaké nutkani zase se nékde obnazit, eventualné ne¢kde ne¢koho fyzicky omezit,
tak by ho to mohlo zbrzdit, eventualné zastavit. Charakter jeho osobnosti, tedy emocni labilita,
nezodpovédnost atd., vsak u néj ztstane 1 nadale, kdyz toto nelze vyznamné ovlivnit.

Pro tplnost soud pouze zminuje, ze zavéry o sexualni deviaci — exhibicionismu pak koresponduji
s dal$imi znaleckymi posudky, které jsou obsahem spisového materialu, kdy se zde nachazi dalsi tii
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, které byly vypracovany
v ramci jeho jinych trestnich fizeni (v souvislosti s opakovanym obnazovanim obzalovaného na
vefejnosti). Dva z téchto znaleckych posudkt jsou z doby vyrazné pfedchazejici projednavané
trestné ¢innosti (z let 2013 a 2014, ¢. 1. 281-290, 295-309) a posledni znalecky posudek je ze dne 27.
10. 2021 (¢. 1. 319-321), kdy byl vypracovany znalci doc. MUDr. Michalem Pohankou, Ph.D. a doc.
MUDsx. Jaroslavem Zvéfinou, CSc. v souvislosti s trestnou cinnosti, ke které je nyni uklddan
souhrnny trest, které se obzalovany dopustil po spachani nyni projednavané trestné ¢innosti. I tito

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



18.

19.

20.

21.

22.

23.

6 46 T 6/2022

znalci u obzalovaného shledali, Ze zfejmé trpi sexualni deviaci — exhibicionismem, kterd méla ve
vztahu k tehdy projednavané trestné ¢innosti (obnazovani a masturbace na vefejnosti) za nasledek
podstatné snizeni ovladacich schopnosti obzalovaného.

Soud proto konstatoval, ze ve vztahu k tomuto trestnému jednani nenastaly podminky pro
posouzeni obzalovaného jako nepficetného pachatele ve smyslu ustanoveni § 26 trestniho zakoniku
a nenastaly ani podminky pro zavér o stavu tzv. zmensené piicetnosti, ktery si pachatel nepfivodil,
a to ani z nedbalosti vlivem navykové latky, jak ma na mysli ustanoveni § 40 trestnfho zakoniku.
V ptipadé obzalovaného se ale jednd o pachatele se zmensenou piicetnosti dle § 27 trestniho
zakoniku.

Na zaklad¢ této ¢asti dokazovani dospél soud k zavéru, ze obzalovany byl v dobé¢ pachani trestného
¢inu se zfetelem k svému véku 1 dusevnimu stavu trestné odpovédnym, nebot” naplnil podminky
véku 1 pficetnosti, jez jsou znaky subjektu (pachatele) trestného ¢inu. Obzalovany byl schopen
rozpoznat skodlivost svého jednani. S ohledem na jeho intelektové schopnosti, kdyz nejsou zadné
poznatky o jejich zasadnim naruseni, mu, i vzhledem k tomu, Zze byl opakované za obdobnou
trestnou ¢innost stthan (a odsouzen), bylo nepochybné znamo, ze se dopousti jednani skodlivého,
kdyzZ jeho rozumové schopnosti byly zjevné v dostatecné mife zachovalé a jedna se o skutecnosti
obecné znamé. Skutecnost, ze jeho ovladaci schopnosti byly podstatné snizeny, nevylucuje jeho
trestnf odpovédnost, kdy byla zohlednéna v ramci ukladaného trestu.

Dalsim formalnim znakem kazdého trestného ¢inu je pak jeho subjektivn{ stranka, ktera zahrnuje
znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je zavinéni.
Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, ktera je v trestnim pravu
konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z pohledu
pravni teorie povazovano za vnitfn{ psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného
¢inu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pficinné souvislosti mezi nimi, a
k objektu. Zavinéni v sobé obecné zahrnuje slozku intelektualni, tedy védéni pachatele, vaimani
pachatele, a dale slozku volni, ktera zahrnuje chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele
jednat ur¢itym zpusobem. Trestny ¢in znasilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku je pak konstruovan
jako trestny ¢in umyslny (§ 13 odst. 2 trestnfho zakonfku). To znamena, ze z hlediska znakua
subjektivni stranky musi byt splnény podminky bud’ pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, nebo podminky amyslu nepfimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku.

Pii hodnoceni zavinéni opira soud svoje zavéry zejména o skutkova zjisténi, z nichz dovodil
zejména zavér o aktivnim jednani obzalovaného vuci poskozené (charakter a misto utoku, jeho
intenzita apod.), jakoz i dalsf skutkova zjistént, kterd se tykaji osoby pachatele.

Pii zachovani intelektualni slozky (védomi protipravnosti jednani) u obzalovaného ma pro
specifikaci zavinéni jako pfimého nebo nepiimého umyslu pak vyznam charakter slozky volni, tedy,
jak je vysSe rozvedeno, chténi nebo srozuméni pachatele, a to i s ohledem na kvalifikovanou
skutkovou podstatu jeho jednani. Zavéry o tom, ze ¢in byl spachan umyslné, Ize, mimo doznani
obzalovaného (ale i v pfipadé jeho absence), ¢init z okolnosti ¢inu objektivni povahy. Tyto
okolnosti soud hodnotil vSechny v jejich souvislosti, kdyz nelze pfikladat zasadni vyznam jen
né¢které z nich.

Obzalovany, jako osoba opakované soudné trestana za obdobnou trestnou ¢innost (sexualni
delikty), si musel byt s ohledem na minimaln¢ bézné rozumové schopnosti a znalosti, navic v jeho
piipade specificky zesilené predchozim trestnim stthanim, védom toho, Ze svym jednanim porusuje
zakonem stanovené normy, kdy takovéto jednani vici détem (samozfejmé i nejen vuéi nim) je
nepifpustné a takto jednat zjevné chtél. Tedy zjevné chtél, zptisobem v trestnim zakoné uvedenym,
porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem, coz lze dovodit 1 z pfijatého prohlaseni viny
¢i dale provedeného dokazovani. Soud proto kvalifikoval zavinéni obzalovaného s ohledem na vyse
uvedené, jako pfimy umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



24,

25.

26.

27.

28.

29.

7 46 T 6/2022

Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivn{ stranky trestného ¢inu se soud zabyval i
motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti oznacovany jako
pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl pachatele ke spachani
trestného ¢inu. Trestny ¢in, kterym byl obzalovany uznan vinnym, patif do kategorie tzv. sexualnich
delikta (Hlava III trestnfho zakoniku, Trestné ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti), kdy
judikatura vychazi z premisy, ze k takovémuto jednani (pohlavnimu styku, zde i formou osahavani),
dochazi (vylu¢né) z dtvodu ukajeni pohlavniho pudu. Po vyhodnoceni vsech dukazu souvisejicich
s vlastnim trestnym jednanim obzalovaného a jeho osobou (zejména znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie) dospél soud k zavéru, ze motivem jeho parafilntho
jednani bylo pravé uspokojeni vlastniho sexualntho pudu, zjevné nezdrzenlivost (nezralost)
v sexualni oblasti, pfi nezralé osobnosti.

Obzalovany tak svym jednanim naplnil po objektivni i subjektivni strance vSechny formalni znaky
skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

Jednani obzalovaného je ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku spolecensky skodlivé, pficemz
v daném pfipadé nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, kdyz toto
jednani jednoznacné pfesahuje spodni hranici typové skodlivosti pifslusné skutkové podstaty,
zejména s ohledem na vyznam dotéeného zajmu.

C/ Trest

Pri uvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku
kromé povahy a zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu i osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry
obzalovaného, jeho dosavadni zpisob Zzivota a moznosti jeho napravy, dale pfihlédl k chovani
pachatele po ¢inu, a soucasné vzal v Givahu 1 ucel trestu, jimz je i ochrana spolec¢nosti pfed pachateli
trestnych ¢ind, snaha zabranit odsouzenému v dalsim pachani trestné c¢innosti a vychovat jej k
tomu, aby vedl fadny Zivot a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolec¢nosti, tedy generalni i
individualni prevence.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl c¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Z
pohledu jednotlivych kritérif zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani obzalovaného za
velmi zavazné, a to zejména charakterem jednani a zpusobenym nasledkem.

V piipad¢ obzalovaného M.L. vzal soud v uvahu skutecnost, ze tento je svobodny, otec tif
nezletilych détf, ma stfedoskolské vzdélani (je vyucen automechanikem). V soucasné dob¢ je ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX. Naposledy byl (sezénné) zaméstnan jako délnik
u spolecnosti XXXXX Dle vlastnich udaji je nemajetny, s pfijmem v poslednim zaméstnani cca
30.000 K¢ ¢istétho mesicné. Z opisu z evidence rejstifku tresta fyzickych osob (¢. 1. 432) bylo
prokazano, ze byl v minulosti opakované (5x) a to i jiz jako mladistvy soudné trestan (Okresn{ soud
ve Znojmé — soud pro mladez sp. zn. 1Tm 23/2010), a to pfevazné pro trestnou ¢innost proti
pofadku ve vécech vefejnych, ale i pro majetkovou trestnou ¢innost. Piestoze z hledisek ukladani
trestu k ¢asti odsouzeni jiz nelze pfihlizet, nelze z hlediska hodnoceni osoby obzalovaného
ptehlédnout, ze byl celkem 4x pravomocné odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 358
trestnfho zakoniku, ktery spocival v obnazovani a masturbaci na vefejnosti. Nyni projednavané
trestné cinnosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni z trestntho pifkazu
Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 3T 38/2018 ze dne 4. 5. 2018. Posledn{ odsouzeni je trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 2T 5/2022 ze dne 25. 2. 2022 pro dvojnasobny pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, za skutky spachané v fijnu 2020
a dubnu 2021, ktery nabyl pravni moci dne 26. 5. 2022, kdy byl odsouzen mj. k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 mésict s podminénym odkladem na dobu 30 mésicti. Nyni projednavana
trestna c¢innost je tak v soub¢hu s touto (z odsouzeni Okresnim soudem v Bfeclavi sp. zn. 2T
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5/2022). Dne 7. 3. 2023 pak bylo rozhodnuto o nafizen{ pfimého vykonu tohoto trestu, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 3. 2023 (viz pfipojeny spis). Z opisu evidence pfestupku (¢.
1. 433) vyplyva, ze u néj nejsou evidovany zadné prestupky.

Soud proto v jeho pfipadé hodnotil jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. a), q) trestniho
zakonfku tu skutecnost, Ze obzalovany spachal trestny ¢in po pfedchozim uvazeni (¢emuz odpovida
cilena pfiprava, nachystani hadru apod.) a byl jiz pro trestny cin odsouzen, kdy navic nyni
projednavané trestné cinnosti se dopustil v dobé podminéného odsouzeni. Skute¢nost, ze
se trestného jednani dopustil ve vztahu k ditéti (osobé¢ mladsi osmnacti let, viz § 126 trestniho
zakoniku), coz je jinak obecné pfitézujici okolnost dle § 42 pism. h) trestniho zakoniku, soud vice
nezohlednoval, kdyz spachani ¢inu na ditéti mladsim 15 let, je jednim ze zakonnych znakad
kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu, kterym byl obzalovany uznan vinnym. Jako
okolnost polehcujici je pak ve smyslu § 41 pism. I) trestntho zakoniku jistym zpusobem nutno
vnimat skutecnost, ze ke své trestné ¢innosti se doznal, kdy takto soud mimo vlastntho prohlaseni
viny vnima zejména jeho prvotni doznani, kdyz jinak je zjevné (viz udaje ze znaleckého posudku),
ze nasledné svoje doznani ucelove relativizoval. Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti soudem
shledany nebyly. Jako specifickou (,,polehcujici®) okolnost pak soud zohlednil zdravotni stav
obzalovaného, tedy skute¢nost, ze daného jednani se dopustil ve stavu zmensené pficetnosti, ktery
si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky. Zde ovsem na druhou stranu (jako
okolnost ,,pfitézujici) musel hodnotit i tu skutecnost, ze pokud by fadné¢ vykonaval uloZené
ochranné 1éceni, k danému jednani by v disledku medikace nemuselo vibec dojit.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem pifpadu a zejména osobé obzalovaného, mu pak
ulozil souhrnny trest odnéti svobody mimofadné snizeny pod spodni hranici zakonné trestni sazby
podle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku, tedy pro nejpfisnéji trestny trestny ¢in, a to v trvani dvou
roku a deviti mésicu, kdyz podle citovaného zakonného ustanoveni bylo mozno pachateli ulozit
trest odnéti svobody v rozmezi 5-12 let.

Tento trest odpovida jak povaze a zavaznosti trestného c¢inu (resp. konkrétntho jednani, apod.),
ktera je hodnocena v dolni poloviné stupné typového tak i osobé obzalovaného, jeho veku a
zejména zdravotnimu stavu, ale i moznostem jeho resocializace, tedy moznosti vychovného
pusobeni na néj, a to i s pfihlédnutim k jeho postoji k trestné cinnosti, kdyz soud shledal, ze
obzalovany nema dosud dostate¢ny nahled této trestné ¢innosti (tuto vzhledem ke své osobnosti
struktufe dlouhodobé¢ podceniuje a ma tak vyrazné snizenou sebereflexi) a nelze tak pfedpokladat
lepsi prognézu resocializace.

K mimofadnému snizen{ trestu dle § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku soud pfistoupil zejména
s ohledem na prohlasen{ viny, kdy ovsem zohlednil i skute¢nost, ze se trestné ¢innosti dopustil pod
vlivem sexualni deviace, a to exhibicionismu, kdy jeho ovladaci schopnosti tak byly v dusledku
zjisténé sexualni deviace podstatnou mirou snizeny, byt’ by tato skutecnost (v kombinaci
s ukladanym ochrannym opatfenim) mohla teoreticky vést i k formalnimu uzit{ ustanoveni § 40
odst. 2 trestnfho zakoniku s obdobnymi dusledky. Zde ovsem soud zvazoval zavaznost konkrétni
sexualni deviace a skute¢nost, ze byt tato je vrozena, trestnému jednani by se obzalovany s vysokou
mirou pravdépodobnosti vyhnul, pokud by dodrzovat nafizeny lécebny rezim (fadné uzival
piislusné léky) a proto ji formalné (do vyroku trestu) nepojal.

S ohledem na vyméru trestu umoznujici ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem
jeho vykonu se soud zabyval tim, zda lze v jeho pfipadé ulozit tento trest s podminénym odkladem
vykonu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tohoto jednani se dopustil v dobé podminéného odsouzeni
a zejména s ohledem na jeho kriminalni minulost, kdy je zjevné, Zze ukladané tresty s podminénym
odkladem vykonu zjevné neplnily svij ucel, rozhodl o jeho pfimém vykonu. Vyméra trestu pak
zohledfiuje 1 skutec¢nost, ze v jeho ptipad¢ je primarni 1écba, a dana vyméra by tak méla mit zejména
do budoucna pro obzalovaného dostatecny motivaéni ucinek 1écbu fadné podstupovat.
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Vzhledem k tomu, Ze je mu ukladan trest za zvlast’ zavazny zlocin ve vyméfe nepfesahujici osm
let, jsou ze zakona splnény podminky pro zafazeni do véznice s ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. a/
trestnfho zakoniku) a soud jej proto do tohoto (mirnéjsiho) typu zafadil, kdyz se navic (formalné
pfi zohlednéni souhrnného trestu) jedna o osobu s prvaim pfimym vykonem trestu.

Mimo trestu odnéti svobody pak soud ulozil i trest penézity, kdy fakticky zopakoval trest ulozeny
v ramci trestniho ptikazu Okresntho soudu v Breclavi ze dne 25. 2. 2022, sp. zn. 2 T 5/2022, ke
kterému je tento trest jako souhrnny ukladan. I v ramci tohoto rozhodnuti povazuje soud za nutné
zachovat majetkovou sankci tak, jak byla ulozena v ramci tohoto pfredchoziho rozhodnuti, které je
ve vyroku o trestu nyni ruseno. Vzhledem ke skutecnosti, ze tento trest jiz byl v plné vysi uhrazen
dojde fakticky k jeho zapoctu, nejedna se tedy o dodate¢nou sankci nad ramec jiz vykonaného
trestu.

Tyto tresty, tak jak byl ulozeny, dle nazoru soudu spliuji podminky ucelu trestu, tedy jak generalni,
tak zejména individualni prevence, kdy trest odnéti svobody je nutno povazovat za trest relativné
mirny, kdy, i vzhledem k jeho zdravotnimu (psychickému) stavu, lze ocekavat naplnéni ucelu trestu
1 pfi pusobeni timto niz§im trestem a uloZenou kombinaci tresti a ochranného opatfeni lze
povazovat za dostatecnou. Mirnd ,,sleva“ na represivni funkci trestu by méla byt vyvazena prave
kombinaci s ochrannym lé¢enim v ustavni formé.

D/ Ochranné opatieni

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany jiz v minulosti trpél a nadale trpi poruchou sexudlni preference
typu exhibicionismu, bylo mu soudem jiz v ramci prvnfho odsouzeni nafizeno ochranné léceni
sexuologické a to v ambulantn{ formé (Okresni soud ve Znojmé — soud pro mladez sp. zn. 1Tm
23/2010, viz rozsudek ze dne 16. 11. 2010 ¢. 1. 272-273). V souvislosti s dal$i trestnou ¢innosti (viz
trestni ptikaz Okresntho soudu v Bfeclavi sp. zn. 2T 1/2014 ze dne 15. 1. 2014 ¢. 1. 293) bylo
usnesenim Méstského soudu v Brné sp. zn. 6Nt 51/2013 dne 19. 5. 2015 rozhodnuto o pfeméné
formy tohoto léceni na formu ustavni (¢. 1. 275-277) s ohledem na nedostatecnou motivaci a
spolupraci obzalovaného, zejména vzhledem na nedostavovani se k nafizené 1écbé (a fakticky tak
branéni aplikace depotnich injekci, tedy vlastni 1écb¢). Tato forma 1écby zapocala dne 15. 7. 2015,
poté, co dne 16. 6. 2015 byla Krajskym soudem v Brné, soudem pro mladez, zamitnuta jeho
stiznost (viz usneseni ¢. 1. 278). Dne 15. 9. 2016 bylo usnesenim Mé¢stského soudu v Brné sp. zn.
6Nt 51/2013 dne 15. 9. 2016 na zakladé zadosti ptislusného zdravotnického zatizeni podlozeného
znaleckym posudkem, ze kterého vyplyvalo, Ze obzalovany je v dané dobé kompenzovan a jsou u
n¢j vybudovany dostatecné kontrolni mechanismy, rozhodnuto o pfeméné formy tohoto léceni
opét na formu ambulantni (¢. 1. 280), kdyZz obzalovany deklaroval, Ze jiz bude brat 1écbu vazné,
bude dodrzovat medikaci, ma nahled na svou chorobu. Fakticky po cca jednom roce doslo
k ukonc¢en{ omezeni obzalovaného na svobod¢ (v souvislosti s touto formou 1éceni). Dne 27. 10.
2022 pak bylo usnesenim Méstského soudu v Brné €. j. 6Nt 51/2013-319 rozhodnuto o pfeméne
formy tohoto léceni opét na formu ustavni (¢. 1. 442-445), kdyz navrh podala Psychiatricka
nemocnice Brno za situace, kdy obzalovany zacal popirat poruchu chovani a mj. se v mezidob{
dopustil dal$i trestné ¢innosti (obsahove shodné). V ramci tohoto fizeni pak pfipustil, ze ,,lécbu az
tak nedodrzoval, zapominal brat prasky“. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu pro mladez v Brné sp. 4 Tmo 37/2022 ze dne 17. 1. 2023, dne 17.
1. 2023 (¢. 1. 447-449).

S ohledem na skutecnost, ze obzalovany spachal zavaznou trestnou cinnost pod vlivem své
sexualni deviace, dospél soud k zaveéru, ze je v souladu s navrhem znalkyné z odvétvi psychiatrie a
sexuologie (a ostatn¢ 1 statni zastupkyné) na misté, nad ramec uloZeného trestu, i ulozeni
ochranného léceni sexuologického, kdyz jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a dosavadni formy
ochranného léceni nesplnily sviij ucel. Z tohoto divodu piislusné 1éceni ulozil, fakticky opakované,
kdy si je védom jiz ulozeného shodného typu léceni, které ovsem v soucasné dob¢ neni vykonavano
(s ohledem na soucasny VTOS). Byt’ se dany postup muze jevit formalné nadbytec¢ny, ma soud za
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to, ze vzhledem k nemoznosti ovlivnit pfipadné procesni postupy v jiné trestni véci, kde bylo
puvodni léceni tehdy mladistvému ulozeno (s pfipadnymi dasledky pro jeho vykon), je zajisténi
ochrany spolecnosti formou vykonavaného léceni prioritni, a proto jej 1 v tomto ptipadé ulozil.

Podle § 99 odst. 4 trestniho zakoniku pak soud rozhodoval i o zpusobu vykonu tohoto ochranného
1é¢ent, kdy dospél k zavéru, ze vzhledem k povaze a zavaznosti jeho poruchy sexualni preference a
nebezpecnosti jeho jednan{ pfi této, v navaznosti na jeho opakovany postoj k této formé 1éceni,
nepostaci ulozeni ochranného léc¢eni v ambulantni formé. S ohledem na skutecnost, ze musi byt
zajisténo, ze obzalovany bude v budoucnosti schopen naprostého a trvalého respektovani (i
piipadné pfeménéné formy) 1éceni, aby tak byla dostatecné zajisténa ochrana spole¢nosti i jeho
vlastni, ma soud za to, ze v tomto okamziku je nutné ulozeni ochranného léceni vykonavaného ve
zdravotnickém lécebném zafizeni, tedy ve formé ustavni. Zde pak lze odkazat i na dosavadni
neucinnost pouhé ambulantni formy, viz vyse.

E/ Nahrada $kody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti fizen{ trestniho, rozhoduje soud o narocich na nahradu
skody teéch poskozenych, ktefi se fadné a véas piipojili k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
majetkové skody ¢i nemajetkové ujmy a vysi svého naroku prokazali. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
zakonni zastupci poskozené nezletilé XXXXX se pfes fadné pouceni k trestnimu fizeni s narokem
na nahradu skody ¢i nemajetkové 4jmy nepiipojili, soud o tomto nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize proti tomuto rozsudku podat odvolani pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani bezdavodného
obohaceni.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostiedka
z majetkovych trestnich sankci (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 59/2017 Sb.).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhut¢ piipadné v dalsi lhute uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda odvolani podava byt’ iz ¢asti
ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 5. kvétna 2023

Mgr. Ales Novotny v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



