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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Novotného
a piisedicich Bc. Yvony Sebestové a Ivana Prochazky v hlavnim liceni konaném dne 27. ¢ervence
2023

takto:
ObzZalovany
D. S,

nar. XXXXX v XXXXX, osoba samostatné vydélecné ¢inng, trvale bytem XXXXX t. ¢. ve vazbé
ve Vazebn{ véznici a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence XXXXX

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dob¢, nc¢kolik dnt po 20. 6. 2022, v XXXXX na nezjisténém misté vyvezl z
tzemi Ceské republiky do Spojenych stati americkyjch psychotropni latku ketamin, a to tak, e
v uvedené dobé¢ predal do pfepravy kuryrni sluzbé DHL Express (dale jen ,,DHL) na jeji pobocce
(pointu) dvé zasilky, které v bublinkovych obalkach obsahovaly dohromady 100 g psychotropni
latky ketamin, ke kterym pfibalil plySové hracky a takto odeslal nezjisténému pifjemci do Spojenych
stath americkych,

13.7.2022 v dobé 14:32 hod. v XXXXX se pokusil vyvézt z tizemi Ceské republiky do Spojenych
statt americkych psychotropni latku ketamin, a to tak, ze v uvedeném case pfedal do pfepravy
kuryrni sluzbé United Parcel Service of America, Inc. (dile jen ,,UPS%) na jeji pobocce (pointu)
balicek ¢. XXXXX, ktery obsahoval 474,23 g psychotropni latky ketamin obsahujici 89,1+3,6%
hm. ketaminu baze, tedy nejméné¢ 422,54 ¢ ketaminu baze, ktery byl ulozen v plastovém sacku,
zabalen do détské hracky — deskové hry a pfebalen détskym darkovym papirem, kde jako odesilatele
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uvedl: J. N., XXXXX, tel. XXXXX, email: XXXXX a jako pifjemce: J. R., 712 H XXXXX, tel.
XXXXX

ol

kdy k doruceni zasilky nedoslo, nebot’ tato byla dne 19. 7. 2022 pracovniky spolec¢nosti UPS
vyhodnocena jako podezfela a po rentgenové kontrole jejtho obsahu byla pfedana Policii CR
(zasilka pracovné oznacena jako ¢. XXXXX),

dne 13. 7. 2022 v dobé 14:40 hod. v XXXXX vyvezl z tuzemi Ceské republiky do Spojenych stata
americkych 0,5 kg psychotropni latky ketamin, a to tak, ze v uvedeném case pfedal do pfepravy
kuryrni sluzbé DHL na jeji pobocce (pointu) balicek s touto latkou ¢. (WAYBILL) XXXXX, kde
jako odesilatele uvedl: P. N., XXXXX, tel. XXXXX a jako pfijemce: G. H., XXXXX tel. XXXXX
(zasilka pracovné oznacena jako ¢. XXXXX),

dne 18. 7. 2022 v dobé 16:30 hod. v XXXXX se pokusil vyvézt z izemi Ceské republiky do
Spojenych statt americkych psychotropni latku ketamin, a to tak, Zze v uvedeném case predal do
pfepravy kuryrni sluzbé UPS na jeji pobocce balicek ¢. XXXXX, ktery obsahoval 520,35 g
psychotropni latky ketamin obsahujici 85,1£1,6% hm. ketaminu baze, tedy nejméné 4428 ¢
ketaminu baze, ktery byl ulozen v plastovém sacku, zabalen do détské hracky a pfebalen détskym
darkovym papirem, kde jako odesilatele uvedl: P. N., XXXXX tel. +XXXXX a jako ptijemce: G.
H., XXXXX, tel. XXXXX,

kdy doslo k vyvozu zasilky pouze do Spolkové republiky Némecko, nebot’ tato byla pfi cesté dne
19. 7. 2022 zadrzena némeckymi celnimi organy v K. nad R. (zasilka pracovné oznacena jako ¢. 1),
a k dorucenti zasilky do Spojenych statt americkych nedoslo

dne 19. 7. 2022 v dobé kolem 07:14 hod. vyvezl z tzemi Ceské republiky na tzemi Slovenské
republiky po dalnici D2 v osobnim motorovém vozidle zn. Skoda Octavia, RZ: XXXXX, 511,99
g psychotropni latky ketamin, kterou chtél v B. odeslat prostfednictvim kuryrni sluzby DHL do
Spojenych stata americkych, kdy zasilku vsak neodeslal a vratil se s ni zpét po dalnici D2 do mista
svého bydlisté v B. (nasledné odeslana a zadrzena jako zasilka pracovné oznacena ¢. XXXXX),

dne 19. 7. 2022 v dobé¢ 10:10 hod. v XXXXX se pokusil vyvézt z tzemi Ceské republiky do
Spojenych statt americkych psychotropni latku ketamin, a to tak, Zze v uvedeném case predal do
ptepravy kuryrni sluzbé DHL na jeji pobocce (pointu) balicek ¢. (WAYBILL) XXXXX, ktery
obsahoval 511,99 g psychotropni latky ketamin obsahujici 87,9+3,6% hm. ketaminu baze, tedy
nejmén¢ 450,04 g ketaminu baze, ktery byl ulozen v plastovém sacku, zabalen do détské hracky —
krabice od stavebnice a pfebalen détskym darkovym papirem, kde jako odesilatele uvedl: A. B.,
XXXXX ajako piijemce: M. B., XXXXX

kdy k doruceni zasilky nedoslo, nebot’ tato byla dne 20. 7. 2022 pracovniky spolecnosti DHL
vyhodnocena jako podeziela a po kontrole jejtho obsahu byla pfedana policejnimu organu
Generalntho feditelstvi cel, ktery ji v souladu s trestnim fadem zadrzel (zasilka pracovné oznacena
jako ¢. 2),

dne 20. 7. 2022 v dopolednich hodindch vyvezl z tizemi Ceské republiky na tizemi Slovenské
republiky a do Spojenych stati americkych 0,5 kg psychotropni latky ketamin, a to tak, Zze v
uvedeném case pfedal do prepravy kuryrni sluzbé DHL na jeji pobocce (pointu) na adrese
XXXXX, balicek s touto latkou ¢. (AIR WAYBILL) XXXXX, kde jako odesilatele uvedl: J. B.,
XXXXX, tel. +XXXXX a jako pifjemce: M. B. XXXXX, XXXXX, tel. XXXXX (zasilka pracovné
oznacena jako ¢. XXXXX),

dne 20. 7. 2022 v dobé 13:30 hod. v XXXXX se pokusil vyvézt z izemi Ceské republiky do
Spojenych statt americkych psychotropni latku ketamin, a to tak, Zze v uvedeném case predal do
pfepravy kuryrni sluzbé DHL na jeji pobocce (pointu) balicek ¢. (WAYBILL) XXXXX, ktery
obsahoval 502,95 g psychotropni latky ketamin obsahujici 90,2£3,7 % hm. ketaminu baze, tedy
nejmén¢ 453,66 g ketaminu baze, ktery byl ulozen v plastovém sacku, zabalen do détské hracky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



10.

11.

12.

13.

3 46T 11/2023

a prebalen détskym darkovym papirem, kde jako odesilatele uvedl: J. D., XXXXX a jako pfijemce:
J- R, XXXXX,

kdy k doruceni zasilky nedoslo, nebot’ tato byla dne 20. 7. 2022 pracovniky spolecnosti DHL
vyhodnocena jako podeziela a po kontrole jejtho obsahu byla pfedana policejnimu organu
Generalnfho feditelstvi cel, ktery ji v souladu s trestnim fadem zadrzel (zasilka pracovné oznacena
jako ¢. 4),

dne 25. 7. 2022 v odpolednich hodinach kolem 16:45 hod. vyvezl z tzemi Ceské republiky na dzemi
Slovenské republiky a do Spojenych statd americkych psychotropni latku ketamin, a to tak, ze
v uvedeném case predal do pfepravy kuryrni sluzbé DHIL na jeji pobocce (pointu) na adrese
XXXXX balicek s 500 g psychotropni latky ketamin, kterou ulozil do dvou plastovych nadob
s napisem Xilitol 250 g, ke kterym pfidal balicek s kavou a takto odeslal pfesné nezjisténému
pifjemci, pravdépodobné na jméno J. R., do Spojenych stati americkych,

dne 15. 8. 2022 v odpolednich hodinich vyvezl z tizemi Ceské republiky na tizemi Slovenské
republiky a do Spojenych statt americkych psychotropni latky ketamin, a to tak, ze v uvedeném
case pfedal do pfepravy kuryrni sluzbé DHL na jeji pobocce (pointu) na adrese XXXXX balicek,
s 500 g psychotropni latky ketamin, kterou ulozil do dvou plastovych nadob s napisem Xilitol 250
g, ¢. (AIR WAYBILL) XXXXX, kde jako odesilatele uvedl: J. B., XXXXX, tel. XXXXX a jako
pifjemce: M. B., XXXXX, tel. XXXXX (zasilka pracovné oznacena jako ¢. XXXXX),

dne 25. 8. 2022 v odpolednich hodinach dovezl z Rakouské do Ceské republiky pfesné nezjisténé
mnozstvi, cca 10 litra tekutiny, obsahujici prekursor 1,4-butandiol, kterou obdrzel v plastovém 201
kanystru naplnéném z poloviny od neznamé osoby ve XXXXX, nasledné tuto latku pfivezl do
XXXXX auskladnil ve svém bydlisti, kdy v nasledujicich dnech cast této latky pfelil do 4 ks
plastovych nadob od bazénové chemie Marimex po 11 a uschoval do pradelnfho kose ve svém
pokoji,

dne 12. 9. 2022 vycestoval osobnim motorovym vozidlem zn. Hyundai Coupé, RZ XXXX pfes
XXXXX do XXXXX, kde se ubytoval v XXXXX, kde na druhy den pfevzal od neznamé osoby
tasku, kterou nasel dle dohody ulozenou pod svim vozidlem, s obsahem nejmén¢ 2 kg
psychotropni latky MDMA v sypkém stavu, kterou si pfinesl do mista ubytovani, zafizené
prostfednictvim Airbnb, kde tuto latku pfebalil do nékolika krabic od miisli, které pak vlozil do
nejméné tif karténovych zasilkovych krabic, které nasledné dne 14. 9. 2022 odeslal prostfednictvim
kurjrni spole¢nosti UPS na smyslend jména do Ceské republiky, kde si je nasledné po navratu v
XXXXX na tfech raznych pobockach UPS vyzvedl, kdy v jednom piipadé se jednalo o zasilku ¢.
XXXXX, kde byl jak odesilatel uveden: S. C., a jako pfijemce: G. F., D, XXXXX, pficemz
hmotnost zasilky byla 3,1 kg, kterou si vyzvedl dne 26. 9. 2022 na pobocce (pointu) A., XXXXX,
a uskladnil v misté svého bydliste,

dne 21. 9. 2022 vycestoval autobusem do XXXXX, odkud odletel do XXXXX, kde se ubytoval na
hausbétu, zajisténém prostiednictvim Airbnb, kde na druhy den pfevzal od neznamé osoby tasku,
kterou nasel na smluveném misté, nedaleko svého ubytovani, s obsahem nejméné 3 kg
psychotropni latky MDMA v sypkém stavu, kterou si pfinesl do mista ubytovani, kde tuto latku
pfebalil do nékolika krabic od miusli a kakaa, které pak vlozil do nejméné ti kartébnovych
zasilkovych krabic, které nasledné dne 22. 9. 2022 odeslal prostfednictvim samoobsluznych boxt
kuryrnich spole¢nosti UPS a Direct Parcel Distribution (dale jen "DPD") na smyslena jména do
Ceské republiky, kde si je nasledné po navratu vyzvedl na riznych pobockich kuryrnich
spole¢nosti, kdy se jednalo o zasilky ¢. XXXXX, kde byl jak odesilatel uveden: M. de J., XXXXX
a jako pfijemce: O.H., pficemz hmotnost zasilky byla 2,5 kg, zasilku ¢. XXXXX, kde byl jako
odesilatel uveden: A. C., a jako pffjemce: S. F., C. I, s.r.0., XXXXX, pficemz hmotnost zasilky byla
2,5 kg, a zasilku ¢. XXXXX, kde byl jako odesilatel uveden: M. J., ajako pifjemce: P. S., XXXXX,
a uskladnil v misté svého bydliste,
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dne 3. 10. 2022 v dobé¢ kolem 16:26 hod. vyvezl z tizemi Ceské republiky na tizemi Polské republiky
po dalnici D1 v osobnim motorovém vozidle zn. Hyundai Coupé, RZ: XXXXX dveé zasilky
s psychotropni latkou MDMA, kdy v jedné zasilce se nachazelo 4.825,87 ¢ MDMA v tekutém
stavu, ulozené do 6 ks plastovych lahvi s etiketami energy drinkt a ve druhé se nachazelo 697,81 g
MDMA v sypkém stavu, uloZzené v plastové doze, které chtél poslat prostfednictvim DHIL do
zahranici, kdy zasilky v§ak neodeslal a vratil se s nimi zpét po dalnici D1 do mista svého bydlisté
v Brné, (nasledné odeslany a zadrzeny jako zasilky pracovné oznacené ¢. 5 a 06),

dne 4. 10. 2022 vycestoval v osobnim motorovém vozidle zn. Hyundai Coupé, RZ: XXXXX pfes
XXXXX do XXXXX, kde se ubytoval na hausbétu, zajisténém prostfednictvim Airbnb, nedaleko
XXXXX, kde na druhy den pfevzal od neznamé osoby tasku, kterou nasel na smluveném miste,
nedaleko svého ubytovani, s obsahem nejméné 2 kg psychotropnf latky MDMA v sypkém stavu,
kterou si pfinesl do mista ubytovani, kde tuto latku pfebalil do nékolika krabic od misli a suseného
mléka, které pak vlozil do nejméné dvou karténovych zasilkovych krabic, které nasledné dne 5. 10.
2022 odeslal prostfednictvim samoobsluznych boxt kuryrnich spolecnosti na smyslena jména
do Ceské republiky, kde si je nasledné¢ po navratu na raznjch pobockach kuryrnich spole¢nosti
vyzvedl a uskladnil v misté svého bydliste,

dne 7. 10. 2022 v dobé 12:28 hod. v XXXXX se pokusil vyvézt z tzemi XXXXX na XXXXX
psychotropni latku MDMA v tekuté formé, a to tak, ze v uvedeném case pfedal do pfepravy kuryrni
sluzbé DHL na jeji pobocce (pointu) balicek ¢. (WAYBILL) XXXXX, ktery obsahoval 4.825,87 g
psychotropni latky MDMA, obsahujici prameérné 32,26% hm. MDMA baze, tedy nejméné 1.557,13
g MDMA baze, ktera byla ulozena v papirové krabici, zabalena do bublinkové félie a ulozena do 6
ks plastovych lahvi s etiketami energy drinkd, kde jako odesilatele uvedl: S. B., XXXXX a jako
pifjemce: K. S. XXXXX,

kdy k dorucenti zasilky nedoslo, nebot’ tato byla dne 7. 10. 2022 na depu spolecnosti DHL zadrzena
policejnim organem Generalniho feditelstvi cel (zasilka pracovné oznacena jako ¢. XXXXX),

dne 7. 10. 2022 v dobé 12:41 hod.v XXXXX se pokusil vyvézt z tzemi Ceské republiky do
Spojenych statt americkych psychotropni latku MDMA, a to tak, Ze v uvedeném case predal do
ptepravy kuryrni sluzbé DHL na jeji pobocce (pointu) balicek ¢. (WAYBILL) XXXXX, ktery
obsahoval 697,81 g psychotropni latky MDMA, obsahujici 78,3£3,2% hm. MDMA baze, tedy
nejméné 546,39 ¢ MDMA baze, ktera byla ulozena v plastové doze, kde jako odesilatele uvedl: D.
P., XXXXX a jako pifjemce: H. G., XXXXX,

kdy k doruceni zasilky nedoslo, nebot’ tato byla dne 7. 10. 2022 pracovniky spolec¢nosti DHL
vyhodnocena jako podezfela a po kontrole jejtho obsahu byla pfedana policejnimu organu
Generalnfho feditelstvi cel, ktery ji v souladu s trestnim fadem zadrzel (zasilka pracovné oznacena
jako ¢. XXXXX),

dne 10. 10. 2022 v dopolednich hodinach vyvezl z tzemi Ceské republiky na tzemi Slovenské
republiky a do Spojenych stati americkych psychotropni latku MDMA, a to tak, Ze v uvedeném
case pfedal do pfepravy kuryrni sluzbé DHL na jeji pobocce (pointu) na adrese XXXXX, balicek
¢. (WAYBILL) XXXXX, ktery obsahoval 1001,2 g psychotropni latky MDMA, ktera byla uloZena
ve ¢tyfech plastovych a jedné sklenéné nadobe, kde jako odesilatele uvedl: S. U, tel. XXXXX, email:
XXXXX ajako pifjemce: T. XXXXX, tel XXXXX,

email: XXXXX,

kdy k doruceni zasilky nedoslo, nebot’ tato byla dne 12. 10. 2022 zadrzena piislusniky Ministerstva
spravedlnosti Spojenych statt americkych, Drug Enforcement Administration (DEA) ve statu T,
Spojené staty americké (zasilka pracovné oznacena jako ¢. XXXXX),

dne 10. 10. 2022 v dobé kolem 23:50 hod. vyvezl z Ceské do Rakouské republiky v osobnim
motorovém vozidle zn. Fiat Panda, RZ: XXXXX pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky
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ketamin a MDMA, kdy se jednalo o mnozstvi v kilogramech a dale nejméné 6 1 MDMA v tekutém
stavu, které mu doma ztstaly a nestihl je odeslat, tyto ve Vidni pfedal neznamé osob¢, ponechanim
na smluveném misté, a ubytoval se na neznimém misté prostfednictvim Airbnb, kdy do Ceské
republiky se vratil dne 14. 10. 2022,

od 25. 8. 2022 do 29. 11. 2022 pfechovaval za ucelem dalsi distribuce v jeho bydlisti na adrese
XXXXX celkem 3.952,6 g tekuté latky obsahujici prekursor 1,4-butandiol, ktera byla ve 4
plastovych nadobach s napisy MARIMEX bazénova chemie, kdy tyto mél zabaleny v potravinarské
tolii k sob¢, omotané bublinkovou félii, ulozené v karténové krabici a schované v pradelnim kosi
ve svém pokoji, a dale 277,2 g tekuté latky s obsahem amfetaminu, s primérnym zastoupenim
0,324 % baze amfetaminu, tj. 0,898 g amfetaminu baze, kterou mél uloZenou v kanystru pod stolem
v mistnosti vedle svého pokoje,

takto jednal bez patficného opravnéni a s védomim, ze se o takové latky jedna, kdy ketamin patfi
mezi psychotropni litky uvedené v pifloze ¢. 7 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych liatek k zdkonu ¢. 167/1998 Sb. (dile jen nafizeni vlady), 3,4-Methylen-dioxy-
metamfetamin (MDMA) patif mezi psychotropni latky zatazené do Seznamu I podle Umluvy o
psychotropnich latkach a je uveden v pifloze ¢. 4 nafizeni vlady, amfetamin patfi mezi psychotropni
latky zatazené do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach a je uvedeno v piiloze ¢. 5
nafizeni vlady a 1,4-butandiol je uveden jako prekursor v piiloze nafizeni vlady ¢. 458/2013 Sb.,
o seznamu vychozich a pomocnych latek a jejich roc¢nich mnozZstevnich limitech k zakonu c¢.

272/2013 Sb., o prekursorech drog,

v pfesné nezjisténé dobé nejméné vsak ve dnech 7. 4. 2022 a 8. 4. 2022 z mista svého bydlist¢ v
XXXXX, prostfednictvim sit¢ internet, pfistupoval pfes anonymizacni webovy prohlize¢ Tor
Browser do prostfedi latentni ¢asti internetu tzv. ,,DarkWebu®, kde ziskal pfistup, prostfednictvim
desitek navstivenych webovych stranek, k souborim (obrazkim a videim) s tématikou détské
pornografie znazornujici obnazené divky zjevné mladsi 18 let, v polohach vyzyvave pfedvadéjicich
naha té¢la, pohlavni organy a sexualni styk za ucelem sexualntho uspokojeni; a soucasné
prostfednictvim demoverze programu Spyrix Personal Monitor, slouzici ke skrytému monitorovani
uzivatelské aktivity na daném zafizeni, ktery si saim do pocitace nainstaloval jiz dne 4. 4. 2022, doslo
k ulozeni na disk stolniho pocitace integrovaného do obrazovky zn. Lenovo, model Ideacentre,
XXXXX, v.¢. XXXXX celkem cca 265 tzv. screenshotti obrazovky, na kterych je vyobrazena
détska pornografie, které mél v pocitaci ulozené do 29. 11. 2022, kdy byl u n¢j pocita¢ v ramci
domovni prohlidky zajistén policejnim organem,

tedy
ad L.

neopravnéné dovezl, vyvezl a pro jiného pfechovaval psychotropni latku, a spachal takovy ¢in ve
velkém rozsahu,

ad 1L
neopravneéne piechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité a prostfednictvim
informacni technologie ziskal piistup k détské pornografii,
¢imzZ spachal
ad L.

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku,

ad II.
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pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

7 (sedmi) rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve
vyméte 500 (pét set) dennich sazeb po 500 (péti stech) K¢, tedy celkem 250.000 (dvé sté padesat
tisic) K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

- mobilniho telefonu iPhone 13, IMEL XXXXX, IMEI2: XXXXX, vcetn¢ SIM karty
ICCID: XXXXX (zajisténého jako stopa ¢. 1 v ramci domovni prohlidky na adrese XXXXX),

- stolntho pocitace integrovaného do obrazovky zn. Lenovo, model Ideacentre, v.cC.
XXXXX, veetné napajeciho adaptéru (zajisténého jako stopa ¢. 3 v ramci domovni prohlidky na
adrese XXXXX),

- 4 kusu plastovych nadob s napisem bazénova chemie Marimex, obsahujicich 1,4-butandiol,
o celkové hmotnosti 3.940,6 g (zajiSténych jako stopa ¢. 13 v ramci domovni prohlidky na adrese
XXXXX),

- plastového kanystru o objemu 5 1 obsahujiciho sacharid o hmotnosti 852,8 g (zajisténého
jako stopa ¢. 35 v ramci domovn{ prohlidky na adrese XXXXX),

- plastového kanystru o objemu 5 1 obsahujictho amfetamin o hmotnosti 231,5 g (zajisténého
jako stopa ¢. 36 v ramci domovni prohlidky na adrese XXXXX),

- mobilniho telefonu zn. Xiaomi Redmi Note 5A, IMEIl: XXXXX, IMEI2: XXXXX,
véetné SIM karty ICCID: XXXXX (zajisténého jako stopa ¢. 45 v ramci domovni prohlidky na
adrese XXXXX),

- mobilniho telefonu zn. Xiaomi Redmi 9A, IMEIT: XXXXX, IMEI2: XXXXX, véetné SIM
karty ICCID: XXXXX (zajisténc¢ho jako stopa ¢. 46 v ramci domovni prohlidky na adrese Brno,
XXXXX),

nebot’ jde o véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti.

Oduvodnéni:

Na obzalovaného D. S. byla dne 30. 6. 2023 podéna obzaloba statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, ¢. j. XXXXX, pro dva trestné ciny kvalifikované jednak jako zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku (bod I.) a pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografif podle § 192 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku (bod I1.).

V hlavnim liceni dne 26. 7. 2023 obzalovany D. S. po zikonném pouéeni ve smyslu ustanoveni §
206c¢ trestniho fadu prohlasil, Ze je vinny spachanim skutka uvedenych ve vyse uvedené obzalobé
a souhlasi s jejich pravni kvalifikaci. V navaznosti na toto prohlaseni viny soud podle § 206¢ odst.
4 trestniho fadu rozhodl o tom, Ze toto prohlaseni viny piijima a podle § 206c odst. 6 trestntho
fadu dokazovani v rozsahu, ve kterém obzalovany prohlasil vinu, neprovadél a toto bylo provedeno
pouze ve zbylém rozsahu (tedy fakticky pouze ve vztahu k ukladanému trestu).

Ve vztahu ke skutkovym zjisténim je proto nutno pouze konstatovat, ze dikazy shromazdéné
v ramci pfipravného fizeni dostatecné prokazuji zavér, ze se predmétné skutky (v rozsahu vsech
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popsanych utoku) staly, tyto skutky jsou trestnymi ciny a ze je spachal obzalovany. Soud proto
obzalovaného v navaznosti na jeho prohlaseni viny uznal vinnym skutky popsanymi ve vyroku
tohoto rozsudku.

V tomto sméru je nutno poznamenat, ze soud v ramci n¢kolika atoka poupravil popis skutku tak,
ze odstranil pisafské chyby, pfipadné precizoval misto spachani skutku aj., v zavéti popisu skutku
pod bodem 1. pak vypustil popis ketaminu jako psychotropni latky uvedené v Seznamu IV Umluvy
o psychotropnich latkach, nebot’ tato latka se v soucasné dobé v piislusném seznamu nenachazi, a
ponechal pouze jeji popis jako psychotropni latky dle soucasné vnitrostatni apravy, kdy vsak zadna
z téchto skutecnosti neméni nic na skutcich samotnych, ve vztahu k nimz obzalovany prohlasil
vinu.

S ohledem na skutecnost, ze obzalovany v ramci prohlaseni viny souhlasil i s pravni kvalifikaci
uvedenou v obzalobé, lze v této fazi pouze uvést, ze pouzita pravni kvalifikace, tedy zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku a pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku je pln¢ v souladu se skutkovym stavem zjisténym
v ramci pfipravného fzeni, kdy obzalovany svym jednanim naplnil po objektivni i subjektivni
strance vSechny formaln{ znaky téchto skutkovych podstat. V ramci rozsudku byla oproti podané
obzalobé upravena pravni véta tak, ze v pfipadé skutku uvedeného pod bodem I. byla vypusténa
skute¢nost, ze obzalovany neopravnéné dovezl, vyvezl a pro jiného pfechovaval omamnou latku,
nebot’ vsechny latky, se kterymi obzalovany vyse naznacenym zpusobem manipuloval, byly toliko
latkami psychotropnimi (pfipadné prekurzory k témto) a nikoli latkami omamnymi. Opétné jde
vsak pouze o precizaci popisu, kterd na samotnou pouzitou pravni kvalifikaci nema zadny vliv.

S ohledem na pfijeti prohlaseni viny ze strany obzalovaného bylo rozhodovani soudu omezeno
toliko na uvahy o druhu a vysi trestu. V ramci téchto uvah hodnotil soud ve smyslu ustanovent §
39 odst. 1 trestniho zakoniku kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu i osobni,
rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zptsob Zivota a moznosti jeho
napravy, dale pfihlédl k jeho chovani po ¢inu a k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni
(tedy skutecnosti, ze obzalovany prohlasil vinu), a soucasné vzal v uvahu i ucel trestu, jimz je i
ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢int, snaha zabranit obzalovanému v dal$im pachani
trestné c¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot a tim pusobit vychovné i na ostatni
cleny spolec¢nosti, tedy generalni i individualn{ prevence.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Z
pohledu jednotlivych kritérii zavaznosti trestného cinu povazuje soud jednani obzalovaného
zejména ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem I. tohoto rozsudku za velmi zavazné, a to
zejména s ohledem na jeho rozsah a dlouhodobost.

V ptipadé osoby obzalovaného D. S. vzal soud v dvahu skute¢nost, e tento je svobodny, bezdétny,
ma stfedoskolské vzdeélani s maturitou. Je osobou samostatné vydélecné ¢innou v oboru marketing
a nakladni doprava do 3,5 tuny, kdy dle jeho vlastnich udaju c¢inil jeho ¢isty mési¢ni pifjem cca
10.000 K¢. Vyjma vlastnictvi motorového vozidla zn. Hyudai zajisténého v pfedmétném trestnim
fizeni je nemajetny. Z opisu z evidence rejstifku trestu fyzickych osob bylo prokazano, ze
obzalovany v minulosti nebyl soudné trestan, z opisu z evidence pfestupku pak bylo prokazano, ze
nebyl ani projednavan pro prestupek.

Soud proto hodnotil jako polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. f), 1), 0), p) trestniho zakoniku
skute¢nosti, ze oba trestné ¢iny spachal ve véku blizkém véku mladistvych (v 19 letech), k trestnym
¢inim se doznal, téchto upfimneé litoval a pfed spachanim trestné ¢innosti vedl fadny zivot. Jako
pfitézujici okolnosti je pak ve smyslu § 42 pism. a), b), m), n), o) trestniho zakoniku nutno vnimat
skute¢nosti, ze obzalovany spachal oba trestné ¢iny po predchozim uvazeni a skutek uvedeny pod
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bodem I. rozsudku rovnéz spachal ze ziskuchtivosti, ve vétsim rozsahu (zejména ve vztahu
k mnozstvi psychotropnich latek) a po delsi dobu, s dalsi (ackoli neustanovenou) osobou a spachal
vice trestnych ¢inu. Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti soudem nebyly shledany.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem pifipadu i osoby obzalovaného mu pak byl ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 rokt tedy trest mimofadné sniZzeny pod dolni hranici trestni
sazby stanovené podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku (tedy pro trestny ¢in nejpiisnéji trestny) na
8 az 12 let. Ackoli obzalovanému pfitézuje rozsah trestné c¢innosti, a to jak co se tyce mnozstvi
psychotropnich latek, které mnohonasobné prevysuje znak velkého rozsahu, tak i doba jejtho
pachani a forma jeji jisté sofistikovanosti, musel soud na druhou stranu pfihlédnutou k dosavadni
bezuhonnosti obzalovaného a jeho mladému véku, ale zejména k jeho postoji k trestné c¢innosti,
kdy obzalovany spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni jiz v ramci pfipravného fizeni,
k trestné ¢innosti se doznal (a to i nad ramec tehdy sdéleného obvinéni) a pfed soudem prohlasil
svou vinu. Proto soud dospél k zavéru, Ze je na misté ulozit trest odnéti svobody mimofadné
snizeny pod zakonnou trestni sazbu, kdy tento bude pro naslednou resocializaci obzalovaného
postacovat. S ohledem na jiz vyse zminény rozsah trestné cinnosti, ktery vyznamné pfevysuje
rozsah typove obdobné trestné cinnosti, se kterou se soud setkal v ramci soudni praxe, vSak nenf
na misté ulozit trest mirnéjsi, nez trest vyse uvedeny.

Ze zakona se jedna o trest nepodminény a rozhodovani soudu tak bylo omezeno pouze na
stanoveni typu véznice. Vzhledem ke skutecnosti, Ze u obzalovaného byly splnény podminky pro
zatazeni do véznice s ostrahou, soud jej podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do tohoto
typu véznice zafadil.

S ohledem na skutecnost, ze obzalovany pachal trestnou cinnost se zi§tnym motivem a svym
jednanim zfskal majetkovy prospéch, bylo na mist¢ mu ulozit jako trest postihujici majetek 1 trest
penézity. Vzhledem k majetkovym poméram obzalovaného a k pfedpokladanému vynosu trestné
¢innosti, 1 s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze k vykonu penézitého trestu bylo obzalovanému
zajiSténo motorové vozidlo zn. Hyundai zakoupené na financni prostfedky ziskané trestnou
¢innosti s pofizovaci cenou 139.000 K¢, byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vymeéte 500
dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem 250.000 K¢.

Dale pak soud rozhodl o ulozeni trestu propadnuti véci spocivajici v propadnuti véci uzitych
k trestné c¢innosti, a to jak vypocetni techniky, tak psychotropnich latek, pfipadné véci urcenych
k jejich vyrobé, specifikovanych ve vyroku rozsudku, nebot’ je obecny zdjem spole¢nosti na tom,
aby tyto véci nadale pachateli trestné cinnosti nebyly k dispozici.

Tyto tresty, tak jak byly uloZeny, dle nazoru soudu spliuji podminky ucelu trestu, tedy jak generalni,
tak zejména individualni prevence, kdy trest odnéti svobody je nutno povazovat za trest relativné
mirny, kdy i vzhledem k dosavadni zachovalosti obzalovaného a jeho postoji k trestné ¢innosti lze
ocekavat naplnéni tcelu trestu i pii této vymete trestu odnéti svobody, a ulozenou kombinaci tresta
lze vnimat jako dostatecnou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni.
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Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostiedka
z majetkovych trestnich sankei (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb.).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani mus{ byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené pfedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizen,
které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ i z
¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 27. cervence 2023

Mgr. Ales Novotny v. .
pfedseda senatu
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