¢.j. 46 T 18/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alese Novotného a
piisedicich Ing. Elisky Vranové a Ing. Dobromily Hronové v hlavnim licenf konaném dne 3. dubna
2024,

takto:

ObzZalovany

M.V,
narozeny dne XXXXX, OSVC, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

nejmén¢ od meésice kvétna 2022 do dne 3. 10. 2022, v obci XXXXX, okres Hodonin, v arealu
byvalého zemédélského druzstva, na samostatné oploceném pozemku s vyrobni halou bez
¢.p./C.e., stojici na pozemku parcelni ¢islo XXXXX, po zakoupeni semen konopi, z téchto
vypestoval v kvétinacich 44 sazenic konopi, které nasledné¢ piesadil na zahradu uvedeného
oploceného pozemku, za vyrobni halu, o tyto se staral, zaléval a hnojil, ¢imz takto vypéstoval
celkem 44 rostlin konopi o délkach 130 cm az 210 cm, nasledné 32 vzrostlych rostlin zapocal sklizet
a v pfistfesku u vyrobni haly susit, ve snaze ziskat susenou rostlinu konopi, tzv. marihuanu, kdy
celkova hmotnost 22 kust rostlinného materialu podrobeného expertize byla 26,072 kg, pficemz z
toho bylo celkem 23.178,38 g toxikomansky vyuzitelného rostlinného materialu, které obsahovalo
ucinnou latku THC (delta-9-tetrahydrokanabinol) v mnozstvi 1.231,43 g, kdy z dalsich 22 kusa
rostlin mohl teoreticky ziskat dalsi THC (delta-9-tetrahydrokanabinol) v mnozstvi 1.615,26 g,
ptficemz si byl védom, Ze delta-9-tetrahydrokanabinol je uveden mezi psychotropnimi latkami v
seznamu ¢. 5 pfilohy ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., které provadi § 44c odst. 1 zikona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich, a ktery se vyskytuje jako pfirozend slozka v rostlinach
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konopi, které je uvedeno mezi omamnymi latkami zafazenymi do seznamu ¢. 3 pfilohy ¢. 3 k
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze neopravnéné vyrobi psychotropni
latku a spacha takovy ¢in ve velkém rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, av§ak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

a s jedy podle ustanoveni § 283 odstavce 1, odstavec 3 pismeno c) trestnitho zakoniku, ve stadiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odstavec 3 trestnfho zakoniku za uzit{ § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani

5 (péti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

1. bezpecnostni obalky ¢. 00392892 se suSenym toxikomansky vyuzitelnym rostlinnym
materidlem o hmotnosti 315,83 g,

2. 31 kusd papirovych pytla pfesné nezjisténé soucasné hmotnosti se zbylym usuSenym
rostlinnym materialem (o puvodni, k datu uskladnéni, hmotnosti 25.737,20 g) z puvodnich 44
ks rostlin morfologicky odpovidajicich rostliné konopi, vydanych v ramci prohlidky jinych
prostor a pozemku, provedené v obci a k. 1. XXXXX dne 3. 10. 2022,

vée ulozeno na Policii CR, Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ve skladu na ulici
Prazakova, Brno;

nebot’ se jedna o véc, ktera byla nastrojem trestné ¢innosti.

Odutvodnéni:

Na obzalovaného M.V. byla dne 14. 12. 2023 podana obzaloba statnfho zastupce Krajského
statnfho zastupitelstvi v Brng, ¢. j. 1 KZV 54/2023-15, pro trestny ¢in kvalifikovany jako zloé¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku.

V hlavnim liceni dne 27. 2. 2023 obzalovany M.V. po zakonném pouceni ve smyslu ustanoveni
§ 206¢ trestniho fadu prohlasil, ze je vinny spachanim skutku uvedeného ve vyse uvedené obzalobé
a souhlasi s jeho pravni kvalifikaci. V navaznosti na toto prohlaseni viny, které obzalovany po
opc¢tovném pouceni zopakoval i v hlavnim liceni dne 27. 3. 2024, soud podle § 206¢ odst. 4
trestnfho fadu rozhodl o tom, Ze toto prohlaseni viny pfijima a podle § 206¢ odst. 6 trestnfho fadu
dokazovani v rozsahu, ve kterém obzalovany prohlasil vinu, neprovadél a toto bylo provedeno
pouze ve zbylém rozsahu (tedy fakticky pouze ve vztahu k ukladanému trestu).
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Ve vztahu ke skutkovym zji§ténim je proto nutno pouze konstatovat, ze diukazy shromazdéné
v ramci pfipravného fizeni dostatecné prokazuji zavér, ze se pfedmeétny skutek stal, tento skutek je
trestnym cinem a ze jej spachal obzalovany. Soud proto obzalovaného v navaznosti na jeho
prohlaseni viny uznal vinnym skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku.

V tomto sméru je nutno poznamenat, ze soud oproti obzalobé poupravil popis skutku tak, ze
odstranil pisafské chyby v mnozstvi a hmotnosti, kdy spravné (viz i zavéry znaleckého zkoumani v
navaznosti na protokol o prohlidce jinych prostor a pozemku) uvedl pocet rostlin, ze kterych byly
zkoumané vzorky (spravné 22 a nikoli 20) a mnozstvi ucinné latky 1.231,43 g oproti mylné (a log.
nesmyslné) uvedenému ddaji 1.2316,43 g, ¢i oznaceni THC (delta-9-tetrahydrokanabinol) a nikoli
(delta-9-tetrahydrokonabinol), kdy vsak zadna z téchto skute¢nosti neméni nic na samotném
skutku, ve vztahu k némuz obzalovany prohlasil vinu.

S ohledem na skutecnost, ze obzalovany v ramci prohlaseni viny souhlasil i s pravni kvalifikaci
uvedenou v obzalobé, 1ze uvést, ze pouzita pravni kvalifikace, tedy zloc¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku je plné v souladu se skutkovym stavem zjisténym v ramci ptipravného fizeni,
kdy obzalovany svym jednanim naplnil po objektivni 1 subjektivn{ strance vsechny formalni znaky
této skutkové podstaty. V ramci rozsudku byla oproti podané obzalobé upravena pravni véta tak,
ze bylo doplnéno, Ze vyroby se dopustil neopravnéné. Opétovné jde vSak pouze o precizaci popisu
pravni véty, ktera na samotnou pouzitou pravni kvalifikaci nema zadny vliv.

S ohledem na pfijeti prohlaseni viny ze strany obzalovaného bylo rozhodovani soudu omezeno
toliko na tvahy o druhu a vysi trestu. V ramci téchto uvah, mimo skutecnosti, ze obzalovany
prohlasil svoji vinu, hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 7 pism. ¢) trestniho
zakoniku kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu 1 osobni, rodinné, majetkové a jiné
pomeéry obzalovaného, jeho dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeho napravy, u pokusu téz
k tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonan{ trestného ¢inu pfiblizilo, jakoz i k okolnostem
a davodum, pro které k jeho dokonani nedoslo, dale pfihlédl k jeho chovani po ¢inu a k jeho postoji
k trestnému ¢inu v trestnim fizeni (tedy skutecnosti, Ze obzalovany prohlasil vinu), a souc¢asné vzal
v uvahu i ucel trestu, jimz je 1 ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢int, snaha zabranit
obzalovanému v dal$im pachani trestné c¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot a tim
pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti, tedy generaln{ i individualni prevence. Stejné tak
piihlédl i k moznym dusledkim na budouci Zivot pachatele, a to i s pfthlédnutim k opravnénym
zajmum (zejména nezletilych) déti (resp. osob na néj vétsinoveé odkazanych).

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Z pohledu
jednotlivych kritérii zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani obzalovaného za velmi
zavazné, a to zejména s ohledem na jeho rozsah (mnozstvi péstovanych rostlin a tim ziskany
toxikomansky vyuzitelny material).

V ptipadé osoby obzalovaného M. V. vzal soud v uvahu skutecnost, ze tento je zenaty, otec dvou
déti z toho jednoho nezletilého a jednoho zletilého, studujictho vysokou skolu, ma stfedni vzdélani
(je vyucen XXXXX). V soucasné dobé je OSVC v oboru XXXXX s distym mésiénim pijmem cca
50.000 K¢. Obdobnou ¢astku ma na svém uctu. Dle vlastnich ddaju je (spolu)vlastnikem rodinného
domu v hodnoté¢ cca 6.000.000 K¢, kdy na tomto vazne hypotéka (dle udaji v hlavnim liceni
s aktudlnim zustatkem ve vysi 1.600.000 K¢), kdy mésicné splaci 11.300 K¢. Mimo hypotéky nema
zadné dluhy ani jiné zavazky. Mimo domu pak vlastni nékolik motorovych vozidel (mj. znacek Opel
Vivaro, VW Transportér, Skoda Roomster, VW Touareg) a motocykl znacky Hatley-Davidson.
Pro ucely podnikani vlastni bagr JCB 80-14, bagr Cubota KX 19, pfivesny vozik a nakladni
automobil znacky Nissan Atleon. Z Opisu z evidence prfestupku (¢. 1. 121) bylo prokazano, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



10.

11.

12.

13.

14.

4 46T 18/2023

obzalovany nema zadny zaznam o evidovanych pfestupcich. Z Opisu z evidence rejstifku tresta
tyzickych osob (¢. 1. 122) pak bylo prokazano, ze nebyl v minulosti soudné trestan.

Soud proto hodnotil jako polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. 1), 0), p) trestniho zakoniku
skutecnosti, ze k trestnému cinu (v zazalovaném rozsahu) se doznal, tohoto upfimné litoval a pfed
spachanim trestné ¢innosti vedl fadny Zivot. Jako pfitézujici okolnosti je pak ve smyslu § 42 pism.
a), m), trestnfho zakonfku nutno vnimat skutecnosti, Ze obzalovany trestny c¢in spachal po
pfedchozim uvazeni a ve vétsim rozsahu (zejména ve vztahu k mnozstvi psychotropnich latek).
Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti soudem nebyly shledany.

Se zfetelem ke véem vyse zminénym rozhodnym okolnostem pfipadu i osoby obzalovaného mu
pak byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 roku, tedy trest mimofadné snizeny pod dolni hranici
trestnf sazby stanovené podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku na 8 az 12 let. Ackoli obzalovanému
pfitézuje zejména rozsah trestné ¢innosti, co se ty¢e mnozstvi psychotropnich latek, které nasobné
pfevySuje znak velkého rozsahu, musel soud na druhou stranu piihlédnout k dosavadni
bezihonnosti obzalovaného a jeho postoji k trestné cinnosti, kdy obzalovany spolupracoval
s organy cinnymi v trestnim fizeni jiz v ramci pfipravného fizeni, k trestné cinnosti se (v ramci
zazalovaného rozsahu) doznal a pfed soudem prohlasil svou vinu. Proto soud dospél k zavéru, ze
je na misté ulozit trest odnéti svobody mimofadné snizeny pod zakonnou trestni sazbu, kdy tento
bude pro naslednou resocializaci obzalovaného postacovat. S ohledem na jiz vyse zminény rozsah
trestné ¢innosti (a obvyklou rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech), vsak neni na misté ulozit
trest mirnéjsi nez trest vyse uvedeny.

Ze zakona se jedna o trest nepodminény a rozhodovani soudu tak bylo omezeno pouze na
stanoveni typu véznice. Vzhledem ke skutecnosti, ze u obzalovaného byly splnény podminky pro
zatazeni do véznice s ostrahou, soud jej podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do tohoto
typu véznice zafadil.

Dale pak soud rozhodl o ulozeni trestu propadnuti véci spocivajici v propadnuti véci, které jsou
nastrojem trestné ¢innosti, a to ususenych rostlin konopi, resp. jejich zbytku, specifikovanych ve
vyroku rozsudku, nebot’ je obecny zajem spolecnosti na tom, aby tyto véci nadale pachateli trestné
c¢innosti nebyly k dispozici.

Tyto tresty, tak jak byly ulozeny, dle nazoru soudu splnuji podminky tcelu trestu, tedy jak generalni,
tak zejména individualni prevence, kdy trest odnéti svobody je nutno povazovat za trest relativné
mirny, kdy i vzhledem k dosavadni zachovalosti obzalované¢ho a jeho postoji k trestné ¢innosti lze
ocekavat naplnéni tcelu trestu i pii této vymefe trestu odnéti svobody, a ulozenou kombinaci tresta
v kontextu obdobnych trestnich véci Ize vnimat jako dostatecnou.

Soud se i s ohledem na skutecnost, ze statni zastupce deklaroval, Ze obzalovany zjevné pachal
trestnou ¢innost se zistnym motivem, zabyval i tim, zda by bylo na mist¢ obzalovanému ulozit jako
trest postihujici majetek i trest penczity. Ostatné v tomto sméru zaznél 1 zavére¢ny navrh obhigjce,
kdy touto kombinaci trestd mélo byt dosazeno ulozeni trestu odnéti svobody na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby s podminénym odkladem jeho vykonu. Zde vsak soud dospél
k nasledujicimu zaveéru, za situace, kdy zistny motiv jednani obzalovaného nebyl zadnym dukazem
prokazan, ze za dané dukazni situace (a soucasného pravniho stavu na rozdil od mozné situace de
lege ferenda) nelze tento trest ukladat. Podminky pro uloZeni penézitého trestu jsou jednoznacné
vymezeny v ustanoveni § 67 trestnftho zakoniku, kdy v odstavci 1) citovaného ziakonného
ustanoveni je uvedeno, ze penczity trest muze soud ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného
umyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. V odstavci 2) pak jsou
specifikovany dal$i podminky mozného uloZeni tohoto trestu a to tak, ze bez podminek odstavce
1) muze soud ulozit penézity trest pouze v piipadé, ze trestni zakon ulozeni tohoto trestu za
spachany trestny cin dovoluje, nebo ho uklada za pfecin a vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného pfecinu a osobé a pomérim pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné
neuklada. V nyni projednavané véci se s ohledem na trestnf sazbu jednd o (zvlast’ zavazny) zlocin
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a nikoli pfecin (zde viz ustanoveni § 14 trestnfho zakoniku) a trestni zakonik v ramci § 283 odst. 3
pfedpoklada jako sankci pouze uloZeni trestu odnéti svobody nebo trestu propadnuti majetku
(nikoli tedy penézitého trestu). Je tak zjevné, ze tato trestni véc neumoznuje vyuzit ustanoveni § 67
odst. 2 trestnfho zakoniku. Z hlediska ustanoveni § 67 odst. 1 trestniho zédkoniku je pak zasadni
otazka snahy pachatele ziskat trestnym jednanim majetkovy prospéch, kdy ovsem toto obzalovany
opakované popfel (i v ramci legendy o pifipadném krmeni papouski). Za situace, kdy ani jeho
prohlaseni viny, s ohledem na popis skutku) nepokryva tento umysl, nelze ani toto ustanoven,
které by jinak mohlo vést k modifikaci ulozenych trestd, pouzit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne dorucent jeho opisu k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohacent.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostiedki
z majetkovych trestnich sankci (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb.).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené pifedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ i z
¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 3. dubna 2024

Mgr. Ales Novotny v. r.

pfedseda senatu
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