¢.j. 46 T 9/2024-209

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alese Novotného a
piisedicich Ing. Dobromily Hronové a Ing. Jitky Perutkové v hlavnim liceni dne 24. zafi 2024,

takto:

ObzZalovany

XXXXX,

narozeny XXXXX, nezaméstnany, trvale bytem XXXXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti

svobody ve Véznici XXXXX,

se podle § 226 pismeno a) trestniho fadu zpros§t'uje obZaloby statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné sp. zn. 1 KZV 22/2024 ze dne 16. 8. 2024, kterou mu bylo

kladeno za vinu, Ze:
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dne 3. 10. 2023 v dobé¢ kolem 23:40 hod. ve XXXXX, na ulici XXXXX, v cele ¢islo XXXXX na
oddéleni XXXXX, vykonal za zneuziti bezbrannosti analni pohlavni styk se spoluvézném na cele
poskozenym XXXXX, nar. XXXXX, a to tim zpusobem, ze pfilehl ke spicimu poskozenému na
postel a zasunul mu zezadu
z boku mezi hyzdé¢ svij penis a provadél kopulaéni pohyby, coz poskozeného probudilo a zacal se

aktivné fyzicky branit tak, ze se otocil a XXXXX opakované udefil dlani do obliceje,

tedy

mél zneuzit bezbrannosti jiného a vykonat na ném pohlavni styk a spachat takovy ¢in zpisobem

srovnatelnym se souloZi a na osob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody,

¢im mél spachat

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

Obzalovanému bylo kladeno za vinu, ze dne 3. 10. 2023 v dob¢ kolem 23:40 hod. ve XXXXX, v
cele ¢islo XXXXX na oddéleni XXXXX, vykonal za zneuzit{ bezbrannosti analni pohlavn{ styk se
spoluvézném na cele poskozenym XXXXX, nar. XXXXX, a to tim zpusobem, ze pfilehl ke
spicimu poskozenému na postel a zasunul mu zezadu z boku mezi hyzdé svtj penis a provadeél
kopulac¢ni pohyby, coz poskozeného probudilo a zacal se aktivné fyzicky branit tak, Zze se otocil a
XXXXX opakované udefil dlani do obliceje. Timto jednanim, kdy mél zneuzit bezbrannosti jiného
a vykonat na ném pohlavni styk a spachat takovy ¢in zptisobem srovnatelnym se soulozi a na osobé
ve vykonu trestu odnéti svobody, mél spachat zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku.

Obzalovany XXXXX v pfipravném fizeni dne 15. 5. 2024 (¢. 1. 15-19) trestné jednani popftel, kdy
na svoji obhajobu uvedl, Ze druhy den po nastupu do vazebn{ véznice, tedy od 26. 9. 2023 byl
umistén na cele spole¢né s XXXXX. Toho znal jiz z minulosti od roku 2013, vidavali se v XXXXX
a chvili bydleli ve stejném azylovém domé. Na cele spolu vychazeli bez problému, povidali si, k
zadnym konfliktim mezi nimi nedochazelo. Vecer dne 3. 10. 2023 si §li lehnout, on po vecerce
usnul. V noci ho probudil XXXXX ranou rucnikem do obliceje, poté, kdyz se zvedal, tak mu dal
jeste hlavicku do nosu. U toho mu fikal, Ze ho cht¢l znasilnit. To nebyla pravda, do té doby, nez
ho poskozeny napadl, tak spal. Nikdy se s poskozenym ani nepokousel o n¢jaky sexualni kontakt.
Z nosu mu tekla krev, byla vSude po cele, mél ji na tricku, byla na zemi, tak si dal na oblicej
piikryvku a zmacknul tisnové tlacitko. XXXXX mu jesté vyhrozoval, Ze jej zabije, ale jiz v utoku
nepokracoval, zustal u postele a on byl u dvefi. Za chvili pfibehli dva dozorci, on jim fekl, Zze ho
XXXXX napadl. Kdyz otevteli dvere XXXXX pravdépodobneé sedél na posteli, kdy si nevybavuje
zda, piipadné co, tento fikal dozorcim. Rozhodné vyloucil, Ze by jim fikal, ze ma poskozeného
rad, stejné¢ tak, ze by v dobé¢ incidentu mél sundané trenky. Po tomto ho dozorci odvedli do jiné
cely, on si vzal jen pfikryvku, kterou si drzel na nose. Poté byl odveden na osetfeni k vézenskému
lékafi. Po osetfeni el opét na tu druhou celu a dozorci mu donesli véci z ptvodni cely. Jesté v noci
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pak byl focen. K obleceni v dob¢é napadeni uvedl, ze on m¢l na sobé ustavni trenky a tricko,
poskozeny mél urcité trenky, co dal, to nevi. Dopoledne druhy den si vyménil pfi vyméné pradla
zakrvacené tricko a piikryvku a odevzdal i erarni trenky, vzal si na sebe svoje.

K osob¢ poskozeného uvedl, ze XXXXX obcas vede divné feci, je jakoby mimo, nékomu nadava
z okna a tak. Jemu fikal, Ze ho pronasleduje démon, to se i v noci se strachem budil. Nékdy byl na
cele agresivni, napf. nadaval, ze ma malo jidla, ale vici nému agresivni nebyl. Netusi, proc¢ jej napadl,
asi mél néjaky zkrat. Ani netusi, proc¢ jej obvinil ze znasilnéni, nemél o né¢j sexualni zajem, nic na
nc¢ho nikdy nezkousel.

V hlavnim liceni dne 24. 9. 2024 na této obhajob¢ fakticky setrval, kdy zejména zopakoval, ze
poskozeného nijak sexualné nenapadl, toto si poskozeny vymyslel, sim byl probuzen utokem
poskozeného, ktery jej napadl prvotné udery rucnikem a poté uderem hlavou (arg.: ,,dostal celo®),
kdy tento uder popsal jako vedeny vestoje, kdyz vstal a tento utok necekal. V dusledku tohoto
napadeni krvacel, kdy krev byla na oblecen{ (tricku), na povleceni pfikryvky (,,kapné®) i na zemi a
musela byt 1 na ruéniku, kterym jej poskozeny bil. Na dotazy pak vyloucil jakékoli pfedchozi
vzajemné konflikty, kdy davod napadeni ze strany poskozeného vnimal v jeho psychickém stavu
(,;mél nocni mury®). Dale uvedl, ze v ramci velké vymény pradla to rano vyménil nejen pradlo
(tricko a trenky), ale 1 prave zakrvacené povleceni. Z hlediska uklidu cely pak uvedl, ze tuto uklizeli
dle potieby, podlahu umyvali ob den. Jinak, po pfecteni vypovédi z ptipravného fizeni, potvrdil
pravdivost svych tehdejsich adajua, kdy cast (kterou neuvadél, napt. ohledné udaju poskozeného) si
dnes jiz nevybavil.

. Jeho obhajobu, Ize ve stru¢nosti shrnout tak, Zze k uvedenému nevhodnému jednani nikdy nedoslo,
naopak on byl poskozenym bezduvodné napaden.

K ptipadné vérohodnosti jeho udaju pak byla na navrh obhajoby za splnéni podminek § 211 odst.
6 trestniho fadu c¢tena jeho vypoveéd v ramci podani vysvétleni ze dne 4. 10. 2023 v case cca 11:30
hod. — 12:40 hod. (¢. 1. 37-40), ktera je obsahové shodna s jeho vysSe popsanymi udaji s vyhradou
udaje o napadeni ,,celem®, kdy toto zde popsal tak, ze poté, co jej probudil utok poskozené¢ho
ruc¢nikem, uvidél nad sebou stat poskozeného XXXXX, ktery mél v pravé ruce rucnik. Poté se nad
nfm XXXXX naklonil a dal mu tzv. ,,celo® do nosu. Zacala mu téct krev z nosu, tak si dal na oblicej
piikryvku, vstal z postele a zacal pfed XXXXX utfkat. Tedy toto napadeni probéhlo jesté za situace,
kdy lezel a nikoli vestoje.

Pii hodnoceni mozné vérohodnosti jeho vypoveédi, tedy mozné realnosti popisu skutkového déje,
soud musel mimo jeho procesniho opravnéni (obecné neni povinen uvadét pravdivé udaje)
pfihlédnout i k rozporim vjeho vypovédi (zejména zmén ohledné zpusobu napadeni
poskozenym), a pfestoze tyto zmeény jsou relativné marginalni, nelze jeho vypoved vnimat jako
zcela vérohodny popis situace, kdy nelze vyloucit, ze se muze jednat o ¢astecné ,,ospravedlnéni®
vlastniho jednani.

K obecné vérohodnosti obzalovaného pak nelze pfehlédnout, Ze tento byl od roku 2001 do roku
2023 opakovang, a to celkem 10x, soudné trestan (viz opis RT posledni ¢. 1. 194-195), zejména pro
zanedbani povinné vyzivy, vytrznictvi apod., kdy posledni odsouzeni je pro drogovou trestnou
¢innost, pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku (rozsudek Okresnitho soudu v Ttebici ze dne 17. 2.
2023, ¢.j. 13T 9/2023-142, ¢. 1. 123-124).

K chovani obzalovaného XXXXX bc¢hem vykonu trestd bylo z hodnoceni z véznic (i z
pfedchozich vykonu trestd) prokazano, ze obzalovany se nechoval vici spoluvéznium nevhodné,
kazenského pfestupku se dopustil jednou nedodrzenim budicku (viz zprava véznice XXXXX k
trestu z roku 2020, ¢. 1. 89-90) a rovnéz byl pii pfedchozim vykonu trestu vyfazen ze zamestnani z
diavodu nevhodného chovani na pracovisti (vulgarni nadavky apod., viz zprava véznice XXXXX k
trestu v roce 2018, ¢. 1. 93-94). V ramci hodnoceni z aktualniho vykonu trestu (viz zprava véznice
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XXXXX ¢. 1. 186-187) je bezproblémovy ovsem bez zajmu zapojit se do pracovnich ¢i vychovnych
aktivit.

Ze svého trestného jednani mél byt obzalovany usvédcovan zejména vypoveédi poskozeného.

Poskozeny XXXXX byl vyslechnut v pfipravném fizeni dne 14. 5. 2024 (¢. 1. 31-36), kdy uved], ze
obzalovaného XXXXX zna uz asi deset let z XXXXX. V minulosti se kamaradili, nikdy spolu
nem¢li konflikt. Véc se stala asi pét dnif poté, co je dali spolu na celu. On Sel spat, kdy spava na
boku celem ke zdi. Obzalovany XXXXX $el také spat. Nevi, kolik bylo hodin (jak dlouho spal), ale
kdyz se vzbudil, tak mél stazené trenyrky az po lytka a obzalovany XXXXX lezel za nim, taky na
boku a mél ztopofeny penis. Néco ho lechtalo mezi ptlkami a na stehnech. Kdyz se probudil tak
obzalovany vyskoc¢il a on vidél jeho ztopofeny penis, zda mél trenky si jiz nevybavuje. Také
vyskocil, ,,chytil zachvat®, dal mu par facek (poz. logicky az ve stoje v postaveni tvafi v tvaf) a
nadaval mu ,,co déela“, kdy obzalovany fikal, Ze nevi, o co mu jde, ze ho bere jako svého syna.
(Pozn. rozhodné tedy v ramci téchto udaji nepotvrzuje vlastni verzi obzaloby, tedy Ze ,,se otocil a
..... “.) Nikdo ale nikomu nevyhrozoval. Obzalovany XXXXX pak zmackl nouzové tlacitko a do
cely pfisel strazny, kterému ihned fekl, co se stalo, a omluvil se za napadeni, kdy byl v soku. Co
fkal XXXXX si jiz nepamatuje, navic byl v Soku. Nasledné doplnil, Ze na zavolani pfisli 2-3
dozorci. Obzalovany XXXXX byl jesté nahy, kdyz tito dozorci pfisli do cely (resp. kdyz otevirali
dvete). Pak obzalovaného XXXXX odvedli pry¢ a on ztstal na cele sam. Asi po deseti minutach
pak $el na zdravotni prohlidku, poté ho dali na jinou celu, aby mohli na puvodni cele zajistit dtkazy.
Na nové cele zacal uklizet, protoze tam byla $pina, v umyvadle se sam umyl vcetné intimnich mist.

Na dotaz, zda mezi nimi doslo k pohlavnimu styku uvedl, Ze toto si nemysli, protoze se ithned
vzbudil, nebyl nijak zranén, nevi o tom, ze by byl XXXXX v ném. Jednani obzalovaného XXXXX
si vysvétluje tak, Ze tento je bisexudl, asi se mu tedy libil.

Na dotazy ohledné svého obleceni uvedl, ze si pfesné nepamatuje, jak byl oblecen, mél ustavni
»spodary a pravdépodobné 1 triko, aby mu nebyla zima. Co se se spodnim pradlem poté stalo,
nevi, nevybavuje si, zda se pfevlékal, ani zda pradlo pral. Nasledné ale pfipustil, Ze trenky mohl
vyprat, kdyz se umyval na nové cele, a to i mydlem. Rozhodné mél puvodni trenky na sobé v dobé
lékatské prohlidky, zda je mél 1 pfi pfichodu na novou celu, jiz ale nevi. Zda druhy den probéhla
vyména pradla si také jiz nevybavuje. K dotazu, zda si pfi pfesunu na novou celu bral svoje véci,
uvedl, ze po vysetfeni Sel zpét s dozorcem na puvodni celu, kde si vzal vSechny své véci a (za stalé
ptitomnosti dozorce) byl pfemistén na novou celu.

Vi, ze na prostéradle obzalovaného byla néjaka krev, jak dal obzalovanému XXXXX par facek do
tvafe, kdy mu tekla krev z nosu, on sam ale zranén nebyl. Zda byla krev 1 jinde, nevi, rozhodné
obzalovany nemél zakrvacené obleceni, tolik mu krev netekla.

Dale se vyjadril 1 ke svému psychickému stavu, a to jak po napadent, tak i v difvéjsi dobé, kdy uved],
ze po incidentu se citil hrozné a nemohl spat, kdy nechtél 1éky, protoze je nesnasi. V této souvislosti
jeden muz znasilnil, kdy k tomuto konkrétné uvedl, Ze toto ale nebylo feseno, fesen byl pouze on,
protoze mu rozbil koleno (zde viz rozsudek Okresniho soudu v Ttebici sp. zn. 3 T 74/2020
ohledné¢ onoho udajného napaden).

V hlavnim liceni dne 24. 9. 2024 na svych udajich v zasadnich bodech setrval, kdyz podrobné
popsal duvod konfliktu, tedy, Ze se probudil za situace, kdy obzalovany lezel za nim, m¢l sundané
kalhoty (,spodary®) a citil néco mezi stehny, zadnou bolest ale necitil. Obzalovany mel také
sundané ,,spod’ary* a ztopofeny penis, coz uvidél, kdyz se obzalovany postavil, vyskocil z postele.
Vydésil se, co se déje, byl v $oku a dal obzalovanému par facek (celkem asi 5 na tvaf). Zde nasledné
uvedl, Ze potom (log. tedy po onéch fackach) se obzalovany zvedl a zmackl tisnové tlacitko. (Pozn.
tedy facky by musel davat obzalovanému jesté za situace, kdy tento za nim lezel, pfipadné lezel ve
vlastni posteli dle vlastni verze obzalovaného, a nikoli ve stoje.) Kdyz se obzalovaného ptal, co se
déje, tak tento mu fikal néco ve smyslu, Ze je jako jeho tata, ze nevi, o co mu jde. Poté pfisli dozorci,
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ptali se, co se stalo, a on se ithned nechal zkontrolovat u lékafe a pak je oba pfest¢hovali na jiné
cely.

Na dotazy pak upfesnil, ze si nevzpoming, zda obzalovany po jeho uderech krvacel, spise si mysli,
ze nikoli. Kdyz pfidli dozorci tak jim fekl, ze jej obzalovany znasilnil, kdy obzalovany naopak
uvadel, ze nevi, co se stalo, Ze jej on zacal mlatit.

18. Jeho dalsi udaje zejména k jeho pohybu v ramci véznice (zmén umisténi na konkrétni cele a

19.

20.

21.

22.

manipulace s odévem) pak vykazuji znacnou problemati¢nost nejen v ramci jejich vlastniho obsahu
(logiky popisu), ale zejména v konfrontaci s dalsimi objektivnimi dikazy, kdy ale svédek sam uved],
ze tyto udaje si pfesné nepamatuje.

K problematice pfemisténi na jinou celu nejprve uvedl, ze k tomuto doslo prakticky thned poté, co
byl na vysetfeni u lékate (béhem chvile), kdy poté mu zabalili véci jako dakazy a pfestéhovali jej na
jinou celu (toto nasledné i zopakoval). Od napadeni tak mohla uplynout cca 15-30 minut. Zde ho
navstivila psycholozka (zde jeho tdaje mj. o pouhém zajmu o pastelky odpovidaji i zpravé véznice)
a nasledné jiz ztstal sam. Byl z toho v $oku, nemohl spat. Sel se umyt (intimni partie), protoze mu
z toho bylo zle, bylo mu to nepfijemné. Nasledné ovsem ono ,,umyvani situoval do doby, kdy byl
na puvodni cele, a to jest¢ pfed vysetfenim, v dobé, kdy odvedli obzalovaného. Tyto jeho udaje
jsou pfitom v rozporu se zpravou véznice, dle které byl na jinou celu pfemistén az v 08:30 hod.,
coz ostatné koresponduje i s udaji dozorct (po dobu jejich sluzby zustal na puvodni cele). Po
seznameni s udaji véznice pak uvedl, Ze nejprve (v noci) byl pfemistén na vedlejsi celu na stejném
patfe a druhy den na jiné patro.

K manipulaci s oblecenim uved], Ze pfed pfestéhovanim odevzdal obleceni, dostal nové, sebrali mu
deky, lozni pradlo a zapecetili celu. K onomu zapeceténi (zalepeni dvefi papirovymi kiizi) doslo
prakticky ihned jak jej dovedli od doktora. K moznému prani pradla vyloucil, Ze by si takto pral
triko, ale nejprve nevyloudil (arg.: ,,je mozné, presné si nepamatuji), ze si vypral trenyrky (v ramci
onoho umyvani se). Nasledné uvedl, Ze se domniva, ze ,,spod’ary* si pral, protoze je ¢istotny a bylo
to nechutné. Kdyz byl opakované dotazovan na osud zejména trenyrek, které mél puvodné na sobé
v dob¢ napadeni, potvrdil, ze mél k dispozici nahradni (viz i tdaje véznice o mnozstvi ,,fasovanych*
odévnich soucastek) a tyto si proto thned vyménil (,,vysliknul). Poté za nim pfisli (jesté v noci) a
ptali se, kde ma obleceni, které mél na sobé a toto mu vzali. Toto potvrdil na dalsi dotaz
v souvislosti s jejich pranim, kdy uvedl, Ze mu je po vyprani zabavili, kdyZ on je po vyprani susil na
posteli.

Po pfedlozeni protokolu o vydani véci (¢. . 62) potvrdil jeho pravdivost véetné ¢asovych udaja s
tim, ze si vybavuje, ze trenyrky, které po ném chtéli, daval do néjakého igelitového pytle, kdy mél
s sebou nahradni a daldi cisté oblec¢eni dostal asi druhy den rano. Nasledné na dotaz, pro¢ mél na
sob¢, pro n¢j ,,$pinavé® pradlo jesté v cca 12:00 hodin dne 4. 10. 2023, tedy cca 12 hodin po
napadeni, pro¢ je napf. nevyménil v ramci pravidelné vymény pradla, uvedl, Ze on si je na sobé
nenechaval, zabavili mu je ,,hned ten vecer* dozorci spolu s loznim pradlem a dekami, kdyz to
chteli jako dukaz kvuli DNA. Rozdil (ne zcela logicky) vysvétlil tak, ze v této dobé druhy den mu
davali nové oblecent, za to, co odevzdal vecer. Tyto udaje jsou pfitom v rozporu nejen s danym
protokolem, ale i udaji svédku, ktefi popisuji, ze zustal sam na cele v puvodnim odévu (tedy tento
mu nebyl odebran).

K vymene pradla nejprve uvedl, ze dostal ¢isté obleceni, ale az druhy den na nové cele, kdyz toto
dle n¢j souviselo se zajisténim stop (arg.: ,,sebrali mi obleceni, jestli tam nejsou néjaké stopy®), kdy
takto mu vzali triko, ,,spodary a deky. Nasledné¢ ovSem upfesnil, ze ,,spodary* a ponozky mu
zabavili ,,jesté ten vecer®. Kdyz byl v této souvislosti upozornén na dobu napadeni (cca pulnoc),
tak uvedl, ze pfesn¢ si jiz nevybavuje, kdy k tomuto doslo. Co konkrétné pfi (pravidelné) vymeéne
meénil, si nepamatuje. K této (pravidelné) vymene ale na dalsi dotaz dodal, Ze vi, Ze mu dozorci
davali jiné obleceni za to, co jim dal (kus za kus), kdyz jim urcité dal spodky a triko.
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K pfipadnému tklidu stop po napadeni (krve na podlaze cely) uvedl, Ze na pavodni cele zadny
uklid neprovadél, aklid provadél az na nové cele, kam byl pfemistén, kdyz je Cistotny a tato cela
byla hodné¢ s$pinava. Celu zametl, vsude utfel prach, umyl umyvadlo, zachod, zem atd. On
automaticky ukliz{ vzdy, kdyz pfijde na novou celu. Na konkrétni dotaz obhajoby vyloudil, ze by
v této cele byla na zemi néjaka krev.

Predchozi vyslech v souvislosti s timto si ale jiz nevybavuje. Po pfecteni vypovédi z ptipravného

onomu incidentu.

Na dotazy statniho zastupce ohledné moznych konfliktd vyloucil jakykoli jiny konflikt
s obzalovanym, i pfipadné s jinym odsouzenym, s tim, Ze ve véznici nikdy nebyl fesen pro jakékoli
agresivni chovani. Stejné tak vyloucil (ddaje obzalovaného), ze by mél psychické problémy, buzeni
se v noci v dusledku strachu (,,no¢nich mar®) apod. Na dotazy obhajkyné obzalovaného se pak
vyjadfil i ke své kriminalni minulosti (3x odsouzen) a dfivéjsim znaleckym zkoumanim psychického
stavu s tim, ze naposledy byl takto zkouman asi v 18 letech, kdy v mladi, jako dité, byl opakované
hospitalizovan v psychiatrické lécebné.

K pfipadné vérohodnosti jeho udaji pak byly na navrh obhajoby za splnéni podminek § 211 odst.
6 trestniho fadu cteny jeho vypovédi v ramci podani vysvétleni ze dne 4. 10. 2023 v case cca 07:30
hod. —08:15 hod. a 11:20 hod. — 12:10 hod. (¢. 1. 42 a 43-45), které jsou v zasadnich rysech obsahové
shodné s jeho vyse popsanymi udaji s vyhradou rozsahu napadeni (cca 20 facek) a zminovani udaje
obzalovaného dozorcim ,,ze ho ma rad®“. Z hlediska vySe zminénych problematickych udaja
poskozeny v ramci druhého podani vysvétleni uvedl, ze poté, co ihned dozorci odvedli
obzalovaného z cely, tak on se v umyvadle umyl, protoze to bylo nechutny. Za chvilku na to pro n¢j
piisli a el na osetfovnu, kde jej prohlédli a potom se vratil na celu. Potom uz moc nespal, neslo to.
Dozorci mu pak rano fekli, Ze je vyména lozniho pradla, at’ to nachysta, tak lozni pradlo nachystal
a nechal ho, aby ho vzali na vyménu. Rano jej pak odvedli k vyslechu. Po tom vyslechu si pak umyl
svoje trenky, ve kterych v noci spal a které mél na sob¢, kdyz jej obzalovany znasilnoval. Zjevné
tedy nezminoval zadné pfemisténi na jinou celu, ani do té doby odevzdani pradla. Naopak
popisoval, ze prakticky po celou dobu mél na sobé ono ,,problematické* pradlo.

K obecné vérohodnosti poskozeného pak nelze prehlédnout, ze tento byl od roku 2009 do roku
2023 opakované, a to celkem 8x, soudné trestan. Prvni odsouzeni, jest¢ mladistvého se tykalo
zejména pohlavniho zneuzivani. Dal${ odsouzeni pak souviselo zejména s nasilnou a majetkovou
trestnou c¢innostl. V roce 2015 byl Okresnim soudem v Ttebi¢i sp. zn. 2 T 93/2015 odsouzen pro
piecin kiivé vypovedi dle § 346 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku. Takto byl odsouzen 1 Okresnim
soudem v Ttebi¢i sp. zn. 3 T 74/2020 mj. pro pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho
zakonfku, kdy motivem jeho brachialniho nasili vaci poskozenému meéla byt jeho domnénka
(utkvéla predstava), ze byl poskozenym ve spanku znasilnén, jak tvrdil na svoji obhajobu (viz
oduvodnéni rozsudku s odkazem na ¢. 1. 26 spojeného spisu sp. zn. 3 T 8/2021). V roce 2015 pak
byl Okresnim soudem v Tfebi¢i sp. zn. 2 T 93/2015 odsouzen i pro pifecin kiivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Z hodnoceni z piislusnych véznic (i z pfredchoziho vykonu trestu) pak vyplyva, ze tento svédek se
nedopustil (mimo napadeni pravé obzalovaného) kazenského prestupku ani nebyl nijak kazensky
fesen (viz zprava Véznice XXXXX k trestu z letech 2021-2022, ¢. 1. 100 a zprava Véznice XXXXX
k nyni vykonavanému trestu, ¢. 1. 178).

Z hlediska jeho vérohodnosti tak nelze prehlédnout vyse popsané, pomérné zasadni rozpory v jeho
udajich, stejné tak jako rozpor jeho udaju s dal$imi, dle soudu objektivnimi dikazy. Takto je nutno
vnimat napf. jeho daj, ze v dobé¢ otevirani dveti mél obzalovany ,,byt nahy*, tedy pravdépodobné
mit stazené trenky (svédek N. ovSem nic takového jesté pfed otevienim dvefi, nahlédnuti
kukatkem, nevidél), co mél obzalovany fikat dozorcum (coz tito vyloucili), pfipadné ddaje o
pfemist’ovani z cely (dle zpravy véznice az v 08:30 hodin dne 4. 10. 2023) apod. Pfestoze muze byt
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zména 0dajd, ¢i jejich problemati¢nost, dana psychickym stavem v dobé vnimani{ situace, c¢i
casovym odstupem pii podani vypovédi, jeho udaje rozhodné soud nemuze vnimat jako zcela
ptesny popis probéhnuvsiho déje a tedy jako udaje zcela vérohodné.

Dalsi skupinou svédku jsou piislusnici Vézenské sluzby, ktefi u incidentu nasledné zasahovali,
svédci M. J.,, T.N.a V. S.

Svédek T. N., v dobé¢ incidentu dozorce ve Vazebni véznici v XXXXX, v pfipravném fizen{ dne
25. 6. 2024 (¢. 1. 25-27) uvedl, Zze n¢kdy na zacatku ffjna 2023 mél nocni sluzbu na oddéleni
XXXXX, kdyz kolem pulnoci se rozeznélo tisnové tlacitko v jedné z cel (on dostal hlaseni do
vysilacky). Dosel k cele, kdy cestou neslysel zadny hluk, rozsvitil a pfes okénko uvidél, Ze jeden
vézen sedi na posteli (XXXXX) a druhy stal u dveif a byl od krve. Dle néj méli na sobé oba tricko
a kalhoty, rozhodné nikdo z nich nebyl ani ¢aste¢né svleceny. Zavolal posilu (protoze sam
z bezpecnostnich divodd nesmi otevirat dvefe) a poté, co pfisel kolega J., otevieli dvefe a
obzalovany XXXXX mu na dotaz fekl, ze byl napaden (péstmi do obliceje), kdyz spal. Chtél z cely
pry¢, mél strach, ze ho XXXXX zabije. Poskozeny XXXXX mu na jeho dotaz fekl, Zze se ho ten
druhy pokusil ve spanku znasilnit a chtél proto na prohlidku k doktorovi. Oba proto ithned rozdélili
a XXXXX pfestéhovali na jinou celu, kdy si s sebou vzal lozn{ pradlo. XXXXX ztstal sam na
pavodni cele, kde byl a2 do rina, a to ve stejném oble¢eni. V mezidobi dogel i kolega S. Poté li
oba postupné k doktorovi, prvni sel asi XXXXX, protoze krvacel, potom XXXXX. On (spolecné
s kolegou J. viz argument, ze samotni odvadét nemohou) oba na osetfovnu doprovazel a byl 1 u
jejich vySetfeni, takze vi, Ze u doktora oba opakovali prakticky to samé, co fikali jemu. Tedy
XXXXX tikal, ze kdyz spal, tak ho ten druhy napadl, a XXXXX ffkal, ze ho chtél XXXXX znasilnit,
kdyZz spal. Bud se mu ho pokusil str¢it do zadku nebo uz strcil, to si uz pfesné nepamatuje.
Obzalovany XXXXX m¢l jiz dffve zlomeny nos, z n¢j mu tekla krev, mél ji na obliceji, tricku a na
povleceni, néco mozna bylo na zemi a na povleceni XXXXX. Nevi o tom, ze by byl zranén i
XXXXX. Cela se béhem jeho sluzby (odchazel rano) neuklizela, ani se jim neménilo oblecen{ ¢i
povleceni. Na mist¢ si nevsiml zadného ru¢niku, kdy ovSem rucnik kazdy z nich mél (jako vsichni).
Na dotaz ke komunikaci na cele pak doplnil, Zze XXXXX se pred nim XXXXX ptal, pro¢ to udélal,
XXXXX nereagoval a pouze chtél z cely pryc, protoze se XXXXX bal. Rozhodné vyloucil, ze by
XXXXX fikal, ma XXXXX rad. Chovani zadného z nich do té doby nebylo nijak problematické.

Svédek M. J. v piipravném fizeni dne 25. 6. 2024 (¢. 1. 20-24) uvedl, Ze je zaméstnan ve Vazebni
veéznici v XXXXX. Dne 3. 10. 2023 mél no¢ni sménu na oddéleni XXXXX. Pred pulnoci mu volal
operacni, aby se dostavil na oddéleni XXXXX na pomoc kolegovi N. Ten stal u jedné cely, m¢l
oteviené vydejni okénko a u okénka stal starsi z véznua (XXXXX) s rozbitym nosem a drzel si u
nosu prostéradlo, které bylo od krve. Ten jim (pfes vydejni okénko) oznamil, ze ho ve spanku
napadl spoluvézen, proto zavolal pomoc. Druhy vézen se ohradil, ze to tak vibec nebylo, ze ho
vzbudilo to, Ze mu ten druhy ,,strka péro do zadku®, a proto ho napadl. Ani jeden z véznua nebyl
v dob¢ jeho pfichodu nahy, domniva se, ze mladsi mél na sobé trenky a XXXXX mél pfes sebe
hozené prostéradlo a nebylo vidét, co ma pod nim. Poté otevfeli celu a pfemistili XXXXX na jinou
celu na oddile XXXXX. Mladsi vézefi zistal na stejné cele. Jesté se na misto dostavil dozoréi V. S.,
ale ten nebyl u toho, kdyz vézni povidali, co se mélo stat, jen dohlizel na prestéhovani. Pak byli oba
vézni postupné pfedvedeni na zdravotn{ stfedisko, jako prvniho odvedli toho starsiho, kdy mladsi
zustal sam na cele (az do rana). Mladsi vézen se dozadoval osetfeni od doktora a tvrdil, Ze byl
znasilnény. On sam na ném ale néjaké zranéni nevidel. S kolegou N. byl s obéma vézni na vysetfend
u doktora a potom doslouzil no¢ni sménu na svém useku. Pavodni cela se béhem jeho sluzby
neuklizela, pouze byly pfestéhovany véci XXXXX na novou celu (arg.: ten starsi si sbalil vSechny
své veéci aty se pak pfemistily na jinu celu). O vymeéné pradla témto dvéma nic nevi. K jim
vnimanému zranéni obzalovaného XXXXX uved], Ze tento mél zkfiveny nos, mél v obliceji krev
a drzel si uobliceje zakrvacené prostéradlo. Jinde si krve nev§iml I on vyloucil, Ze by jim
obzalovany XXXXX fikal, ze ma XXXXX rad, pouze zminoval ono napadeni ve spanku, kdy si jiz
nevybavuje, zda konkrétné popisoval, jakym zptisobem jej XXXXX bil. Zakrvaceny rucnik na cele
si také nevybavuje. Kolega N. o celém incidentu pak sepsal zaznam.
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Svedek V. S., inspektor dozoréf sluzby ve Vazebni véznici XXXXX, v pipravném fzeni dne 27.
6.2024 (¢. 1. 28-30) vypovedél, ze pti incidentu se dostavil nékdy pred pulnoci na oddéleni XXXXX,
kde mélo dle operatora strazni sluzby dojit k fyzickému napadeni mezi vézni. Kdyz pfisel, na misté
jiz byli dozorci prap. N. a prap. J. a méli celu otevienou. Po vyhodnoceni situace a kratkém podani
vysvétleni od obou, co se odehralo, rozhodl o pfedvedeni obou odsouzenych na zdravotni oddéleni
a rozmisténi, aby nezustali spolu na jedné cele. Starsi z véznu uvadél, ze spal a ten druhy ho zacal
mlatit pésti do obliceje, mladsi vézen fekl, ze je to pravda (az na to, ze tento nespal), ale dal mu
pésti proto, ze jej ve spanku znasilnil. Dal$i komunikace (ani mezi vézni navzajem, ani mezi vézni
a dozorci) jiz neprobihala. Oba vézni byli obleceni, ale jiz si nepamatuje, co pfesné méli na sobé,
rozhodné nebyli svleceni, ani neméli vézenska pyzama. Vézni byli postupné odvedeni na zdravotni
stfedisko a byli rozmisténi do oddélenych cel. Uz si nevzpomina, jestli je i odvadél na zdravotni
stfedisko, nebo se o to postarali ti dva dozorci. O udalosti informoval vrchniho inspektora strazni
sluzby, ktery zajistil obvolani funkcionaf, kteff maji pravomoc v dalsich ukonech. O udalosti byl
sepsan zaznam, ktery podepsal prap. N., jelikoz tuto udalost zjistil. Oba vézni byli slusni, ten starsi
byl vyjukany a pusobil, Ze nevi, co se d¢je. Ten mladsi fikal, Zze byl znasilnén. Z doslechu se pak
dozvédel, Ze ten mladsi, co na cele zustal, ji mél uklidit, kdyZ zde jsou bézné k dispozici zakladni
véci na uklid, a mél si vyprat i obleceni, co mél na sobé. K jim vnimanym zranénim uvedl, Ze tomu
star§imu tekla z nosu krev, mél i kfivy nos, ale to nevi, jestli ho mél uz pfedtim nebo mu ho zlomil
ten mladsi. Mél tvaf a tricko od krve, krev byla i na zemi, bylo to par kapek o praméru do 1 cm.
Jinde si krve nev§iml. Ten mladsi na sobé zadné zranéni nemél. K dotazu pak doplnil, ze véci
obzalovaného neztstaly na ptvodni cele, mysli si, ze ty véci balil ten mladsi, protoze ten starsi byl
odveden z cely hned. V dané dobé se jim pradlo neménilo.

Vsechny tyto vypovédi byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim licenf dne
24.9. 2024 Cteny.

Z hlediska vérohodnosti vsech téchto svédka dospél soud k zavéru, Ze jejich ddaje lze povazovat
za vérohodné. Pfestoze se netykaji faktického skutku, kterému nebyli pfitomni, jejich popis jednani
obzalovaného a poskozeného nasledujici po napadeni (byt’ v drobnych nepodstatnych detailech,
napf. kdo balil véci XXXXX, ¢emu byl, pfipadné kdo, pfitomen apod., se lisi, kdy je ovSem nutné
piihlédnout k vlastni dobé vyslechu, tj. cca % roku poté) obsahové koresponduje s dalsimi dakazy.

Zde i ve vztahu k vérohodnosti tdaju poskozeného je nutno zminit, ze v navaznosti na udaje
poskozeného v ramci neprocesntho vyslechu (podani vysvétleni) byli k jim prezentovanému udaji
dotazovani jiz dne 4. 10. 2023, kdy vsichni shodné odmitli jeho verzi udaja, kterou jim mél ddajné

sdélovat obzalovany (viz ufedni zaznam ¢. 1. 113).

Z kamerového zaznamu prostoru pfed celou obzalovaného a poskozeného, ktery koresponduje s
vypoved'mi dozorct, vyplyva, ze nejdiive (po zmacknuti nouzového tlacitka) se rozsvitilo svétlo
nad celou (v ¢ase cca 23:36 hod.), nasledn¢ do cca jedné minuty pfichazi dozorce prap. T. N,
otevira okénko a mluvi s vézni, poté vola interkomem a za cca dvé minuty pfichazi dalsi dozorce
prap. M. J., po jehoz ptichodu oteviou dvefte cely a z cely vychazi obzalovany XXXXX s prikryvkou
v ruce, zustava stat na chodbe, dozorce mluvi do cely na poskozeného XXXXX a poté oba dozotci
odvadi obzalovaného pryc¢. Po cca 15 minutach pfichazi k cele opét dozorci prap. N. a J. a rovnéz
ppor. V. S., dva z nich vchazi do cely a poté odchazi, kdy jeden z nich tihne po zemi krabici (tedy
pravdépodobné odnasejf véci obzalovaného). Za dalsi cca 2 minuty po chodbé¢ prochazi 3 dozorci
s obzalovanym XXXXX a odvad¢ji ho dvefmi pryc.

Obecné ale tato skupina dikazi nema zadnou vypovidaci hodnotu k prubéhu zazalovanému
skutku, kdyz svédci, kteff se na misto dostavili kratce poté, co mélo dojit k néjaké formé napadent,
prakticky shodné popisuji, ze obzalovany XXXXX byl zjevne fyzicky napaden (krvacel z nosu) a
své napadeni popisoval jako bezdivodné, naopak poskozeny XXXXX od pocatku uvadel jako
davod, pro¢ napadl obzalovaného ddery do jeho obliceje predchozi sexualni agresi ze strany
obzalovaného. Jejich udaje tak Ize vnimat pouze k mozné vérohodnosti naslednych udaja
obzalovaného ¢i poskozeného.
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Obzalovany mél byt dale ze svého trestného jednani usvédcovan i listinnymi dikazy a jinymi
vécnymi dukazy, kterym jsou zejména lékafské zpravy, zajisténé stopy a na né¢j navazujici odborné
vyjadfeni, kdy zasadni vyznam (z hlediska oduvodnéni obzaloby) byl kladen pravé na zavéry
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (resp. z néj vyplyvajici
misto nalezu krevni stopy na odévu poskozeného).

Z Protokolu o prohlidce téla obzalovaného a fotodokumentace ze dne 4. 10. 2023 v case 11:15-
11:25 hod. (¢. L. 66-70) nebylo zjisténo, ze by se na jeho téle nachazela vaznéjsi poranéni. Na jeho
téle byly nalezeny jen odfeniny na pravé tvafi a na nose vpravo i vlevo, kdy nos byl vyrazné zakfiven
vpravo.

Z Protokolu o prohlidce téla poskozeného a fotodokumentace ze dne 4. 10. 2023 v case 10:35-
10:45 hod. (¢. 1. 71-75) nebylo taktéz zjisténo, ze by se na jeho téle nachazela vaznéjsi poranéni.
Mimo star§ich odfenin na loktech byla zjisténa pouze drobna odfenina v bederni ¢asti zad
uprostfed praméru asi 1,5 cm.

Ze zaznamu z kontrolniho vysetfeni (Iékafské zpravy ¢. 1. 81) poskozeného XXXXX dne 4. 10.
2023 v 00:05 hodin bylo prokazano, ze pii vysetfeni téla poskozeného bylo okoli jeho anu klidné,
nebyla detekovana krev a tonus svéract byl lehce vyraznéjsi. Pfi dalsim vysetfeni v 10:37 (¢. 1. 82)
jiz byl tonus svéraca v normé, pacient vSak byl psychicky rozladén a odmital o udalosti
komunikovat, na zklidnén{ si pral pastelky. Bylo mu doporuceno psychiatrické ev. psychologické
vySetfeni. Pfi prvotnim vysetfeni mél pfitom poskozeny Iékafi v ramci anamnestickych udaji uvést,
ze se probudil, kdyz ho zacal spoluvézen znasilnovat, kdy citil, jak mu zasouva penis do konecniku.

Tato skupina dikazi, zejména 1ékafské zpravy o vySetfenich provedenych relativné¢ kratce po
udajném napadeni, by teoreticky mohla, pfi zachyceni né¢jakého poranéni v oblasti konecniku ¢i
fitniho otvoru, byt viimana jako skute¢nost podporujici tvrzeni poskozeného, ale zde je zjevné, ze
absence poranéni v této oblasti tuto variantu nepodporuji, spise svédci proti nasilné manipulaci
v dané oblasti (poskozeny v ramci podani vysvétleni pfitom popisoval ,,jak v ném obzalovany
jezdi®). Ani ddaj o lehce zvyseném tonu svéracu se nezda jako podporujici variantu sexualniho
nasili v této oblasti, kdy nelze piehlédnout udaje poskozeného o omyvani intimnich mist jesté pred
timto vysetfenim.

Z Protokolu o vydani véci ze dne 4. 10. 2023 (¢. 1. 58-59) bylo prokazano, ze obzalovany XXXXX
dne 4. 10. 2023 v cca 13:15 hod. na vyzvu vydal jedny modré trenky s potiskem, ke kterym uvedl,
ze jsou jeho vlastni a tyto si dal na sebe poté, co puvodni trenky, které mél pfi napadeni, odevzdal
dozorcim, kdyz kazdou stfedu probiha pravidelna vyména pradla. Kde jsou v soucasné dobé
trenky, které mél pfi napadeni, nevi.

Z Protokolu o vydani véci ze dne 4. 10. 2023 (¢. 1. 62) bylo prokazano, ze poskozeny XXXXX dne
4. 10. 2023 v cca 12:10 hod. na vyzvu vydal jedny modré trenky a jedno sedé triko s kratkym
rukavem, jako véci, které mél na sobé v dob¢ incidentu.

Ze Sluzebniho zaznamu ze dne 4. 10. 2023 prap. J. B. (¢. L. 106) pfitom vyplyva, ze dne 4. 10. 2023
probéhla v ¢ase 07:30 hod. pravidelna velka vymeéna pradla na oddéleni XXXXX, kdy v soucasnosti
jiz nelze toto (odsouzenymi odevzdané) pradlo dohledat. Poskozenému XXXXX na cele ¢.
XXXXX (tedy pavodni, kde mélo dojit k jeho napadeni) bylo vyménéno pradlo, které mél slozené
na zemi pfed celou a obzalovanému XXXXX bylo vyménéno pradlo vydejnim okénkem cely ¢.
XXXXX, kdyz si na novou celu pfinesl pradlo z pavodni (spolecné) cely. Z tohoto ufedniho
zaznamu pak vyplyva, ze jesté minimalné v 07:30 hod. se poskozeny nachazel na puvodni cele, kde
mélo dojit k napadeni, a vzhledem ke skutecnosti, ze doslo k (velké) vyméné pradla, tak si z pro
soud nelogickych davodia ponechal na sobé pradlo (nevyménil je), které mél mit v dobé napadent,
kdyz toto vydal az v ¢ase cca 12:10 hod.

Soud doplnil dokazovani zpravami Vazebni véznice a XXXXX (¢. 1. 182 a 189), ze kterych vyplyva,
ze vyména pradla na oddéleni XXXXX probiha kazdou stfedu v lichy tyden 1x za 14 dni vcetné
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vymeény lozniho pradla a ruénikd. Pokud ma odsouzeny pradlo znecisténé, je mu vyménéno celé,
bez ohledu na sudy ¢i lichy tyden. Pfi nastupu do VTOS odsouzeni dostavaji v ramci oblecent i
dvoje trenyrky.

Z navazujictho odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢. 1. 85-87)
bylo prokazano, ze na spodnim pradle (trenkach) poskozeného XXXXX byla na vnitfni strané
zadniho dilu cca 14 cm od horniho okraje nalezena viditelna skvrna ¢ervenohnédé barvy, v niz byla
prokazana pfitomnost lidské krve. Z této skvrny byl stanoven smiSeny profil DNA, ktery obsahuje
znaky profilu poskozeného a také obzalovaného XXXXX, kdy nelze rozlisit majoritniho ¢i
minoritnfho zuistavitele. Na dalsich stérech z téchto trenek (z vnitin{ strany zadnfho dilu v oblasti
beder a vné¢jsi strany zadniho dilu v oblasti boku) byl sice zjistén smésny profil zustavitela DNA,
ale vétsinové neupotfebitelny, kdy pouze majoritni podil v oblasti boktu vykazoval individualni
shodu DNA se srovnavacim vzorkem poskozeného. V pifipadé stéru ze skvrny na vnitini strané
pfedniho dilu (z izolatu DNA) pfitom byl stanoven smiseny profil DNA, kdy profil zustavitele
minoritniho podilu byl posouzen jako neupotiebitelny a profil zustavitele majoritnfho podilu nebyl
v databazi dohledan (pozn. nejedna se tedy o poskozeného ani obzalovaného). Dale byla na
panskych boxerkach obzalovaného XXXXX na vnitini ¢asti v oblasti rozkroku zjisténa skvrna,
ktera prokazatelné obsahovala enzym a-amylaza, ktery je obsazen v lidskych slinach. Ze skvrny byl
stanoven profil DNA shodny s profilem obzalovaného XXXXX. V ramci genetické expertizy
nebyla na stérech z konecniku poskozeného prokazana piitomnost spermatu ani enzymu o-
amylazy, kdy v izolatu DNA se nenachazelo dostate¢né mnozstvi DNA potfebné ke stanoveni
profilu DNA. Ve stérech z penisu obzalovaného pak nelze vyloucit pfitomnost seminalni tekutiny
(ptitomnost spermii nebyla prokazana), pfitomnost enzymu a-amylazy nebyla prokazana. Z izolatu
DNA z daného stéru byl stanoven profil DNA jedné osoby individualné shodny se srovnavacim
profilem DNA obzalovaného XXXXX.

V souvislosti s témito zavéry je ovSem nutno zohlednit vée vyse uvedené ze strany poskozeného
ohledn¢ manipulace s danymi trenyrkami, kdy dle zavéra soudu jsou duvodné pochybnosti, zda
pfedlozeny materidl, je vibec ten, ktery mél mit poskozeny na sobé v dobé napadeni, coz vyrazné
limituje vyznam zavért tohoto znaleckého zkoumani. Zde je nutno vnimat, ze sam poskozeny se
prezentuje jako Ccistotny clovek, kterému bylo zle z kontaktu s minimalné ,,problematickymi
trenyrkami®, coz jej mimo jiné vedlo k jejich prani. Logicky pokud si je vysvlékl (vypral a nasledné
susil), tak lze ocekavat, ze si oblékl ndhradni (neztstal nahy, kdyz nahradni mél k dispozici) a je
s podivem, Ze tyto problematické nepouzil v ramci vymény pradla (pfi jim deklarované ¢istotnosti),
ale udajné si je ponechal na sob¢, tedy opétovné si je pfevlékl (?), aby je az nasledné na vyzvu
policejniho organu odevzdal. Za situace, kdy na misté s poskozenym byly stopy krve (svedky
zminovana krev na podlaze, kterou mél poskozeny uklidit), nelze vyloucit kontakt latky s krevnimi
stopami i jinym zpusobem. Ono umisténi krevni stopy je pfitom samo o sobé problematické, kdyz
mohlo vzniknout nejdfive po napadeni obzalovaného (az zacal krvacet), pokud se jedna o krevni
stopu obzalovaného, coz zavery znaleckého zkoumani piipousti, ale jednoznacné nestanovi, a bylo
by tak mozné diskutovat o vzajemném postaveni obzalovaného a poskozeného, kdy k napadent se
spiSe nabizi varianta celné ¢elni, a moznost vzniku skvrny pouze na vnitini strané latky trenyrek
(nikoli i na vnéjsi) za této situace je vyrazné problematicka.

Z Protokolu o ohledani mista ¢inu (cely oznacené ¢. 3 NC XXXXX) ze dne 4. 10. 2023 v dob¢ od
11:15 hod. do 11:50 hod. véetné nacrtku a fotodokumentace (¢. 1. 51-58) pak bylo zjisténo mistni
usporadani na misté, kde mélo dojit k napadenti, kdy nebyly jinak nalezeny Zzadné stopy (tedy ani
zadné stopy krve ¢i biologického materialu pod UV svétlem) a na misté nebyly ani zadné lazkoviny
¢i osobni véci odsouzenych (pouze na posteli, kde mél lezet poskozeny zustaly dve deky). Je zjevné,
ze misto ¢inu rozhodné neodpovidalo stavu v dobé napadeni, ale doslo zde k ,,uklidu®, odstraneni
véci, které mohly byt pro posouzeni véci zasadni (napf. lazkovin apod.). S ohledem na nalez
plastového kbeliku se zbytky tekutiny ciré barvy, na kterém byl polozen vlhky hadr na umyvani
podlahy, lze pfedpokladat, ze mohlo dojit i k umyti podlahy (viz i ddaje svédka XXXXX).
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Utedni zaznam o provedeném Setieni Vézetiskou sluzbou CR (& 1. 114) pak zastal bez vétsiho
vyznamu k ustaleni skutkového déje (resp. z hlediska jeho vyhodnoceni k moznému provedeni
dalsich dukaznich prostfedkt — vyslechu dalsich svédku), kdyz odsouzeni vézni na celich
sousedicich s celou obzalovaného a poskozeného neslyseli nic, co by mohlo pfispét k objasnéni
vécl.

Na zakladé vSech téchto dikazt (této jistym zpusobem omezené skupiny moznych dikazt) mél
soud k dispozici fakticky dvé verze skutkového déje. Prvni, prezentovanou obzalobou vychazejici
primarné z udaji poskozeného o prvotnim sexualnim napadeni ze strany obzalovaného, a druhou,
vychazejici z ddaja (obhajoby) obzalovaného o bezdivodném fyzickém napadeni ze strany
poskozeného. Zadny dalsi z provedenych dikazi pfitom at’ jiz sam o sobé&, nebo ve spojeni
s dalsimi dukazy, nepodporoval vylu¢né zadnou z uvedenych verzi, kdyz ani svédecké vypovedi,
ani ostatni diukazy takto hodnotit nelze (viz i ¢astecna hodnoceni vyse). Rozhodné takto nelze
vyhodnotit, tak jak to ¢ini obzaloba, zavéry odborného vyjadfeni (resp. misto vlastnfho nalezu
biologické stopy). Tvrzeni, ze ,,pfitomnost krve obzalovaného na vnitini strané spodniho pradla
poskozeného nelze vysvétlit jinak, nez Ze obzalovany pifisel s vnitini stranou spodnfho pradla
poskozeného do pifimého kontaktu® (pfi zohlednéni idaji obzalovaného o prabéhu konfliktu, tedy
odmitnut{ varianty pokusu o sexualni kontakt), je dle zavéra soudu minimalné problematické, viz
udaje vyse.

Za této situace se tak soud nachazi v situaci skutkovych pochybnosti, fakticky situace osamoceného
dikazu tvrzenim osoby s vlastnim zajmem na vysledku (ospravedlnéni napadeni obzalovaného). Je
evidentni, ze organy ¢inné v trestnim fizeni a zde primarné organy vézenské sluzby nezajistily
dostupny dukazni materidl, tento byl (pokud vubec) castecné zajistén s vyraznym casovym
odstupem, ktery jeho dukazni hodnotu bud’ pfimo vyloucil (ohledani mista ¢inu) ¢i minimalné jeho
hodnotu snizil (zajisténé odévni soucastky) a toto pochybeni jiz neni mozné odstranit.

Prestoze v nasem pravnim fadu neplati latinské ,,unus testis, nullus testis“, tedy zasada ,,jeden
svedek, zadny svedek®, je dana situace, tedy dukazni situace zalozena v podstaté na jediném dikazu,
kterym je tvrzeni poskozeného, pfedmétem pomérné rozsahlé judikatury. Ze stézejniho nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 520/16, ze dne 22. 6. 2016 pak vyplyva, ze v situaci ,,tvrzeni proti
tvrzeni® jsou obecné soudy povinny dikladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé
stojicich vypovédi a postupovat obzvlaste peclivé a obezfetné pfi hodnoceni téchto vypovedi a
vyvozovani skutkovych zavéra, a to za piisného respektovani principu presumpce neviny. Mimo
jiné v takové situaci obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i svédkd, jejichz
vypoveéd stoji proti vypovédi obvinéného, objektivné piitomna pochybnost o jejich
nezainteresovanosti na vysledku fizeni. Uvedena povinnost obecnych soudu je pak jesté¢ zvyraznéna
v ptipadech, kdy takova svédecka vypoved ¢i svédecké vypovédi, stojici proti vypovedi
obvinéného, pfedstavuji jediny pfimy dikaz, z né¢jz ma byt prokazana vina obvinéného. S ohledem
na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy proces pak rozhodné nelze akceptovat shledani
viny obvinéného za situace, kdy jedinym pifimym dakazem proti nému je vypoved sveédka, u néjz
a priori nelze vyloucit jakykoli zajem na vysledku fizeni, pficemz tato svédecka vypoved je
posouzena jako vérohodna toliko s odivodnénim, Zze byla podana pod hrozbou sankce v pfipadé
kfivé vypovedi.

Za této dukazni situace, pii respektovani vyse uvedené¢ho (zejména stavajici judikatury ve vztahu k
situaci ,,tvrzeni proti tvrzen{”), proto soud nemohl povazoval jednani obzalovaného, tak jak je
popisovano v podané obzalob¢ (zalovany skutek), za bezpecné a spolehlivé prokazané, a to tak, ze
o ném nejsou duvodné pochybnosti, jak ostatné vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu a
po podrobném a peclivém zhodnoceni vsech dikazu jednotliveé i ve vzajemnych souvislostech
proto obzalovaného za uziti procesni zasady ,,in dubio pro reo® této obzaloby zprostil, kdyz pro
odsouzeni nemuze byt dostatecny prakticky pouze jeden dukaz, navic v podob¢ udaji osoby, ktera
ma na vysledku vlastni zajem.
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56. Soud nad ramec vyse uvedeného povazuje za nutné zminit, ze neprovadél dalsi dokazovani, tak jak
bylo navrhovano ze strany obhajoby, tedy vyhotoveni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
odvétvi klinické psychologie, piipadné odvétvi psychiatrie na poskozeného XXXXX k posouzeni
jeho osobnosti, motivace jeho chovan{ v dob¢ incidentu a po incidentu a jeho vérohodnosti, kdyz
1 s ohledem na vyse uvedené skutkové zavéry, by toto nemohlo pfispét ke zméné téchto zavéra.
Znalecky posudek by samozfejmé v teoretické roviné mohl vést zejména k posouzeni obecné
(nikoli specifické) vérohodnosti poskozeného, ale pifi zohlednéni zejména jeho pfedchoziho
jednani v ramci jeho kriminalni minulosti, pfi vySe uéinénych zavérech (viz 1 udaje kjeho
vérohodnosti), je jeho zpracovani zjevné nadbytecné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucéinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhut¢ piipadné v dalsi Ihuté uréené predsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda odvolani podava byt’ iz ¢asti
ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 24. zati 2024

Mgr. Ales Novotny v. .
pfedseda senatu
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