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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jittho Véavry
a soudct JUDr. Jaromira Potizka a Mgr. Evy Mildeové ve véci zalobce Kone¢na & Zacha,
s.r.0., advokatni kancelaf, se sidlem Praha 1, Lazarska 1718/3, PSC 110 00, ICO 27112331,
zastoupeného Mgr. Bc. Lenkou Macakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Lazarska 1718/3,
PSC 110 00, proti zalovanému MAGUS ENERGO s.r.o., se sidlem Brno, Pohankova 34/8,
PSC 628 00, ICO 60320028, zastoupenému Mgr. Zdetikem Jouklem, advokatem se sidlem
Brno, Jakubské namésti 580/4, PSC 602 00, o zaplaceni &astky 91.940 K¢ s piisluSenstvim,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné€ ze dne 7. fijna 2015, €. j. 242
C 64/2013-139, ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 29. unora 2016, ¢. j. 242 C 64/2013-
164,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v I. vyroku méni tak, Ze Zaloba, aby Zalovany byl
povinen zaplatit zalobci ¢astku 41.279 K¢ se 7,5% urokem z prodleni ro¢né od 1. 7. 2012 do
zaplaceni, ¢astku 25.886 K¢ se 7,5% urokem z prodleni ro¢n¢€ od 1. 8. 2012 do zaplaceni
a castku 24.775 K¢ se 7,05% trokem z prodleni ro¢né€ od 1. 2. 2013 do zaplaceni, se zamita.

I1. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady ¥izeni pted soudem prvniho stupné
ve vysi 37.414,80 K¢, Kk rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Zdenka Joukla, do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

I1l. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néklady odvolaciho fizeni ve vysi
10.074,30 K¢, k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Zdeiika Joukla, do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

V zéhlavi oznaCenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné Zzalovanému povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 41.279 K¢ se 7,5% trokem z prodleni rocné z Castky 41.279 K& od 1. 7.
2012 do zaplaceni, Castku 25.886 K¢ se 7,5% trokem z prodleni roéné od 1.8.2012 do
zaplaceni a Castku 24.775 K¢ se 7,05% trokem z prodleni rocné€ od 1. 2. 2013 do zaplaceni, vSe
do tii dnli od pravni moci rozsudku (I. vyrok). Rozhodl, Ze Zalovany je povinen nahradit Zalobci
naklady fizeni ve vys$i 69.980 K¢, do tfi dnli od pravni moci rozsudku (II. vyrok). Dopliujicim
usnesenim ulozil soud zalovanému povinnost nahradit naklady #izeni Ceské republice ve vysi
1.998 Kc¢.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zzalovany. Namital, Ze rozsudek je
nepiezkoumatelny, nebot v ném absentuje pravni posouzeni jadra véci, v této souvislosti
odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011 sp. zn. 26 Cdo 583/2009 a ze dne 29.
5. 2013 sp. zn. 30 Cdo 1238/2013. Déle uvedl, ze na zalobce se obratil se zadosti o vyhotoveni
pravniho due diligence a na zakladé tohoto vystupu by byl zvolen dalsi postup. Zalobce mél
zadjem na zmapovani situace, aby se mohl rozhodnout, zda ma pro n¢j smysl uzavirat samotnou
smlouvu o smlouvé budouci. Obsahem smlouvy mezi G¢astniky bylo poskytovani pravnich
sluzeb dle nabidky zalobce ze dne 1. 9. 2011. Dle nazoru zalovaného byla uzaviena smlouva o
dilo dle § 536 a nasl. obchodniho zdkoniku, pficemz narok na odménu vznika az fadnym
ukonéenim dila a jeho provedenim bez vad a nedodélkii. Zalobci nevzniklo pravo na cenu dila,
jelikoz nevyhotovil pravni audity a dodal pouze neindividualizovanou vzorovou smlouvu o
smlouvé budouci. Zalovany rovnéz namital, Ze soud prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy
stav, kdyz vzal za prokéazané, Ze bylo upusSténo od realizace ,,prvni faze®, a to zdkladniho a
rychlého pravniho auditu s vystupni zpravou, pti¢emz vychazel ze svédecké vypoveédi M.I..
Tento je vSak zainteresovany na vysledku sporu, nebot’ jako ¢len pravniho tymu Zalobce je na
n¢j pfimo navazan. Soud v rozhodnuti viibec neobjasnil, pro¢ jeho vypovéd bral jako
vérohodnou. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobu zamitl.

Zalobce v reakci na odvolani sdélil, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani
v rozsahu potiebném pro zjisténi skutkového stavu véci a rozhodnuti je vécné spravné. Zalobce
Vv fizeni tvrdil a prokazal, ze poskytl Zalovanému tadné€ a vc€as pravni sluzby, za které vSak
zalovany neuhradil smluvni odménu. Dile ve svém vyjadieni zrekapituloval dosavadni
argumentaci a navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 0. s.t.) po zjisténi, Ze odvolani bylo
podano k tomu opravnénym subjektem (§ 201 0. s. t.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je pripustné (§ 201, § 202 o0.s.t.), bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.t.), prezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu piedchazejici v rozsahu napadeném odvolanim
1 nad ramec odvolacich namitek, a poté dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze zalobou doru¢enou soudu prvniho stupné dne
13. 6. 2013 se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 91.940 K¢ s urokem z prodleni
v zakonné vysi z ¢astky 41.279 K¢ od 1. 7. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 25.886 K¢ od 1. 8. 2012
do zaplaceni a z ¢astky 24.775 K¢ od 1. 2. 2013 do zaplaceni. V Zalobé a jejim doplnéni
(u€inéném pii jednani dne 30. 3. 2015) uvedl, Ze na zdklad¢ nabidky zalobce ze dne 1. 9. 2011
ajeji ptilohy €. 1, kterou akceptoval zalovany dne 5. 9. 2011, byla uzaviena dohoda o poskytnuti
pravnich sluzeb, kterd méla tii faze. Prvni faze rychly pravni audit, druhd ptiprava smluv (bud’
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o pfevodu akcii, nebo o pfevodu obchodniho podilu), tieti faze pravni audit, na zéklad¢ jehoz
zavéru se m¢l zalovany rozhodnout, zda obchod provede, ¢i nikoliv. Na osobnim jednani dne
10. 5. 2012, kterého se zcastnil jednatel Zalovaného a za zalobce K. a I., byly upfesnény
pozadavky zalovaného ve vztahu k typu jednotlivych smluv. Dne 14. 5. 2012 zaslal zalobce
zalovanému emailem souhrn jednotlivych transakci, které na uvedeny obchodni ptipad
navrhoval, pficemz dne 22. 5. 2012 zalovany emailem s navrhem zalobce souhlasil a zaslal mu
patiicné dokumenty. Dne 14. 6. 2012 dorucil zalobce zalovanému navrh budouci smlouvy o
pfevodu akcii vcetné piiloh, to vSe v anglictiné, s pfihlédnutim k bulharskému prévu.
Poskytnuté pravni sluzby vyuctoval zalobce dle dohody v celkové vysi 3.000 EUR, a to
danovym dokladem ¢. C0188-12, ze dne 1. 6. 2012 na ¢astku 41.279 K¢ splatnou 30. 6. 2012,
danovym dokladem ¢. C0215-12 ze dne 2. 7. 2012 na ¢astku 25.886 K¢ splatnou 31. 7. 2012 a
danovym dokladem ¢. C0410-12 ze dne 1. 1. 2013 na castku 247.775 K¢ splatnou dne 31. 1.
2013. Ani ptes opakované vyzvy zalovany vyuctovanou ¢astku 91.940 K¢ nezaplatil.

Zalovany namital, 7e na zékladé nabidky Zalobce ze dne 1. 9. 2011 objednal dne
5.9.2011 zakladni due diligence s vystupni zpravou, jehoz obsahem mélo byt zjisténi
skute¢nosti o existenci druhé smluvni strany, zjiSténi vlastnickych prav, které se k druhé strané
véazi. Zalobce viak dohodnuty postup nedodrzel. Soucasti objednavky nebylo zadné vyhotoveni
vzorové smlouvy bez piedchoziho provedeni due diligence. Zalobce zaslal Zalovanému jen
pouhy vzor smlouvy o ptevodu budouciho podilu, ve které neni uvedena zddna smluvni strana
uvedena, na mnoha mistech textu jsou vynechana mista s poznamkou [to be added], pfitom
vzdy nahrazuji zasadni tidaje o druhé smluvni strané, o predmétu prevodu, cen¢ a mnoha dalsich
skute¢nostech. Takovd smlouva byla pro Zalované¢ho naprosto nepouzitelnd. Dohoda o
poskytnuti pravnich sluzeb méla jasné stanovené nalezitosti a harmonogram. Ze strany Zalobce
nedoglo ani k ¢aste¢nému poskytnuti pravnich sluzeb a nebyl opravnén fakturovat. Zalovany
také zduraznil, ze ptilohou danovych dokladd jsou neodsouhlasené ¢innosti zalobce, které
neodpovidaji objednavce ani nabidce.

Po provedeném dokazovani rozhodl soud prvniho stupné ve véci odvolanim napadenym
rozsudkem, kterym Zalobé zcela vyhovél. V jeho odivodnéni uvedl, Ze dne 1. 9. 2011 zaslal
zalobce Zalovanému nabidku na poskytnuti pravnich sluzeb, kterou Zalovany odsouhlasil
emailem ze dne 5. 9. 2011. Soucasti nabidky byla specifikace toho, co ma Zalobce pro
zalovaného ucinit a cena téchto ¢innosti, a to bylo realizovani zakladniho a rychlého pravniho
auditu v Bulharsku, v navaznosti na to méla nastoupit druha faze v podobé vytvotreni smlouvy
o budouci smlouvé. Mezi stranami byla uzaviena smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb, kdyz
byly odsouhlaseny jeji podstatné naleZitosti, pfedmét, vymezeni sluzby a jeji cena. Zalovany
pozadal zalobce o pfipravu smluv pro projekty v Bulharsku, coz vyplyva z emailu ze dne 24. 4.
2012. Navrh smlouvy zalobce zaslal emailem ze dne 14. 6. 2012, nacez zalovany doruceni
potvrdil. Soud uvedl, ze zemailové komunikace je zfejmé, Ze Zzalovany souhlasil se
zpracovanim navrhu smluvni dokumentace i za situace, kdy nebyly k dispozici vysledky
prvotniho auditu a Zalovany je ani nevyzadoval. Naopak, sam pozadoval zpracovani navrhi
smluv. Ze svédecké vypoveédi M.I. vzal soud za prokazano, ze realizace prvni faze byla
opusténa. Vzhledem k tomu, ze zalobci nebyly dodany konkrétni informace o subjektu, se
kterym méla byt smlouva uzaviena, zpracoval smluvni dokumentaci v podobé formulatové
smlouvy, kterd obsahovala podstatné body odsouhlasené Zalovanym. Zalovanému nic
nebranilo, aby takovy navrh smlouvy aktualizoval dodanim konkrétnich parametrti ve vztahu
k uréité vodni elektrarnd a jejimu provozovateli. Slo o podklad, ktery mohl slouZit ke
konkrétnimu jednani s ptisluSnym prodéavajicim. Také zdaraznil, ze svédek I. potvrdil ne¢innost
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zalovaného v tom smyslu, ze nepiedlozil pozadované dokumenty a pokud je nedodal, pak
zalobce nemohl smlouvu vypracovat. Zalovany na navrh smlouvy nikterak nereagoval, pfitom
mu nic nebranilo v tom, aby Zalobci nedostatky fadné vytkl. Z jednani Zalovaného je spiSe
patrno, ze na vypracovani smluvni dokumentace ztratil zajem. Soud v zavéru uvedl, ze
aplikoval ustanoveni obchodniho zékoniku s ohledem na skutec¢nost, ze ucastnici uzavreli
smlouvu o poskytnuti pravnich sluzeb v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti dle § 261
odst. 1 obchodniho zakoniku, nebot’ takova ¢innost je piimo podstatou existence Zalobce a
zalovany podnika v oblasti energetiky. Dale soud odkazal na ustanoveni § 3, § 16 a 22 zédkona
0 advokacii. O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 0. 8. T. a
plné€ Gspésnému zalobci byla pfiznana ndhrada nakladi fizeni ve vysi 69.980 K¢ za 8 ukont
pravni sluzby po 4.780 K&, 8 rezijnich pausali po 300 K¢, ndhrada cestovného ke tfem jedndnim
soudu po 3.136 K¢, ndhrada za promeskany cas ke tfem jednanim po 1.100 K¢, ndhrada za
ubytovani ve vysi 950 K¢, v§e navyseno o 21% DPH.

Odvolaci soud se nejprve vypotadal s Zalovanym namitanou nepfezkoumatelnosti
rozsudku pro absenci pravniho posouzeni, kterou neshledal divodnou. Soud prvniho stupné
sice v rozsudku vyslovné neodkazal na ustanoveni obchodniho zakoniku, podle kterého véc
posuzoval, odvolaci soud vsak neshledal, ze by §lo o n¢kterou z vad, pro kterou by bylo tfeba
rozhodnuti zru$it dle ustanoveni §219a odst. 1 o.s.t., a kterd by nemohla byt odstranéna
Vv odvolacim fizeni.

Odvolaci soud podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. sS. f. zopakoval dokazovani sdélenim
obsahu listin: nabidkou pravnich sluzeb Zalobce ze dne 1. 9. 2011 jejiZ soucasti byla priloha
¢. 1 oznadena jako ,,Zvlastni nabidka/Magus-energo spol. sr.0., Investice v oblasti vodnich
elektraren/vyvoj vodnich elektraren v Bulharsku®, emailem zalovaného ze dne 5. 9. 2011
adresovaného Zalobci, jehoZz ptilohou byla objedndvka OV 110057, emailem zZalobce ze dne
14.5.2012 adresovaného zalovanému obsahujici zamySleny postup jednani, emailem
zalovaného ze dne 22.5.2012 adresovaného Zalobci jako reakce na jeho zpravu ze dne
14.5.2012, emailem zalobce ze dne 14. 6. 2012, navrhem smlouvy o budouci smlouvé
0 ptevodu obchodniho podilu, fakturou zalobce ¢. C0188-12, ze dne 1. 6. 2012 na ¢astku
41.279 K¢ splatnou 30. 6. 2012, fakturou Zalobce €. C0215-12 ze dne 2. 7. 2012 na ¢astku
25.886 K¢ splatnou 31. 7.2012 a fakturou zalobce ¢. C0410-12 ze dne 1. 1. 2013 na ¢astku
247.775 K¢ splatnou dne 31. 1. 2013, jimiz vyuctoval poskytnuté pravni sluzby.

Odvolaci soud zjisti, Zze Zalobce zaslal Zalovanému nabidku pravnich sluzeb ze dne
1.9.2011, jejiz soucasti byla ptiloha ¢. 1, a to za ucelem projeveného zajmu zalovaného
0 vystavbu pfiblizné 6 vodnich elektraren v Bulharsku. Kazdy projekt mél byt zastfeSen
samostatnou spole¢nosti. Zalobce navrhl zalovanému nasledujici akviziéni strukturu:

1. Quick and dirty (zakladni a rychly) due diligence (pravni audit) s red flag report
(vystupni zprava). Pfed uzavienim jakékoliv zdvazné smlouvy by mél byt vyhotoven zakladni
a rychly pravni audit z oblasti technickych, planovacich ekonomickych a pravnich a vysledek
by mél byt obsazen ve vystupni zpraveé s uvedenim hlavnich rizikovych oblasti tykajicich se
prislusného projektu vodni elektrarny a s uvedenim moznych napravnych tfeseni, pokud jsou
uskute€nitelnd. Obsah auditu: existence a vlastnickd prava SPV, oblast planovani vodni
elektrarny (zejména stavebni povoleni a projektova dokumentace), dohoda o pfipojeni k siti
a zakladni souvisejici podminky, pravni titul SPV k pozemkim souvisejicich s projektem. Cena
za 1 projekt byla uvedena jako pausalni ve vysi 2.500 EUR bez DPH, odhad ¢asového rozsahu
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byl 30 hodin. Casovy ramec zahrnujici vystupni zpravu byl uveden na jeden tyden od obdrZeni
vSech pottebnych materiali.

2. Budouci smlouva o ptevodu piidélu. Na zakladé vysledkli plynouciho z vystupni
zpravy ze zakladniho a rychlého pravniho auditu by méla byt uzaviena budouci smlouva
0 pfevodu piid€lu s prodejci spole¢nost. K budouci smlouvé méla byt vyhotovena i smlouva
0 ptevodu ptidélu. Odhad ceny a ¢asovy radmec byl 3.000 EUR a 1 tyden pro navrh, 1.500 EUR
— X EUR a 2-x tydny (podle postoja stran) pro jednani.

3. Uplny pravni audit. Standardni a plnohodnotny pravni audit. Cena méla byt upfesnéna
na zakladé doloZeni podrobnéjsSich informaci o projektu (obvykle 2-5.000 EUR) a 2-3 tydny od
obdrzeni vSech potifebnych materiala.

Zalovany reagoval na nabidku Zalobce emailem ze dne 5. 9. 2011, jehoz ptilohou byla
objednavka ¢&. OV 110057. Zalovany projevil zajem o vyhotoveni rychlého pravniho auditu
(due diligence) na jeden projekt, oznadeny jako PERSENK. Zalobce potvrdil, Ze v tomto
rozsahu doslo k dohodé¢. Ke zhotoveni prvotniho zédkladniho due diligence dle tvrzeni Zalobce
nedoslo z divodu nepiedani podklada zalovanym.

Prava a povinnosti ucastnikli vznikla ptred ucinnosti zékona ¢&. 89/2012 Sh. (o. z.)
posuzoval odvolaci soud ve smyslu jeho prechodného ustanoveni § 3028 odst. 3,
podle dosavadnich pravnich piedpist.

Podle ustanoveni § 566 odst. 1 obchodniho zakoniku, mandatni smlouvou se zavazuje
mandataf, Ze pro mandanta na jeho ucet zafidi za Uplatu urcitou obchodni zaleZitost
uskutec¢nénim pravnich tkonli jménem mandanta nebo uskute¢nénim jiné ¢innosti, a mandant
se zavazuje zaplatit mu za to Uplatu.

Podle ustanoveni § 571 odst. 2 obchodniho zakoniku, nevyplyva-li ze smlouvy néco
jiného, vznikne mandatafi narok na uplatu, kdyZz fadn€ vykond ¢innost, ke které byl povinen,
ato bez ohledu na to, zda pfinesla ocekavany vysledek, ¢i nikoliv. Lze-li ocekavat, Ze
Vv souvislosti s vyfizovanim zalezitosti vzniknou mandatafi zna¢né naklady, mize mandatar
pozadovat po uzavieni smlouvy pfimétenou zalohu.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym doS$lo k uzavieni
mandatni smlouvy dle ustanoveni § 566 odst. 1 obchodniho zdkoniku, jejimz pfedmétem bylo
vyhotoveni rychlého pravniho auditu na projekt elektrarny PERSENK, a to dle nabidky zalobce
potvrzené zalovanym v rozsahu ,,prvni faze* rychly pravni audit (due diligence), s ¢imz Zalobce
vyslovil konkludentné souhlas. Nespornym bylo, Ze k vyhotoveni rychlého pravniho auditu a
ke splnéni prvni faze nedoslo.

Odvolaci soud vychazi ze zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
15. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 1056/2004, podle kterych: “z ustanoveni, § § 571 odst. 2 véty prvni
obchodniho zakoniku, které je ustanovenim dispozitivnim (srov. § 263 odst. 1 obch. zdk.), zcela
Jjednoznacné vyplyva, ze neni-li ucastniky ve smlouve ujednano jinak, je jedinou podminkou pro
vznik naroku mandatare na uplatu jen jim radné vykonand cinnost. Zakon, ktery tak dava
ucastnikiim moznost smluvné se od néj odchylit, nevaze vznik naroku na uplatu na skutecnost,
zda mandant dal ¢i nedal mandatari pokyny ¢i v jaké formé byla sjednana uplata (napr. ve
formé pausadlu ¢i za skutecné odpracované dny), pripadné na jiné skutecnosti, ale pouze na
radné vykonanou cinnost. Pokud tedy mandatdr cinnost radné nevykonal, a to z jakéhokoliv
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duvodu (tFeba i pro okolnosti na strané mandanta), nema na uplatu narok “. Uvedené zavéry
dopadaji na posuzovanou véc a vztahuji se k namitkam zalobce, ze prvni faze nemohla byt
provedena pro neposkytnuti dokladl ze strany zalovaného. Lze uzavfit, ze v piipadé€ prvni faze
nevznikl zalobci narok na uplatu.

Odvolaci soud se dale zabyval tim, zda doslo k dohod¢ ucastnikl o tom, Ze prvni faze
(due diligence) nebude provedena, a ze zalobce vypracuje navrh smlouvy o smlouve budouci a
za jakych podminek. Na zakladé pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 0. s. f. zalobce
doplnil tvrzeni tak, Ze na schiizce dne 10. 5. 2012 bylo mezi K. a jednatelem Zalovaného
dohodnuto, ze od prvni faze rychlého due diligence bude upusténo. Obsah tohoto jednani je
shrnut v emailu zalobce ze dne 14. 5. 2012 a Zalovany jej potvrdil svym emailem ze dne 22. 5.
2012. Nov¢ nastavend struktura transakce zohlednovala povinnosti bulharské protistrany na
zakladé budouci smlouvy o pievodu obchodniho podilu ptedlozit dokumenty a informace pro
pravni audit. Cena za poskytnuté sluzby byla sjednana v ¢lanku III. odst. 1-3 nabidky zalobce
ze dne 1. 9. 2011, jako pausalni odména ve vysi 3.000 EUR (strana 5 odst. 2 nabidky zalobce).
Zalobce vytétoval odménu poté, co sluzby poskytl a odeslal navrh smlouvy Zalovanému.
Zalobce splnil to, k éemu se zavazal a vypracoval navrh smlouvy, odeslal jej emailem
zalovanému, aniz by zalovany jakkoliv na ndvrh reagoval. Rozepséani na hodinové sazby, které
je prilohou kazdé faktury, uvedl Zalobce nad rdmec svych povinnosti, nebot’ sjedndna byla
pausalni ¢astka 3.000 EUR, tento postup je vSak u zalobce obvykly. Jako diikazy k prokazani
téchto tvrzeni navrhoval zalobce cCestné prohlaSeni a svédeckou vypovéd advokata I.,
emailovou komunikaci mezi zalobcem a Zzalovanym ze dne 14.5.2012a 22.5.2012 a
ucastnickou vypovéd K..

Z emailu zalobce ze dne 14. 5. 2012 adresovaného zalovanému soud zjistil, ze Zalobce
zasila zékladni ramec zamysSlenych akvizic malych vodnich elektraren v Bulharsku dohodnuty
na jednani minuly tyden.

1/ uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu vlastnického podilu (AFOITA).
Znéni bude obsahovat podminky uvedené nize. Bude k ni pfipojeno dohodnuté znéni smlouvy
o pievodu vlastnického podilu (OITA) se standardni sadou prohlaSeni a zaruk.

2/ AFOITA bude obsahovat ur¢it¢ povinnosti Prodavajicitho ...nasledné jsou
vyjmenovany obecné podminky pod body a/-¢/. V bodu d/ je pozadavek, ABY ZALOVANY
UVEDL KRITERIA A OBCHODN[ PODMINKY, KTERE JE POVINEN ZAJISTIT
PRODAVAIJICI, bod e/ obsahuje pouze text BUDE DOPLNENO.

3/ Provedeni pravni, finan¢ni dnové a technické hloubkové kontroly (due diligence/.
V zavislosti na vysledcich je kupujici opravnén k vyjmenovanym pravnim kroktim. Zalobce
v emailu uvadi dalsi varianty a navrhy na feSeni urcitych situaci. V zavéru emailu je uvedeno:
,»VySe uvedené podminky predstavuji zdkladni rdmec zamyslenych operaci a podléhaji vasemu
schvaleni a zméndm a mohou byt také ménény v pritbéhu piipravy ndvrhu dokumentace. Email
je podepsan M. L., advokatem.

V emailu ze dne 22. 5. 2012 jednatel zalobce odpovédél, ze ,,s nastinénym postupem
souhlasi®.

Odvolaci soud vyhodnotil, ze z obsahu emailu ze dne 14. 5. 2012 se podava, ze zalobce
by mél vypracovat ndvrh smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu vlastnického podilu, avSak
neni viibec zfejmé pro jaky konkrétni projekt, smluvni stranu a na zakladé¢ jakych podkladi. Z
odstavce 2 bodu d/ a e/ je zjevné, ze zalobce neznal pozadavky zalovaného, ty mél teprve sdélit.
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Tento navrh, byt by s nim Zalovany dne 22. 5. 2012 vyslovil souhlas, neni mozno povazovat za
novou smlouvu, jelikoZz je zcela nekonkrétni a obecny. Neodpovida obsahové ani druhé fazi,
jak byla popsdna v nabidce Zzalobce ze dne 1. 9. 2011, kdyz ta méla navazovat na konkrétni
zjisténi z prvotniho pravniho auditu. Zadné konkrétni udaje a zhodnoceni rizik jakéhokoliv
projektu nebylo k datu 14. 5. 2012 znamo.

Podle vypovédi I. pred soudem prvniho stupné se spolecné s K. uicastnil dne 10. 5. 2012
schiizka se zalovanym, ktera trvala 2 hodiny. Najednani byla odsouhlasena odsouhlasena
struktura smluv o smlouvach budoucich, tak Ze prvni smlouva se méla tykat nabyti obchodniho
podilu bulharské firmy Zalovanym, déle pravni a ekonomicky audit. Nasledné¢ mélo dojit
k odstranéni vad nebo k uzavieni smluv o pfevodu obchodniho podilu. Obsah jednani a postup
byl zachycen v emailu ze dne 14. 5. 2012. Nasledné byla zalovanému zaslana smlouva, kde
byla prazdna mista k doplnéni dalSich tdajl, tento koncept neznamenal pro Zalovaného zadné
rizika. Stran neprovedeni prvotniho auditu uvedl, ze k jeho vyhotoveni nedoslo, nebot’ zalovany
nespolupracoval

Dle nazoru odvolaciho soudu z vypovédi |. nevyplyva, Zze mezi UcCastniky doslo
k dohodé¢ o tom, Ze prvni faze, tzv. rychly due diligence nebude proveden, a neni ziejmy ani
obsah nové dohody. Jestlize dle I. byl vystupem ze schiizky mail ze dne 14. 5. 2012, pak tento
nelze povazovat za novy konkrétni navrh smlouvy pro jeho neurcitost (viz zhodnoceni uvedené
vyse k emailu Zalobce ze dne 14. 5. 2012 provedené vyse). Tomuto zavéru nasvédcuje vypoved
jednatele zalovaného, ktera je s vypovédi |. v rozporu (schiizky dne 10. 5. 2012 ucastnil pouze
jednatel Zalovaného a K.. Az na tplny zavér piivolala I., aby je seznamila, jejich setkani trvalo
asi 5 minut. Slo o béZnou schiizku, kdy si vyjasnili, co Zalovany potiebuje a co kancelat Zalobce
umi). Odvolaci soud nepovazoval za potiebné zopakovat vyslech |., nebot’ k obsahu schiizky
dne 10. 5. 2012 se dostate¢né vyjadfil pii vyslechu pfed soudem prvniho stupné. Navrhovany
ucastnicky vyslech R.K. odvolaci soud neprovedl. Vychazel z toho, Ze tvrzeni zalobce a
zalovaného jsou zcela protikladné. Ke tvrzeni Zalobce byly provedeny ostatni navrzené diikazy
(vyslech svédka I., emaily ze dne 14. 5. 2012 a 22. 5. 2012), z nichz se pro zalobce piizniva
zjisténi nepodavaji. Byl vyslechnut také jednatel Zalovaného, pificemz jeho vypoveéd je
Vv rozporu s ditkkazy navrhovanymi zalobcem. Za takového stavu by vyslech druhého ti¢astnika
k objasnéni véci ni¢eho neptinesl.

Odvolaci soud ma za to, ze ani pies pouceni nebylo prokdzano, Ze na schiizce dne
10.5.2012 doslo k dohodé¢ o tom, ze Zalobce zpracuje pro Zalovaného ndvrh smlouvy
0 smlouvé budouci, aniz by byl pfedtim zpracovan rychly audit (due diligence).

Zalovany sice potvrdil, Ze mu Zalobce zaslal emailem ze dne 14. 6. 2012 navrh smlouvy
o budouci smlouvé o pievodu obchodniho podilu. Tento navrh zhodnotil odvolaci soud pouze
jako koncept, vypracovany bez potfebnych informaci o protistrané a projektu, na ktery se ma
vztahovat, zasadni idaje jako pfedmét, cena, zajiSténi apod. vliibec nejsou uvedeny, ostatni text
pak obsahuje jen obecné formulace. U vSech zasadnich otazek je poznamka zalobce ,,BUDE
DOPLNENO*. Tento navrh by nebylo mozno povazovat za &innost fadné vykonanou, ani pro
piipad, ze by vtomto ohledu byla uzaviena smlouva (viz vySe citované zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 1056/2004). V tvahu ani nepiichazi, ze
by na zékladé¢ poskytnuti tohoto neuplného navrhu mohlo na strané¢ Zzalovaného dojit
k bezdtivodnému obohaceni (§ 451 obcanského zakoniku).
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Vzhledem k uvedenému odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b/ o. S. f.
zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl.

O nékladech ftizeni pted soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto podle ustanoveni
§ 142 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 224 odst. 2 o. S. f. ve véci byl pln¢ uspésny zalovany,
zalobce je proto povinen nahradit mu uceln¢ vynalozené naklady ve vysi 37.414,80 K¢
tj. mimosmluvni odména advokata za 6 ukont pravni sluzby po 4.780 K¢ podle ustanoveni § 6
odst. 1, § 7bodu 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢&jsich
piedpist, 6 rezijnich pausali po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a ndhrada
cestovného ke 3 jednani pied soudem prvniho stupné po 178 K¢ za cestu vlakem z Bieclavi do
Brna a zpét, kdyz Zzalovany neptedlozil soudu technicky prikaz vozidla pro vypocet ndhrady
cestovného. Zalovanému déle naleZi ndhrada za DPH ve vy3i 6.400,80 K& dle § 137 odst. 1 a 3
0.S. 1.

O néhrad¢ nakladl odvolaciho tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 za
pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. . Odvolatel byl v fizeni pln€ Gspésny, zalobce je proto
povinen nahradit mu ucelné vynalozené ndklady odvolaciho fizeni, tj. zaplaceny soudni
poplatek za odvolani ve vysi 4.600 K¢, mimosmluvni odména advokata za 2 tkony pravni
sluzby po 4.780 K¢ (ucast na jednani dne 5. 9. 2007 a 12. 9. 2007), mimosmluvni odména
Vv poloviéni vysi 2.390 K¢ (Gcast pii vyhlaseni rozhodnuti) dle § 6 odst. 1, § 7 bodu 5., § 8 odst.
1 a§ 11 odst. 1 a2 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist, 3 rezijni pausaly
po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a nahrada za DPH ve vysi 2.698,50 K¢ podle §
137 odst. 1 a 3 o.s.f., celkem 20.148,50 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany se prava na
nahradu poloviny nakladi fizeni vzdal, byla mu pfiznana pouze ¢astka 10.074,30 K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
Vv rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena
jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery
rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lThut¢ do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu.

V Brné dne 19. zaii 2017

JUDr. Jiti Vavra
piedseda senatu



