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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové, Ph.D.,
a pfisedicich Mgr. Michala Hermana a Ing. Vladimiry Konecné v hlavnim licen{ konaném dne
8. bfezna 2023

takto:

Obzalovany

J.E., narozeny XXXXX, asistent prodeje ve spolecnosti Kaufland v Jihlave, trvale bytem XXXXX,
toho c¢asu ve vazbé v této trestni véci ve Vazebni véznici XXXXX,

je vinen, Ze

v presné nezjistené dobe, nejméne vsak od zati 2020 do prosince 2021, v mist¢ svého trvalého
bydlist¢ v obci XXXXX,

v umyslu vlastntho sexualniho uspokojeni, zneuzival svého postaveni dospélé autority
a skutecnosti, ze nezletild poskozena nebyla dostatecné vyspéla na to, aby si vzdy uvédomovala
podstatu jednani obvinéného, pfipadné aby se zmohla na odpor, a pfi této pfilezitosti se koupal
nahy ve vané se svou nezletilou dcerou, poskozenou J.E., nar. XXXXX, pficemz ji osahaval a
omjyval na intimnich partiich, coz jej vzrusovalo, nutil ji, aby mu pfed koupanim poskozena svlékala
jeho spodni pradlo, nutil ji, aby mu sahala na penis, aby mu jej rukou vzrusovala, pficemz nejméné
ve ctyfech pfipadech doslo k jeho ejakulaci, kdy ejakulat z jeho penisu v nékterych pfipadech
skoncil na poskozené, po koupani ji mazal krémem po celém téle, véetné jejich intimnich partif,
pfitom ji strkal prst do kone¢niku, coz pro ni bylo bolestivé, pii uspavani lezel nejméné desetkrat
vedle ni a pfi jejim uspavani ji v téchto zhruba deseti pfipadech hladil po jejim pfirozen, lizal ji jeji
pfirozeni, strkal do né¢j prst, dale ji hladil na jeji nahé zadnici a strkal svij jazyk do pfirozeni a
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kone¢niku poskozené, ktera se v tomto pfipadé se slovy ,,prosim, nedélej to* pokusila v jeho
chovani zabranit, avSak nedspésné, v pfesné nezjisténém mnozstvi piipadi se pokusil zasunout
svuj penis do jejtho pfirozent, pfi jedné z jeho ejakulaci ji zasunul svij penis do jejich ust a ejakulat
tak vytekl poskozené do jejich ust, dale poskozené nejméné v péti ptipadech vlozil svij penis do
ruky a navadél ji, jaké pohyby s nim ma provadét, pficemz asi ve tfech piipadech ejakuloval,
nejmén¢ ve ctyfech pifpadech ji pak vlozil svij penis do jejich ust a pfitom ji lizal na pfirozeni,
pficemz rovnéz doslo k jeho ejakulaci, pficemz shora popsana jednani trvala vzdy v ¢asovém
rozmez{ péti az deseti minut, opakované poskozenou libal na jeji tsta, kdy ji strkal svuj jazyk do
jejich ust, v jednom piipadé pak dal poskozené do ruky banan a instruoval ji v tom smyslu, aby
poskozena banan uchopila a stréila mu jej do jeho zadnice, coz nezletila ucinila, pficemz pfi
né¢kterych shora popsanych jednanich se poskozena pokousela z mista odejit, ale obzalovany ji vzdy
drzel obéma rukama a hrozil ji, Ze pokud o jeho jednani nékomu fekne, tak ji naseka anebo rozseka,
pifipadné Ze dostane na zadek, pficemz ji zdtraznoval, ze je to jejich spolecné tajemstvi, kdy jako
otec poskozené znal vék nezletilé a védél, ze poskozena je mladsi patnacti let,

tedy
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, k takovému c¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, spachal

takovy ¢in soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi,
a spachal takovy ¢in na ditéti mlad$im patnacti let,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavce 1 alinea prvni, alinea druha, odstavce 2
pismene a), odstavce 3 pismene a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odstavec 3 trestntho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
5 (péti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkonfku se obzalovanému uklada ochranné léceni
psvchiatrické v ambulantni forme.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu nemajetkové gjmy
poskozené J.E., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené Magistratem meésta Jihlavy, ¢astku ve
vysi 200 000 Ke.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena J.E., nar. XXXXX, odkazuje se zbytkem svého
naroku na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze se statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani po vyhlasen{ rozsudku
a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnén{ a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepieje,
aby v jeho prospéch podaly odvolan{ jiné opravnéné osoby, byl ve véci vyhotoven zjednoduseny
pisemny rozsudek podle ustanoveni § 129 odstavec 2 trestniho fadu, ktery neobsahuje odivodnéni
stran vyroku o viné a trestu.

K v¢as a fadné uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové ujmy poskozené J.E., zastoupené
Magistratem meésta Jihlavy, soud nejprve konstatuje, ze kratce pfed zahajenim hlavniho liceni byl
soudu zaslan novy navrh na pfiznani ndhrady nemajetkové ujmy poskozené ve vysi 500 000 K¢
s tim, Ze ma soud pfibrat znalce k vypracovani znaleckého posudku, v némz bude stanovena
nahrada nemajetkové 4jmy dle Metodiky Nejvysstho soudu. Takovy navrh na doplnéni dokazovani
zamitl s odkazem na povahu adhézniho fizeni, kdy tvrzeni a prokazani rozhodnych okolnosti nalezi
poskozenému, tj. diukazni bfemeno lezi na pozkozeném, pficemz ani zvlastni procesni prava
pfiznana zvlast’ zranitelné obéti na tom nemuze nic zménit (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4. 2016 sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, usneseni Ustavntho soudu ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. IV. US
721/20).

Obecné k uplatnénému naroku soud uvadi, ze podle § 2910 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,NOZ®), skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahrad{ poskozenému, co
tim zpuasobil. Vznikne-li $ktdci povinnost odcinit clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahrad{ skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zpusobené dusevni utrapy (§ 2956 NOZ). Ve vztahu
k nahrad¢ nemajetkové ujmy dale soud konstatuje, ze v piipad¢ zpusobeni zvlast’ zavazného
ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni, od¢ini skidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné
osob¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti (§ 2959 NOZ). Pii stanoveni vyse nemajetkové ujmy je tak tieba
pifihlédnout k okolnostem na strané¢ poskozeného, mezi které patif zejména kvalita a intenzita
ptfibuzenského vztahu, vék zemfelého a pozustalych, materialni zavislost pozustalych osob na
usmrcené osobé a v neposledni fadé i moralni zadostiucinéni ve formé pravniho postihu skadce.
Na strané skadce je tfeba piihlédnout k jeho postoji k projednavané véci, dopad udalosti do jeho
dusevni sféry i miru jeho zavinéni. Nelze ani odhlédnout od majetkovych pomeért skadce z davodu
realnosti uspokojen{ pfiznanych narokua. Vyse uvedena kritéria pak je tfeba hodnotit s ohledem na
individualni okolnosti konkrétntho pifipadu, nicméné je rovnéz nutné s ohledem na stavajici
rozhodovaci praxi pfihlédnout k obdobnym piipadim, nebot’ nekonzistentnost rozhodovani
soudd by mohla vést k pravni nejistot¢ vech zucastnénych osob. K tomu soud konstatuje, Ze
v trestnich vécech tykajicich se naroku nemajetkové Gjmy poskozenych v piipadé znasilnéni
v rodiné se rozpéti relutarni nahrady pohybuje v ¢astkach 100 000 — 200 000 K¢, resp. az 500 000
K¢ v ptipadé velmi zavaznych (brutalnich) opakujicicih se utoku.

Ve vyse uvedeném kontextu soud na jedné strané hodnotil majetkové poméry obzalovaného, jeho
postoj k projednavané véci a veskeré dusledky, které trestni fizeni mélo pro jeho soucasny zivot,
na druhé stran¢ i1 konkrétni specifika projednavaného skutku — intenzita vztahu mezi poskozenou
a obzalovanym, dopad jednani na psychicky stav poskozené i perspektiva fadného vyvoje
poskozené nezletilé. Pokud se tyka dopadu jednani obzalovaného na poskozenou, dle znaleckého
posudku PhDr. Ivany Holesovské nebyly uvadéné u nezletilé Zadné symptomy posttraumatické
stresové poruchy. Ani sama poskozena si pifi exploraci u znalkyné nestéZovala na mozné problémy
psychické ¢i fyzické. Vztah poskozené k obzalovanému se vlivem projednavaného skutku zménil

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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a narusil, nicméné znalkyné uvedla, ze poskozena ma stale obzalovaného rada, byt’ méné. Na strané
obzalovaného pak soud pfihlédl k jeho plnému doznani, projevené litosti 1 snaze zaplatit poskozené
jeji narok na nemajetkovou djmu. Rovnéz soud piihlédl k tomu, Zze v dusledku jednani
obzalovaného doslo kzaniku jeho manzelstvi a kvyznamnému naruseni jeho vztahu
s poskozenou, coz obzalovany citelné prozival i u hlavniho liceni. Je tak zfejmé, ze nepodminény
trest odnéti svobody ulozeny obzalovanému jakozto moralni satisfakce neni jedinym disledkem
jeho nezakonného jednani. Pravé se zfetelem k vyse uvedenému soud shledal, ze by pfiznani
pozadované nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢ bylo nejen v rozporu s principem
proporcionality, ale bylo by i nepfiméfené pfisné vici obzalovanému. Proto soud rozhodl o tom,
ze obzalovany ma poskozené zaplatit na nahradu nemajetkové Gjmy castku ve vysi 200 000 K¢,
a poskozena se se zbytkem svého naroku odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhaté¢ musi byt odvolani
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek mtize
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zloc¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na
vydani bezdtivodného obohaceni, pouéi poskozeného o moznosti pozadat o vyrozumén{ o konani
vetejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu). Poskozeny muze Zzadat
o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym c¢inem nebo
na vydan{ bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona o pouziti penéznich
prostfedku z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana sankce, ktera je
majetkovou trestni sankci podle zdkona o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich
sankcf (§ 2 odst. 1 zdk. ¢. 59/2017 Sb.)

Brno 8. bfezna 2023

JUDt. Dita Repkova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



