¢. j. 48T 10/2020-609

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové a
pfisedicich Dagmar Rozkydalové a Ing. Jana Sochora v hlavnim liceni konaném dne 26. listopadu
2020 v Brné

takto:

Obzalovany

G.K,, narozeny XXXXX v XXXXX, XXXXX, obcan XXXXX, trvale bytem XXXXX t.
¢. ve Vazebni véznici Brno — Bohunice,

je vinen, Ze

dne 18. 2. 2020 v ¢ase 12.55 hodin v Brné, na ulici Cejl 37, v prodejné Brnénka, v dobé¢, kdy se v
obchod¢ nachazela obsluha v poctu ti Zzen a zakaznici v minimalnim poctu ti dospélych Zen a
dvou déti spole¢né s osobou R.B., nar. XXXXX, ktery byl pro spachani ptecinu kradez podle § 205
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,
pravomocné odsouzen trestnim piikazem Méstského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2020 ¢.j. 5 T
38/2020-72, k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu tif let, odcizili ve zminéné prodejné sladkosti (3 ks tycinek Mars, 3 ks
tycinek Twix, 7 ks ty¢inek Snickers, 6 ks tycinek Bounty, 2 baleni Haribo a 1 ks cokolady Milka) v
celkové hodnoté 331,80 K¢, které si spolecné oba uschovali do kapes svého osaceni v umyslu
zaplatit jen za lahev nealko piti, kterou polozili na prodejni pult, v umyslu projit se zbyvajicim
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odcizenym zbozim pfes pokladny bez zaplaceni, kdyz byli nasledné¢ obsluhou prodejny u pokladny
pfistizeni s ukrytym zbozim v kapsach a kdy obé pracovnice obsluhy T.B.N., nar. XXXXX, a T.Z.,
nar. XXXXX, zacaly vytahovat osobé G.K., nar. XXXXX, odcizené zbozi z kapes jeho cervené
bundy a v dobé, kdy mu T.B.N. sundala kapuci z hlavy v umyslu si ho vyfotit na svij mobilni
telefon, zacal G.K. obé Zzeny od sebe odstrkovat, a to za stavu, kdy si byl védom toho, ze ma u sebe
stale zcizenou tycinku Snickers, kterou si 1 nasledné ponechal a poté, co mifil spolecné s osobou
R.B. k vychodu z prodejny, kde se jej snazila poskozena T.B.N. zadrzet a to tim, ze chtéla osobu
G.K. kopnout do nohy, aby ho zastavila, tak na ni vytahl blize nespecifikovany zaviraci naz a
namackl ji na pokladnu, kdy ostfim mifil na jeji télo a cizim jazykem rozcilené néco sdéloval, poté
se opét chystal odejit dvefmi ven, a kdyz se T.B.N. naptahla a chtéla jej udefit plastovou lahvi Coca-
Cola o objemu 0,3 1, aby jej zastavila, tak s vysokou intenzitou a rychlosti zautocil celkem dvakrat
se zaviracim nozem zn. Columbia Super knife, majici délku 189 mm, s ¢erno-stiibrnou rukojeti, o
délce cepele 85 mm, ktery drzel v pravé ruce, vici jeji osobé, pficemz mifil do oblasti jejtho obliceje
a krku, kdy ji pfi téchto atocich zasahl a zptsobil fezna zranéni v oblasti kofene nosu a pod pravym
okem a dale ji zpusobil feznou ranu hibetni plochy 3. prstu pravé ruky, nebot’ se snazila utoky
vykryt, a kdyZ se jej snazila na misté zadrzet dalsi pracovnice obsluhy T.Z., tak rovnéz zaatocil s
nozem v ruce jedenkrat proti jeji horni ¢asti téla a poté se s nozem ohnal jesté jedenkrat, kdy zasah
sméfoval mezi krk a oblicej T.Z., nasledné zacal pronasledovat T.B.N., ktera pfed nim utfkala do
zadni ¢asti obchodu mezi regaly, a zde se jesté dvakrat rozmachl s nozem v ruce po zadni ¢asti téla
jejtho téla, poté se vratil smérem k vychodu, kde jeste jedenkrat zautocil vaci T.Z., proti které ucinil
v blizkosti prodejni zavory vypad s nozem v ruce, sméfujici do jejich zad, kdy vs$ak z divodu
dostatecné vzdalenosti ji jiz nemohl zasahnout, pfi odchodu z obchodu rukama rozhodil zbozi na
prodejn¢ a kopl do krabice stojici u pokladny a odesel, coz chtél ucinit i R.B., ktery chtél
opétovne vzit z prodejny zbozi, aniz by bylo uhrazeno, kterého ale v blizkosti vychodu zadrzela jiz
krvacejici T.B.N., ktera jej vtahovala zpét dovnitf prodejny a v momenté, kdy hrozila osobé R.B.
opét plastovou lahvi v ruce, tak do prodejny opétovné vbehl s nozem v ruce a znovu pronasledoval
poskozenou T.B.N., kterd pfed nim utekla do zadni ¢asti prodejny a poté pifed odchodem z
prodejny uhodil do plastového krytu u pokladny, ¢imz jej poskodil, kopnul do krabic a prodejnu
opustil spolecné s osobou R. B., ¢imz zpusobil poskozené spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, skodu odcizenim v celkové vysi 331,80 K¢ a skodu poskozenim plastového krytu
ve vysi 1 000 K¢;  dtokem vuci dvéma osobam zpusobil T.Z., nar. XXXXX lehké zranéni
spocivajici v odérce na zevni plose pravé paze, ktera byla zpusobena ostiim $picky noze, pficemz
utoky nozem sméfovaly vici ni do horni ¢asti téla a do oblasti krku, ¢imz mohlo dojit k poranéni
hrdelni zily s zivotem ohrozujici vzduchovou embolii ¢i k poranéni krkavice s moznym vznikem
krvacejictho zranéni ohrozujici Zivot, a dale zpuasobil T.B.N., nar. XXXXX, zdravotni ujmu, a to
feznou ranu kofene nosu o délce 3 cm, feznou ranu pod pravym okem o délce 2,5 cm, feznou ranu
hibetni plochy 3. prstu pravé ruky o délce 0,8 cm a krevni podlitinu vlevo na cele o praméru 3 cm,
se kterymi byla po utoku pfevezena sanitnim vozem do chirurgické ambulance a osetfena, pficemz
vyse popsanym utokem ji mohl zptsobit poranéni oka ¢i obou o¢f se ztratou zraku ¢i ztratou oka
¢i obou odi, kdy v ptipadé zasahnuti hrdelni Zily ¢i krkavice mohlo dojit ke vzduchové embolii ¢i
ke vzniku krvacejictho zranéni ohrozujictho zivot, kdy mohlo dojit ke vzniku tézké Gjmy ztratou
¢i oslabenim funkce smyslového ustroji ¢i k poskozeni dualezitého organu, a vzhledem k moznosti
vzniku jizev po zranéni v obliceji, mohlo dojit 1 k trvalému zohyzdéni jejtho obliceje,

tedy

pfisvojil si cizi véc nepatrné hodnoty tim, ze se ji zmocnil, a bezprostfedné po c¢inu se pokusil
uchovat si véc nasilim,
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dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke zptisobeni té¢zké Gjmy na zdravi, ¢in spachal
na dvou osobich, avsak k dokonani trestného c¢inu nedoslo,

dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

¢imzZ spachal
precin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku,

zvlast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku, spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestntho zakoniku,

pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 145 odstavec 2 trestnfho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku

k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to cerno-stifbrného zaviractho noze s napisem Columbia Super knife o délce 189 mm, jez

je soucasti spisového materialu.

Podle § 80 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi z tzemf Ceské
republiky na dobu neurcitou.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dukazt shromazdénych v pifpravném fizeni a provedenych v fizeni pfed soudem,
vyslechu obzalovaného, poskozené T.Z., znalce MUDr. Milana Votavy, po provedeni vécnych
dukazu, jakoz i1 vzhledem k prohlaseni obzalovaného a statntho zastupce stran nespornych
skute¢nosti, dospél soud ke skutkovym zjisténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany G.K. se plné doznal k jednani spachaného vuci poskozené T.B.N., kdy vyjadfil
upfimnou litost nad timto svym jednanim a poskozené se osobné u hlavniho licen{ omluvil. Popfel,
ze by se dopustil stejné zavazného jednani i vici poskozené T.Z.. Dile k dotaziim vypovédél, ze
v Ceské republice je jiz podruhé. Poprvé sem pricestoval v stpnu nebo v zafi 2019, pies znamé mél
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slibenou préci, ale pak odesel do Svycarska, odkud ho ale vyhostili zpét do Ceské republiky, kde
pozadal o azyl. Pokud se tyka konkrétniho Gtoku na poskozenou Z., na to si nepamatuje, nevi, pro¢
byla zranéna a jakym zpusobem. K pfedlozenému nozi vsak uvedl, Ze je to ten nuz, ktery mél
v ruce, u sebe mél nozu vice, ale béhem toho utoku noze neménil. Byla to jeho chyba, Ze bral
narkotika a je mu to lito. Doplnil, ze rano $li za doktorem a chtéli napsat recept, coz doktor odmitl
a poslal je do Brna za psychiatrem. Ten doktor pozadoval 2 000 K¢ a chtél, aby tam zlstali a 1écili
se. Neméli tolik penéz, ani recept nedostali a odesli. Odjeli na hlavni nadrazi, kde potkali né¢jakého
kluka, ktery jim sehnal néjaky recept na Rivotril, za to zaplatili 40 K¢, pak jesté¢ doplatek 50 K¢.
Donesl jim Iéky a fekl jim, Ze je to strasné slabé, ze si musi vzit vic. Byl to Rivotril a jesté néjaky
jiny l1ék. Vzali si ty léky, pak néjak odjeli, nevi, jak se dostali do toho obchodu. Citil se $patné.
Nepamatuje si to, jen si uvédomuje, ze pfed nim stal R., ta panif mu dala facku, on ji to vratil, néjak
se hadali, ta pani mu chtéla sundat kapuci, on se lekl, nevi, co se pak stalo. Je zavisly na lécich,
pokud je nema, tak ho boli hlava, kosti a celkové se neciti dobfe.

3. Poskozena T.Z. vypovédéla, ze kdyz pfisel obzalovany k pokladné, chtél normalné zaplatit zbozi,
coz bylo piti, jiné zbozi si nepamatuje. Kdyz se ho zeptala, zda je to vSechno, nerozumél ji. Mluvila
na né¢ho cesky, on se pak snazil mluvit jako anglicky nebo néco takového. Pak si vsimla, Ze maji vie
v kapse, tak jim fekla, aby to dali na pokladnu. Obzalovany ji nerozumél, tak pfes pokladnu sahla
do jeho kapsy, to uz pochopil, ale nechtél to vyndat. Obesla proto pokladnu a chtéla si sama zbozi
vzit. Po pfedestieni jeji vypoveédi z ptipravného fizeni doplnila, Ze pani Vietnamka se s nimi zacala
hadat, ale ona také neumi moc cesky. Bylo to hodné rychlé. Oni ji zacali napadat. Byli tam vsichni
dohromady, moc si to nepamatuje. Svého zranéni si vSimla az poté, co pfijeli policisté. Byla zranéna
na ruce, asi to bylo nozem. Nevi, vjakou chvili mohlo k tomu zranéni dojit, zepfedu na ni
obzalovany neutocil, to by si pamatovala. Noze si v ruce obzalovaného vsimla, také si vsimla, ze
pani N. krvaci. V dobé¢, kdy pani N. jiz krvacela, béhali tam po obchodé, sama se snazila utikat a
pani (N.) také utikala. Kdyz pak $li (Gtocnici) ven, $la ji pomoci. Doplnila, ze fyzicky kontakt
s obzalovanym asi méla, ale nebylo to vicekrat. Snazila se odtrhnout obzalovaného od pani N..
Uveédomuje si, ze se pak obzalovany po svém odchodu zase do obchodu vratil, asi Sel mezi regaly
dozadu za pani (N.), to uz ona krvacela. V tu dobu uz sama do kontaktu s obzalovanym nepfisla,
snazila se utéct pfes zavoru, ktera se nechtéla otevfit. K dotazu dale doplnila, Ze obzalovany se pfi
utoku vice zaméfoval na pani N., nevi, pro¢ to tak bylo. Vsechno to zacalo tim vyndavanim zbozi
z jejich kapes, obzalovany to nechtél vydat. Ten druhy pan, co byl s nim, ten to zbozi vyndaval, ale
obzalovany ne, mozna proto se zlobil a nechtél, aby mu sahaly do kapes.

4. Z protokolu o vypovédi svédka R.B. se podava, ze dne 18. 2. 2020 byli poslani doktorkou ze
Zastavky do bohunické nemocnice, aby dostali 1éky na svoji zavislost. Méli jit oba s obzalovanym
na psychiatrické oddéleni FN Brno — Bohunice, ale tam je poslali na Bratislavskou, kde v§ak nebyl
zadny doktor, jen konzultantka, ktera jim fekla, Ze pan doktor ordinuje v ttery a ve ctvrtek. Poslala
je na jinou adresu, tam ale také nikdo nebyl, proto se vratili zpét na Bratislavskou a pozadali o 1éky
na ten den, ale byli odmitnuti. Tak sli do obchodu na ulici Cejl. Tam si dali do kapes ¢okolady, byly
videt. Pak si vzal jesté dzus a Sel k pokladné. Chtel platit jen dzus, na cokolady zapomnél. Pak ho
prodavacka upozornila na ty cokolady v kapse, tak je chtél zaplatit, ale mél to platit obzalovany,
protoze ten mél penize. Pak mu prodavacka strhla ¢epici z hlavy. Obzalovany za to nechtél zaplatit.
Pak jim ta Vietnamka zacala nadavat, nerozuméli ji, ale pochopili to. Pak ho ta Vietnamka udefila
dlani do obliceje, on ji to vratil. Pak si v§iml, ze ta Vietnamka i ta druha Ukrajinka zacaly nadavat
obzalovanému. Ten byl rozcileny, ze do n¢ho zacaly strkat. Pak zacala ta honicka po obchode.
Nevidél, ze by mél obzalovany néco v ruce. Pak odesli z obchodu. Nevi, co kupoval obzalovany a
kde to mél, obzalovany stal za nim. Nevi, kdy pfesné v obchodé byli, mohlo to byt v jednu nebo
ve dvé odpoledne. Nevsiml si, ze by prodavacka vyndavala obzalovanému néco z kapsy. U sebe
meél nozik, ale nepouzil ho. Nevi, jestli mél u sebe nuz obzalovany. Vsiml si krve na té Vietnamce.
Asi st rozbila nos, jak honila obzalovaného a obzalovany honil ji. Obzalovany nikoho nenapadl,
naopak sam byl napaden tou Vietnamkou. Do obchodu si sli néco koupit, pak ho napadlo, Ze by si
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vzal cokolady a snédl by je. Jednanim prodavacek se citil ohrozeny. Obzalovaného zna asi mésic,
nikdy nebyl agresivni, naopak se pofad usmiva a je pozitivni. Nasledné ve své dal$i vypovedi (ze
dne 5. 5. 2020) svédek, v tu dobu jiz pravomocné odsouzeny za uvedeny skutek, vypovedél, ze
v ten den shanéli néjaké uklidnujici 1éky, kdy si vzali 1éky od jednoho clovéka v Brné. Donesl jim
Rivotril, bylo toho hodné. Jiné 1éky neuzili. To se stalo na vlakovém nadraz{ v Brn¢. Do prodejny
na Cejlu pak dosli asi za 1,5 — 2 hodiny. V ten nevidél v rukou obzalovaného naz. Nevi, co se tam
stalo, vidél to pak na zaznamu z kamer. S obzalovanym nebyli blizci kamaradi, bydleli na stejném
patfe. Pfedtim s nim nikdy v Brné nebyl. Protoze m¢li hlad a Zizen, s§li do obchodu, tam je
spontanné napadlo, Ze je nikdo nevidi. Nedokaze vysvétlit, pro¢ to vzal. Po poziti Rivotrilu se
mozna zménilo jejich chovani. Kromé téch 1éka zadné jiné drogy ani alkohol neméli. Nevi, jestli
mél ten den obzalovany né¢jaké bolesti, nic mu nefikal, sam mél ale bolesti celého t¢la. Policie mu
odebrala jeho cerveny $vycarsky niaz. U obzalovaného si zadného noze nevsiml. Na dobu skutku
si nepamatuje, ani na dobu, kdy je chytla policie. Kdyz vidél video z obchodu, moc toho litoval, byl
z toho $patny. Nevi, zda mél obzalovany v té dobé¢ psychické problémy.

5. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi MUDr. Milan Votava odkazal na zavéry
svého znaleckého posudku, kdy uvedl, Ze T.B.N. dne 18. 2. 2020 utrpéla dle 1ékatskych zprav krevni
podlitinu na cele vlevo cca 3 cm v praméru, feznou ranu kofene nosu tvaru pismene C délky cca 3
cm, feznou ranu pod pravym okem délky cca 2,5 cm a feznou ranu hibetni plochy 3. prstu pravé
ruky délky cca 0,8 cm; T.Z. téhoz dne utrpéla pricnou skrabancovitou odérku na zevni plose pravé
paze v horni ¢asti o délce 10 cm. Krevni podlitina na ¢ele u T.B.N. vznikla ptisobenim tupého nasili
sttedni intenzity, fezné rany vznikly pisobenim fezného néstroje. Rezna rana 3. prstu pravé ruky
muze byt povazovana za zranéni majici charakter obrany pfed dtokem druhé osoby. T.B.N. byla
osetfena ambulantné, rany byly sesity a dne 25. 2. 2020 byly odstranény stehy z ran, komplikace
nenastaly. Zranéni T.B.N. Ize hodnotit jako poranéni lehka, kterd ji neohrozila na Zivoté. Zranéni
T.Z., ktera se nenechala oSetfit, l1ze hodnotit jako zcela lehké a povrchni. T.B.N. byla omezena
v obvyklém zpusobu Zivota po dobu osmi dnt (od vzniku poranéni do vytazeni steht), a to
dodrzovanim klidového rezimu a ztizenou hygienou obliceje; T.Z. nebyla nijako omezena
v obvyklém zptisobu Zivota. Utokem predmétnym nozem ve vztahu k T.B.N. mohlo vzniknout
oteviené (fezné) poranéni jedné nebo obou oc¢nich kouli se ztratou zraku ¢i ztratou jedné nebo
obou o¢nich kouli, kdy fezné rany jsou v blizkosti obou o¢i. V pfipadé utoku na krk mohlo dojit
k poranéni hrdelni Zily s Zivot ohrozujici vzduchovou embolii, nebo k poranéni krkavice s zivot
ohrozujicim krvacenim. Ve vztahu k T.Z. mohlo utokem pfedmétnym nozem na zevni plochu
pravé paze jmenované dojit k feznému poranéni této oblasti s dobou lécby a omezenim
v obvyklém zpusobu zivota po dobu cca 1 tydne, zavaznéjsi zranéni by nejspiSe nevzniklo. U
hlavniho liceni pak znalec MUDr. Votava doplnil, Ze délka ¢epele je dulezita u bodné-feznych
poranén{ kvuli pruniku do hloubky téla, k ¢emuz tady nedoslo, k poranéni krkavice vsak neni
potieba hluboké rany, staci fezné ¢i plosné poranéni. Po prohlédnuti obliceje poskozené T.B.N.
konstatoval, Ze jizvy v obliceji jsou malo viditelné. Po opakovaném zhlédnuti videozaznamu dale
uvedl, Ze pokud by mél objektivizovat moznost vzniku zavazného zranéni, jsou to pouze teoretické
uvahy. Nicméneé je vidét, ze obzalovany utoci na horni polovinu téla, kdy T.Z. zvedala ruku, jeho
ruku mu pak srazila dold. Tam je pravdépodobnost, ze kdyby k tomu obrannému reflexu nedoslo,
tak mohlo dojit k poranéni horni ¢asti téla. Pfesné to fict nelze, ale utok sméfoval kazdopadné do
horn{ ¢asti téla. K dotazu obhajkyné doplnil, Ze z jeho pohledu sel Gtok na horni c¢ast téla, a i kdyz
ta ruka obzalovan¢ho byla srazena, nemuselo dojit vabec ke kontaktu toho noze s télem. Pokud
opravdu doslo pouze k tecnému poranéni, tak ta intenzita mohla byt klidné velikd, 1 kdyz se ten
nuz jenom lehce dotknul povrchu kiuze. Dle videozaznamu mu pfipada, ze se jednalo o celkem
razantni rany jakoby s rozmachem, a to u obou poskozenych, takze ta intenzita byla pomérné velka,
a to, ze nedoslo k poranéni, je spi$ shoda nihod — nedostatecna vzdalenost, thybny manévr.
V daném piipadé nehrila roli vyska obzalovaného a poskozenych.
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6. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie soud
zjistil, Ze u obzalovaného nebyla zjisténa Zzadna zavazna dusevni porucha kromé zavislosti na
nikotinu. Patrné jsou akcentace osobnosti s rysy impulzivity a emoéni nestability. Pokud by byl
obzalovany zavisly na opioidech a trpél by abstinen¢nimi pfiznaky, pak by jeho rozpoznavaci i
ovladaci schopnosti mohly byt v dobé spachani skutku, i vlivem akcentované osobnosti, snizeny
nepodstatnou mérou. Obzalovany je schopen ucasti v trestnim f{zeni a je schopen chapat smysl
fizeni 1 smysl ulozeného trestu. Z hlediska psychologického posouzeni osobnost obzalovaného
vykazuje rysy nezralosti, emocni nestability, impulzivni rysy, které zasahuji i do oblasti
interpersonalnich vztahd, v nichz ma omezené socialni zrucnosti a problémy pfi vytvafeni a
udrzovani téchto vztaht. Patrna je rovnéz neschopnost tcinné zpracovavat neobvykle silné emoce,
laxnost v modulovani emoci a zvysena pravdépodobnost vyskytu impulzivnitho chovani i mysleni.
Pritomny jsou rovnéz sklony k nekonvencnimu chovani a rozhodnutim, ktera nejsou pfilis
ovlivnéna socialnimi pozadavky nebo ocekavanimi. Aktualni droven jeho intelektovych schopnosti
v performacni oblasti se pohybuje v pasmu podpriméru, coz neodpovida dosazenému
(udavanému) vzdélani. Jeho schopnost vnimat udalosti, které jsou pfedmétem trestniho fizeni, neni
zasadnéji narusena. Motivace ¢inu byla u obzalovaného ovlivnéna patrné 1 frustraci z odmitnuti
vydat pfedpis na opioidy. Chovani poskozenych patrné vyvolalo silné emoce hnévu a vyustilo
v ramci jeho impulzivity a emocni lability v agresivni chovani. Psychologické vysetfeni naznacuje u
obzalovaného sklony prezentovat se socidlné zadoucim zpusobem. Byly shledany i naznaky
fabulacnich kombinaci v mysleni. Osobnostni akcentace obzalovaného spolu s uvedenymi
skute¢nostmi tak snizuji jeho obecnou vérohodnost. Obzalovany nad svym jednanim vyjadfuje
litost, nicméné prezentuje i bagatelizaci skutku s racionalizaci svého chovani a pfesunutim viny na
poskozené. U obzalovaného byly shledany sklony k opozi¢nictvi 1 znamky potlacovanych
agresivnich impulzt, zaroven i snaha ovladat a kontrolovat své emocni projevy. Takova snaha vsak
zejména v emocné vypjatych situacich a vlivem velmi silnych emoci muze selhavat a vést
k impulzivnimu a agresivaimu chovani. Osobnostni charakteristiky a vybava obzalovaného jsou
viceméné neménné veliciny. Osobnost obzalované¢ho vykazuje znaky nepfizpusobivosti, sklony
k emocni nestabilit¢ a impulzivité, které mohou vyustit v neadaptivni chovani, navic na pozadi
susp. abuzu navykovych latek. Pravdépodobnost jeho resocializace je tedy snizend. V doplnéni
znaleckého posudku uvedla znalkyné MUDr. Barbora Talova, Zze Rivotril ve formé tablet existuje
ve dvou silach 0,5 a 2 mg clonazepamu (Gcinna latka). Tato latka, pusobici na centralni nervovy
systém, ma zklidaujici az tlumivé acinky. Po jeho uziti se nékdy muze projevit tzv. anterogradni
amnézie, tzn., ze si dotycny nepamatuje, co po jeho uzitf délal, nebo si pamatuje jen atrzky. Pfi jeho
pfedavkovani muze nastat az koéma. Jeho ucinky mohou podpofit sebevrazedné sklony a to
zejména u depresivnich osob ¢i téch, ktefi maji sebevrazedné myslenky. Je tedy velmi
nepravdépodobné, ze by vedl k agresivnimu jednani, nebot’ se jedna o Iék tlumivy, nicméné nelze
vyloucit tzv. paradoxni reakci.

7. Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, soud zjistil, ze na cepeli
ptedlozeného cerného noze byla zjisténa piitomnost lidské krve. Z izolatu DNA stéru lidské krve
z ¢epele byl stanoven profil DNA, ktery je individualné shodny s profilem DNA osoby T.B.N.,
nar. XXXXX. Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, bylo dale
zjisténo, ze poruseni vlaken materidlu zjisténé na tricku s dlouhym rukavem znacky Tally Weijl, vel.
M, odpovida trznému poskozeni. U zjisteného poskozeni se nelze vyjadfit, jakym nastrojem
(pfedmeétem) bylo vytvofeno. Poskozeni neni zpusobilé k individualnim identifikaci pouzitého
nastroje. Lize pfipustit, ze poskozeni mohlo byt vytvofené hrotem nékterého z pfedlozenych nozu,
ale nelze toto potvrdit ani vyvratit.

8. Z dalsich listinnych dikazt se podava, ze obzalovany se ve zdravotnickém zafizeni XXXXX u
MUDx. S. dozadoval piedepsini konkrétnich opiati bez vile se zbavit zavislosti na nich.

Obzalovany nesplnoval podminky k pfijet{ do odvykactho programu ve spole¢nosti Podané ruce
v Brné na ulici Bratislavskd. Tuto spolecnost navstivil, kdy byl odmitnut. Jeho chovani bylo
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opakované velice agresivni (buseni na dvefe ordinace, kfik). Byla mu proto MUDrx. S. vystavena
dne 17. 2. 2020 zadost o krizovou intervenci do Krizového centra Psychiatrické kliniky FN Brno
(¢l 457). Obzalovany nebyl na Krizovém centru ani na jinych ambulancich Psychiatrické
nemocnice osetfen. Dle sdéleni MUDr. Z. T. se dne 18. 2. 2020 na Krizové centrum dostavili tfi
cizinci a dozadovali se sluzeb, které Krizové centrum ani klinika neposkytuje. Bylo jim nabidnuto
psychiatrické vysSetfeni, které ale odmitli a v klidu odesli (¢.I. 468). Dale soud zjistil, Zze trestnim
ptikazem Méstského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2020 ¢. j. 5T 38/2020-72, s pravai moci téhoz dne,
byl R.B., nar. XXXXX shledan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku a pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku, za coz mu byl ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani deseti mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani tif let.

9. Po provedeni vyse citovanych dukazu, pifehrani kamerového zaznamu z prodejny Brnénka na
Cejlu 37 v Brné a predlozeni ¢erného noze, jez je soucasti spisového materialu, hodnotil soud
vsechny provedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze je
nepochybné, ze se obzalovany dopustil jednani v rozsahu a zpusobem, jak je uvedeno ve skutkové
véte vyroku rozsudku. Soud své skutkové zavery opfel nejen o castecné doznani obzalovaného, ale
rovnéz o vypovéd poskozené Z., vyjadieni MUDr. Votavy, ale pfedev§iim o kamerovy zaznam
z prodejny, na kterém je detailné zachyceno celé jednan{ obzalovaného i (jiz odsouzeného) R.B..

10. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany spole¢né se statnim zastupcem oznacily skute¢nosti vztahujici
se k utoku na poskozenou T.B.N. nespornymi, soud ve vztahu k této ¢asti skutku vzal vSechny
skutec¢nosti uvedené v obzalobé za prokazané, a to véetné skutecnosti vztahujicich se k odcizeni
sladkosti. V tomto ohledu nebyla ze strany obhajoby rovnéz ani rozporovana pravni kvalifikace
jednani obzalovaného. Stran utoku obzalovaného na poskozenou Z., kteryzto obzalovany namital,
soud zjistil, Zze poskozena Z. neni schopna fici, jak doslo k jejimu poranéni v podobé¢ skrabance
v horni ¢asti pravé paze, kdyz tohoto zranéni si poskozena vsimla az po pifjezdu policie.
Z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika bylo zjisténo, Ze cerny zaviraci ntz, o némz
obzalovany prohlasil, ze tento jediny mél v prodejné v ruce, je zpusobily (svym hrotem) k vytvofeni
poskozeni mikiny poskozené Z., nicméné na tomto nozi byl nalezen toliko pozustatek krve
poskozené T.B.N.. Nicméné po dikladném zhlédnuti kamerového zaznamu z prodejny Brnénka
(pfedevsim ve zpomalené a rozdélené verzi) soud shledal, ze k poranéni poskozené Z. doslo za
téchto okolnosti: obzalovany poté, co se brani odebrani odcizenych cokoladovych tycinek a
vyhrocuje se konflikt mezi nim a poskozenymi N. a Z. vytahuje ntz (12:55:59 — ¢as na kamerovém
zaznamu), ktery za pokracovani v incidentu otevira (12:56:03), nasleduje prvni utok otevienym
nozem k hlavé poskozené N. (12:56:08); a¢ je obzalovany u dvefi a muze opustit prodejnu
(12:56:15), vraci se do prostor prodejny pfed pokladny a zautoci dvakrat s rozmachnutim na hlavu
(oblicej) poskozené N. (12:56:10), pfi dalsim smétovani k odchodu, kdy se mu v tom snazi zabranit
poskozena Z., pfestoze je k ni zady, Svihne nozem dozadu, kdy ruka s nozem projde po srazeni
poskozenou z vnéjsi strany pravé ruky v podpazdi poskozené Z. (12:56:19), obzalovany se thned
otaci ¢elem k ni a svihem od hlavy vede tutok k horni ¢asti téla poskozené Z., a to pfes ruku R.B.,
¢imz doslo k oddaleni ruky obzalované¢ho od téla poskozené Z. tak, Zze se naz mihne pouze kolem
jeji pravé ruky, nebot’ poskozena se v ten samy okamzik otaci k obzalovanému zady a snazi se
prchnout (12:56:20). Obzalovany pak jesté nasledné pronasleduje poskozenou Z. a snazi se na ni
utocit, nicméné pfes kovovou zabranu na ni nemuze dosahnout (12:56:26). Obzalovany opousti
obchod (12:56:30), aby se nasledné vratil, a opét pronasleduje poskozenou N. (12:56:47),
definitivné pak odchazi i s R.B. v 12:56:57. Se zfetelem k vyse uvedenému ma soud za to, ze ke
zranéni (Skrabanci na pazi) poskozené Z. doslo ze strany obzalovaného nepochybné ve chvili, kdy
tento se po nf ohanel v ¢ase 12:56:19 — 12:56:20, tedy béhem dvou vtefin, kdy stacil dvakrat
machnout nozem v ruce po horni casti téla poskozené Z.. To, ze krev poskozené Z. nebyla
nalezena na pfedmétném nozi, Ize vysvétlit tim, Ze s ohledem na zcela povrchni zranéni poskozené
Z., které bylo zpusobeno pravdépodobné pouze hrotem pfedmétného noze, nemusela rana vibec
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krvacet, kdyz krev na pfedmétné mikiné se nachazi zcela na jinych mistech, nez kde bylo zjisténo
poskozeni vlaken mikiny (tricka s dlouhym rukavem). Tyto krevni $mouhy na obleceni poskozené
Z. (¢1. 174) navic nebyly zkoumany a s ohledem na (minimalni) rozsah i misto zranéni poskozené
Z.. nelze ani pfedpokladat, ze by se jednalo o jejf krev.

11. Na zakladé¢ shora popsanych skutkovych zavért soud shledal, Zze obzalovany ve vyroku
rozsudku popsanym jednanim jednoznacné sméfoval k védomému naplnéni objektivnich znaka
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizen{ na zdravi podle § 145 odst. 1, odst.
2 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz utoky nozem vedenymi do horni ¢asti téla zpusobil dvéma
osobam vySe popsana fezna poranéni (u poskozené Z. zcela lehkého razu, u poskozené N.
zavaznéj$i povahy). Vzhledem k povaze vedeného tutoku, jeho intenzité, opakovani, ale pfedevsim
zaméfenosti do konkrétnich velmi zranitelnych oblasti téla poskozenych je zfejmé, ze obzalovany
musel byt minimalné srozumén s tim, ze takovymi utoky feznym ndstrojem muze poskozenym
zpusobit velmi zavazna poranéni dulezitého organu ¢i organd ¢i zavazné krvacivé zranéni
ohrozujici zivot. Zcela jednoznacna zaméfenost utoku je zfejma u poskozené N., kterou
obzalovany pofezal v tésné blizkosti obou ocf, a jen shodou okolnosti nebyly tyto dulezité smyslové
organy zasazeny a nedoslo ke ztraté ¢i podstatnému oslabeni funkce smyslového ustroji [§ 122 odst.
2 pism. d) trestnfho zakoniku]. I ve vztahu k poskozené Z. soud shledal v jednani obzalovaného
stejné zavazny nasledek v podobé mozného zpusobeni zranéni dulezitého organu ve smyslu § 122
odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku, jakym je napf. poranéni hrdelni zily se vznikem vzduchové
embolie ¢i k poranéni krkavice. Ve vztahu k poskozené Z. je tfeba dale doplnit, ze obzalovany vuci
nf utocil vicekrat, kdy i posledni utok, pfed nimz poskozena utekla za kovovou zabranu, jez
zabranila obZzalovanému v dal$im jeho konani, byl stejné zavazny a sméfujici opét do horni ¢asti
téla poskozené (do jejich zad). I kdyby nedoslo k jakémukoliv poranéni poskozené Z., jak namitala
obhajoba, je soud toho nazoru, ze jednani obzalovaného i tak vykazuje vsechny znaky
nedokonaného zvlast’ zavazného zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnitho
zakoniku, resp. vzhledem k utoku na ni jako na druhou osobu i ve smyslu § 145 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestnfho zakoniku. Utok obzalovaného vaéi obéma poskozenym byl neadekvétni,
agresivni, zbésily a velmi ohrozujici. Nelze ani pfipustit namitku obhajoby, ze dilem poskozené
obzalovaného vyprovokovaly, kdyz si dovolily mu vytahovat véci z kapes, piipadné na néj zautocit
plastovou lahvi, jak to ucinila poskozena T.B.N.. Soud poukazuje na to, Ze to byl obzalovany, ktery
se dopustil protipravniho jednani (odcizeni sladkosti), kterému se snazily ob¢ poskozené zabranit.
Poskozené nasledné reagovaly na vyhrocené chovani obzalovaného také vyhrocenéji, nicméné
rozhodné ne neodpovidajicim zptsobem. Naopak to byl obzalovany, ktery vici dvéma zenam, za
pfitomnosti dal§ich Zen a détf, pouzil noze pii utoku na né, navic za situace, kdy se v zadném
ptipad¢ nejednalo o néjaké obranné jednani, ale naopak o vyrazné aktivni atok vuci zranitelnéjsim
osobam, kdy jedna z nich je i ve vy$sim veku. Soud tak shledal, Ze jednani obzalovaného vuci
poskozenym T.B.N. a T.Z. Ize bez davodnych pochybnosti kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlocin
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, spachany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

12. Dale soud konstatuje, ze obzalovany tim, ze si dne 18. 2. 2020 kolem 12:55 hodin v prodejné
Brnénka na Cejlu 37 v Brné uschoval shora vypsané cukrovinky do kapsy a bez zaplaceni u
pokladny minimalné s jednou cokoladovou tycinkou Snickers (¢.I. 58) z prodejny odesel, pficemz
se branil fyzickym dtokem, tj. nasilim vaci obsluze prodejny vydani dalsich odcizenych sladkost,
naplnil po strance subjektivni i objektivni vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Svym shora popsanym jednanim v jednocinném soubéhu
rovnéz naplnil ze subjektivniho 1 objektivniho hlediska vSechny znaky pfecinu vytrznictvi podle §
358 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz se na mist¢ vefejnosti piistupném (prodejna Brnénky) a
vefejné (pfed tfemi osobami obsluhy a dalsimi zakazniky) vytrznosti tim, ze nejen napadl obsluhu
prodejny, ale rovnéz poskodil zafizeni pfedmétné prodejny a zbozi v ni naskladnéné, ¢imz projevil
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svij zjevné neuctivy a neukaznény postoj k zasadam obcanského souziti, a to pomérné intenzivnim
zpusobem srovnatelnym s vandalstvim.

13. Soud ma za prokazané, ze obou vyse citovanych pfecint se obzalovany dopustil nepochybné
v umyslu pfimém [§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku], ve vztahu k nejzavaznéjsimu trestnému
¢inu soud shledal, Ze utok na obé poskozené byl nepochybné veden umyslné, minimalné vsak
v umyslu nepfimém [§ 15 odst. 1 pism. b) trestnftho zakoniku], nebot’ obzalovany musel byt
minimalné srozumén s tim, ze pokud utoc¢i nozem v rukou vici dal$sim osobam, muze za jakékoli
situace dojit k vaznému poranéni, piipadné i poranéni fatalnimu. S ohledem na zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, pak soud nemél ani
pochybnosti o tom, Ze obzalovany, byt tvrdi, ze si na cely incident nevzpomina, byl v dobé
spachani projednavaného skutku zcela pficetny, kdy jeho rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti
nemohly byt vyraznéjsi mérou ovlivnény ani po tvrzeném poziti nékolika tablet Rivotrilu (jiné 1éky
svédek B. popfel). Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného je velmi vysoka, a to nejen
s ohledem na pocet trestnych cint, kterych se obzalovany dopustil, ale predevs§im se zfetelem
k moznému ohrozeni tak vyznamného pravniho statku jako pfedstavuje lidsky Zivot, nadto shora
popsanym zpusobem, kdy uvahy o mimotrestni odpovédnosti povazuje soud za zcela irelevantni.

14. Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst. 2, §
38 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdy vzal pfedevsim v Gvahu
povahu a zavaznost spachanych trestnych cina, pfihlédl k poméram (osobnim, rodinnym,
majetkovym 1 jinym) na stran¢ obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a
moznosti jeho napravy, taktéz piihlédl k chovani obzalovaného po cinu, jakoz i zvazil ucinky a
dusledky, které lze ocekavat od trestu pro jeho budouci Zivot. Obzalovany uvedl, Ze je zenaty, ma
dve deti, které Ziji s matkou. V XXXXX byl po zmén¢ politické situace propustén z prace, dalsi
nemohl najit, proto se vydal do Evropy. V Ceské republice je podruhé, poprvé ji po urcité dobé
opustil, aby si nasel praci ve Svycarsku, odtud byl viak vyhostén a vracen zpét do Ceské republiky,
kde byl umistén v Prijimacim a pobytovém stfedisku pro cizince v Zastavce u Brna. Jak soud zjistil
z lékatskych zprav, obzalovany trpi (trpél) opiatovou zavislosti, kdy se opakované (i agresivne)
dozadoval substitucni medikace. Dale soud z dodate¢né vyzadanych a u hlavniho liceni
provedenych listin zjistil, Ze obzalovany je rozvedeny a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
29. 7. 2020 ¢. j. 41Az 8/2020-32 byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 27. 1. 2020 &. j. OAM-22/ZA-ZA11-
Z.A22-2020, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni zadosti obzalované¢ho o udéleni mezinarodni
ochrany na tizemi Ceské republiky. Jednalo se jiz o druhou Zadost obzalovaného, kdy? jeho prvni
7adost podana dne 21. 9. 2019 byla rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 23. 10. 2019 ¢. j. OAM-841/7ZA-7ZA12-72A22-2019 zamitnuta
jako zjevné nedavodna. Obzalovanému polehcuje jeho ¢aste¢né doznani, projevend upfimna litost
i skute¢nost, Ze pred spachanim trestného ¢inu vedl na izemi CR fadny Zivot [§ 41 pism. 1), o), p)
trestnfho zakoniku], kdy? soud nepfihliZel k odsouzeni obzalovaného ve Svjcarsku (nedovoleny
vstup do zemé¢ a kradez). Oproti tomu obzalovanému pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢int [§
42 pism. n) trestnfho zakoniku]. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 5 — 12
let dle trestni sazby nejpiisnéjsiho ze soubézné spachanych trestnych cint, tedy zvlast’ zavazného
zlocinu tézkého ublizen{ na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Soud u
obzalovaného neshledal s ohledem na povahu a zavaznost spachaného zlocinu davod pro aplikaci
ustanoveni § 58 odst. 6 trestnfho zakoniku. Soud si je védom toho, Ze u hlavniho liceni se
obzalovany snazil svoji vinu omlouvat, stavél se do lepsiho svétla (napf. 1 tim, Zze neuvadél pravdu
o svém osobnim stavu). Soud pozitivné hodnoti jeho pfistup v ramci dokazovani u hlavniho liceni
i jeho upfimnou osobn{ omluvu obéma poskozenym, ale tento jeho postoj nelze pfecenovat ¢i jej
povazovat za néco mimofadného, co by mohlo vést soud k uvaham o snizeni trestu pod dolni
hranici zdkonné trestn{ sazby. Pravé s ohledem na polehcujici okolnosti i pfistup obzalovaného
k urychleni projednani véci pfed soudem soud vzal v tvahu pfi ukladani trestu v ramci zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



10 48T 10/2020

trestni sazby, kdy pfihlédl 1 k tomu, Ze nejzavaznéjsi z téchto trestnych ¢ind byl spachan ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Proto byl obzalovanému za soucasného pouziti § 43
odst. 1 trestniho zakoniku uloZen thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti let, tedy
pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Obzalovany byl pro vykon uloZzeného trestu
v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému
byl dale ulozen i trest propadnuti véci, a to ¢erno-stiibrného zaviraciho noze s napisem Columbia
Super knife, ktery pouzil pfi ttoku na poskozené, tedy jako nastroj trestné ¢innosti.

15. Jak bylo vy$e uvedeno, obZalovanj nepoZiva na tzemi CR mezindrodni ochranu. Z vyse
citovaného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2020 sp. zn. 41Az 8/2020 se podava,
ze nebyly zjistény konkrétni okolnosti, ze obzalovanému hrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy,
pokud by se vratil do Gruzie, resp. ze by se v poslednich tydnech az mésicich méla situace v Gruzii
vyrazné zhorsit. Jak bylo zjisténo, v Gruzii neprobihd zadny ozbrojeny konflikt, od konfliktu
s Ruskou federaci v roce 2008 udrzovaly obé strany pfiméfi pfes obcasné napéti (napf. posun
hranice Jizni Osetie v 1ét¢ 2015). Separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie nejsou pod
kontrolou centraln{ gruzinské vlady. Sam obzalovany jako divod pro odchod z vlasti oznacil snahu
najit si v zahranici zaméstnani. Obzalovany nemé¢l problém z Gruzie vycestovat. Jak bylo
konstatovano soudem ve spravnim fizeni, obzalovany vyuzil své zadosti o mezinarodni ochranu
k prosté legalizaci pobytu na tzemi CR k tomu, aby zde mohl pracovat. Soud shledal, Ze jsou u
obzalovaného splnény podminky pro ulozeni trestu vyhosténi, kdyz obzalovany jako dospély statni
piisluinik Gruzie neni obéanem Ceské republiky, neni ob¢anem Evropské unie ani rodinnjm
pfislusnikem obcana EU, nebyl mu udélen azyl nebo doplitkova ochrana podle jiného pravniho
pfedpisu, nema na tzemi CR povolen trvaly pobyt, nema zde ani pracovni a socialni zazemi, a
predevim trest vyhos$téni je ukladan z divodu bezpeénosti cizinc i obéant Ceské republiky
pokojné zijicich na jejim uzemi. S ohledem na povahu a zavaznost trestné ¢innosti (agresivni
fyzické napadeni dvou Zen) byl obZalovanému trest vyhosténi z Gzemi CR uloZen na dobu
neurcitou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhaté musi byt odvolani
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zloc¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdtvodného obohaceni, pouéi poskozeného o moznosti pozadat o vyrozumeén{ o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu).
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Brno 26. listopadu 2020

JUDt. Dita Repkova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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