¢.j. 48T 10/2022-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové, Ph.D.
a piisedicich Dagmar Klimové a Jaroslava Rejdy v hlavnim liceni konaném dne 18. fijna 2022
v Brn¢

takto:
Obzalovany
V. M., narozeny XXXXX, bytem XXXXX, OSVC,

je vinen, Ze

1. v presné nezjisténé dobé¢, z ruznych mist pfipojeni, na zacatku mésice cervence 2021
prostiednictvim multiplatformni aplikace WhatsApp ze svého telefonniho ¢isla  XXXXX a
komunikaéni sité Snapchat pod profilem " XXXXX " kontaktoval nezletilou N. K., nar. XXXXX,
bytem v okrese XXXXX, po které opakované, i pfesto, ze védel, ze ji je 12 let, zadal zaslani
fotografii s pornografickou tématikou, pficemz mu nezletila na jeho zadost dobrovolné¢ zaslala
nejméne 2 fotografie svych odhalenych prsou aon ji zaslal fotografii svého odhaleného
pfirozeni, nasledné pak pod pohriazkou zvefejnéni jejich dobrovolné zaslanych nahych fotografii,
ji donutil k zaslan{ dalsich nejméné 5 fotografii jejtho nahého téla, a to prsou a pfirozeni,

2. v dob¢ ode dne 7. 7. 2021 do dne 5. 10. 2021 pfechovaval ve svém mobilnim telefonu
SAMSUNG GALAXY A20E, vyr. dislo 354462111569590, ktery beézné uzival, fotografii
odhalenych prsou nezletilé N. K., kterou mu zaslala vramci jejich komunikace dne 7.
cervence 2021, a to pfesto, ze vedel, ze je ji 12 let,
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tedy

pod bodem 1.:

jiného pohrizkou jiné tézké Gjmy nutil k obnazovani a jinému srovnatelnému chovani a ¢in spachal
na ditéti mladsim patnacti let,

pfimél dité k vyrobé pornografického dila,
ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svedl k nemravnému Zivotu,
pod bodem 2.:

pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

tim spachal
pod bodem 1.:
zlocin sexudlni natlak podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,
pfecin zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie 193 odst. 1 trestniho zakoniku,
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
pod bodem 2.:

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 186 odstavec 5 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1, § 58 odstavec 2 pismeno b),
odstavec 4 pismeno c) trestntho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti)
meésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 48 (Ctyficeti osmi) mésica.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to 1 ks mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy A20E, vyr. ¢. 354462111569590.

Vzhledem k tomu, ze se statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani po vyhlaseni rozsudku a
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby
v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl ve véci vyhotoven zjednoduseny
pisemny rozsudek podle ustanoveni § 129 odstavec 2 trestnfho fadu, ktery neobsahuje odavodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku ve vztahu k vyroku o trestu a ndhrad¢ skody lze podat odvolani do osmi
dnt od dorucen{ opisu rozsudku k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu
v Brné. Ve stanovené lhat¢ musi byt odvolani odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nekterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Vzhledem k pfijeti usneseni podle § 206¢ odstavec 4, odstavec 6 trestniho fadu, kterym bylo pfijato

prohlaseni viny obzalovaného, nelze skute¢nosti uvedené v tomto prohlaseni napadat opravnym
prostfedkem (§ 206¢ odstavec 7 trestniho fadu).

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydan{ bezduvodného obohaceni, poudi poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 trestnfho radu).

Brno 18. fijna 2022

JUDt. Dita Repkova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



